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ENCYCLOPÉDIQUE 

(SUITE) 


FACE  [Astrol.  jud.  et  divinat.).  C'est  la  troisième  partie  de 
chaque  signe  duzodiaque,  que  les  astrologues  ont  regardé  comme 
composé   de   trente  degrés.  Ils  ont  divisé  ces  trente  degrés  en 
trois.  Les  dix  premiers  degrés  composent  la  première  facc',  les 
dix  suivants,  la  seconde;  et  les  dix  autres,  la  troisième  face.  Ils 
ont  ensuite  rapporté  ces  faces  aux  planètes,  et  ils  ont  dit  que 
Vénus  correspondait  dans  telle  circonstance  à  la  troisième  face 
du  Taureau,  c'est-à-dire  qu'elle  était  dans  les  dix  derniers  degrés 
de  ce  signe.  On  voit  bien  que  toutes  ces  idées  sont  arbitraires, 
et  que  si  l'astrologie  fonde  ses  prédictions  sur  ces  divisions,  il 
ne  faut  que  les  connaître  un  peu  pour  être  désabusés.  Quand  on 
conviendrait  qu'en  conséquence  de  la  liaison  qui  est  nécessaire- 
ment entre  tous  les  êtres  de  l'univers  il  ne  serait  pas  impossible 
qu'un  effet  relatif  au  bonheur  ou  au  malheur  de  l'homme  dût 
absolument  coexister  avec  quelque  phénomène  céleste,  en  sorte 
que  l'un  étant  donné,  l'autre  résultât  ou  suivît  toujours  infaillible- 
ment, peut-on  jamais  avoir  un  assez  grand  nombre  d'observations 
pour  fonder  en  pareil  cas  quelque  certitude?  Ce  qui  doit  ajouter 
beaucoup   de  force  à   cette  considération,  c'est  que  toute  la 
durée  de  nos  observations  en  ce  genre  ne  sera  jamais  qu'un 
point,  relativement  à  la  durée  du  monde,  antérieure  et  posté- 
rieure à  ces  observations.  Celui  qui  craindrait,  lorsque  le  soleil 
descend  sous  l'horizon,  que  la  nuit  qui  approche  ne  fût  sans 
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fin  serait  regardé  comme  un  fou  :  cependant  je  voudrais  bien 
que  l'on  entreprît  de  déterminer  le  nombre  des  expériences  suf- 
fisant pour  ériger  un  événement  en  loi  uniforme  et  invariable 
de  l'univers,  lorsqu'on  n'a  de  la  constance  de  l'événement 
aucune  démonstration  tirée  de  la  nature  du  mécanisme,  et  qu'il 
ne  reste,  pour  s'en  assurer,  que  des  observations  réitérées. 

FACHEUX,  adj.  {Girmi.),  terme  qui  est  du  grand  nombre  de 
ceux  par  lesquels  nous  désignons  ce  qui  nuit  à  notre  bien-être  : 
nous  l'appliquons  aux  personnes  et  aux  choses.  Si  l'on  fait  à 
un  commerçant  quelque  banqueroute  considérable  au  moment 
où  il  est  pressé  par  des  créanciers,  la  banqueroute  est  un  évé- 
nement fâcheux,  la  conjoncture  où  il  se  trouve  est  fûcheiise, 
ses  créanciers  sont  des  gens  fâcheux.  On  voit  par  les  Fâcheux 
de  Molière  qu'un  fâcheux  est  un  importun  qui  survient  dans 
un  moment  intéressant,  occupé,  où  la  présence  même  d'un  ami 
est  de  trop,  et  où  celle  d'un  indifférent  embarrasse  et  peut 
donner  de  l'humeur  quand  elle  dure. 

FxVGOT.  {Ilist.  mod.).  L'usage  du  fagot  a  subsisté  en  Angle- 
terre autant  de  temps  que  la  religion  romaine.  S'il  arrivait  à 
quelque  hérétique  d'abjurer  son  erreur  et  de  rentrer  dans  le 
sein  du  catholicisme,  il  lui  était  imposé  de  notifier  à  tout  le 
monde  sa  conversion  par  une  marque  qu'il  portait  attachée  à 
la  manche  de  son  habit,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  satisfait  à  une 
espèce  de  pénitence  publique  assez  singulière  :  c'était  de  pro- 
mener un  fagot  sur  son  épaule,  dans  quelques-unes  des  grandes 
solennités  de  l'Église.  Celui  qui  avait  pris  le  fagot  sur  sa  manche, 
et  qui  le  quittait,  était  regardé  comme  un  relaps  et  comme  un 
apostat. 

FAIBLE,  s.  m.  {Morale.)  Il  y  a  la  même  différence  entre  les 
faibles  et  les  faiblesses  qu'entre  la  cause  et  l'effet  :  les  faibles 
sont  la  cause,  les  faiblesses  sont  l'effet.  On  entend  par  faible 
un  penchant  quelconque  :  le  goût  du  plaisir  est  le  faible  des 
jeunes  gens;  le  désir  de  plaire,  celui  des  femmes;  l'intérêt, 
celui  des  vieillards;  l'amour  de  la  louange,  celui  de  tout  le 
genre  humain.  Il  est  des  faibles  qui  viennent  de  l'esprit,  il  en 
est  qui  viennent  du  cœur.  Moins  un  peuple  est  éclairé,  plus  il 
est  susceptible  des  faibles  qui  viennent  de  l'esprit.  Dans  les 
temps  de  barbarie,  l'amour  du  merveilleux,  la  crainte  des  sor- 
ciers, la  foi  aux  présages,  aux  diseurs  de  bonne  aventure,  etc., 
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étaient  des   faibles  fort  communs.  Plus  une  nation  est  polie, 
plus  elle  est  susceptible  des  faibles  qui  viennent  du   cœur; 
1°  parce  que  faire  des  fautes  sans  le  savoir,  ce  n'est  pas  être 
faible,  c'est  être  ignorant  ;  2°  parce  que,  à  mesure  que  l'esprit 
acquiert  plus  de  lumières,  le  cœur  acquiert  plus  de  sensibilité. 
Les  femmes  sont  plus  susceptibles  des  faibles  de  l'esprit,  parce 
que  leur  éducation  est  plus  négligée,  et  qu'on  leur  laisse  plus 
de  préjugés;  elles  sont  aussi  plus  susceptibles  des  faibles  du 
cœur,  parce  que  leur  âme  est  plus  sensible.  La  dureté  et  l'in- 
sensibilité sont  les  excès  contraires  aux  faibles  du  cœur,  comme 
l'esprit  fort  est  l'excès  opposé  aux  faibles   de  l'esprit.  Il  y  a 
encore  cette   différence  entre  les  faibles  et  la  faiblesse,  qu'un 
faible  est  un  penchant  qui  peut  être  indifférent,  au  lieu  que  la 
faiblesse  est  toujours  répréhensible. 

FAIM,  Appétit  [Gram.  Syn.).  L'un  et  l'autre  désignent  une 
sensation  qui  nous  porte  à  manger.  Mais  la  faim  n'a  rapport 
qu'au  besoin,  soit  qu'il  naisse  d'une  longue  abstinence,  soit  qu'il 
naisse  de  voracité  naturelle,  ou  de  quelque  autre  cause.  Uap- 
pêtit  a  plus  de  rapport  au  goût  et  au  plaisir  qu'on  se  promet 
des  aliments  qu'on  va  prendre.  La  faim  presse  plus  que  Wtp- 
pétit;  elle  est  plus  vorace;  tout  mets  l'apaise.  Uappétit,  plus 
patient,  est  plus  délicat;  certain  mets  le  réveille.  Lorsque  le 
peuple  meurt  de  faim,  ce  n'est  jamais  la  faute  de  la  Providence; 
c'est  toujours  celle  de  l'administration.  Il  est  également  dange- 
reux pour  la  santé  de  souffrir  de  la  faim,  et  de  tout  accorder 
à  son  appétit.  La  faim  ne  se  dit  que  des  aliments  ;  Y  appétit  a 
quelquefois  une  acception  plus  étendue;  et  la  morale  s'en  sert 
pour  désigner  en  général  la  pente  de  l'âme  vers  un  objet  qu'elle 
s'est  représenté  comme  un  bien,  quoiqu'il  n'arrive  que  trop 
souvent  que  ce  soit  un  grand  mal.    _ 

FAIT,  s.  m.  Voilà  un  de  ces  termes  qu'il  est  difficile  de  défi- 
nir :  dire  qu'il  s'emploie  dans  toutes  les  circonstances  connues 
où  une  chose  en  général  a  passé  de  l'état  de  possibilité  à  l'état 
d'existence,  ce  n'est  pas  se  rendre  plus  clair. 

On  peut  distribuer  les  faits  en  trois  classes  :  les  actes  de  la 
divinité,  les  phénomènes  de  la  nature,  et  les  actions  des 
hommes.  Les  premiers  appartiennent  à  la  théologie,  les  seconds 
à  la  philosophie,  et  les  autres  à  l'histoire  proprement  dite.  Tous 
sont  également  sujets  à  la  critique. 
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On  considérerait  encore  les  faits  sous  deux  points  de  vue 
très-généraux;  ou  les  faits  sont  naturels,  ou  ils  sont  surnatu- 
rels; ou  nous  en  avons  été  les  témoins  oculaires,  ou  ils  nous 
ont  été  transmis  par  la  tradition,  par  l'histoire  et  tous  ses  monu- 
ments. 

Lorsqu'un  fait  s'est  passé  sous  nos  yeux,  et  que  nous  avons 
pris  toutes  les  précautions  possibles  pour  ne  pas  nous  tromper 
nous-mêmes,  et  pour  n'être  point  trompés  par  les  autres,  nous 
avons  toute  la  certitude  que  la  nature  du  f/i/  peut  comporter. 
Mais  cotte  persi!;ision  a  sa  latitude';  ses  degrés  et  sa  force  cor- 
respondent à  toute  la  variété  des  circonstances  du  fait,  et  des 
qualités  personnelles  du  témoin  oculaire.  La  certitude  alors, 
fort  grande  en  elle-même,  l'est  cependant  d'autant  plus  que 
l'homme  est  plus  crédule,  et  le  fait  plus  simple  et  plus  ordi- 
naire; ou  d'autant  moins  que  l'homme  est  plus  circonspect,  et 
le  fait  plus  extraordinaire  et  plus  compliqué.  En  un  mot, 
qu'est-ce  qui  dispose  les  hommes  à  croire,  sinon  leur  organi- 
sation et  leurs  lumières?  d'où  tireront-ils  la  certitude  d'avoir 
pris  toutes  les  précautions  nécessaires  contre  eux-mêmes  et 
contre  les  autres,  si  ce  n'est  de  la  nature  du  fait? 

Les  précautions  à  prendre  contre  les  autres  sont  infinies  en 
nombre,  comme  les  faits  dont  nous  avons  à  juger  :  celles  qui 
nous  concernent  personnellement  se  réduisent  à  se  méfier  de 
ses  lumières  naturelles  et  acquises,  de  ses  passions,  de  ses  pré- 
jugés et  de  ses  sens. 

Si  le  fait  nous  est  transmis  par  l'histoire  ou  par  la  tradi- 
tion, nous  n'avons  qu'une  règle  pour  en  juger;  l'application 
peut  en  être  difficile,  mais  la  règle  est  sûre;  l'expérience  des 
siècles  passés,  et  la  nôtre.  S'en  tenir  à  son  coup  d'œil,  ce  serait 
s'exposer  souvent  à  l'erreur;  car  combien  de  faits  qui  sont 
vrais,  quoique  nous  soyons  naturellement  disposés  à  les  regar- 
der comme  faux  !  cl  combien  d'autres  qui  sont  faux,  quoiqu'à 
ne  consulter  que  le  cours  ordinaire  des  événements,  nous  ayons 
le  penchant  le  plus  fort  à  les  prendre  pour  vrais  ! 

Pour  éviter  l'erreur,  nous  nous  représenterons  l'histoire  de 
tous  les  temps  et  la  tradition  chez  tous  les  peuples  sous  l'em- 
blème de  vieillards  qui  ont  été  exceptés  de  la  loi  générale  qui 
a  borné  notre  vie  à  un  petit  nombre  d'années,  et  que  nous 
allons  interroger  sur  des  transactions  dont  nous  ne  pouvons 
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connaître  la  vérité  que  par  eux.  Quelque  respect  que  nous  ayons 
pour  leurs  récits,  nous  nous  garderons  bien  d'oublier  que  ces 
vieillards  sont  des  hommes,  et  que  nous  ne  saurons  jamais  de 
leurs  lumières  et  de  leur  véracité  que  ce  que  d'autres  hommes 
nous  en  diront  ou  nous  en  ont  dit,  et  ce  que  nous  en  éprouve- 
rons nous-mêmes.  Nous  rassemblerons  scrupuleusement  tout  ce 
qui  déposera  pour  ou  contre  leur  témoignage;  nous  examinerons 
les  fiiits  avec  impartialité,  et  dans  toute  la  variété  de  leurs  cir- 
constances, et  nous  chercherons  dans  le  plus  grand  espace  que 
nous  puissions  embrasser  sur  la  terre  que  les  hommes  ont  habi- 
tée, et  dans  toute  la  durée  qui  nous  est  connue,  combien  il  est 
arrivé  de  fois  que  nos  vieillards,  interrogés  en  des  cas  sembla- 
bles, ont  dit  la  vérité;  et  combien  de  fois  il  est  arrivé  qu'ils  ont 
menti.  Ce  rapport  sera  l'expression  de  notre  certitude  ou  de 
notre  incertitude. 

Ce  principe  est  incontestable.  Nous  arrivons  dans  ce  monde, 
nous  y  trouvons  des  témoins  oculaires,  des  écrits  et  des  mo- 
numents ;  mais  qu'est-ce  qui  nous  apprend  la  valeur  de  ces 
témoignages,  sinon  notre  propre  expérience  ? 

D'où  il  s'ensuit  que,  puisqu'il  n'y  a  pas  deux  hommes  sur 
la  terre  qui  se  ressemblent,  soit  par  l'organisation,  soit  par  les 
lumières,  soit  par  l'expérience,  il  n'y  a  pas  deux  hommes  sur 
lesquels  ces  symboles  fassent  exactement  la  même  impression  ; 
qu'il  y  a  même  des  individus  entre  lesquels  la  différence  est 
infinie  :  les  uns  nient  ce  que  d'autres  croient  presque  aussi  fer- 
mement que  leur  propre  existence  ;  entre  ces  derniers  il  y  en  a 
qui  admettent,  sous  certaines  dénominations,  ce  qu'ils  rejettent 
opiniâtrement  sous  d'autres  noms  ;  et  dans  tous  ces  jugements 
contradictoires,  ce  n'est  point  la  diversité  des  preuves  qui  fait 
toute  la  différence  des  opinions,  les  preuves  et  les  objections 
étant  les  mêmes,  à  de  très-petites  circonstances  près. 

Une  autre  conséquence  qui  n'est  pas  moins  importante  que 
la  précédente,  c'est  qu'il  y  a  des  ordres  de  faits  dont  la  vrai- 
semblance va  toujours  en  diminuant,  et  d'autres  ordres  de  faits 
dont  la  vraisemblance  va  toujours  en  augmentant.  Il  y  avait, 
quand  nous  commençâmes  à  interroger  les  vieillards,  cent  mille 
à  présumer  contre  un  qu'ils  nous  en  imposaient  en  certaines 
circonstances,  et  nous  disaient  la  vérité  en  d'autres.  Par  les 
expériences  que  nous  avons  faites,  nous  avons   trouvé   que  le 
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rapport  variait  d'une  manière  de  plus  en  plus  défavorable  à 
leur  témoignage  dans  le  premier  cas,  et  de  plus  en  plus  favo- 
rable à  leur  témoignage  dans  le  second;  et  en  examinant  la 
nature  des  choses,  nous  ne  voyons  rien  dans  l'avenir  qui  doive 
renverser  les  expériences,  en  sorte  que  celles  de  nos  neveux 
attestent  le  contraire  des  nôtres:  ainsi,  il  y  aura  des  points  sur 
lesquels  nos  vieillards  radoteront  plus  que  jamais,  et  d'autres 
sur  lesquels  ils  conserveront  tout  leur  jugement,  et  ces  points 
seront  toujours  les  mêmes. 

Nous  connaissons  donc  sur  ces  quelques  faits  tout  ce  que 
notre  raison  et  notre  condition  peuvent  nous  permettre  de  savoir, 
et  nous  devons  dès  aujourd'hui  rejeter  ces  [ails  comme  des 
mensonges,  ou  les  admettre  comme  des  vérités,  même  au  péril 
de  notre  vie,  lorsqu'ils  seront  d'un  ordre  assez  relevé  pour  mé- 
riter ce  sacrifice. 

Mais  qui  nous  apprendra  à  discerner  ces  sublimes  vérités 
pour  lesquelles  il  est  heureux  de  mourir  ?  la  foi. 

FANTAISIE  {Morale.).  C'est  une  passion  d'un  moment,  qui 
n'a  sa  source  que  dans  l'imagination  :  elle  promet  à  ceux  qu'elle 
occupe,  uon  un  grand  bien,  mais  une  jouissance  agréable:  elle 
s'exagère  moins  le  mérite  que  l'agrément  de  son  objet;  elle  en 
désire  moins  la  possession  que  l'usage  ;  elle  est  contre  l'ennui  la 
ressource  d'un  instant  :  elle  suspend  les  passions  sans  les  dé- 
truire ;  elle  se  mêle  aux  penchants  d'habitude,  et  ne  fait  qu'en 
distraire.  Quelquefois  elle  est  l'effet  de  la  passion  même  ;  c'est 
une  bulle  d'eau  qui  s'élève  sur  la  surface  d'un  liquide,  et  qui 
retourne  s'y  confondre;  c'est  une  volonté  d'enfant,  et  qui  nous 
ramène  pendant  sa  courte  durée  à  l'imbécillité  du  premier  âge. 

Les  hommes  qui  ont  plus  d'imagination  que  de  bon  sens  sont 
esclaves  de  mille  fantaisies  ;  elles  naissent  du  désœuvrement, 
dans  un  état  où  la  fortune  a  donné  plus  qu'il  ne  faut  à  la  na- 
ture, où  les  désirs  ont  été  satisfaits  au^sitôt  que  conçus  :  elles 
tyrannisent  les  hommes  indécis  sur  le  genre  d'occupations,  de 
devoirs,  d'amusements,  qui  convient  à  leur  état  et  à  leur  carac- 
tère :  elles  tyrannisent  surtout  les  âmes  faibles,  qui  sentent  par 
imitation.  Il  y  a  des  fantaisies  de  mode,  qui  pendant  quelque 
temps  sont  les  fantaisies  de  tout  un  peuple  ;  j'en  ai  vu  de  ce 
genre,  d'extravagantes,  d'utiles,  de  frivoles,  d'héroïques,  etc.  Je 
vois  le  patriotisme  et  l'humanité  devenir  dans  beaucoup  de  têtes 
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des  fantaisies  assez  vives,  et  qui  peut-être  se  répandraient,  sans 
la  crainte  du  ridicule. 

La  fantaisie  suspend  la  passion  par  une  volonté  d'un  mo- 
ment, et  le  caprice- interrompt  le  caractère.  Dans  la  fantaisieon 
néglige  les  objets  de  ses  passions  et  ses  principes,  et  dans  le  ca- 
price on  les  change.  Les  hommes  sensibles  et  légers  ont  des 
fantaisies,  les  esprits  de  travers  sont  fertiles  en  caprices. 

FA^NTOME,  s.  m.  [Gram.).  Nous  donnons  le  nom  de  fantôme 
à  toutes  les  images  qui  nous  font  imaginer  hors  de  nous  des 
êtres  corporels  qui  n'y  sont  point,  Ces  images  peuvent  être  occa- 
sionnées par  des  causes  physiques  extérieures,  de  la  lumière,  des 
ombres  diversement  modifiées,  qui  affectent  nos  yeux,  et  qui 
leur  offrent  des  figures  qui  sont  réelles:  alors  notre  erreur  ne 
consiste  pas  à  voir  une  figure  hors  de  nous,  car  en  effet  il  y  en 
a  une,  mais  à  prendre  cette  figure  pour  l'objet  corporel  qu'elle 
représente.  Des  objets,  des  bruits,  des  circonstances  particu- 
lières, des  mouvements  de  passion,  peuvent  aussi  mettre  notre 
imagination  et  nos  organes  en  mouvement  ;  et  ces  organes  mus, 
agités,  sans  qu'il  y  ait  aucun  objet  présent,  mais  précisément 
comme  s'ils  avaient  été  affectés  par  la  présence  de  quelque  objet, 
nous  le  montrent,  sans  qu'il  y  ait  seulement  de  figure  hors  de  nous. 
Quelquefois  les  organes  se  meuvent  et  s'agitent  d'eux-mêmes, 
comme  il  nous  arrive  dans  le  sommeil  ;  alors  nous  voyons  pas- 
ser au  dedans  de  nous  une  scène  composée  d'objets  plus  ou 
moins  décousus,  plus  ou  moins  liés,  selon  qu'il  y  a  plus  ou 
moins  d'irrégularité  ou  d'analogie  entre  les  mouvements  des  or- 
ganes de  nos  sensations.  Voilà  l'origine  de  nos  songes.  Voyez 
Sensations.  On  a  appliqué  le  mot  de  fantôme  à  toutes  les  idées 
fausses  qui  nous  impriment  de  la  frayeur,  du  respect,  etc.,  qui 
nous  tourmentent,  et  qui  font  le  malheur  de  notre  vie  ;  c'est  la 
mauvaise  éducation  qui  produit  ces  fantômes^  c'est  l'expérience 
et  la  philosophie  qui  les  dissipent. 

FASTE  [Morale.).  C'est  l'affectation  de  répandre,  par  des 
marques  extérieures,  l'idée  de  son  mérite,  de  sa  puissance  et 
de  sa  grandeur,  etc.  Il  entrait  du  faste  dans  la  vertu  des  stoï- 
ciens. Il  y  en  a  presque  toujours  dans  les  actions  éclatantes. 
C'est  le  faste  qui  élève  quelquefois  jusqu'à  l'héroïsme  des  hom- 
mes à  qui  il  en  coûterait  d'être  honnêtes.  C'est  le  faste  qui 
rend  la  générosité  moins  rare  que  l'équité  ;  et  de  belles  actions  , 
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plus  faciles  que  l'habitude  d'une  vertu  commune.  Il  entre  du 
faste  dans  la  dévotion,  quand  elle  inspire  plus  de  zèle  que  de 
mœurs,  et  moins  l'attachement  à  ses  devoirs  comme  homme  et 
comme  citoyen  que  le  goût  des  pratiques  extraordinaires. 

On  se  sert  plus  communément  du  mot  faste  pour  exprimer 
cet  appareil  de  magnificence,  ce  luxe  d'apparence  et  non  de 
commodité  par  lequel  les  grands  prétendent  annoncer  leur  rang 
au  reste  des  hommes.  Ils  ont  presque  tous  du  faste  dans  les 
manières  :  c'est  un  des  signes  par  lesquels  ils  font  reconnaître 
leur  état.  Dans  les  pays  où  ils  ont  part  au  gouvernement,  ils 
ont  de  la  morgue  et  du  dédain  :  dans  les  pays  où  ils  ont  moins 
de  crédit  que  de  prétentions,  ils  ont  une  politesse  qui  a  son 
faste,  et  par  laquelle  ils  cherchent  à  plaire  sans  commettre  leur 
rang. 

On  demande  si  dans  ce  siècle  éclairé  il  est  encore  utile  que 
les  hommes  qui  commandent  aux  nations  annoncent  la  grandeur 
et  la  puissance  des  nations  par  des  dépenses  excessives,  et  par 
le  luxe  le  plus  fastueux?  Les  peuples  de  l'Europe  sont  assez 
instruits  de  leur  forces  mutuelles  pour  distinguer  chez  leurs 
voisins  un  vain  luxe  d'une  véritable  opulence.  Une  nation  aurait 
plus  de  respect  pour  des  chefs  qui  l'enrichiraient  que  pour  des 
chefs  qui  voudraient  la  faire  passer  pour  riche.  Des  provinces 
peuplées,  des  armées  disciplinées,  des  finances  en  bon  ordre, 
imposeraient  plus  aux  étrangers  et  aux  citoyens  que  la  magni- 
ficence de  la  cour.  Le  seul  faste  qui  convienne  à  de  grands 
peuples,  ce  sont  les  monuments,  les  grands  ouvrages,  et  ces 
prodiges  de  l'art  qui  font  admirer  le  génie  autant  qu'ils  ajoutent 
ù  ridée  de  la  puissance. 

FERMETÉ  et  Constance.  {Gram.  Syiwn.),  La  fermeté  est  le 
courage  de  suivre  ses  desseins  et  sa  raison  ;  et  la  conslanee  est 
une  persévérance  dans  ses  goûts.  L'homme  ferme  résiste  à  la 
séduction,  aux  forces  étrangères,  à  lui-même:  l'homme  eon- 
stanl  n'est  point  ému  par  de  nouveaux  objets,  et  il  suit  le  même 
penchant  qui  l'entraîne  toujours  également.  On  peut  être  con- 
stant en  condamnant  soi-même  sa  constance;  celui-là  seul  est 
ferme,  que  la  crainte  des  disgrâces,  de  la  douleur  et  de  la  mort 
même,  l'espérance  de  la  gloire,  de  la  fortune  ou  des  plaisirs, 
ne  peuvent  écarter  du  parti  qu'il  a  jugé  le  plus  raisonnable  et 
le  plus  honnête.  Dans  les  difficultés  et  les  obstacles,  l'homme 


FIN.  9 

ferme  est  soutenu  par  son  courage,  et  conduit  par  sa  raison  ;  il 
va  toujours  au  même  but:  l'iiomme  eo)istaut  est  conduit  par  son 
cœur  ;  il  a  toujours  les  mêmes  besoins.  On  peut  être  eonstant 
avec  une  âme  pusillanime,  un  esprit  borné  :  mais  la  fermeté  ne 
peut  être  que  dans  un  caractère  plein  de  force,  d'élévation  et 
de  raison.  La  légùreté  et  lafeieilité  sont  opposées  à  la  ronslance-, 
la  fragilité  et  \a.  faiblesse  sont  opposées  à  la  fermeté. 

FÉROCE,  adj.  Ëpithète  que  l'homme  a  inventée  pour  désigner 
dans  quelques  animaux  qui  partagent  la  terre  avec  lui  une  dis- 
position naturelle  à  l'attaquer,  et  que  tous  les  animaux  lui  ren- 
draient à  juste  titre,  s'ils  avaient  une  langue;  car  quel  animal 
dans  la  nature  est  plus  féroce  que  l'homme  ?  L'homme  a  trans- 
porté cette  dénomination  à  l'homme  qui  porte  contre  ses  sembla- 
bles la  même  violence  et  la  même  cruauté  que  l'espèce  humaine 
entière  exerce  sur  tous  les  êtres  sensibles  et  vivants.  Mais  si 
l'homme  est  un  animal  féroce  qui  s'immole  les  animaux,  quelle 
bête  est-ce  que  le  tyran  qui  dévore  les  hommes  ?  11  y  a,  ce  me 
semble,  entre  la  férocité  et  la  cruauté  cette  différence  que,  la 
cruauté  étant  d'un  être  qui  raisonne,  elle  est  particulière  à 
l'homme  ;  au  lieu  que  la  férocité  étant  d'un  être  qui  sent,  elle 
peut  être  commune  à  l'homme  et  à  l'animal. 

FIGUIER  DE  NAVIUS  {Ilist.  emc),  figuier  que  Tarquin  le 
vieux  fit  planter  à  Rome  dans  le  comice,  où  l'augure  Accius 
Navius  avait  coupé  en  deux  une  pierre  à  aiguiser  avec  un  rasoir. 
Il  y  avait  un  préjugé  populaire,  que  le  destin  de  Rome  était 
attaché  à  cet  arbre,  et  que  la  ville  durerait  autant  que  le 
figuier. 

Il  y  en  a  qui  confondent  le  ficus  Navii,  ou  figuier  d'Accius 
Navius,  avec  le  ficus  ru?ni)ialis,  ou  figuier  ruminai  i  mais  celui- 
ci  est  l'arbre  sous  lequel  on  découvrit  la  louve  qui  allaitait 
Rémus  et  Romulus.  Cet  arbre  fut  sacré;  il  dura  très-longtemps, 
et  l'on  prit  sa  chute  à  mauvais  augure'. 

FIN,  s.  f.  [Gram.]^  terme  relatif  à  commencement;  le  com- 
mencement est  des  parties  d'une  chose  celle  qui  est  ou  qu'on 
regarde  comme  la  première  ;  et  la  fin,  celle  qui  est  ou  qu'on 
regarde  comme  la  dernière.  Ainsi  on  dit  la  fin  d'un  voyage.,  la 
fin  d'un  ouvrage,  la  fin  de  la  vie,  la  fin  d'une  passion  ;  cette 

1.  Voyez  l'Essai  sur  les  règnes  de  Claude  el  de  Néron,  t.  III,  p.  168. 
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passion  tire  à  sa  fin,  cet  ouvrage  tire  à  sa  fin.  Une  ouvrière 
dirait  en  dévidant  un  peloton  de  fil,  ou  en  travaillant  :  7V  touche 
à  la  fin  de  mon  fil;  si  elle  en  séparait  une  petite  portion  :  voilà 
un  boni  de  fil;  si  elle  considérait  ce  fil  comme  un  continu: 
je  le  tiens  par  le  bout  ;  si  elle  n'avait  égard  qu'au  bout  qu'elle 
tient,  et  qu'il  fût  sur  le  point  de  lui  échapper  des  doigts,  tant 
la  partie  qu'elle  en  tiendrait  encore  serait  petite  :  je  nen  tiens 
plus  que  Ve.rlrêmiié. 

FIN  [Morale.).  C'est  la  dernière  des  raisons  que  nous  avons 
d'agir,  ou  celle  que  nous  regardons  comme  telle  ;  ainsi  l'on 
demande  à  un  homme,  à  quelle  fui  avez-vous  fait  cette 
démarche?  quelle  finxous  proposiez-vous  dans  cette  occasion? 
Pressez  un  homme  de  motifs  en  motifs ,  et  vous  trouverez  que 
son  bonheur  particulier  est  toujours  la  /in  dernière  de  toutes 
ses  actions  réfléchies. 

FLÉCHIR,  V.  neut.  [Gra^n.).  11  se  dit  dans  les  arts  de  tout 
corps  qui,  trop  faible  pour  l'eflort  qu'il  a  à  soutenir,  cède  en 
quelque  point  à  cet  effort;  ainsi  on  dit  :  cette  barre  de  fer  a  flé- 
chi,  cette  poutre  a  fléchi.  On  a  transporté  cette  acception  du 
physique  au  moral.  On  a  supposé  que  le  ressentiment  d'une 
injure  donnait  à  l'âme  de  l'inflexibilité;  et  on  a  dit  qu'on  avait 
flécJii  un  homme  offensé,  quand  on  lui  avait  fait  oublier  son 
ressentiment,  ou  renoncer  à  la  vengeance.  Fléchir  était  neutre 
au  physique  ;  il  est  devenu  actif  au  moral. 

FLORE  [Myth.],  une  des  nymphes  des  îles  Fortunées,  que 
les  Grecs  appelaient  Chloris.  Le  Zéphire  l'aima,  la  ravit,  et  en 
fit  son  épouse.  Elle  était  alors  dans  sa  première  jeunesse; 
Zéphire  l'y  fixa,  empêcha  le  temps  de  couler  pour  elle,  et  la  fit 
jouir  d'un  printemps  éternel.  Les  Sabins  l'adorèrent.  Le  col- 
lègue de  Romulus  lui  éleva  des  autels  au  milieu  de  Rome  nais- 
sante. Les  Phocéens  lui  consacrèrent  un  temple  à  Marseille. 
Praxitèle  avait  fait  sa  statue,  cet  homme  qui  reçut  l'immortalité 
de  son  art,  et  qui  la  donna  à  tant  de  divinités  païennes.  Une 
courtisane  appelée  Larentia,  d'autres  disent  Flore,  mérita  sous 
ce  dernier  nom  des  autels  et  des  fêtes  chez  le  peuple  romain, 
qu'elle  avait  institué  l'héritier  des  richesses  immenses  qu'elle 
avait  amassées  du  commerce  de  sa  beauté.  Les  jeux  de  l'an- 
cienne Flore  étaient  innocents;  ceux  de  la  Flore  nouvelle  tin- 
rent du  caractère  de  la  personne  en  l'honneur  de  laquelle  on  les 
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célébrait,  et  furent  pleins  de  dissolution.  Gaton,  qui  y  assista 
une  fois,  ne  crut  pas  qu'il  convînt  à  la  dignité  de  son  caractère, 
et  à  la  sévérité  de  ses  mœurs,  d'en  soutenir  le  spectacle  jusqu'à 
la  fin;  ce  qui  donna  lieu  à  cette  épigramrae  : 

Nosses  jocoscTo  dulcae  cum  sacrum  Florae, 
Festoque  lusus,  et  licentiam  vulgi, 
Cur  in  theatrum,  Cato  severe,  venisti? 
An  ideo  tantum  vénéras,  ut  exires? 

Mart.  Épig.,  lib.  I,  Épig.  i,  ad  Catonem. 

On  prit  la  dépense  des  jeux  floraux  d'abord  sur  les  biens  de  la 
courtisane,  ensuite  sur  les  amendes  et  confiscati(ins  dont  on 
punissait  le  péculat.  Le  temple  de  l'ancienne  Flore  était  situé 
en  face  du  Capitole  :  elle  était  couronnée  de  fleurs,  et  tenait 
dans  sa  main  gauche  une  corne  qui  en  versait  en  abondance. 
Cicéron  la  met  au  nombre  des  mères  déesses. 

FOIRIAO  ou  FoQUEUx  {Hist.  mocL),  nom  d'une  secte  de  la 
religion  des  Japonais,  ainsi  appelée  d'un  livre  de  leur  doctrine 
qui  porte  ce  nom.  L'auteur  de  la  secte  fut  un  homme  saint 
appelé  Xaca^  qui  persuada  à  ces  peuples  que  les  cinq  mots 
inintelligibles  nnma,  nno,  forcn^  qui,  quio,  contenaient  un 
mystère  profond,  avaient  des  vertus  singulières,  et  qu'il  suffi- 
sait de  les  prononcer  et  d'y  croire  pour  être  sauvé.  C'est  en 
vain  que  nos  missionnaires  leur  prêchèrent  que  ce  dogme  ren- 
versait toute  la  morale,  encourageait  les  hommes  au  crime,  et 
qu'il  n'y  avait  rien  qu'on  ne  fût  tenté  de  faire,  quand  on  croyait 
pouvoir  tout  expier  à  si  peu  de  frais  ;  d'ailleurs,  que  ces  mots 
étaient  vides  de  sens;  que  ne  rappelant  aucune  idée,  ou  ne 
rappelant  que  des  idées  qu'il  leur  était  défendu  d'avoir  sous 
peine  d'hérésie,  on  faisait  dépendre  leur  salut  éternel  du  caprice 
des  dieux;  et  qu'il  vaudrait  autant  qu'ils  eussent  attaché  leur 
sort  à  venir  à  la  croyance  d'une  proposition  conçue  dans  une 
langue  tout  à  fait  étrangère.  Ils  répondirent  qu'ils  n'avaient 
garde  de  s'ériger  en  scrutateurs  de  la  volonté  des  dieux;  que 
Xaca  était  un  homme  saint,  et  que  leur  ayant  promis  un  bon- 
heur infiniment  au-dessus  de  ce  que  l'homme  pouvait  jamais 
mériter  par  lui-même,  il  était  juste  qu'il  en  exigeât  toutes  les 
sortes  de  sacrifices  dont  il  était  capable  :  qu'après  avoir  immolé 
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les  passions  de  leur  cœur,  il  no  leur  restait  plus  que  de  faire 
un  holocauste  des  lumières  de  leur  esprit;  que  Xaca  en  avait 
donné  l'exemple  au  monde;  qu'ils  avaient  embrassé  sa  loi  avec 
une  pleine  confiance  dans  la  vérité  de  ses  promesses,  et  qu'ils 
mourraient  mille  fois  plutôt  que  de  renoncer  au  nama^  mio, 
foren^  qui,  quio.  Xaca  est  représenté  avec  trois  têtes  :  il  s'ap- 
pelle aussi  foiage  ou  le  seigneur. 

FONDATION  [Poliliquc  el  Droil  naturel.).  Les  mots  fonder, 
fondement,  fondation,  s'appliquent  à  tout  établissement  durable 
et  permanent,  par  une  métaphore  bien  naturelle,  puisque  le 
nom  même  à' établissement  est  appuyé  précisément  sur  la  même 
métaphore.  Dans  ce  sens  on  dit  la  fondation  dhin  empire, 
d'une  république.  Mais  nous  ne  parlerons  point  dans  cet  article 
de  ces  grands  objets  :  ce  que  nous  pourrions  en  dire  tient  aux 
principes  primitifs  du  droit  politique,  à  la  première  institution 
des  gouvernements  parmi  les  hommes.  On  dit  aussi  fonder 
une  secte.  Yoyez  Secte.  Enfin  on  dit  fonder  une  académie,  un 
collège^  un  liôpital,  un  couvent,  des  messes,  des  jjrix  à  distri- 
buer, des  jeux  publies,  etc.  Fonder  dans  ce  sens,  c'est  assigner 
un  fonds  ou  une  somme  d'argent,  pour  être  employée  à  perpé- 
tuité à  remplir  l'objet  que  le  fondateur  s'est  proposé,  soit  que 
cet  objet  regarde  le  culte  divin  ou  l'utilité  publique,  soit  qu'il 
se  borne  à  satisfaire  la  vanité  du  fondateur,  motif  souvent 
l'unique  véritable,  lors  même  que  les  deux  autres  lui  servent 
de  voile. 

Les  formalités  nécessaires  pour  transporter  à  des  personnes 
chargées  de  remplir  les  intentions  du  fondateur  la  propriété  ou 
l'usage  des  fonds  que  celui-ci  y  a  destinés;  les  précautions  à 
prendre  pour  assurer  l'exécution  perpétuelle  de  l'engagement 
contracté  par  ces  personnes;  les  dédommagements  dus  à  ceux 
que  ce  transport  de  propriété  peut  intéresser,  comme,  par 
exemple,  au  suzerain  privé  pour  jamais  des  droits  qu'il  perce- 
vait sur  le  fonds  donné  à  chaque  mutation  de  propriétaire;  les 
bornes  que  la  politique  a  sagement  voulu  mettre  à  l'excessive 
multiplication  de  ces  libéralités  indiscrètes;  enfin,  difi'érentes 
circonstances  essentielles  ou  accessoires  aux  fondations,  ont 
donné  lieu  à  dilférentes  lois  dont  le  détail  n'appartient  point  à 
cet  article.  Notre  but  n'est  dans  celui-ci  que  d'examiner  l'uti- 
lité des  fondations  en  général  par  rapport  au  bien  public,  ou 
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plutôt  d'en  montrer  les  inconvénients  :  puissent  les  considéra- 
tions suivantes  concourir  avec  l'esprit  philosophique  du  siècle 
à  dégoûter  des  fondatims  nouvelles,  et  à  détruire  un  reste  de 
respect  superstitieux  pour  les  anciennes! 

1°  Un  fondateur  est  un  homme  qui  veut  éterniser  l'effet  de 
ses  volontés  ;  or,  quand  on  lui  supposerait  toujours  les  inten- 
tions les  plus  pures,  combien  n'a-t-onpas  de  raisons  de  se  défier 
de  ses  lumières  ?  combien  n'est-il  pas  aisé  de  faire  le  mal  en 
voulant  faire  le  bien  ?  Prévoir  avec  certitude  si  un  établissement 
produira  l'effet  qu'on  s'en  est  promis,  et  n'en  aura  pas  un  tout 
contraire;  démêler  a  travers  l'illusion  d'un  bien  prochain  et 
apparent  les  maux  réels  qu'un  long  enchaînement  de  causes 
ignorées  amènera  à  sa  suite  ;  connaître  les  véritables  plaies  de 
la  société,  remonter  à  leurs  causes  ;  distinguer  les  remèdes  des 
palliatifs;  se  défendre  enfin  des  prestiges  de  la  séduction;  porter 
un  regard  sévère  et  tranquille  sur  un  projet  au  milieu  de  cette 
atmosphère  de  gloire,  dont  les  éloges  d'un  public  aveugle  et 
notre  propre  enthousiasme  nous  le  montrent  environné,  ce  serait 
l'effort  du  plus  profond  génie,  et  peut-être  la  politique  n'est- 
elle  pas  encore  assez  avancée  de  nos  jours  pour  y  réussir. 
Souvent  on  présentera  à  quelques  particuliers  des  secours  contre 
un  mal  dont  la  cause  est  générale;  et  quelquefois  le  remède 
même  qu'on  voudra  opposer  à  l'effet  augmentera  l'influence  de 
la  cause.  iNous  avons  un  exemple  frappant  de  cette  espèce  de 
maladresse  dans  quelques  maisons  destinées  à  servir  d'asile 
aux  femmes  repenties.  Il  faut  faire  preuve  de  débauche  pour  y 
entrer.  Je  sais  bien  que  cette  précaution  a  du  être  imaginée 
pour  empêcher  que  la  fondation  ne  soit  détournée  à  d'autres 
objets  :  mais  cela  seul  ne  prouve-t-il  pas  que  ce  n'était  pas  par 
de  pareils  établissements  étrangers  aux  véritables  causes  du  li- 
bertinage qu'il  fallait  le  combattre?^ Ce  que  je  dis  du  libertinage 
est  vrai  de  la  pauvreté.  Le  pauvre  a  des  droits  incontestables 
sur  l'abondance  du  riche  ;  l'humanité,  la  religion  nous  font 
également  un  devoir  de  soulager  nos  semblables  dans  le  malheur  : 
c'est  pour  accomplir  ces  devoirs  indispensables  que  tant  d'éta- 
blissements de  charité  ont  été  élevés  dans  le  monde  chrétien 
pour  soulager  des  besoins  de  toute  espèce  ;  que  des  pauvres 
sans  nombre  sont  rassemblés  dans  des  hôpitaux,  nourris  à  la 
porte  des  couvents  par  des  distributions  journalières.  Qu'est-il 
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arrivé?  c'est  que  précisément  clans  les  pays  où  ces  ressources 
gratuites  sont  les  plus  abondantes,  comme  en  Espagne  et  clans 
cjuelques  parties  de  l'Italie,  la  misère  est  plus  commune  et  plus 
générale  qu'ailleurs.  La  raison  en  est  bien  simple,  et  mille  voya- 
geurs   l'ont   remarquée.     Faire    vivre  gratuitement  un   grand 
nombre  d'hommes,  c'est  soudoyer  l'oisiveté  et  tous  les  désordres 
qui  en  sont  la  suite;  c'est  rendre  la  condition  du  fainéant  pré- 
férable à  celle  de  l'homme  qui  travaille  ;  c'est  par  conséquent 
diminuer  pour  l'État  la  somme  du  travail  et  des  productions  de 
la  terre,  dont  une  partie  devient  nécessairement  inculte  :  de  là 
les  disettes  fréquentes,  l'augmentatien  de  la  misère,  et  la  dépo- 
pulation qui  en  est  la  suite  ;  la  race  des  citoyens  industrieux  est 
remplacée  par  une  populace  vile,  composée  de  mendiants,  va- 
gabonds et  livrés  à  toutes  sortes  de  crimes.  Pour  sentir  l'abus 
de  ces  aumônes  mal  dirigées,  qu'on  suppose  un  État  si  bien  ad- 
ministré, f|u'il  ne  s'y  trouve  aucun  pauvre  (chose  possible  sans 
doute,  pour  tout  État  qui  a  des  colonies  à  peupler)  ;  l'établis- 
sement d'un  secours  gratuit,  pour  un  certain  nombre  d'hommes, 
y  créerait  tout   aussitôt  des  pauvres,  c'est-à-dire  donnerait  à 
autant  d'hommes  un  intérêt  de  le  devenir,  en  abandonnant  leurs 
occupations;  d'où  résulteraient  un  vide  dans  le  travail  et  la  ri- 
chesse de  l'État,  une  augmentation  du  poids  des  charges  publi- 
ques sur  la  tète  de  l'homme  industrieux,  et  tous  les  désordres 
que  nous  remarquons  dans  la  constitution  présente  des  sociétés. 
C'est  ainsi  que  les  vertus  les  plus  pures  peuvent  tromper  ceux 
qui  se  livrent  sans  précaution  à  tout  ce  qu'elles  leur  inspirent  : 
mais  si  des  desseins  pieux  et  respectables  démentent  toutes  les 
espérances  qu'on   en  avait  conçues,  que  faudra-t-il  penser  de 
toutes  ces  fondations  qui  n'ont  eu  de  motif  et  d'objet  véritable 
que  la  satisfaction  d'une  vanité  frivole,  et  qui  sont  sans  doute  les 
plus  nombreux  ?  Je  ne  craindrai  point  de  dire  que  si  on  com- 
parait les  avantages  et  les  inconvénients  de  toutes  les  fonda- 
tions c|ui  existent  aujourd'hui  en  Europe,   il  n'y  en  aurait  peut- 
être  pas  une  qui  soutînt  l'examen  d'une  politique  éclairée. 

2"  Mais  de  quelque  utilité  que  puisse  être  une  fondation, 
elle  porte  dans  elle-même  un  vice  irrémédiable,  et  qu'elle  tient 
de  sa  nature,  l'impossibilité  d'en  maintenir  l'exécution.  Les  fon- 
dateurs s'abusent  bien  grossièrement,  s'ils  imaginent  que  leur 
zèle  se  communiquera  de  siècle  en  siècle  aux  personnes  char- 
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gées  d'en  perpétuer  les  effets.  Quand  elles  en  auraient  été  ani- 
mées quelque  temps,  il  n'est  point  de  corps  qui  n'ait  à  la  longue 
perdu  l'esprit  de  sa  première  origine.  Il  n'est  point  de  sentiment 
qui  ne  s'amortisse  par  l'habitude   même   et  la  familiarité  avec 
les  objets  qui    l'excitent.  Quels  mouvements  confus  d'horreur, 
de  tristesse,  d'attendrissement  sur  l'humanité,  de  pitié  pour  les 
malheureux  qui  souffrent,  n'éprouve  pas  tout  homme  qui  entre 
pour  la  première  fois  dans  une  salle  d'hôpital  !  Eh  bien,  qu'il 
ouvre  les  yeux  et  qu'ils  voie:  dans  ce  lieu  même,  au  milieu  de 
toutes  les  misères  humaines  rassemblées,  les  ministres  destinés 
à  les  secourir  se  promènent  d'un  air  inattentif  et  distrait  ;   ils 
vont  machinalement  et  sans   intérêt  distribuer  de  malade  en 
malade  des  aliments  et  des  remèdes  prescrits  quelquefois  avec 
une  négligence   meurtrière  ;   leur  âme   se    prête  à  des  con- 
versations indifférentes,  et  peut-être   aux  idées  les  plus  gaies 
et  les  plus  folles;  la  vanité,  l'envie,  la  haine,  toutes  les  pas- 
sions régnent  là  comme   ailleurs,  s'occupent  de  leur  objet,  le 
poursuivent;  et  les  gémissements,  les  cris  aigus  de  la  douleur 
ne  les  détournent  pas  davantage  que  le  murmure  d'un  ruisseau 
n'interromprait  une  conversation  animée.  On  a  peine  à  le  con- 
cevoir; mais  on  a  vu  le  même  lit  être  à  la  fois  le  lit  de  la  mort 
et  le  lit  de  la  débauche.  Voyez  Hôpital.  Tels  sont  les  effets  de 
l'habitude  par  rapport  aux  objets  les  plus  capables  d'émouvoir 
le  cœur  humain.   Voilà  pourquoi  aucun    enthousiasme  ne  se 
soutient;   et  comment  sans  enthousiasme  les   ministres  de  la 
fondation  la  rempliront-ils  toujours  avec  la  même  exactitude  ? 
Quel  intérêt  balancera  en  eux  la  paresse,  ce  poids  attaché  à  la 
nature  humaine,  qui  tend  sans  cesse  à  nous  retenir  dans  l'inac- 
tion? Les  précautions  même   que  le  fondateur  a  prises  pour 
leur  assurer  un  revenu  constant   les  dispensent  de  le  mériter, 
Fondera-t-il  des  surveillants,  des  inspecteurs,  pour  faire  exé- 
cuter les  conditions  de  la  fondation  ?  Il  en  sera  de  ces  inspec- 
teurs comme  de  tous  ceux  qu'on  établit  pour  maintenir  quelque 
règle  que  ce  soit.  Si  l'obstacle  qui  s'oppose  à  l'exécution  de  la 
règle  vient  de  la  paresse,  la  même  paresse  les  empêchera  d'y 
veiller  ;  si  c'est  un  intérêt  pécuniaire,  ils  pourront  aisément  en 
partager  le  profit.  Les  surveillants  eux-mêmes  auraient  donc 
besoin  d'être  surveillés,  et  où  s'arrêterait  cette  progression  ri- 
dicule ?  Il  est  vrai  qu'on  a  obligé  les  chanoines  à  être  assidus 
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aux  offices,  en  réduisant  presque  tout  leur  revenu  cà  des  dispo- 
sitions manuelles;  mais  ce  moyen  ne  peut  obliger  qu'à  une 
assistance  purement  corporelle  :  et  de  quelle  utilité  peut-il  être 
pour  tous  les  autres  objets  bien  plus  importants  des  fondations^ 
Aussi  presque  toutes  les  fondations  anciennes  ont-elles  dégénéré 
de  leur  institution  primitive  :  alors  le  même  esprit  qui  avait 
fait  naître  les  premières  en  a  fait  établir  de  nouvelles  sur  le 
même  plan,  ou  sur  un  plan  diiïérent;  lesquelles,  après  avoir 
dégénéré  à  leur  tour,  sont  aussi  remplacées  de  la  même  manière. 
Les  mesures  sont  ordinairement  si  bien  prises  par  les  fondateurs 
pour  mettre  leurs  établissements  à  l'abri  des  innovations  exté- 
rieures, qu'on  trouve  ordinairement  plus  aisé,  et  sans  doute 
aussi  plus  honorable,  de  fonder  de  nouveaux  établissements  que 
de  réformer  les  anciens  ;  mais  par  ces  doubles  et  triples  emplois, 
le  nombre  des  bouches  inutiles  dans  la  société,  et  la  somme  des 
fonds  tirés  de  la  circulation  générale,  s'augmentent  continuel- 
lement. 

Certaines  fondations  cessent  encore  d'être  exécutées  par  une 
raison  diOerente,  et  par  le  seul  laps  du  temps  :  ce  sont  les  fon- 
dations faites  en  argent  et  en  rentes.  On  sait  que  toute  espèce 
de  rente  a  perdu  à  la  longue  presque  toute  sa  valeur,  par  deux 
principes.  Le  premier  est  l'augmentation  graduelle  et  successive 
de  la  valeur  numéraire  du  marc  d'argent,  qui  fait  que  celui  qui 
recevait  dans  l'origine  une  livre  valant  douze  onces  d'argent, 
ne  reçoit  plus  aujourd'hui,  en  vertu  du  même  titre,  qu'une  de 
nos  livres,  qui  ne  vaut  pas  la  soixante-treizième  partie  de  ces 
douze  onces.  Le  second  principe  est  l'accroissement  de  la  masse 
d'argent,  qui  fait  qu'on  ne  peut  aujourd'hui  se  procurer  qu'avec 
trois  onces  d'argent  ce  qu'on  avait  pour  une  once  seule  avant 
que  r Amérique  fût  découverte.  Il  n'y  aurait  pas  grand  incon- 
vénient à  cela,  si  ces  fondations  étaient  entièrement  anéanties; 
mais  le  corps  de  la  fondation  n'en  subsiste  pas  moins,  seulement 
les  conditions  n'en  sont  plus  remplies:  par  exemple,  si  les  re- 
venus d'un  hôpital  souffrent  cette  diminution,  on  supprimera 
les  lits  des  malades,  et  l'on  se  contentera  de  pourvoir  à  l'en- 
tretien des  chapelains. 

3°  Je  veux  supposer  qu'une  fondation  ait  eu  dans  son  ori- 
gine une  utilité  incontestable;  qu'on  ait  pris  des  précautions 
suflisantes  pour  empêcher  que  la  paresse  et  la  négligence  ne  la 
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fassent  dégénérer  ;  que  la  nature  des  fonds  les  mette  à  l'abri  des 
révolutions  du  temps  sur  les  richesses  publiques  ;  l'immutabilité 
que  les  fondateurs  ont  cherché  à  lui  donner  est  encore  un  in- 
convénient considérable,  parce  que  le  temps  amène  de  nouvelles 
révolutions,  qui  font  disparaître  l'utilité  dont  elle  pouvait  être 
dans  son  origine,  et  qui  peuvent  même  la  rendre  nuisible.  La 
société  n'a  pas  toujours  les  mêmes  besoins;  la  nature  et  la  dis- 
tribution des  propriétés,  la  division  entre  les  diflerents  ordres 
du  peuple,  les  opinions,  les  mœurs,  les  occupations  générales 
de  la  nation  ou  de  ses  différentes  portions,  le  climat  même, 
les  maladies,  et  les  autres  accidents  de  la  vie  humaine,  éprou- 
vent une  variation  continuelle:  de  nouveaux  besoins  naissent; 
d'autres  cessent  de  se  faire  sentir  ;  la  proportion  de  ceux  qui  de- 
meurent change  de  jour  en  jour  dans  la  société,  et  avec  eux 
disparaît  ou  diminue  l'utilité  des  fondations  destinées  à  y  sub- 
venir. Les  guerres  de  Palestine  ont  donné  lieu  à  des  fondations 
sans  nombre,  dont  l'utilité  a  cessé  avec  ces  guerres.  Sans  parler 
des  ordres  des  religieux  militaires,  l'Europe  est  encore  couverte 
de  maladreries,  quoique  depuis  longtemps  l'on  n'y  connaisse 
plus  la  lèpre.  La  plupart  de  ces  établissements  survivent  long- 
temps à  leur  utilité  :  premièrement,  parce  qu'il  y  a  toujours 
des  hommes  qui  en  profitent,  et  qui  sont  intéressés  à  les  main- 
tenir :  secondement,  parce  que  lors  même  qu'on  est  bien  con- 
vaincu de  leur  inutilité,  on  est  très-longtemps  à  prendre  le  parti 
de  les  détruire,  à  se  décider  soit  sur  les  mesures  et  les  forma- 
lités nécessaires  pour  abattre  ces  grands  édifices  affermis  depuis 
tant  de  siècles,  et  qui  souvent  tiennent  à  d'autres  bâtiments 
qu'on  craint  d'ébranler;  soit  sur  l'usage  ou  le  partage  qu'on  fera 
de  leurs  débris  :  troisièmement,  parce  qu'on  est  très-longtemps 
à  se  convaincre  de  leur  inutilité  ;  en  sorte  qu'ils  ont  quelquefois 
le  temps  de  devenir  nuisibles  avant  qu'on  ait  soupçonné  qu'ils 
sont  inutiles. 

Il  y  a  tout  à  présumer  qu'une  fondation^  quelque  utile 
qu'elle  paraisse,  deviendra  un  jour  au  moins  inutile,  peut-être 
nuisible,  et  le  sera  longtemps  :  n'en  est-ce  pas  assez  pour  arrêter 
tout  fondateur  qui  se  propose  un  autre  but  que  celui  de  satis- 
faire sa  vanité  ? 

h  Je  n'ai  rien  dit  encore  du  luxe,  des  édifices,  et  du  faste 
qui  environne  les  grandes  fondations:  ce  serait  quelquefois  éva- 
XV.  2 
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luer  bien  favorablement  leur  utilité,  que  de  l'estimer  la  centième 
partie  de  la  dépense. 

5"  Malheur  à  moi  si  mon  objet  pouvait  être,   en  présentant 
ces  considérations,  de  concentrer  l'homme  dans  son  seul  in- 
térêt ;  de  le  rendre  insensible  au  malheur  et  au  bien-être  de  ses 
semblables;  d'éteindre  en  lui  l'esprit  de  citoyen,  et  de  substi- 
tuer une  prudence  oisive  et  basse  à  la  noble  passion  d'être  utile 
aux  hommes!  Je  veux  que  l'humanité,  que  la  passion  du  bien 
public,  procurent  aux  hommes  les  mêmes  biens  que  la  vanité  des 
fondateurs,  mais  plus  sûrement,  plus  complètement,  à  moins 
de  frais,  et  sans  le  mélange  des  inconvénients  dont  je  me  suis 
plaint.  Parmi  les  dilTérents  besoins  de  la  société  qu'on  voudrait 
remplir  par  la  voie  des  établissements  durables  ou  des  fonda- 
tions, distinguons-en  deux  sortes  :  les  uns  appartiennent  à  la 
société  entière,  et  ne  sont  que  le  résultat  des  intérêts  de  chacune 
de  ses  parties  en  particulier:  tels  sont  les  besoins  généraux  de 
l'humanité,  la  nourriture  pour  tous  les  hommes;  les  bonnes 
mœurs  et  l'éducation  des  enfants  pour  toutes  les  familles,  et  cet 
intérêt  est  plus  ou  moins  pressant  pour  les  différents  besoins; 
car  un  homme  sent  plus  vivement  le  besoin  de  nourriture,  que 
l'intérêt  qu'il  a  de  donner  à  ses  enfants  une  bonne  éducation. 
Il  'lie  faut  pas  beaucoup  de  réflexion   pour  se  convaincre  que 
cette  première  espèce  de  besoins  de  la  société  n'est  point  de 
nature  à  être  remplie  par  des  fondations,  ni  par  aucun  autre 
moyen  gratuit;  et  qu'à  cet  égard  le  bien  général  doit  être  le 
résultat  des  efforts  de  chaque  particulier  pour  son  propre  inté- 
rêt. Tout  homme  sain  doit  se  procurer  sa  subsistance  par  son 
travail,  parce  que,  s'il  était  nourri  sans  travailler,  il  le  serait 
aux  dépens  de  ceux  qui  travaillent.  Ce  que  l'État  doit  à  chacun 
de  ses  membres,  c'est  la  destruction  des  obstacles  qui  les  gêne- 
raient dans  leur  industrie,  ou  qui  les  troubleraient  dans  la  jouis- 
sance des  produits  qui  en  sont  la  récompense.  Si  ces  obstacles 
subsistent,   les  bienfaits  particuliers  ne  diminueront  point  la 
pauvreté  générale,  parce  que  la  cause  restera  tout  entière.  De 
même  toutes  les  familles  doivent  l'éducation  aux  enfants  qui  y 
naissent:  elles  y  sont  toutes  intéressées  immédiatement;   et  ce 
n'est  que  des  efforts  de  chacune  en  particulier,  que  peut  naître 
la  perfection  générale  de  l'éducation.  Si  vous  vous  amusez  à  fon- 
der des  maîtres  et  des  bourses  dans  des  collèges,   l'utilité  ne 
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s'en  fera  sentir  qu'à  un  petit  nombre  d'hommes  favorisés  au  ha- 
sard, et  qui  peut-être  n'auront  point  les  talents  nécessaires  pour 
en  profiter:  ce  ne  sera,  pour  toute  la  nation,  qu'une  goutte  d'eau 
répandue  sur  une  vaste  mer  ;  et  vous  aurez  fait  à  très-grands 
frais  de  très-petites  choses.  Et  puis  faut-il  accoutumer  les  hom- 
mes à  tout  demander,  à  tout  recevoir,  à  ne  rien  devoir  à  eux- 
mêmes  ?  Cette  espèce  de  mendicité  qui  s'étend  dans  toutes  les 
conditions  dégrade  un  peuple,  et  substitue  à  toutes  les  passions 
hautes  un  caractère  de  bassesse  et  d'intrigue.  Les  hommes  sont- 
ils  puissamment  intéressés  au  bien  que  vous  voulez  leur  pro- 
curer? laissez-les  faire  :  voilà  le  grand,  l'unique  principe.  Vous 
paraissent-ils  s'y  porter  avec  moins  d'ardeur  que  vous  ne  dési- 
reriez? augmentez  leur  intérêt.  Vous  voulez  perfectionner  l'édu- 
cation, proposez  des  prix  à  l'émulation  des  pères  et  des  enfants  ; 
mais  que  ces  prix  soient  offerts  à  quiconque  peut  les  mériter, 
du  moins  dans  chaque  ordre  de  citoyens;  que  les  emplois  et 
les  places  en  tout  genre  deviennent  la  récompense  du  mérite, 
et  la  perspective  assurée  du  travail;  et  vous  verrez  l'émulation 
s'allumera  la  fois  dans  le  sein  de  toutes  les  familles  :  bientôt 
votre  nation  s'élèvera  au-dessus  d'elle-même,  vous  aurez  éclairé 
son  esprit;  vous  lui  aurez  donné  des  mœurs,  vous  aurez  fait  de 
grandes  choses  ;  et  il  ne  vous  en  aura  pas  tant  coûté  que  pour 
fonder  un  collège. 

L'autre  classe  de  besoins  publics  auxquels  on  a  voulu  sub- 
venir par  des  fondations,  comprend  ceux  qu'on  peut  regarder 
comme  accidentels  ;  qui,  bornés  à  certains  lieux  et  à  certains 
temps,  entrent  moins  immédiatement  dans  le  système  de  l'ad- 
ministration générale,  et  peuvent  demander  des  secours  parti- 
culiers. Il  s'agira  de  remédier  aux  maux  d'une  disette,  d'une 
épidémie  ;  de  pourvoir  à  l'entretien  de  quelques  vieillards, 
de  quelques  orphelins,  à  la  conservation  des  enfants  exposés  ; 
de  faire  ou  d'entretenir  des  travaux  utiles  à  la  commodité  ou  à 
la  salubrité  d'une  ville  ;  de  perfectionner  l'agriculture  ou  quel- 
ques arts  languissants  dans  un  canton;  de  récompenser  des  ser- 
vices rendus  par  un  citoyen  à  la  ville  dont  il  est  membre;  d'y 
attirer  des  hommes  célèbres  par  leurs  talents,  etc.  Or  il  s'en 
faut  beaucoup  que  la  voie  des  établissements  publics  et  des  fon- 
dations soit  la  meilleure  pour  procurer  aux  hommes  tous  ces 
biens  dans  la  plus  grande  étendue  possible.  L'emploi  libre  des 
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revenus  d'une  communauté,   ou   la   contribution  de  tous  ses 
membres  dans  le  cas  où  le  besoin  serait  pressant  et  général  ; 
une  association   libre  et  des  souscriptions  volontaires  de  quel- 
ques citoyens  généreux,  dans  le  cas  où  l'intérêt  sera  moins  pro- 
chain et  moins  universellement  senti  ;  voilà  de  quoi   remplir 
parfaitement  toute  sorte  de  vues  vraiment  utiles;  et  cette  mé- 
thode aura  sur  celle  des  fondations  cet  avantage  inestimable, 
qu'elle  n'est  sujette  à  aucun  abus  important.  Comme  la  contri- 
bution de  chacun  est  entièrement  volontaire,   il  est  impossible 
que  les  fonds  soient  détournés  de  leur  destination  :  s'ils  l'étaient, 
la  source  en  tarirait  aussitôt;  il  n'y  a  point  d'argent  perdu  en 
frais  inutiles,  en  luxe  et  en  bâtiments.   C'est  une  société  du 
même  genre  que  celles  qui  se  font  dans  le  commerce,  avec 
cette  différence  qu'elle  n'a  pour  objet  que  le  bien  public;   et 
comme  les  fonds    ne  sont  employés  que  sous    les    yeux    des 
actionnaires,    ils  sont   à    portée  de  veiller  à  ce  qu'ils    soient 
employés  de  la  manière  la  plus  avantageuse.  Les  ressources  ne 
sont  point  éternelles   pour  des  besoins  passagers:   le  secours 
n'est  jamais  appliqué  qu'à  la  partie  de  la  société  qui  souffre,  à 
la  branche  du  commerce  qui  languit.  Le  besoin  cesse-t-il  ?  la 
libéralité  cesse;  et  son  cours  se  tourne  vers  d'autres  besoins. 
Il  n'y  a  jamais  de  doubles  ni  de  triples  emplois,  parce  que  l'u- 
tilité actuelle  reconnue  est  toujours  ce  qui  détermine  la  géné- 
rosité des  bienfaiteurs  publics  :  enfin  cette  méthode  ne  retire 
aucun  fonds  de  la  circulation  générale;  les  terres  ne  sont  point 
irrévocablement  possédées  par  des  mains  paresseuses  ;  et  leurs 
productions,  sous  la  main  d'un  propriétaire  actif,  n'ont  de  bor- 
nes que  celles  de  leur  propre  fécondité.  Qu'on  ne  dise  point  que 
ce   sont  là  des    idées  chimériques  :    l'Angleterre ,   l'Ecosse  et 
l'h'lande  sont  remplies  de  pareilles  sociétés,  et  en  ressentent 
depuis  plusieurs  années  les  heureux  eflèts.  Ce  qui  a  lieu  en 
Angleterre  peut  avoir  lieu  en  France:  et  quoi  qu'on  en  dise, 
les  Anglais  n'ont  pasle  droit  exclusif  d'être  citoyens.  Nous  avons 
même  déjà  dans  quelques  provinces  des  exemples  de  ces  asso- 
ciations qui  en  prouvent  la  possibilité.  Je  citerai  en  particulier 
la  ville  de  Bayeux,  dont  les  habitants  se  sont  cotisés  librement 
pour  bannir  entièrement  de  leur  ville  la  mendicité;  et  y  ont 
réussi,  en  fournissant  du  travail  à  tous  les  mendiants  valides,  et 
des  aumônes  à  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Ce  bel  exemple  mérite 
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d'être  proposé  à  l'émulation  de  toutes  nos  villes  :  rien  ne  sera 
si  aisé,  quand  on  le  voudra  bien,  de  tourner  vers  des  objets 
d'une  utilité  générale  et  certaine,  l'émulation  et  le  goût  d'une 
nation  aussi  sensible  à  l'honneur  que  la  nôtre,  et  aussi  facile  à 
se  plier  à  toutes  les  impressions  que  le  gouvernement  voudra  et 
saura  lui  donner. 

6°  Ces  réflexions  doivent  faire  applaudir  aux  sages  restric- 
tions que  le  roi  a  mises  par  son  éditde  17/i9  à  la  liberté  de  faire 
des  fondations  nouvelles.  Ajoutons  qu'elles  ne  doivent  laisser 
aucun  doute  sur  le  droit  incontestable  qu'ont  le  gouvernement 
dans  l'ordre  civil ,  le  gouvernement  et  l'Église  dans  l'ordre  de 
la  religion,  de  disposer  des  fondations  anciennes,  d'en  diriger 
les  fonds  à  de  nouveaux  objets,  ou  mieux  encore  de  les  suppri- 
mer tout  à  fait.  L'utilité  publique  est  la  loi  suprême,  et  ne  doit 
être  balancée  ni  par  un  respect  superstitieux  pour  ce  qu'on 
appelle  l'intention  des  fondateurs^  comme  si  des  particuliers 
ignorants  et  bornés  avaient  eu  le  droit  d'enchaîner  à  leurs  vo- 
lontés capricieuses  les  générations  qui  n'étaient  point  encore  ; 
ni  par  la  crainte  de  blesser  les  droits  prétendus  de  certains 
corps,  comme  si  les  corps  particuliers  avaient  quelques  droits 
vis-à-vis  l'État.  Les  citoyens  ont  des  droits,  et  des  droits  sacrés 
pour  le  corps  même  de  la  société  :  ils  existent  indépendamment 
d'elle:  ils  en  sont  les  éléments  nécessaires  ;  et  ils  n'y  entrent 
que  pour  se  mettre,  avec  tous  leurs  droits,  sous  la  protection 
de  ces  mêmes  lois  auxquelles  ils  sacrifient  leur  liberté.  Mais  les 
corps  particuliers  n'existent  point  par  eux-mêmes  ni  pour  eux  ; 
ils  ont  été  formés  pour  la  société,  et  ils  doivent  cesser  d'être  au 
moment  qu'ils  cessent  d'être  utiles.  Concluons  qu'aucun  ouvrage 
des  hommes  n'est  fait  pour  l'immortalité;  puisque  les  fondations 
toujours  multipliées  par  la  vanité,  absorberaient  à  la  longue 
tous  les  fonds  et  toutes  les  propriétés^  particulières,  il  faut  bien 
qu'on  puisse  à  la  fm  les  détruire.  Si  tous  les  hommes  qui  ont 
vécu  avaient  eu  un  tombeau,  il  aurait  bien  fallu,  pour  trouver 
des  terres  à  cultiver,  renverser  ces  monuments  stériles,  et  re- 
muer les  cendres  des  morts  pour  nourrir  les  vivants. 

FORDICIDIES,  s.  f.  [Mijlh.),  fêtes  que  les  Romains  célé- 
braient le  quinzième  d'avril*,  et  dans  lesquelles  ils  immolaient 

\.  Diderot  avait  d'abord  écrit  Fordicides  et  cinquième  d'avril.  La  rcctiticatioa 
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à  terre  des  vaches  pleines.  Fordicidie  vient  de   forda,  vache 
pleine,  et  de  cœdo,  je  tue  ;  et  forda  de  oopa;,  oopxr^o;.  Chaque 
curie  immolait  sa  vache.  Ce  qui  n'est  pas  inutile  à  remarquer, 
c'est  que  ces  sacrifices  furent  institués  par  Numa,  dans  un  temps 
de  stérilité  commune  aux  campagnes  et  aux  bestiaux.  Il  y  a  de 
l'apparence  que  le  législateur  songea  à  affaiblir  une  de  ces  cala- 
mités par  l'autre,  et  qu'il  fit  tuer  les  vaches  pleines,  parce  que 
la  terre  n'avait  pas  fourni  de  quoi  les  nourrir  et  leurs  veaux  : 
mais  la  calamité  passa,  et  le  sacrifice  des  Taches  pleines  se  per- 
pétua. Voilà  l'inconvénient  des  cérémonies  superstitieuses,  tou- 
jours dictées  par  quelque  utilité  générale,  et  respectables  sous 
ce  point  de  vue  ;  elles  deviennent  onéreuses  pendant  une  longue 
suite  de  siècles  à  des  peuples  qu'elles  n'ont  soulagés  qu'un 
moment.  Si  l'intervention  de  la  Divinité  est  un  moyen  presque 
sûr  de  plier  l'homme  grossier  à  quelque  usage  favorable  ou 
contraire  à  ses  intérêts  actuels,  à  sa  passion  présente,  en  re- 
vanche c'est  un  pli  dont  il  ne  revient  plus  quand  il  l'a  pris  :  il 
en  a  ressenti  une  utilité  passagère,  et  il  y  persiste  moitié  par 
crainte,  moitié  par  reconnaissance  :  plus  alors  le  législateur  a 
montré  de  sagesse  dans  le  moment,  plus  le  mal  qu'il  a  fait  pour 
hi  suite  est  grand.  D'où  je  conclus  qu'on  ne  peut  être  trop  cir- 
conspect, quand  on  ordonne  aux  hommes  quelque  chose  de  la 
part  des  dieux. 

FORFAIT,  s.  m.  [Cram.  et  Syn.).  On  distingue  les  mau- 
vaises actions  des  hommes  relativement  au  degré  de  leur  mé- 
chanceté. Ainsi  faille^  crime,  forfait,  désignent  tous  une 
mauvaise  action  :  mais  la  faute  est  moins  grave  que  le  crime; 
le  crime,  moins  grave  que  le  for  fuit;  le  crime  est  la  plus 
grande  des  fiute.^-,  le  forfait  le  plus  grand  des  crimes.  La 
faute  est  de  l'homme,  le  criine  du  méchant,  le  forfait  du  scé- 
lérat. Les  lois  n'ont  presque  point  décerné  de  peines  contre  les 
fautes  j  elles  en  ont  attaché  à  chaque  critiw  :  elles  sont  quel- 
quefois dans  le  cas  d'en  inventer  pour  punir  le  forfait.  La 
faute,  le  crime,  le  forfait,  sont  des  péchés  plus  ou  moins 
atroces.  Dans  une  mauvaise  action,  il  y  a  l'offense  faite  à 
l'homme,  et   l'offense  commise   envers  Dieu  :  la  première   se 


a  été    faite  dans  le  Supplément  à  V Encyclopédie,  d'après   une   observation  de 
l'abbé  Saas,  dans  ses  Lettres  sur  l'Encyclopédie. 
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désigne  par  les  mots  de  faute^  crime  et  forfait;  la  seconde,  en 
général,  par  le  mot  de  j^cclié.  Le  prêtre  donne  l'absolution  au 
pécheur,  et  le  juge  fait  pendre  le  coupable.  La  médisance  est 
une  faute;  le  vol  et  la  calomnie  sont  des  crimes;  le  meurtre 
est  un  forfait.  Il  y  a  des  fautes  plus  ou  moins  graves;  des 
crimes  plus  ou  moins  grands  ;  des  forfaits  plus  ou  moins 
atroces.  Si  le  méchant  qui  attenterait  à  la  vie  de  son  père  com- 
mettrait un  horrible  forfait,  quel  nom  donnerons-nous  à  celui 
qui  assassinerait  le  père  du  peuple  ? 

FORMALISTES,  s.  m.  pi.  {Grain,  et  Morale.).  On  donne  ce 
nom  à  des  hommes  minutieux  dans  leurs  procédés,  qui  con- 
naissent toutes  les  petites  lois  de  la  bienséance  de  la  société, 
qui  y  sont  sévèrement  assujettis,  et  qui  ne  permettent  jamais 
aux  autres  de  s'en  écarter.  Le  formaliste  sait  exactement  le 
temps  que  vous  pouvez  laisser  entre  la  visite  qu'il  vous  a  faite 
et  celle  que  vous  avez  à  lui  rendre;  il  vous  attend  tel  jour,  à 
telle  heure  :  si  vous  y  manquez,  il  se  croit  négligé,  et  il 
s'ofiense.  Il  ne  faut  qu'un  homme  comme  celui-là  pour  embar- 
rasser, contraindre  et  refroidir  toute  une  compagnie.  Il  est 
toujours  sur  le  qui-vive,  et  il  y  tient  les  autres;  il  a  tant  de 
petits  jougs  qu'il  porte  avec  une  espèce  de  soumission  reli- 
gieuse, que  j'ai  de  la  peine  à  comprendre  qu'il  ait  la  moindre 
notion  des  grandes  qualitessociales.il  n'y  a  rien  qui  répugne  tant 
aux  âmes  simples  et  droites  que  les  formalités  ;  comme  elles  se 
rendent  à  elles-mêmes  un  témoignage  de  la  bienveillance 
qu'elles  portent  à  tous  les  hommes,  elles  ne  se  tourmentent 
guère  à  montrer  ce  sentiment  qui  leur  est  habituel,  ni  à  le 
démêler  dans  les  autres.  Les  formalités,  en  quelque  genre  que 
ce  soit,  donnent,  ce  me  semble,  un  air  de  méfiance  et  à  celui 
qui  les  observe  et  à  celui  qui  les  exige. 

rOPuMEL,  adj.  [Gram.)^  qui  est  revêtu  de  toutes  les  formes 
nécessaires  ;  c'est  en  ce  sens  qu'on  dit  un  démenti  formel  :  qui 
ordonne  ou  qui  défend  une  action  de  la  manière  la  plus  exacte 
et  la  plus  précise  ;  c'est  en  ce  sens  qu'on  dit  la  loi  est  formelle; 
qui  n'a  de  rapport  qu'à  la  forme  ou  à  la  qualité;  c'est  en  ce 
sens  qu'on  dit  que  l'objet  formel  de  la  logique,  c'est  la  con- 
duite de  l'esprit  dans  la  recherche  de  la  vérité,  etc.  Les  théo- 
logiens distinguent  encore  le  formel  et  le  matériel  des  actions  : 
ainsi  ils  assurent  qu'on  n'est  point  auteur  d'un  péché  où  l'on  n'a 
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mis  que  le  matériel,  mais  non  le  formel-,  d'où  l'on  voit  que  le 
formel  d'une  action  en  est  la  malice.  De  for})/el,  on  a  fait  l'ad- 
verbe/bn^fZ/^mf^^/,  qui  a  toutes  les  acceptions  de  l'adjectif. 

FORTUIT,  3id].  {Gram.).  terme  assez  commun  dans  la  langue, 
et  tout  à  fait  vide  de  sens  dans  la  nature.  Nous  disons  d'un 
événement  qu'il  est  fortuit,  lorsque  la  cause  nous  en  est 
inconnue  ;  que  sa  liaison  avec  ceux  qui  le  précèdent,  l'accom- 
pagnent ou  le  suivent,  nous  échappe,  en  un  mot  lorsqu'il  est 
au-dessus  de  nos  connaissances  et  indépendant  de  notre  volonté. 
L'homme  peut  être  heureux  ou  malheureux  par  des  cas  for- 
tuits ;  mais  ils  ne  le  rendent  point  digne  d'éloge  ou  de  blâme, 
de  châtiment  ou  de  récompense.  Celui  qui  réfléchira  profon- 
dément à  l'enchaînement  des  événements,  verra  avec  une 
sorte  d'effroi  combien  la  vie  est  fortuite,  et  il  se  familiarisera 
avec  l'idée  de  la  mort,  le  seul  événement  qui  puisse  nous  sous- 
traire à  la  servitude  générale  des  êtres. 

FORTUNE  [hiscripl.  Médailles,  Poésie.).  Les  médailles,  les 
inscriptions,  et  les  autres  monuments  publics  des  Grecs  et  des 
Romains,  étaient  remplis  du  nom  de  cette  déesse. 

On  la  peignait  tantôt  en  habit  de  femme  avec  un  bandeau 
sur  les  yeux,  et  les  pieds  sur  une  roue;  tantôt  portant  sur  la 
tête  un  des  pôles  du  monde,  et  tenant  en  main  la  corne  d'Amal- 
thée.  Souvent  on  voyait  PJutus  entre  ses  bras;  ailleurs  elle  a 
un  soleil  et  un  croissant  sur  la  tête.  D'autres  fois  on  la  repré- 
sentait ayant  sur  le  bras  gauche  deux  cornes  d'abondance  avec 
un  gouvernail  de  la  main  droite.  Quelquefois,  au  lieu  de  gou- 
vernail, elle  avait  un  pied  sur  une  proue  de  navire,  ou  dans  une 
main  une  roue,  et  dans  l'autre  le  manche  d'un  timon  qui  porte 
à  terre.  C'est  de  cette  manière  qu'elle  paraît  en  habit  de  femme 
sur  plusieurs  médailles,  qui  ont  pour  inscription  Fort  mu/  Ang. 
Fortwia  Beaux,  etc. 

Les  dilTérentes  épithètes  de  la  Fortune  se  trouvent  égale- 
ment sur  diverses  médailles  ;  par  exemple,  Fortune  féminine, 
Fortwui  muliehris;  dans  une  médaille  de  Faustine,  on  a  repré- 
senté une  déesse  assise  montrant  un  globle,  qui  est  devant  ses 
pieds  avec  une  verge  géométrique.  La  Fortune  surnonnnée 
permanente,  manem,  se  trouve  sur  un  revers  d'une  médaille 
de  l'empereur  Commode,  retenant  un  cheval  par  les  rênes. 

Mais    c'est   dans  M.  Spanheim  qu'il  faut   voir  la  Fortune 
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représentée  avec  tous  les  attributs  des  divinités,  comme  un 
véritable  sigmun  Pantliœmn.  Au  bas  de  sa  statue,  on  lit  cette 
inscription  remarquable  :  Fortun.  omnium  geut.  et  deor.  Junia 
Avilia  Tuch.  D.  D.  Elle  porte  pour  diadème  les  tours  de 
Cybèle  sur  des  proues  de  navire  avec  la  lyre  d'Apollon,  et  le 
croissant  ou  la  lune  autour  du  cou.  Sur  les  deux  côtés  sont  les 
ailes  de  cette  déesse,  et  sur  l'épaule  droite  le  carquois  de 
Diane  rempli  de  flèches.  La  ceinture  de  Vénus  tombe  sur  la 
poitrine  et  sur  le  côté  gauche  ;  l'aigle  de  Jupiter  se  montre  sur 
la  même  poitrine  ;  au  côté  droit  est  Bacchus  avec  un  masque 
en  sa  qualité  de  dieu  de  la  tragédie.  Dans  la  main  gauche  est 
la  corne  de  Cérès,  pleine  de  fruits,  et  le  serpent  d'Esculape  en- 
tortille tout  le  bras  du  même  côté.  Enfin  la  Forliine  tient  dans 
la  main  droite  le  gouvernail  au-dessus  du  globe,  qui  sont  tous 
deux,  comme  on  le  sait,  les  symboles  ordinaires  de  cette  déesse. 
Les  auteurs  grecs  et  latins  l'ont  célébrée  à  l'envi,  et  se  sont 
distingués  à  peindre  son  empire  et  sa  puissance.  Pline  lui- 
même  décide  qu'elle  fait  tout  ici-bas,  Forlmuvm  solam  in  tota 
ratione  jnortaliiim,  ulrdmque  pagiimm  faccre.  Tous  les  évé- 
nements sont  de  son  ressort,  assurent  les  poètes.  Elle  réunit 
tous  les  hommes  au  pied  de  ses  autels,  les  heureux  par  la 
crainte,  et  les  malheureux  par  l'espérance.  Ses  caprices  sont 
même  redoutables  aux  gens  de  bien,  dit  Publius  Syrus  : 

Legera  nocens  veretur,  Fortunam  innocens. 

A  plus  forte  raison  la  Fortune  devait-elle  être  une  grande 
déesse  pour  un  épicurien  teL qu'était  Horace  :  aussi  lui  rend-il 
souvent  des  hommages,  comme  dans  l'Ode 

Parcus  deorum  cultor... 

Lyric,  lib.  I,  od.  xxxiv,  v.  1. 

Et  il  les  réitère  d'une  manière  plus  éclatante  dans  l'Ode 

0  Diva,  gratum  quœ  régis  Antium. 

Id.  ibid.,  od.  xxxv,  v.  l. 

«  Déesse,  s'écrie-t-il,  qui  tenez  sous   votre   empire  l'agréable 
ville  d' Antium,  qui  pouvez  transporter  un  homme  tout  à  coup 
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du  fond  de  la  bassesse  au  faîte  de  la  grandeur,  et  changer  en 
une  pompe  funèbre  les  plus  superbes  triomphes.  Le  négociant 
qui  affronte  les  mers  périlleuses,  réclame  le  pouvoir  absolu  que 
vous  avez  sur  les  flots.  Les  Daces  intraitables,  les  Scythes 
vagabonds,  les  villes,  les  nations,  les  belliqueux  Latins,  les 
mères  des  rois  barbares,  ces  rois  eux-mêmes  sous  la  pourpre, 
redoutent  vos  capricieux  revers...  Devant  vous  marche  l'inexo- 
rable Nécessité,  qui  vous  assujettit  tout.  Ses  impitoyables 
mains  portent  les  instruments  de  la  sévérité,  pour  faire  exécuter 
vos  arrêts.  L'Espérance  vient  à  votre  suite,  et  la  Fidélité  vous 
accompagne.  L'une  et  l'autre  s'attachent  à  vous  lors  même  que, 
quittant  vos  belles  parures,  vous  abandonnez  le  palais  des 
grands.  » 

Youlez-vous  voir,  parmi  les  Grecs,  comme  Pindare  sait 
l'invoquer,  vanter  son  pouvoir  et  ses  desseins  impénétra- 
bles, dans  ses  Olympiques  :  <(  Conservatrice  des  Etats,  dit-il, 
fille  de  Jupiter,  Fortuite,  je  vous  invoque  ;  c'est  vous  qui  sur 
mer  guidez  le  cours  des  vaisseaux,  qui  sur  terre  présidez 
dans  les  combats  et  dans  les  conseils.  A  votre  gré,  les  espé- 
rances des  hommes,  tantôt  élevées  et  tantôt  rampantes, 
roulent  sans  cesse  ,  et  passent  rapidement  de  chimères 
en  chimères.  Aucun  mortel  n'a  jamais  découvert  vos  dé- 
marches. Des  ténèbres  impénétrables  cachent  le  sort  que 
vous  préparez;  et  les  événements  que  vous  méditez  tournent 
toujours  au  rebours  de  nos  opinions,  etc.  »  (Pixd.  Olijmp.^ 
od.  XII.  ) 

Il  était  difficile  que  des  morceaux  de  poésie  semblables  à 
ceux  que  nous  avons  cités  de  Pindare  et  d'Horace,  morceaux 
que  les  Grecs,  les  Romains  chantaient  avec  enthousiasme, 
n'entretinssent  dans  les  esprits  une  vénération  singulière  pour 
la  Forlnne,  indépendamment  des  temples  sans  nombre,  des 
médailles,  des  statues,  des  inscriptions  publiques  perpétuelle- 
ment renouvelées  en  l'honneur  de  cette  déesse.  Aussi,  comme 
tout  publiait  sa  grandeur  et  sa  puissance,  tous  les  peuples  en- 
censaient avidement  ses  autels  pour  se  la  rendre  favorable.  Les 
seuls  Lacédémooiens  l'invoquaient  rarement,  et  ce  n'était  encore 
qu'en  approchant  la  main  de  sa  statue,  en  gens  qui  cherchaient 
ses  faveurs  avec  assez  d'indill'érence,  qui  se  défiaient,  avec 
raison,  de  son  instabilité,  et  qui  tâchaient,  à  tout  événement. 


FRAGILITÉ.  27 

de  se  consoler  de  ses  outrages,  et  de  se  mettre  à  l'abri  de  ses 
revers. 

S'ils  n'étaient  pas  toujours  heureux. 
Ils  savaient  au  moins  être  sages. 

FOSSOYEURS,  s.  ni.  pi.  {Ilist.  eccL),  ce  sont  aujourd'hui 
les  mêmes  hommes  qu'on  appelait  autrefois  dans  l'Eglise  des 
fossaires.  On  leur  donne  le  nom  de  <:'o;'Z^r//?<.r,  parce  qu'ils  suivent 
les  cadavres  et  qu'ils  en  tirent  leur  subsistance.  Les  Quakers, 
qui  attachent  à  la  sépulture  des  morts  des  idées  de  piété,  ne 
cèdent  point  cet  emploi  à  des  mercenaires  :  ils  ferment  les 
yeux  à  leurs  parents,  à  leurs  amis  ;  ils  les  ensevelissent  et  les 
déposent  eux-mêmes  dans  le  sein  de  la  mère  commune. 

FOURNIR,  V.  act.  {Gram.),  c'est  donner,  mais  dans  une 
quantité  relative  à  quelque  emploi  de  la  chose  donnée  ;  par 
exemple,  il  m'a  fourni  de  l'argent  pour  mon  voyage.  Il  est 
quelquefois  un  synonyme  d'dchevcr,  mais  avec  l'idée  accessoire 
de  perfection.  Il  a  fourni  sa  carrière.  Il  s'emploie  d'une  façon 
neutre,  quand  on  dit  ce  marchand,  cette  boutique,  ce  magasin 
sont  bien  fournis  •  alors  il  a  acception  générale  de  contenir, 
et  les  acceptions  particulières  de  contenir  abondance  de  chaque 
chose  et  variété  de  plusieurs.  Fournir  se  prend  en  plusieurs 
autres  sens,  comme  en  escrime,  où  l'on  dit  fournir  une  hotte  ; 
en  morale  ou  logique,  avoir  une  mémoire  qui  fournit  à  tout-,  en 
jurisprudence,  fournir  cV exceptions  -^  en  msniége,  fournir  son  air. 

FRAGILITÉ  {Morale.),  c'est  une  disposition  à  céder  aux  pen- 
chants de  la  nature,  malgré  les  lumières  de  la  raison.  Il  y  a  si 
loin  de  ce  que  nous  naissons  à  ce  que  nous  voulons  devenir  ; 
l'homme  tel  qu'il  est  est  si  différent  de  l'homme  qu'on  veut 
faire;  la  raison  universelle  et  l'intérêt  de  l'espèce  gênent  si 
fort  les  penchants  des  individus;  les  lumières  reçues  con- 
trarient si  souvent  l'instinct;  il  est  si  rare  qu'on  se  rappelle 
toujours  à  propos  ces  devoirs  qu'on  respecterait;  il  est  si 
rare  qu'on  se  rappelle  à  propos  ce  plan  de  conduite  dont 
on  va  s'écarter,  cette  suite  de  vie  qu'on  va  démentir;  le  prix 
de  la  sagesse  que  montre  la  réilexion  est  vu  de  si  loin  ; 
le  prix  de  l'égarement  que  peint  le  sentiment  est  vu  de 
si  près  ;  il  est  si  facile  d'oublier  pour  le  plaisir,  et  les  devoirs, 
et  la  raison,  et  le  bonheur  même,  que  la  fragilité  est  du  plus 
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au  moins  le  caractère  de  tous  les  hommes.  On  appelle  fragiles^ 
les  malheureux  entraînes  plus  fréquemment  que  les  autres,  au 
delà  de  leurs  prhicipes  par  leur  tempérament  et  par  leurs  goûts. 

Une  des  causes  de  la  fnigilitc  parmi  les  hommes,  est  l'op- 
position de  l'état  qu'ils  ont  dans  la  société  où  ils  vivent,  avec 
leur  caractère.  Le  hasard  et  les  convenances  de  fortune  les  des- 
tinent à  une  place;  et  la  nature  leur  en  marquait  une  autre. 
Ajoutez  à  cette  cause  de  la  fragililc  les  vicissitudes  de  l'âge,  de 
la  santé,  des  passions,  de  l'humeur,  auxquelles  la  raison  ne  se 
prête  peut-être  pas  toujours  assez;  on  est  soumis  à  certaines 
lois  qui  nous  convenaient  dans  un  temps,  et  ne  font  que  nous 
désespérer  dans  un  autre. 

Quoique  nous  connaissions  une  secrète  disposition  à  nous 
dérober  fréquemment  à  toute  espèce  de  joug;  quoique  très  sûrs 
que  le  regret  de  nous  être  écartés  de  ce  que  nous  appelons  nos 
devoirs^  nous  poursuivra  longtemps,  nous  nous  laissons  sur- 
charger de  lois  inutiles,  qu'on  ajoute  aux  lois  nécessaires  à  la 
société  ;  nous  nous  forgeons  des  chaînes  qu'il  est  presque  im- 
possible de  porter.  On  sème  parmi  nous  les  occasions  des  petites 
fautes  et  des  grands  remords. 

L'homme  fragile  diflere  de  l'homme  faible  en  ce  que  le 
premier  cède  à  son  cœur,  à  ses  penchants;  et  l'homme  f;iible  à 
des  impulsions  étrangères.  La  fragilitc  suppose  des  passions 
vives,  et  la  faiblesse  suppose  l'inaction  et  le  vide  de  l'âme. 
L'homme  fragile  pèche  contre  ses  principes,  et  l'homme  faible 
les  abandonne  ;  il  n'a  que  des  opinions.  L'homme  fragile  est 
incertain  de  ce  qu'il  fera,  et  l'homme  faible  de  ce  qu'il  veut.  Il 
n'y  a  rien  à  dire  à  la  faiblesse,  on  ne  la  change  pas;  mais  la 
philosophie  n'abandonne  pas  l'homme  fragile;  elle  lui  prépare 
des  secours,  et  lui  ménage  l'indulgence  des  autres;  elle  l'éclairé, 
elle  le  conduit,  elle  le  soutient,  elle  lui  pardonne. 

FRAICHEUR,  s.  f.  {Grain.).  Ce  mot  se  dit  de  la  sensation  que 
nous  éprouvons,  de  l'endroit  où  nous  l'éprouvons,  et  de  la  cause 
qui  nous  la  fait  éprouver.  Ce  que  l'on  cherche  dans  les  chaleurs 
accablantes  de  l'année,  et  ce  que  l'on  sent  avec  tant  de  plaisir 
à  l'ombre  des  arbres,  dans  le  voisinage  des  eaux,  à  l'abri  des 
ardeurs  du  soleil,  à  l'impression  légère  d'un  air  doucement 
agité,  au  fond  des  forêts,  sous  un  antre,  dans  une  grotte,  c'est 
de  la  fraîcheur.  Virgile  a  renfermé  dans  deux  vers  tout  ce  que 
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deux  êtres  peuvent  éprouver  à  la  fois  de  sensations  délicieuses: 
celles  de  la  tendresse  et  de  la  volupté,  de  la  fraiclienr  et  du 
silence,  du  secret  et  de  la  durée  : 

Hic  gelidi  fontes  :  hic  mollia  prata,  Lycori  ; 
Hic  nemus  :  hic  ipso  tecum  consumerer  iuvo. 

ViuGiL.  Bucol.  Eclog.  X,  V.  42. 

Quelle  peinture  ! 

FRÊLE,  adj.,  ce  qui,  par  sa  consistance  élastique,  molle  et 
déliée,  est  facile  à  ployer,  courber,  rompre  :  ainsi  la  tige  d'une 
plante  est  frêle,  la  branche  de  l'osier  est  frêle.  11  y  a  donc  entre 
fragile  et  frêle  cette  petite  nuance,  que  le  terme  fragile  em- 
porte la  faiblesse   du  tout,  et  la  raideur  des  parties,  et  frcle 
pareillement  la  faiblesse  du  tout,  mais  la  mollesse  des  parties  : 
on  ne  dirait  pas  aussi  bien  du  verre,  qu'il  est  frêle,  que  l'on 
dit  qu'il  est  fragile;    ni  d'un  roseau,   qu'il  est  fragile,  aussi 
bien  qu'il  est  frêle.  On  ne  dit  point  d'une  feuille  de  papier  ni 
d'un  taffetas,  que  ce  sont  des  corps  frêles  ou  fragiles,  parce 
qu'ils  n'ont  ni  raideur  ni  élasticité,  et  qu'on  les  plie  comme  on 
veut  sans  les  rompre. 

FREYA,  ou  FRIGGÂ  [Uist.  une.  ou  MijthoL),  c'était  une  des 
principales  divinités  des  anciens  Saxons,  l'épouse  de  Wodan,  et 
la  conservatrice  de  la  liberté  publique.  Elle  était  représentée 
sous  la  forme  d'une  femme  nue,  couronnée  de  myrte,  une 
flamme  allumée  sur  le  sein,  un  globe  dans  la  main  droite,  trois 
pommes  d'or  dans  sa  gauche,  et  les  Grâces  à  la  suite  sur  un 
char  attelé  de  cygnes  ;  c'est  ainsi  qu'on  l'a  trouvée  à  Magdebourg, 
où  Drusus  jNéron  introduisit  son  culte.  On  prétend  que  c'est  de 
Freya  que  vient  le  Fregtag  des  Allemands,  le  dies  Veneris  des 
Latins,  notre  vendredi:  d'où  l'on  a  conclu  que  la  Freya  des 
Germains  était  aussi  la  Vénus  des  Latins.  Mais  comment  arri- 
ve-t-il  que  des  peuples  tels  que  les  Germains,  les  Latins,  les 
Syriens,  les  Grecs,  aient,  antérieurement  à  toute  liaison  connue 
par  l'histoire,  adoré  des  dieux  communs?  Ces  vestiges  de  res- 
semblance dans  les  mœurs,  les  idiomes,  les  opinions,  les  pré- 
jugés, les  superstitions  des  peuples,  doivent  déterminer  les 
savants  à  étudier  l'histoire  des  siècles  anciens,  d'après  ces 
monuments,  les  seuls  que  le  temps  ne  peut  entièrement  abolir. 

FRIVOLITÉ,  s.  f.  {Morale.).  Elle  est  dans  les  objets,  elle  est 
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dans  les  hommes.  Les  objets  sont  frivoles,  quand  ils  n'ont  pas 
nécessairement  rapport  au  bonheur  et  à  la  perfection  de  notre 
être.  Les  hommes  sont  frivoles,  quand  ils  s'occupent  sérieu- 
sement des  objets  frivoles,  ou  quand  ils  traitent  légèrement  les 
objets  sérieux.  On  est  frivole,  parce  qu'on  n'a  pas  assez  d'éten- 
due et  de  justesse  dans  l'esprit  pour  mesurer  le  prix  des  choses, 
du  temps  et  de  son  existence.  On  est  frivole  par  vanité,  lors- 
qu'on veut  plaire  dans  le  monde,  où  on  est  emporté  par  l'exemple 
et  par  l'usage;  lorsqu'on  adopte  par  faiblesse  les  goûts  et  les 
idées  du  grand  nombre;  lorsqu'en  imitant  et  en  répétant, 
on  croit  sentir  et  penser.  On  est  frivole,  lorsqu'on  est  sans 
passions  et  sans  vertus  :  alors,  pour  se  délivrer  de  l'ennui  de 
chaque  jour,  on  se  livre  chaque  jour  à  quelque  amusement  qui 
cesse  bientôt  d'en  être  un  ;  on  se  recherche  sur  les  fantaisies; 
on  est  avide  de  nouveaux  objets,  autour  desquels  l'esprit  vole 
sans  méditer,  sans  s'éclairer;  le  cœur  reste  vide  au  milieu  des 
spectacles,  de  la  philosophie,  des  maîtresses,  des  affaires,  des 
beaux-arts,  des  magots,  des  soupers,  des  amusements,  des  faux 
devoirs,  des  dissertations,  des  bons  mots,  et  quelquefois  des 
belles  actions.  Si  la  frivolité  pouvait  exister  longtemps  avec  de 
vrais  talents  et  l'amour  des  vertus,  elle  détruirait  l'un  et  l'autre; 
l'homme  honnête  et  sensé  se  trouverait  précipité  dans  l'ineptie 
et  dans  la  dépravation.  Il  y  aura  toujours  pour  tous  les  hommes 
un  remède  contre  la  frivolité;  l'étude  de  leurs  devoirs  comme 
hommes  et  comme  citoyens. 

FUGITIF  [Gram.],  qui  s'enfuit,  qui  s'échappe;  il  se  prend 
adjectivement  dans  cette  phrase,  des  circonstances  fugitives; 
substantivement  dans  celle-ci,  un  fugitif.  Il  se  dit  aujourd'hui 
de  tout  homme  qui  s'est  éloigné  de  sa  patrie,  où  il  n'était  pas 
en  sûreté,  pour  quelque  cause  que  ce  fût;  il  se  disait  ancien- 
nement d'un  esclave  qui  s'enfuyait.  Si  les  fugitivains  le  rame- 
naient, son  maître  était  autorisé  par  la  loi,  ou  à  le  faire  mar- 
quer d'un  fer  rouge,  ou  à  l'enfermer  dans  la  prison 
publique,  ou  à  le  condamner  au  moulin,  ou  à  lui  couper  les 
muscles  des  jambes,  ou  même  à  lui  ôler  la  vie.  Si  l'on  vendait 
un  esclave,  et  qu'il  fût  sujet  à  s'enfuir,  il  paraît  par  un  endroit 
d'ilorace,  qu'on  était  obligé  d'en  avertir. 

FUGITIVES  (Pii'CEs)  ;  Littéral.  On  appelle  pièces  fugi- 
tives, tous  ces  petits  ouvrages  sérieux  ou  légers  qui  s'échappent 
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de  la  plume  et  du  portefeuille  d'un  auteur,  en  différentes  cir- 
constances de  sa  vie,  dont  le  public  jouit  d'abord  en  manuscrit, 
qui  se  perdent  quelquefois,  ou  qui,  recueillis  tantôt  par  l'ava- 
rice, tantôt  par  le  bon  goût,  font  ou  l'honneur  ou  la  honte  de 
celui  qui  les  a  composés.  Rien  ne  peint  si  bien  et  la  vie  et  le 
caractère  d'un  auteur,  que  ses  jyicces  fugitives  :  c'est  là  que  se 
montre  l'homme  triste  ou  gai,  pesant  ou  léger,  tendre  ou  sé- 
vère, sage  ou  libertin,  méchant  ou  bon,  heureux  ou  malheureux. 
On  y  voit  quelquefois  toutes  ces  nuances  se  succéder,  tant  les 
circonstances  qui  nous  inspirent  sont  diverses. 

FUNESTE,  adj.  [Gram.],  qui  porte  malheur;  comme  on  voit 
dans  ces  exemples,  une  guerre  funeste,  un  conseil  funeste;  il 
signifie  aussi  qui  menace  d'un  maUieur^  ou  qui  Vannonce,  ainsi 
que  dans  cette  phrase,  il  a  quelque  chose  de  funeste  dans  le 
regard.  On  appelle  jours  funestes  ceux  qui  sont  marqués  de 
quelques  grands  malheurs  ;  les  hommes  redoutent  le  retour  de 
ces  jours  comme  s'ils  devaient  ramener  avec  eux  les  mêmes 
malheurs.  Mais  s'ils  connaissaient  mieux  l'histoire  du  monde, 
ils  ne  trouveraient  peut-être  pas,  dans  tout  le  cours  d'une  an- 
née, un  seul  moment  qui  ne  fiit  marqué  par  plusieurs  grands 
accidents,  et  ils  s'accorderaient  à  ne  regarder  aucun  jour  ou  à 
regarder  tous  les  jours  comme  funestes. 

FUREUR,  s.  f.  {Gram.  et  Morale.).  Il  se  dit  au  singulier  des 
passions  violentes  :  c'en  est  le  degré  extrême  ;  il  aime  à  la  fu- 
reur. Mais  il  est  propre  à  la  colère.  Au  pluriel,  l'acception  du 
terme  change  un  peu.  Il  paraît  marquer  plutôt  les  effets  de  la 
passion  que  son  degré  ;  exemple,  les  fureurs  de  la  jalousie,  les 
fureurs  d'Oreste.  On  dit,  par  méta,phore,  que  la  mer  entre  en 
fureur;  c'est  lorsqu'on  voit  ses  eaux  s'agiter,  se  gonfler,  et  qu'on 
les  entend  mugir  au  loin.  Quand  on  dit  ]&  fureur  des  vents,  on 
les  regarde  comme  des  êtres  animés  et  violents.  Il  y  a  une 
/■«^/'^««r  particulière  qu'on  appelle  fureur  poétique  ;  c'est  l'enthou- 
siasme. Il  semble  que  l'artiste  devrait  concevoir  cette  fureur 
avec  d'autant  plus  de  force  et  de  facilité,  que  son  génie  est 
moins  contraint  par  les  règles.  Gela  supposé,  l'homme  de  génie 
qui  converse,  deviendrait  plus  aisément  enthousiaste  que  l'ora- 
teur qui  écrit,  et  celui-ci  plus  aisément  encore  que  le  poëte  qui 
compose.  Le  musicien  qui  tient  un  instrument,  et  qui  le  fait 
résonner  sous  ses  doigts,  serait  plus  voisin  de  cette  espèce 
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d'ivresse,  que  le  peintre  qui  est  devant  une  toile  muette.  Mais 
l'enthousiasme  n'appartient  pas  également  à  tous  ces  genres,  et 
c'est  la  raison  pour  laquelle  la  chose  n'est  pas  comme  on  croirait 
d'abord  qu'elle  doit  être.  11  est  plus  essentiel  au  musicien  d'être 
enthousiaste,  qu'au  poëte,  au  poëte  qu'au  peintre,  au  peintre 
qu'à  l'orateur,  et  à  l'orateur  qu'à  l'homme  qui  converse.  L'homme 
qui  converse  ne  doit  pas  être  froid,  mais  il  doit  être  tranquille. 

FUTILE,  adj.  [Cram.)^  qui  n'est  d'aucune  importance.  Il  se 
dit  des  choses  et  des  personnes.  Un  raisonnement  est  futiley 
lorsqu'il  est  fondé  sur  des  faits  minutieux,  ou  sur  des  suppo- 
sitions vagues.  Un  objet  est  futile  lorsqu'il  ne  vaut  pas  le  moin- 
dre des  soins  qu'on  pourrait  prendre,  ou  pour  l'acquérir,  ou 
pour  le  conserver.  C'est  dans  le  même  sens  qu'on  dit  d'un 
homme  qu'îV  est  futile.  Une  futilité,  c'est  une  chose  de  nulle 
valeur.   Voyez  l'article  suivant. 

FUTILK  {Aiitiq.),  vase  à  large  orifice  et  à  fond  très-étroit, 
dont  on  faisait  usage  dans  le  culte  de  Vesta.  Gomme  c'était  une- 
faute  que  de  placer  à  terre  l'eau  qui  y  était  destinée,  on  termina 
en  pointe  les  vases  qui  devaient  la  contenir:  d'où  l'on  voit 
l'origine  de  l'adjectif /?</«7«'.v.  Ilonime  futile,  c'est-à-dire  homme 
qui  ne  peut  rien  retenir,  qui  a  la  bouche  large  et  peu  de  fond, 
et  qu'il  ne  faut  point  quitter,  si  l'on  ne  veut  pas  qu'il  répande 
ce  qu'on  lui  a  confié.  Le  futile  fut  aussi  une  coupe  que  portaient 
à  leurs  mains  les  vierges  qui  entouraient  le  flamen  dans  ses 
fonctions  sacerdotales,  les  femmes  qui  étaient  au  service  des 
vestales,  et  les  jeunes  enfants  qui  assistaient  le  flamen  à  l'autel, 
et  qu'on  appelait  emnilles.  Les  Romains  allaient  chercher  à  la 
fontaine  de  Juturne  l'eau  dont  ils  remplissaient  les  futiles. 
Cette  eau  guérissait  les  malades  qui  en  buvaient,  ainsi  que 
l'assure  Varron,  auteur  grave. 

FUTURITION,  s.  f.  {Terme  de  théologie.).  Il  se  dit  d'un  effet 
dont  on  considère  l'événement  à  venir,  relativement  à  la  pres- 
cience de  Dieu,  qui  voyait  en  lui-même  ou  dans  les  choses  cet 
événement  avant  qu'il  fût.  Cette  futurition  a  fait  dire  bien  des 
sottises.  Les  uns  ont  prétendu  que  Dieu  voyait  les  actions  libres 
des  hommes,  avant  que  d'avoir  formé  aucun  décret  sur  leur 
futurition:  d'autres  ont  prétendu  le  contraire;  et  voilà  les  ques- 
tions importantes  qui  ont  allumé  entre  les  chrétiens  la  fureur 
de  la  haine,   et  toutes  les  suites   sanglantes  de   cette  fureur. 


GALANTERIE.  33 


G 

GAILLARD,  adj.  Ce  mot  diffère  beaucoup  de  ^(^//.  Il  présente 
l'idée  de  la  gaieté  jointe  à  celle  de  labouflbnnerie,  ou  même  de 
la  duplicité  dans  la  personne,  de  la  licence  dans  la  chose  ;  cest 
un  gaillard^  ce  conte  est  un  peu  gaillard  :  il  se  dit  aussi  quel- 
quefois de  cette  espèce  d'hilarité  ou  de  galanterie  libertine 
qu'inspire  la  pointe  du  vin  :  il  était  assez  gaillard  sur  la  fin 
du  repas.  Il  est  peu  d'usage  ;  et  les  occasions  où  il  puisse  être 
employé  avec  goût  sont  rares.  On  dit  très- bien  :  il  a  le  propos 
gai,  et  familièrement  :  il  avait  le  pj^ojjos  gaillard.  Un  propos 
gaillard  est  toujours  gai;  un  propos  gai  n'est  pas  toujours 
gaillard.  On  peut  avoir  à  une  grille  de  religieuses  le  propos 
gai  :  si  le  propos  gaillard  s'y  trouvait,  il  y  serait  déplace. 

GALANTERIE,  s.  f.  {Morale.).  On  peut  considérer  ce  mot 
sous  deux  acceptions  générales  :  1°  c'est  dans  les  hommes  une 
attention  marquée  à  dire  aux  femmes,  d'une  manière  fine  et 
délicate,  des  choses  qui  leur  plaisent,  et  qui  leur  donnent  bonne 
opinion  d'elles  et  de  nous.  Cet  art,  qui  pourrait  les  rendre  meil- 
leures et  les  consoler,  ne  sert  que  trop  souvent  à  les  cor- 
rompre. 

On  dit  que  tous  les  hommes  de  la  cour  sont  polis  ;  en  sup- 
posant que  cela  soit  vrai,  il  ne  l'est  pas  que  tous  soient  galants. 

L'usage  du  monde  peut  donner  la  politesse  commune;  mais 
!a  nature  donne  seule  ce  caractère  séduisant  et  dangereux,  qui 
rend  un  homme  galant,  ou  qui  le  dispose  à  le  devenir. 

On  a  prétendu  que  la  galanterie  était  le  léger,  le  délicat,  le 
perpétuel  mensonge  de  l'amour.  Mais  peut-être  l'amour  ne 
dure-t-il  que  par  les  secours  que  la  galanterie  lui  prête  : 
serait-ce  parce  qu'elle  n'a  plus  lieu  entre  les  époux,  que 
l'amour  cesse  ? 

L'amour  malheureux  exclut  Xsi. galanterie',  les  idées  qu'elle 
inspire  demandent  delà  liberté  d'esprit;  et  c'est  le  bonheur  qui 
la  donne. 

Les  hommes  véritablement  galants  sont  devenus  rares  ;  ils 
semblent  avoir  été  remplacés  par  une  espèce  d'hommes  avan- 
XV.  3 
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tageux,  qui  ne  mettant  que  de  l'affectation  dans  ce  qu'ils  font, 
parce  qu'ils  n'ont  point  de  grâces,  et  que  du  jargon  dans  ce 
qu'ils  disent,  parce  qu'ils  n'ont  point  d'esprit,  ont  substitué 
l'ennui  de  la  fadeur  aux  charmes  de  la  galanterie. 

Chez  les  sauvages  qui  n'ont  point  de  gouvernement  réglé, 
et  qui  vivent  presque  sans  être  vêtus,  l'amour  n'est  qu'un 
besoin.  Dans  un  État  où  tout  est  esclave,  il  n'y  a  point  de  galan- 
terie; parce  que  les  hommes  y  sont  sans  liberté  et  les  femmes 
sans  empire.  Chez  un  peuple  libre,  on  trouvera  de  grandes 
vertus,  mais  une  politesse  rude  et  grossière  :  un  courtisan  de 
la  cour  d'Auguste  serait  un  homme  bien  singulier  pour  une  de 
nos  cours  modernes.  Dans  un  gouvernement  où  un  seul  est 
chargé  des  affaires  de  tous,  le  citoyen  oisif  placé  dans  une 
situation  qu'il  ne  saurait  changer,  pensera  du  moins  à  la  rendre 
supportable  ;  et  de  cette  nécessité  commune  naîtra  une  société 
plus  étendue;  les  femmes  y  auront  plus  de  liberté;  les  hommes 
se  feront  une  habitude  de  leur  plaire  ;  et  l'on  verra  se  former 
peu  à  peu  un  art  qui  sera  l'art  de  la  galanterie,  alors  la  ga- 
lanterie répandra  une  teinte  générale  sur  les  mœurs  de  la 
nation  et  sur  ses  productions  en  tout  genre;  elles  y  perdront 
de  la  grandeur  et  de  la  force,  mais  elles  y  gagneront  de  la 
douceur,  et  je  ne  sais  quel  agrément  original  que  les  autres 
peuples  tâcheront  d'imiter,  et  qui  leur  donnera  un  air  gauche 
et  ridicule. 

Il  y  a  des  hommes  dont  les  mœurs  ont  tenu  toujours  plus  à 
des  systèmes  particuliers  qu'à  la  conduite  générale;  ce  sont  les 
philosophes;  on  leur  a  reproché  de  n'être  pas  galants;  et  il 
faut  avouer  qu'il  était  difficile  que  la  galanterie  s'alliât  chez 
eux  avec  l'idée  sévère  qu'ils  ont  de  la  vérité. 

Cependant  le  philosophe  a  quelquefois  cet  avantage  sur 
l'homme  du  monde,  que  s'il  lui  échappe  un  mot  qui  soit  vrai- 
ment galant,  le  contraste  du  mot  avec  le  caractère  de  la  per- 
sonne le  fait  sortir  et  le  rend  d'autant  plus  flatteur. 

2°  La  galanterie,  considérée  comme  un  vice  du  cœur,  n'est 
que  le  libertinage  auquel  on  a  donné  un  nom  honnête.  En 
général,  les  peuples  ne  manquent  guère  de  masquer  les  vices 
comnmns  par  des  dénominations  honnêtes. 

GEHENNE,  s.  f.  [Thêolog.),  terme  de  l'Écriture  qui  a  fort 
exercé. les  critiques;  il  vient  de  l'hébreu  gehinnon,  c'est-à-dire 
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la  vallée  de  Hinnon  :  cette  vallée  était  dans  le  voisinage  de 
Jérusalem,  et  il  y  avait  un  lieu  appelé  tophet,  où  des  Juifs 
allaient  sacrifier  à  Moloch  leurs  enfants,  qu'on  faisait  passer 
par  le  feu.  Pour  jeter  de  l'horreur  sur  ce  lieu  et  sur  cette 
superstition,  le  roi  Josias  en  fit  un  cloaque  où  l'on  portait  les 
immondices  de  la  ville  et  les  cadavres  auxquels  on  n'accordait 
point  de  sépulture  ;  et  pour  consumer  l'amas  de  ces  matières 
infectes,  on  y  entretenait  un  feu  continuel.  Ainsi  en  rapportant 
au  mot  gchenne  toutes  ces  idées,  il  signifierait  une  caverne 
remplie  de  matières  viles  et  méprisables,  consumées  par  un  feu 
qui  ne  s'éteint  point,  et  par  une  métaphore  assez  légère,  on  l'au- 
rait employé  à   désigner  le  lieu  où  les  damnés  seront  détenus. 

GÉNIE.  {Philosophie  et  littér.).  L'étendue  de  l'esprit,  la 
force  de  l'imagination  et  l'activité  de  l'âme,  voilà  le  génie.  De 
la  manière  dont  on  reçoit  ses  idées  dépend  celle  dont  on  se 
les  rappelle.  L'homme  jeté  dans  l'univers  reçoit,  avec  des  sensa- 
tions plus  ou  moins  vives,  les  idées  de  tous  les  êtres.  La  plupart 
des  hommes  n'éprouvent  de  sensations  vives  que  par  l'im- 
pression des  objets  qui  ont  un  rapport  immédiat  à  leurs 
besoins,  à  leur  goût,  etc.  Tout  ce  qui  est  étranger  à  leurs 
passions,  tout  ce  qui  est  sans  analogie  à  leur  manière  d'exister, 
ou  n'est  point  aperçu  par  eux,  ou  n'en  est  vu  qu'un  instant 
sans  être  senti,  et  pour  être  à  jamais  oublié. 

L'homme  de  génie  est  celui  dont  l'âme  plus  étendue,  frappée 
par  les  sensations  de  tous  les  êtres,  intéressée  à  tout  ce  qui 
est  dans  la  nature,  ne  reçoit  pas  une  idée  qu'elle  n'éveille  un 
sentiment;  tout  l'anime  et  tout  s'y  conserve. 

Lorsque  l'âme  a  été  affectée  par  l'objet  même,  elle  l'est 
encore  par  le  souvenir  ;  mais  dans  l'homme  de  génie,  l'imagi- 
nation va  plus  loin  :  il  se  rappelle  des  idées  avec  un  sentiment 
plus  vif  qu'il  ne  les  a  reçues,  parce  qu'à  ces  idées  mille  autres 
se  lient,  plus  propres  à  faire  naître  le  sentiment. 

Le  génie  entouré  des  objets  dont  il  s'occupe  ne  se  souvient 
pas,  il  voit  ;  il  ne  se  borne  pas  à  voir,  il  est  ému  :  dans  le  si- 
lence et  l'obscurité  du  cabinet,  il  jouit  de  cette  campagne 
riante  et  féconde  ;  il  est  glacé  par  le  sifflement  des  vents  ;  il 
est  brûlé  par  le  soleil,  il  est  effrayé  des  tempêtes.  L'âme  se 
plaît  souvent  dans  ces  affections  momentanées  ;  elles  lui 
donnent  un  plaisir  qui  lui  est  précieux;  elle  se  livre  à  tout  ce 
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qui  peut  l'augmenter;  elle  voudrait,  par  des  couleurs  vraies, 
par  des  traits  ineffaçables,  donner  un  corps  aux  fantômes  qui 
sont  son  ouvrage,  qui  la  transportent  ou  qui  l'amusent. 

Veut-elle  peindre  quelques-uns  de  ces  objets  qui  viennent 
l'agiter,  tantôt  les  êtres  se  dépouillent  de  leurs  imperfections  ; 
il  ne  se  place  dans  ses  tableaux  que  le  sublime,  l'agréable  ; 
alors  le  gc?iic  ^eini  en  beau  :  tantôt  elle  ne  voit  dans  les  événe- 
ments les  plus  tragiques  que  les  circonstances  les  plus 
terribles,  et  le  (/cnic  répand  dans  ce  moment  les  couleurs 
les  plus  sombres,  les  expressions  énergiques  de  la  plainte 
et  de  la  douleur,  il  anime  la  matière,  il  colore  la  pensée  : 
dans  la  chaleur  de  l'enthousiasme,  il  ne  dispose  ni  de  la  nature 
ni  de  la  suite  de  ses  idées  ;  il  est  transporté  dans  la  situation 
des  personnages  qu'il  fait  agir;  il  a  pris  leur  caractère;  s'il 
éprouve  dans  le  plus  haut  degré  les  passions  héroïques,  telles 
que  la  confiance  d'une  grande  âme  que  le  sentiment  de  ses 
forces  élève  au-dessus  de  tout  danger,  telles  que  l'amour  de  la 
patrie  porté  jusqu'à  l'oubli  de  soi-même,  il  produit  le  sublime, 
le  r?îoi  de  Médée,  le  quil  fnourût,  du  vieil  Horace,  le  Je  suis 
consul  de  Borne,  de  Brutus  :  transporté  par  d'autres  passions,  il 
fait  dire  à  Hermione,  qui  te  l'a  dit  ?  à  Orosmane,  J'étais  aime; 
à  Thyeste,  Je  reconnais  mon  frère. 

Cette  force  de  l'enthousiasme  inspire  le  mot  propre  quand 
il  a  de  l'énergie  ;  souvent  elle  le  fait  sacrifier  à  des  figures 
hardies  ;  elle  inspire  l'harmonie  imitative,  les  images  de  toute 
espèce,  les  signes  les  plus  sensibles,  et  les  sons  imitateurs, 
comme  les  mots  qui  caractérisent. 

L'imagination  prend  des  formes  différentes  ;  elle  les  em- 
prunte des  différentes  qualités  qui  forment  le  caractère  de 
l'âme.  Quelques  passions,  la  diversité  des  circonstances,  cer- 
taines qualités  de  l'esprit,  donnent  un  tour  particulier  à  l'ima- 
gination; elle  ne  se  rappelle  pas  avec  sentiment  toutes  ses  idées, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  toujours  des  rapports  entre  elle  et  les  êtres. 

Le  génie  n'est  pas  toujours  ^m/(';  quelquefois  il  est  plus 
aimable  que  sublime  ;  il  sent  et  peint  moins  dans  les  objets 
le  beau  que  le  gracieux;  il  éprouve  et  fait  moins  éprouver  des 
transports  qu'une  douce  émotion. 

Quelquefois  dans  l'homme  de  génie  l'imagination  est  gaie; 
elle  s'occupe  des  légères  imperfections  des  hommes,  des  fautes 
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et  des  folies  ordinaires  ;  le  contraire  de  l'ordre  n'est  pour  elle 
que  ridicule,  mais  d'une  manière  si  nouvelle,  qu'il  semble  que 
ce  soit  le  coup  d'œil  de  l'homme  de  génie  qui  ait  mis  dans 
l'objet  le  ridicule  qu'il  ne  fait  qu'y  découvrir.  L'imagination 
gaie  d'un  génie  étendu  agrandit  le  champ  du  ridicule;  et  tandis 
que  le  vulgaire  le  voit  et  le  sent  dans  ce  qui  choque  les  usages 
établis,  le  génie  le  découvre  et  le  sent  dans  ce  qui  blesse 
l'ordre  universel. 

Le  goût  est  souvent  séparé  du  génie.  Le  génie  est  un  pur 
don  de  la  nature  ;  ce  qu'il  produit  est  l'ouvrage  d'un  moment  ; 
le  goût  est  l'ouvrage  de  l'étude  et  du  temps  ;  il  tient  à  la  con- 
naissance d'une  multitude  de  règles  ou  établies  ou  supposées  ; 
il  fait  produire  des  beautés  qui  ne  sont  que  de  convention. 
Pour  qu'une  chose  soit  belle  selon  les  règles  du  goût,  il  faut 
qu'elle  soit  élégante,  finie,  travaillée  sans  le  paraître  :  pour 
être  de  génie,  il  faut  quelquefois  qu'elle  soit  négligée;  qu'elle 
ait  l'air  irrégulier,  escarpé,  sauvage.  Le  sublime  et  le  génie 
brillent  dans  Shakspeare  connne  des  éclairs  dans  une  longue 
nuit,  et  Racine  est  toujours  beau  ;  Homère  est  plein  de  génie,  et 
Virgile  d'élégance. 

Les  règles  et  les  lois  du  goût  donneraient  des  entraves  au 
génie  ;  il  les  brise  pour  voler  au  sublime,  au  pathétique,  au 
grand.  L'amour  de  ce  beau  éternel  qui  caractérise  la  nature  ; 
la  passion  de  conformer  ses  tableaux  à  je  ne  sais  quel  modèle 
qu'il  a  créé,  et  d'après  lequel  il  a  les  idées  et  les  sentiments 
du  beau,  sont  le  goût  de  l'homme  de  génie.  Le  besoin  d'expri- 
mer les  passions  qui  l'agitent  est  contiuuellement  gêné  par  la 
grammaire  et  par  l'usage:  souvent  l'idiome  dans  lequel  il  écrit 
se  refuse  à  l'expression  d'une  image  qui  serait  sublime  dans  un 
autre  idiome.  Homère  ne  pouvait  trouver  dans  un  seul  dialecte 
les  expressions  nécessaires  à  son  génie-,  Milton  viole  à  chaque 
instant  les  règles  de  sa  langue,  et  va  chercher  des  expressions 
énergiques  dans  trois  ou  quatre  idiomes  différents.  Enfin  la 
force  et  l'abondance,  je  ne  sais  quelle  rudesse,  l'irrégularité,  le 
sublime,  le  pathétique,  voilà  dans  les  arts  le  caractère  du 
génie;  il  ne  touche  pas  faiblement,  il  ne  plaît  pas  sans  éton- 
ner, il  étonne  encore  par  ses  fautes. 

Dans  la  philosophie,  où  il  faut  peut-être  toujours  une  atten- 
tion scrupuleuse,  une  timidité,  une  habitude  de  réflexion,  qui 
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ne  s'accordent  guère  avec  la  chaleur  de  l'imagination,  et  moins 
encore  avec  la  conliance  que  donne  le  génie,  sa  marche  est  dis- 
tinguée comme  dans  les  arts;  il  y  répand  fréquemment  de  bril- 
lantes erreurs;  il  y  a  quelquefois  de  griinds  succès.  Il  faut, 
dans  la  philosophie,  chercher  le  vrai  avec  ardeur,  et  l'espérer 
avec  patience.  Il  faut  des  hommes  qui  puissent  disposer  de 
l'ordre  et  de  la  suite  de  leurs  idées,  en  suivre  la  chaîne  pour 
conclure,  ou  l'interrompre  pour  douter;  il  faut  de  la  recherche, 
de  la  discussion,  de  la  lenteur;  et  on  n'a  ces  qualités  ni  dans  le 
tumulte  des  passions,  ni  avec  les  fougues  de  l'imagination. 
Elles  sont  le  partage  de  l'esprit  étendu,  maître  de  lui-même, 
qui  ne  reçoit  point  une  perception  sans  la  comparer  avec  une 
perception  ;  qui  cherche  ce  que  divers  objets  ont  de  commun, 
et  ce  qui  les  distingue  entre  eux;  qui,  pour  rapprocher  des 
idées  éloignées,  fait  parcourir  pas  à  pas  un  long  intervalle  ; 
qui,  pour  saisir  les  liaisons  singulières,  délicates,  fugitives  de 
quelques  idées  voisines,  ou  leur  opposition  et  leur  contraste, 
sait  tirer  un  objet  particulier  de  la  foule  des  objets  de  même 
espèce  ou  d'espèce  différente;  poser  le  microscope  sur  un  point 
imperceptible,  et  ne  croit  avoir  bien  vu  qu'après  avoir  regardé 
longtemps.  Ce  sont  ces  hommes  qui  vont,  d'observations  en 
observations,  à  de  justes  conséquences,  et  ne  trouvent  que  des 
analogies  naturelles  :  la  curiosité  est  leur  mobile,  l'amour  du 
vrai  est  leur  passion  ;  le  désir  de  le  découvrir  est  en  eux  une 
volonté  permanente  qui  les  anime  sans  les  échauffer,  et  qui 
conduit  leur  marche  que  l'expérience  doit  assurer. 

Le  gcnic  est  frappé  de  tout,  et  dès  qu'il  n'est  point  livré  à 
ses  pensées  et  subjugué  par  l'enthousiasme,  il  étudie,  pour 
ainsi  dire,  sans  s'en  apercevoir;  il  est  forcé,  par  les  impres- 
sions que  les  objets  font  sur  lui,  à  s'enrichir  sans  cesse  de  con- 
naissances qui  ne  lui  ont  rien  coûté;  il  jette  sur  la  nature  des 
coups  d'oeil  généraux  et  perce  ses  abîmes.  Il  recueille  dans 
son  sein  des  germes  qui  y  entrent  imperceptiblement,  et  qui 
produisent  dans  le  temps  des  effets  si  surprenants,  qu'il  est  lui- 
même  tenté  de  se  croire  inspiré;  il  a  pourtant  le  goût  de  l'ob- 
servation ;  mais  il  observe  rapidement  un  grand  espace,  une 
multitude  d'êtres. 

Le  mouvement,  qui  est  son  état  naturel,  est  quelquefois  si 
doux,  qu'à  peine   il  l'aperçoit;  mais  le  plus  souvent  ce  mou- 


GÉNIE.  39 

vement  excite  des  tempêtes,  et  le  gâiie  est  plutôt  emporté  par 
un  torrent  d'idées,  qu'il  ne  suit  librement  de  tranquilles 
réflexions.  Dans  l'homme  que  l'imagination  domine,  les  idées 
se  lient  par  les  circonstances  et  par  le  sentiment  ;  il  ne  voit 
souvent  des  idées  abstraites  que  dans  leur  rapport  avec  les  idées 
sensibles.  Il  donne  aux  abstractions  une  existence  indépendante 
de  l'esprit  qui  les  a  faites  ;  il  réalise  ses  fantômes,  son  enthou- 
siasme augmente  au  spectacle  de  ses  créations,  c'est-à-dire  de 
ses  nouvelles  combinaisons,  seules  créations  de  l'homme  ;  em- 
porté par  la  foule  de  ses  pensées,  livré  à  la  facilité  de  les  com- 
biner, forcé  de  produire,  il  trouve  mille  preuves  spécieuses,  et 
ne  peut  s'assurer  d'une  seule;  il  construit  des  édifices  hardis 
que  la  raison  n'oserait  habiter,  et  qui  lui  plaisent  par  leurs 
proportions  et  non  par  leur  solidité  ;  il  admire  ses  systèmes 
comme  il  admirerait  le  plan  d'un  poëme ,  et  il  les  adopte  comme 
beaux,  en  croyant  les  aimer  comme  vrais. 

Le  vrai  ou  le  faux,  dans  les  productions  philosophiques,  ne 
sont  point  les  caractères  tlistinctifs  du  génie. 

Il  y  a  bien  peu  d'erreurs  dans  Locke,  et  trop  peu  de  vérités 
dans  mylord  Shaftesbury  :  le  premier  cependant  n'est  qu'un 
esprit  étendu,  pénétrant  et  juste;  et  le  second  est  un  gônie  du 
premier  ordre.  Locke  a  vu  ;  Shaftesbury  a  créé,  construit,  édifié: 
nous  devons  à  Locke  de  grandes  vérités  froidement  aperçues, 
méthodiquement  suivies,  sèchement  annoncées;  et  à  Shaftesbury 
des  systèmes  brillants  souvent  peu  fondés,  pleins  pourtant  de 
vérités  sublimes;  et  dans  ses  moments  d'erreur,  il  plaît  et  per- 
suade encore  par  les  charmes  de  son  éloquence. 

Le  gcnie  hâte  cependant  les  progrès  de  la  philosophie  par 
les  découvertes  les  plus  heureuses  et  les  moins  attendues  :  il 
s'élève  d'un  vol  d'aigle  vers  une  vérité  lumineuse,  source  de 
mille  vérités  auxquelles  parviendra  dans  la  suite  en  rampant  la 
foule  timide  des  sages  observateurs.  Mais  à  côté  de  cette  vérité 
lumineuse,  il  placera  les  ouvrages  de  son  imagination  :  incapa- 
ble de  marcher  dans  la  carrière,  et  de  parcourir  successivement 
les  intervalles,  il  part  d'un  point  et  s'élance  vers  le  but;  il 
tire  un  principe  fécond  des  ténèbres  ;  il  est  rare  qu'il  suive  la 
la  chaîne  des  conséquences;  il  est  primo-sautier,  pour  me  ser- 
vir de  l'expression  de  Montaigne.  Il  imagine  plus  qu'il  n'a  vu  ; 
il  produit  plus  qu'il  ne  découvre;  il  entraîne  plus  qu'il  ne  con- 
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duit:  il  anima  les  Platon,  les  Descartes,  les  Malebranche,  les 
Bacon,  les  Leibnitz  ;  et  selon  le  plus  ou  le  moins  que  l'imagi- 
nation domina  dans  ces  grands  hommes,  il  fit  éclore  des  sys- 
tèmes brillants,  ou  découvrir  de  grandes  vérités. 

Dans  les  sciences  immenses  et  non  encore  approfondies  du 
gouvernement,  le  ffénie  a  son  caractère  et  ses  effets  aussi  faciles 
à  reconnaître  que  dans  les  arts  et  dans  la  philosophie  :  mais 
je  doute  que  le  génie,  qui  a  si  souvent  pénétré  de  quelle 
manière  les  hommes  dans  certains  temps  devaient  être  conduits, 
soit  lui-même  propre  à  les  conduire.  Certaines  qualités  de  l'es- 
prit, comme  certaines  qualités  du  cœur,  tiennent  à  d'autres,  en 
excluent  d'autres.  Tout  dans  les  plus  grands  hommes  annonce 
des  inconvénients  ou  des  bornes. 

Le  sang-froid,  cette  qualité  si  nécessaire  à  ceux  qui  gou- 
vernent, sans  lequel  on  ferait  rarement  une  application  juste 
des  moyens  aux  circonstances,  sans  lequel  on  serait  sujet 
aux  inconséquences,  sans  lequel  on  manquerait  de  la  présence 
d'esprit;  le  sang-froid  qui  soumet  l'activité  de  l'âme  à 
la  raison,  et  qui  préserve,  dans  tous  les  événements,  de  la 
crainte,  de  l'ivresse,  de  la  précipitation,  n'est-il  pas  une  qua- 
lité qui  ne  peut  exister  dans  les  hommes  que  l'imagination 
maîtrise?  cette  qualité  n'est-elle  pas  absolument  opposée  au 
génie?  Il  a  sa  source  dans  une  extrême  sensibilité,  qui  le  rend 
susceptible  d'une  foule  d'impressions  nouvelles  par  lesquelles  il 
peut  être  détourné  du  dessein  principal,  contraint  de  manquer 
au  secret,  de  sortir  des  lois  de  la  raison,  et  de  perdre,  par 
l'inégalité  de  la  conduite,  l'ascendant  qu'il  aurait  pris  par  la 
supériorité  des  lumières.  Les  hommes  de  génie  forcés  de  sentir, 
décidés  par  leurs  goûts,  par  leurs  répugnances,  distraits  par 
mille  objets,  devinant  trop,  prévoyant  peu,  portant  à  l'excès 
leurs  désirs,  leurs  espérances,  ajoutant  ou  retranchant  sans 
cesse  à  la  réalité  des  êtres,  me  paraissent  plus  faits  pour  ren- 
verser ou  pour  fonder  les  États,  que  pour  les  maintenir,  et 
pour  rétablir  l'ordre,  que  pour  le  suivre. 

Le  génie  dans  les  affaires  n'est  pas  plus  captivé  par  les  cir- 
constances, par  les  lois  et  par  les  usages,  qu'il  ne  Test  dans 
les  beaux-arts  par  les  règles  du  goût,  et  dans  la  philosophie  par 
la  méthode.  Il  y  a  des  moments  où  il  sauve  sa  patrie  qu'il  per- 
drait dans  la  suite,  s'il  y  conservait  du  pouvoir.  Les  systèmes 


GLORIEUX.  /|1 

sont  plus  dangereux  en  politique  qu'eu  philosophie,  l'imagi- 
nation qui  égare  le  philosophe  ne  lui  fait  faire  que  des  erreurs; 
l'imagination  qui  égare  l'homme  d'État  lui  fait  faire  des  fautes  et 
le  malheur  des  hommes. 

Qu'à  la  guerre  donc  et  dans  le  conseil  le  gcnic,  semblable 
à  la  Divinité,  parcoure  d'un  coup  d'œil  la  multitude  des  pos- 
sibles, voie  le  mieux  et  l'exécute;  mais  qu'il  ne  manie  pas  long- 
temps les  affaires  où  il  faut  attention,  combinaison,  persévé- 
rance :  qu'Alexandre  et  Condé  soient  maîtres  des  événements, 
et  paraissent  inspirés  le  jour  d'une  bataille,  dans  ces  instants 
où  manque  le  temps  de  délibérer,  et  où  il  faut  que  la  première 
des  pensées  soit  la  meilleure  ;  qu'ils  décident  dans  ces 
moments  où  il  faut  voir  d'un  coup  d'œil  les  rapports  d'une  posi- 
tion et  d'un  mouvement  avec  ses  forces,  celle  de  son  ennemi, 
et  le  but  qu'on  se  propose;  mais  que  Turenne  et  Marlborough 
leur  soient  préférés  quand  il  faudra  diriger  les  opérations  d'une 
campagne  entière. 

Dans  les  arts,  dans  les  sciences,  dans  les  affaires,  le  génie 
semble  changer  la  nature  des  choses;  son  caractère  se  répand 
sur  tout  ce  qu'il  touche,  et  ses  lumières  s' élançant  au  delà  du 
passé  et  du  présent,  éclairent  l'avenir;  il  devance  son  siècle 
qui  ne  peut  le  suivre  ;  il  laisse  loin  de  lui  l'esprit  qui  le  criti- 
que avec  raison,  mais  qui,  dans  sa  marche  égale,  ne  sort  jamais 
de  l'uniformité  de  la  nature.  Il  est  mieux  senti  que  connu  par 
l'homme  qui  veut  le  définir:  ce  serait  à  lui-même  à  parler  de  lui; 
et  cet  article,  que  je  n'aurais  pas  dû  faire,  devrait  être  l'ouvrage 
d'un  de  ces  hommes  extraordinaires  *  qui  honore  ce  siècle  et  qui, 
pour  connaître  le  génie,  n'aurait  eu  qu'à  regarder  en  lui-même. 

GLORIEUX,  adj.  pris  subst.  [Morale.).  C'est  un  caractère 
triste;  c'est  le  masque  de  la  grandeur,  l'étiquette  des  hommes 
nouveaux,  la  ressource  des  hommes  dégénérés,  et  le  sceau  de 
l'incapacité.  La  sottise  en  a  fait  le  supplément  du  mérite.  On 
suppose  souvent  ce  caractère  où  il  n'est  pas.  Ceux  dans  qui  il 
est  croient  presque  toujours  le  voir  dans  les  autres,  et  la  bas- 
sesse qui  rampe  aux  pieds  de  la  faveur  distingue  rarement  de 
l'orgueil  qui  méprise  la  fierté,  qui  repousse  le  mépris.  On  con- 
fond  aussi  quelquefois  la  timidité  avec  la  hauteur  :  elles  ont, 

].  M.  de  Voltaire,  par  exemple.  (D.) 
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en  effet,  clans  quelques  situations,  les  mêmes  apparences.  Mais 
l'homme  timide  qui  s'éloigne  n'attend  qu'un  mot  honnête  pour 
se  rapprocher,  et  le  glorieux  n'est  occupé  qu'à  étendre  la  dis- 
tance qui  le  sépare  à  ses  yeux  des  autres  hommes.  Plein  de 
lui-même,  il  se  fait  valoir  partout  ce  qui  n'est  pas  lui  :  il  n'a 
point  cette  dignité  naturelle  qui  vient  de  l'habitude  de  comman- 
der, et  qui  n'exclut  pas  la  modestie.  Il  a  un  air  impérieux  et 
contraint,  qui  prouve  qu'il  était  fait  pour  obéir  :  le  plus  souvent 
son  maintien  est  froid  et  grave,  sa  démarche  est  lente  et 
mesurée,  ses  gestes  sont  rares  et  étudiés,  tout  son  extérieur  est 
composé.  Il  semble  que  son  corps  ait  perdu  la  faculté  de  se  plier. 
Si  vous  lui  rendez  de  profonds  respects,  il  pourra  vous  témoi- 
gner en  particulier  qu'il  fait  quelque  cas  de  vous;  mais  si  vous 
le  retrouvez  au  spectacle,  soyez  sûr  qu'il  ne  vous  y  verra  pas  ; 
il  ne  reconnaît  en  public  que  les  gens  qui  peuvent,  par  leur 
rang,  llatter  sa  vanité  :  sa  vue  est  trop  courte  pour  distinguer 
les  autres.  Faire  un  livre,  selon  lui,  c'est  se  dégrader  :  il  serait 
tenté  de  croire  (jue  Montesquieu  a  dérogé  par  ses  ouvrages.  II 
n'eût  envié  à  Turenne  que  sa  naissance  ;  il  eût  reproché  à  Fabert 
son  origine.  Il  affecte  de  prendre  la  dernière  place,  pour  se 
faire  donner  la  première  :  il  prend  sans  distraction  celle 
d'un  homme  qui  s'est  levé  pour  le  saluer.  Il  représente 
dans  la  maison  d'un  autre,  il  dit  de  s'asseoir  à  un  homme 
qu'il  ne  connaît  point,  persuadé  que  c'est  pour  lui  qu'il 
se  tient  debout;  c'est  lui  qui  disait  autrefois,  un  Jiommc  comme 
moi  ;  c'est  lui  qui  dit  encore  aux  grands,  des  gens  cojnme  nous; 
et  à  des  gens  simples,  qui  valent  mieux  que  lui,  vous  autres. 
Enfin  c'est  lui  qui  a  trouvé  l'art  de  rendre  la  politesse  même 
humiliante.  S'il  voit  jamais  cette  faible  esquisse  de  son  carac- 
tère, n'espérez  pas  qu'elle  le  corrige  ;  il  a  une  vanité  dont  il  est 
vain,  et  dispense  volontiers  de  l'estime,  pourvu  qu'il  reçoive  des 
respects.  Mais  il  obtient  rarement  ce  qui  lui  est  dû,  en  exigeant 
toujours  plus  qu'on  ne  lui  doit.  Que  cet  homme  est  loin  de 
mériter  l'éloge  que  faisait  Tércnce  de  ses  illustres  amis  Lœlius 
et  Scipion  !  Dans  la  paix,  dit-il,  et  dans  la  guerre,  dans  les 
affaires  publiques  et  privées,  ces  grands  hommes  étaient  occupés 
à  faire  tout  le  bien  qui  dépendait  d'eux,  et  ils  n'en  étaient  pas 
plus  vains.  Tel  est  le  caractère  de  la  véritable  grandeur  ;  pour- 
quoi faut-il  qu'il  soit  si  rare  ? 
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GR/VVE,  adj.  {Morale.)  Voyez  Gravité.  Un  homme  grave 
n'est  pas  celui  qui  ne  rit  jamais,  mais  celui  qui  ne  choque  point, 
en  disant  les  bienséances  de  son  état,  de  son  âge  et  de  son 
caractère  :  l'homme  qui  dit  constamment  la  vérité  par  haine  du 
mensonge,  un  écrivain  qui  s'appuie  toujours  sur  la  raison,  un 
prêtre  et  un  magistrat  attachés  aux  devoirs  austères  de  leur 
profession,  un  citoyen  obscur,  mais  dont  les  mœurs  sont  pures 
et  sagement  réglées,  sont  des  personnages  ^rat-^^.  Si  leur  con- 
duite est  éclairée  et  leur  discours  judicieux,  leur  témoignage  et 
leur  exemple  auront  toujours  du  poids. 

L'homme  sérieux  est  différent  de  l'homme  grave;  témoin 
don  Quichotte,  qui  médite  et  raisonne  gravement  ses  folles 
entreprises  et  ses  aventures  périlleuses;  témoin  les  fanatiques 
qui  font  très-sérieusement  des  extravagances.  Un  prédicateur 
qui  annonce  des  vérités  terribles  sous  des  images  ridicules, 
ou  qui  explique  des  mystères  par  des  comparaisons  imperti- 
nentes n'est  qu'un  bouffon  sérieux.  Un  ministre,  un  général 
d'armée,  qui  prodiguent  leurs  secrets,  ou  qui  placent  leur  con- 
fiance inconsidérément,  sont  des  hommes  frivoles. 

GRAVITÉ,  s.  f.  {Morale.).  La  gravité,   monwi  gravitas,  est 
ce  ton  sérieux  que  l'homme  accoutumé  à  se  respecter  lui-même 
et  à  apprécier  la  dignité,  non  de  sa  personne,  mais  de  son  être, 
répand  sur  ses  actions,  sur  ses  discours  et  sur  son  maintien. 
Elle  est,  dans  les  mœurs,  ce  qu'est  la  basse  fondamentale  dans 
la  musique,  le  soutien  de  l'harmonie.  Inséparable  de  la  vertu, 
dans  les  camps,  elle  est  l'effet  de  l'honneur  éprouvé;  au  barreau, 
l'effet  de  l'intégrité;  dans  les  temples,  l'effet  de  la  piété.  Sur  le 
visage  de  la  beauté,  elle  annonce  la  pudeur  ou  l'innocence,  et 
sur  le  front  des  gens  en  place  l'incorruptibilité.  La  gravité  sert 
de  rempart  à  l'honnêteté  publique.  Aussi  le  vice  commence  par 
déconcerter  celle-là,  afin  de  renverser  plus  sûrement  celle-ci. 
Tout  ce  que  le  libertinage  d'un  sexe  met  en  œuvre  pour  séduire 
la  chasteté  de  l'autre,  un  prince  l'emploiera  pour  corrompre  la 
probité  de  son  peuple.   S'il  ôte  aux  affaires  et  aux  mœurs  le 
sérieux  qui  les  décore,  dès  lors  toutes  les  vertus  perdront  leur 
sauvegarde,  et  la  gravité  ne  semblera  qu'un  masque  qui  ren- 
dra ridicule  un  homme  déjà  difforme.  Un  roi  qui  prend  le  ton 
railleur  dans  les  traités  publics,  pèche  contre  la  gravité,  comme 
un  prêtre  qui  plaisanterait  sur  la  religion  ;  et  quiconque  offense 
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la  gravité,  blesse  en  même  temps  les  mœurs,  se  manque  à  lui- 
même  et  à  la  société,  tn  peuple  véritablement  grave,  quoique 
peu  nombreux,  ou  fort  ignorant,  ne  paraîtra  ridicule  qu'aux  yeux 
d'un  peuple  frivole,  et  celui-ci  ne  sera  jamais  vertueux.  Les 
descendants  de  ces  sénateurs  romains  que  les  Gaulois  prirent  à 
la  barbe,  devaient  un  jour  subjuguer  les  Gaules. 

La  gravité  est  opposée  à  la  frivolilé,  et  non  à  la  gaieté.  La 
gravité  ne  sied  point  aux  grands  déshonorés  par  eux-mêmes  ; 
mais  elle  peut  convenir  à  l'homme  du  bas  peuple  qui  ne  se  re- 
proche rien.  Aussi  remarquera-t-on  que  les  railleurs  et  les 
plaisants  de  profession,  plutôt  que  de  caractère,  sont  ordinai- 
rement des  fripons  ou  des  libertins.  La  gravité  est  un  ridicule 
dans  les  enfants,  dans  les  sots,  et  dans  les  personnes  avilies  par 
des  métiers  infâmes.  Le  contraste  du  maintien  avec  l'âge,  le 
caractère,  la  conduite  et  la  profession,  excite  alors  le  mépris. 
Lorsque  la  gravité  semble  demander  du  respect  pour  des  objets 
qui  ne  méritent  par  eux-mêmes  aucune  sorte  d'estime,  elle 
inspire  une  indignation  mêlée  d'une  pitié  dédaigneuse;  mais 
elle  peut  sauver  une  pauvreté  noble  et  le  mérite  infortuné,  des 
outrages  et  de  l'humiliation. 

L'abus  de  la  comédie  est  de  jeter  du  ridicule  sur  les  profes- 
sions les  plus  sérieuses,  et  d'ôter  à  des  personnages  importants 
ce  masque  de  gravité  qui  les  défend  contre  l'insolence  et  la 
malignité  de  l'envie.  Les  petits-maîtres,  les  précieuses  ridi- 
cules, et  de  semblables  êtres  inutiles  et  importuns  à  la  société 
sont  des  sujets  comiques.  Mais  les  médecins ,  les  avocats,  et 
tous  ceux  qui  exercent  un  ministère  utile  doivent  être  respectés. 
Il  n'y  a  point  d'inconvénients  à  présenter  ^««'m/TZ  sur  la  scène, 
mais  il  y  en  a  peut-être  à  jouer  le  Tartufe.  Le  financier  gagne 
à  n'exciter  que  la  risée  du  peuple  ;  mais  la  vraie  dévotion  perd 
beaucoup  au  ridicule  qu'on  sème  sur  les  faux  dévots. 

La  gravité  diffère  de  la  décence  et  de  la  dignité,  en  ce  que 
la  décence  renferme  les  égards  que  l'on  doit  au  public,  la 
dignité  ceux  qu'on  doit  à  sa  place,  et  la  gravité  ceux  qu'on  se 
doit  à  soi-même. 

GRECS  (PniLOSoiMiiE  des).  Je  tirerai  la  division  de  cet  article 
de  trois  époques  principales,  sous  lesquelles  on  peut  considérer 
l'histoire  des  Grcvs  ;  et  je  rapporterai  aux  temps  anciens  leur 
philosophie  fabuleuse;  au  temps  de  la  législation,  leur philoso- 
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l)hie  politique-^  et  au  temps  des  écoles,  leur  philosophie  sectaire. 
De  la  philosophie  fabuleuse  des  Grecs.  Les  Hébreux  con- 
naissaient ce  que  les  chrétiens  appellent  le  vrai  Dieu;  comme 
s'il  y  en  avait  de  fauxM  Les   Perses  étaient  instruits  dans  le 
grand  art  de  former  les  rois  et  de  gouverner  les  hommes  ;  les 
Chaldéens  avaient  jeté  les  premiers  fondements  de  l'astronomie; 
les  Phéniciens  entendaient  la  navigation,  et  faisaient  le  com- 
merce chez  les  nations  les  plus  éloignées;  il  y  avait  longtemps 
que  les  Égyptiens  étudiaient  la  nature  et  cultivaient  les  arts 
qui  dépendent  de  cette  étude;   tous  les  peuples  voisins  de  la 
Grèce  étaient  versés  dans  la  théologie,  la  morale,  la  politique,  • 
la  guerre,  l'agriculture,  la  métallurgie,  et  la  plupart  des  arts 
mécaniques  que  le  besoin  et  l'industrie  font  naître  parmi  les 
hommes  rassemblés  dans  des  villes  et  soumis  à  des  lois.  En  un 
mot,  ces  contrées,  que  le  Grec  orgueilleux  appela  toujours  du 
nom  de  barbares,  étaient  policées,   lorsque  la  sienne  n'était 
habitée  que  par  des  sauvages  dispersés  dans  les  forêts,  fuyant 
la  rencontre  les  uns  des  autres,  paissant  les  fruits  de  la  terre 
comme  les  animaux,  retirés  dans  le  creux  des  arbres,  errant  de 
lieux  en  lieux,  et  n'ayant  entre  eux  aucune  espèce  de  société. 
Du  moins,  c'est  ainsi  que  les  historiens  même  de  la  Grèce  nous 
la  montrent  dans  son  origine. 

Danaïis  et  Cécrops  étaient  Égyptiens;  Cadmus,  de  Phénicie; 
Orphée,  de  Thrace.  Cécrops  fonda  la  ville  d'Athènes,  et  fit  en- 
tendre aux  Grecs,  pour  la  première  fois,  le  nom  redoutable  de 
Jupiter  ;  Cadmus  éleva  des  autels  dansThèbes;  et  Orphée  pres- 
crivit dans  toute  la  Grèce  la  manière  dont  les  dieux  voulaient 
être  honorés.  Le  joug  de  la  superstition  fut  le  premier  qu'on 
imposa;  on  fit  succéder  à  la  terreur  des  impressions  sédui- 
santes ;  et  le  charme  naissant  des  beaux-arts  fut  employé  pour 
adoucir  les  mœurs  et  disposer  insensiblement  les  esprits  à  la 
contrainte  des  lois. 

Mais  la  superstition  n'entre  point  dans  une  contrée  sans  y 
introduire  à  sa  suite  un  long  cortège  de  connaissances,  les  unes 

1.  Cette  seule  ligne  d'un  esprit  juste,  ferme  et  hardi,  suffit  pour  faire  connaître 
avec  certitude  ce  que  Diderot  pensait  du  christianisme,  et  de  tous  les  dogmes  plus 
ou  moins  absurdes  que  ce  monstrueux  système  a  consacres  :  elle  explique  les 
difTérents  passages  où  ce  philosophe  semble  sacrifier  à  l'erreur  commune,  et  elle 
en  donne  la  vraie  valeur.  (N.) 


46  GRECS. 

utiles,  les  autres  funestes.  Aussitôt  qu'elle  s'est  montrée,  les 
organes  destinés  à  invoquer  les  dieux  se  dénouent  ;  la  langue 
se  perfectionne  ;  les  premiers  accents  de  la  poésie  et  de  la  mu- 
sique font  retentir  les  airs  ;  on  voit  sortir  la  sculpture  du  fond 
des  carrières,  et  l'architecture  d'entre  les  herbes;  la  conscience 
s'éveille,  et  la  morale  naît.  Au  nom  des  dieux  prononcé,  l'uni- 
vers prend  une  face  nouvelle  ;  l'air,  la  terre  et  les  eaux  se  peu- 
plent d'un  nouvel  ordre  d'êtres  ;  et  le  cœur  de  l'homme  s'émeut 
d'un  sentiment  nouveau. 

Les  premiers  législateurs  de  la  Grèce  ne  proposèrent  pas  à 
ces  peuples  des  doctrines  abstraites  et  sèches  ;  des  esprits 
hébétés  ne  s'en  seraient  point  occupés  :  ils  parlèrent  aux  sens 
et  à  l'imagination  ;  ils  amusèrent  par  des  cérémonies  volup- 
tueuses et  gaies;  le  spectacle  des  danses  et  des  jeux  avait  attiré 
des  hommes  féroces  du  haut  de  leurs  montagnes,  du  fond  de 
leurs  antres;  on  les  fixa  dans  la  plaine,  en  les  y  entretenant  de 
fables,  de  représentations  et  d'images.  A  mesure  que  les  phé- 
nomènes de  la  nature  les  plus  frappants  se  succédèrent,  on  y 
attacha  l'existence  des  dieux  ;  et  Strabon  croit  que  cette  mé- 
thode était  la  seule  qui  pût  réussir.  Ficri  non  potest,  dit  cet 
auteur,  iit  7?îidierwn,  et  promiscuœ  turbœ  mullitudo  philoso- 
phira  orntione  ducahir,  exciteturquc  ad  rclicjioncm^  pietalem 
et  {idem:  sed  siqyerstitione  prœterea  ad  hoc  opus  est,  guœ  in- 
cuti  sîne  fabidaruni  portentis  neqiilt.  Eteniin  fuhnen,  œgis, 
tridens,  faces,  anguis,  liastœqne  deorum  thyrsis  in/Uœ,  fabulœ 
sunt,  alqne  iota  thcologia  prisca.  Ilœc  autcni  recepta  fuerunt  a 
civitatwn  auctoribus,  quibiis,  vcluti  larcis,  insipicntium  animos 
terrèrent.  Nous  ajouterons  que  l'usage  des  peuples  policés  et 
voisins  de  la  Grèce  était  d'envelopper  leurs  connaissances  sous 
le  voile  du  symbole  et  de  l'allégorie;  et  qu'il  était  naturel  aux 
premiers  législateurs  des  Grecs  de  communiquer  leurs  doc- 
trines, ainsi  qu'ils  les  avaient  reçues. 

Mais  un  avantage  particulier  aux  peuples  de  la  Grèce,  c'est 
que  la  superstition  n'étouffa  point  en  eux  le  sentiment  de  la 
liberté,  et  qu'ils  conservèrent,  sous  l'autorité  des  prêtres  et  des 
magistrats,  une  façon  de  penser  hardie  qui  les  caractérise  dans 
tous  les  temps. 

Une  des  premières  conséquences  de  ce  qui  précède,  c'est 
que  la  mythologie  des  Grecs  est  un  chaos  d'idées,  et  non  pas  un 
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système;  une  marqueterie  d'une  infinité  de  pièces  de  rapport 
qu'il  est  impossible  de  séparer  :  et  comment  y  réussirait-on  ? 
Nous  ne  connaissons  pas  la  vie,  les  mœurs,  les  idées,  les  pré- 
jugés des  premiers  habitants  de  la  Grèce  :  nous  aurions  là- 
dessus  toutes  les  lumières  qui  nous  manquent,  qu'il  nous  reste- 
rait à  désirer  une  histoire  exacte  de  la  philosophie  des  peuples 
voisins  ;  et  cette  histoire  nous  aurait  été  transmise,  que  le 
triage  des  superstitions  grecques  d'avec  les  superstitions  bar- 
bares serait  peut-être  encore  au-dessus  des  forces  de  l'esprit 
humain. 

Dans  les  temps  anciens,  les  législateurs  étaient  philosophes 
et  poètes  :  la  reconnaissance  et  l'imbécillité  mettaient  tour  à 
tour  les  hommes  au  rang  des  dieux;  et  qu'on  devine,  après 
cela,  ce  que  devint  la  vérité  déjà  déguisée,  lorsqu'elle  eut  été 
abandonnée,  pendant  des  siècles,  à  ceux  dont  le  talent  est  de 
feindre,  et  dont  le  but  est  d'étonner. 

Dans  la  suite  fallut-il  encourager  les  peuples  à  quelque  en- 
treprise, les  consoler  d'un  mauvais  succès,  changer  un  usage, 
introduire  une  loi,  ou  l'on  s'autorisa  des  fables  anciennes,  en 
les  défigurant,  ou  l'on  en  imagina  de  nouvelles. 

D'ailleurs,  l'emblème  et  l'allégorie  ont  cela  de  commode, 
que  la  sagacité  de  l'esprit,  ou  le  libertinage  de  l'imagination, 
peut  les  appliquer  à  mille  choses  diverses;  mais,  à  travers  ces 
applications,  que  devient  le  sens  véritable?  Il  s'altère  de  plus 
en  plus;  bientôt  une  fable  a  une  infinité  de  sens  différents; 
et   celui  qui  paraît  à  la  fin  le  plus  ingénieux  est  le  seul  qui 

reste. 

Il  ne  faut  donc  pas  espérer  qu'un  bon  esprit  puisse  se 
contenter  de  ce  que  nous  avons  à  dire  de  la  philosophie  fabu- 
leuse des  Grecs. 

Le  nom  de  Prométhée,  fils  de  Japhet,  est  le  premier  qui 
s'offre  dans  cette  histoire.  Prométhée  sépare  de  la  matière  ses 
éléments,  et  en  compose  l'homme  en  qui  les  forces,  l'action  et 
les  mœurs  sont  variées  seloa  la  combinaison  diverse  des  élé- 
ments ;  mais  Jupiter,  que  Prométhée  avait  oublié  dans  ses  sacri- 
fices, le  prive  du  feu  qui  devait  animer  l'ouvrage.  Prométhée, 
conduit  par  Minerve,  monte  aux  cieux,  accroche  le  Fendu  à  une 
des  roues  du  char  du  soleil,  en  reçoit  le  feu  dans  sa  tige  creuse, 
et  le  rapporte  sur  la  terre.  Pour  punir  sa  témérité,  Jupiter 
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forme  la  femme,  connue  dans  la  fable  sous  le  nom  de  Pandore; 
lui  donne  un  vase  qui  renfermait  tous  les  maux  qui  pouvaient 
désoler  la  race  des  hommes,  et  la  dépêche  à  Prométhée.  Pro- 
méthée  renvoie  Pandore  et  sa  boîte  fatale;  et  le  dieu,  trompé 
dans  son  attente,  ordonne  à  Mercure  de  se  saisir  de  Prométhée, 
de  le  conduire  sur  le  Caucase,  et  de  l'enchaîner  dans  le  fond 
d'une  caverne,  où  un  vautour  affamé  déchirera  son  foie  toujours 
renaissant  ;  ce  qui  fut  exécuté.  Hercule,  dans  la  suite,  délivra 
Prométhée.  Combien  cette  fable  n'a-t-elle  pas  de  variantes,  et 
en  combien  de  manières  ne  l'a-t-on  pas  expliquée! 

Selon  quelques-uns,  il  n'y  eut  jamais  de  Prométhée.  Ce 
personnage  symbolique  représente  le  génie  audacieux  de  la 
race  humaine. 

D'autres  ne  disconviennent  pas  qu'il  n'y  ait  eu  un  Promé- 
thée; mais  dans  la  fureur  de  rapporter  toute  la  mythologie  des 
païens  aux  traditions  des  Hébreux,  il  faut  voir  comme  ils  se 
tourmentent  pour  faire  de  Prométhée,  Adam,  Moïse  ou  Noé. 

Il  y  en  a  qui  prétendent  que  ce  Prométhée  fut  un  roi  des 
Scythes,  que  ses  sujets  jetèrent  dans  les  fers,  pour  n'avoir 
point  obvié  aux  inondations  d'un  fleuve  qui  dévastait  leurs  cam- 
pagnes. Ils  ajoutent  qu'Hercule  détourna  le  fleuve  dans  la  mer 
et  délivra  Prométhée. 

En  voici  qui  interprètent  celte  fable  bien  autrement. 
L'Egypte,  disent-ils,  eut  un  roi  fameux  qu'elle  mit  au  rang  des 
dieux  pour  les  grandes  découvertes  d'un  de  ses  sujets.  C'était 
dans  les  temps  de  la  fable  comme  aux  temps  de  l'histoire  :  les 
sujets  méritaient  des  statues,  et  c'était  au  souverain  qu'on  les 
élevait.  Ce  roi  fut  Osiris,  et  celui  qui  fit  les  découvertes  fut 
Hermès.  Osiris  eut  deux  ministres.  Mercure  et  Prométhée;  il 
avait  confié  à  tous  les  deux  les  découvertes  d'Hermès.  Mais 
Prométhée  se  sauva,  et  porta  dans  la  Grèce  les  secrets  de  l'État. 
Osiris  en  fut  indigné  ;  il  chargea  Mercure  du  soin  de  sa  ven- 
geance. Mercure  tendit  des  embûches  à  Prométhée,  le  surprit 
et  le  jeta  dans  le  fond  d'un  cachot,  d'où  il  ne  sortit  que  par  la 
faveur  de  quelque  homme  puissant. 

Pour  moi,  je  suis  de  l'avis  de  ceux  qui  ne  voient  dans  cet 
ancien  législateur  de  la  Grèce,  qu'un  bienfaiteur  de  ses  habi- 
tants sauvages,  qu'il  tira  de  la  barbarie  dans  laquelle  ils  étaient 
plongés,  et  qui  leur  Ht  luire  les  premiers  rayons  de  la  lumière 
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des  sciences  et  des  arts  ;  et  ce  vautour,  qui  le  dévore  sans 
relâclie,  n'est  qu'un  emblème  de  la  méditation  profonde  et  de 
la  solitude.  C'est  ainsi  qu'on  a  cherché  à  tirer  la  vérité  des 
fables;  mais  la  multitude  des  explications  montre  seulement 
combien  elles  sont  incertaines.  Il  y  a  une  broderie  poétique 
tellement  unie  avec  le  fond,  qu'il  est  impossible  de  l'en  séparer 
sans  déchirer  l'étoffe. 

Cependant,  en  considérant  attentivement  tout  ce  système, 
on  reste  convaincu  qu'il  sert  en  général  d'enveloppe,  tantôt  à 
des  faits  historiques,  tantôt  à  des  découvertes  scientifiques,  et 
que  Cicéron  avait  raison  de  dire  que  Prométhée  ne  serait  point 
attaché  au  Caucase,  et  que  Céphée  n'aurait  point  été  trans- 
porté dans  les  cieux,  avec  sa  femme,  son  fils  et  son  gendre, 
s'ils  n'avaient  mérité,  par  quelques  actions  éclatantes,  que  la 
fable  s'emparât  de  leurs  noms. 

Linus  succéda  à  Prométhée;  il  fut  théologien,  philosophe, 
poète  et  musicien  :  il  inventa  l'art  de  filer  les  intestins  des  ani- 
maux; et  il  en  fit  des  cordes  sonores,  qu'il  substitua  sur  la  lyre 
au  fil  de  lin  dont  elle  était  montée.  On  dit  qu'Apollon,  jaloux 
de  cette  découverte,  le  tua.  Il  passe  pour  l'inventeur  du  vers 
lyrique;  il  chanta  le  cours  de  la  lune  et  du  soleil,  la  formation 
du  monde  et  l'histoire  des  dieux;  il  écrivit  des  plantes  et  des 
animaux;  il  eut  pour  disciples  Hercule,  Thamyris  et  Orphée.  Le 
premier  fut  un  esprit  lourd,  qui  n'aimait  pas  le  châtiment,  et 
qui  le  méritait  souvent.  Quelques  auteurs  accusent  ce  disciple 
brutal  d'avoir  tué  son  maître. 

Orphée,  disciple  de  Linus,  fut  aussi  célèbre  chez  les  Grecs 
que  Zoroastre  chez  les  Chaldéens  et  les  Perses,  Buddas  chez  les 
Indiens,  et  Thoot  ou  Hermès  chez  les  Égyptiens;  ce  qui  n'a  pas 
empêché  Aristote  et  Cicéron  de  prétendre  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
d'Orphée.  Voici  le  passage  d'Aristote,  nous  le  rapportons  pour 
sa  singularité.  Les  épicuriens  prouvaient  l'existence  des  dieux 
par  les  idées  qu'ils  s'en  faisaient;  et  Aristote  leur  répondait: 
Et  je  me  fais  bien  une  idée  d'Orphée,  personnage  qui  n'a 
jamais  existé.  Mais  toute  l'antiquité  réclame  contre  Aristote  et 
Cicéron. 

La  fable  lui  donne  Apollon  pour  père,  et  Calliope  pour 
mère;  et  l'histoire  le  fait  contemporain  de  Josué  :  il  passe  de 
la  Thrace,  sa  patrie,  dans  l'Egypte,  où  il  s'instruit  de  la  philo- 
XV.  4 
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Sophie,  de  la  théologie,  de  l'astrologie,  de  la  médecine,  de  la  . 
musique  et  de  la  poésie.  Il  vient  d'Egypte  en  Grèce,  où  il  est 
honoré  des  peuples;  et  comment  ne  l'aurait-il  pas  été;  prêtre 
et  médecin,  c'est-à-dire  homme  se  donnant  pour  savoir  écartei- 
les  maladies  par  l'entremise  des  dieux,  et  y  apporter  remède 
quand  on  en  est  affligé? 

Orphée  eut  le  sort  de  tous  les  personnages  célèbres  dans 
les  temps  où  l'on  n'écrivait  point  l'histoire.  Les  noms  aban- 
donnés à  la  tradition  étaient  bientôt  oubliés  ou  confondus  ;  et 
l'on  attribuait  à  un  seul  homme  tout  ce  qui  s'était  fait  de 
mémorable  pendant  un  grand  nombre  de  siècles.  Les  chrétiens 
prétendent  que  les  Hébreux  sont  le  seul  peuple  chez  qui  la 
tradition  se  soit  conservée  pure  et  sans  altération  ;  mais  ce 
privilège,  qu'on  attribue  exclusivement  à  cette  nation  ignorante 
et  féroce,  n'est  pas  mieux  prouvé  que  l'inspiration  de  ses  pro- 
phètes et  la  divinité  de  sa  religion. 

La  mythologie  des  Grecs  n'était  qu'un  amas  confus  de  supers- 
titions isolées  ;  Orphée  en  forma  un  corps  de  doctrine  ;  il  institua 
la  divination  et  les  mystères  ;  il  en  fit  des  cérémonies  secrètes, 
moyen  sur  pour  donner  un  air  solennel  à  des  puérilités  :  telles 
furent  les  fêtes  de  Bacchus  et  d'Hécate,  les  Éleusinies,  les 
Panathénées  et  les  ïhesmophories.  H  enjoignit  le  silence  le 
plus  rigoureux  aux  initiés  ;  il  donna  des  règles  pour  le  choix 
des  prosélytes  :  elles  se  réduisaient  à  n'admettre  à  la  partici- 
pation des  mystères  que  des  âmes  sensibles  et  des  imaginations 
ardentes  et  fortes,  capables  de  voir  en  grand,  et  d'allumer  les 
esprits  des  autres  :  il  prescrivit  des  épreuves;  elles  consistaient 
dans  des  purifications,  la  confession  des  fautes  que  l'on  avait 
commises,  la  mortification  de  la  chair,  la  continence,  l'absti- 
nence, la  retraite  et  la  plupart  de  nos  austérités  monastiques  : 
et  pour  achever  de  rendre  le  secret  de  ces  assemblées  impéné- 
trable aux  profanes  il  distingua  dilférents  degrés  d'initiations 
et  les  initiés  eurent  un  idiome  particulier,  et  des  caractères 
hiéroglyphiques. 

11  monta  sa  lyre  de  sept  cordes  :  il  inventa  le  vers  hexa- 
mètre, et  surpassa  dans  l'épopée  tous  ceux  qui  s'y  étaient 
exercés  avant  lui.  Cet  homme  extraordinaire  eut  un  empire 
étonnant  sur  les  esprits,  du  moins  à  en  juger  par  ce  que 
l'hyperbole  des  poètes  nous  en  fait  présumer.  A  sa  voix  les  eaux 
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cessaient  de  couler,  la  rapidité  des  fleuves  était  retardée,  les 
animaux,  les  arbres  accouraient,  les  flots  de  la  mer  étaient 
apaisés,  et  la  nature  demeurait  suspendue  dans  l'admiration 
et  le  silence  :  effets  merveilleux  qu'Horace  a  peints  avec  force, 
et  Ovide  avec  une  délicatesse  mêlée  de  dignité. 
Horace  dit  : 

Aut  in  umbrosis  Heliconis  oris, 
Aut  super  Pindo,  gelidove  in  Hsemo, 
Unde  vocalem  temere  insecutae 

Orpliea  sylvse, 
Arte  materna  rapides  morantem 
Fluminum  lapsus,  celeresque  ventes, 
Blandum  et  auritas  fidibus  canoris 

Ducere  quercus? 

Lyric,  lib.  I,  od.  xii,  vers  5-12. 

Et  Ovide   : 

Collis  erat,  collemque  super  planissima  campi 
Area,  quam  viridem  faciebant  graminis  herbae; 
Umbra  loco  deerat.  Qua  postquam  parte  resedit, 
Dis  genitus  vates,  et  fila  sonantia  movit, 
timbra  loco  venit. 

Métam.,  x,  vers  86-90. 

Ceux  qui  n'aiment  pas  les  prodiges  opposeront  aux  vers  du 
poète  lyrique  un  autre  passage  où  il  s'explique  en  philosophe, 
et  où  il  réduit  la  merveilleuse  histoire  d'Orphée  à  des  choses 
assez  communes  : 

Silvestres  homines  sacer,  interpresque  deorum 
Cacdibus  et  victu  faîdo  deterruit  Orpheus, 
Dictus  ob  hoc  lenire  tigres,  rabidosque  leones. 

HoRAT.  Artepoët.,  vers  391-93. 

G'est-à-dire  qu'Orphée  fut  un  fourbe  éloquent,  qui  fit  parler 
es  dieux  pour  maîtriser  un  troupeau  d'hommes  farouches,  et 
les  empêcher  de  s'entre-égorger  :  et  combien  d'autres  événe- 
iients  se  réduiraient  à  des  phénomènes  naturels,  si  l'on  se 
permettait  d'écarter  de  la  narration  l'emphase  avec  laquelle 
ils  nous  ont  été  transmis  ! 
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Après  les  précautions  qu'Orphée  avait  prises  pour  dérober 
sa  tliéologie  à  la  connaissance  des  peuples,  il  est  dilTicile  de 
compter  sur  l'exactitude  de  ce  que  les  auteurs  en  ont  recueilli. 
Si  une  découverte  est  essentielle  au  bien  de  la  société,  c'est 
être  mauvais  citoyen  que  de  l'en  priver;  si  elle  est  de  pure 
curiosité,  elle  ne  valait  ni  la  peine  d'être  faite,  ni  celle  d'être 
cachée  :  utile  ou  non,  c'est  entendre  mal  l'intérêt  de  sa  répu- 
tation que  de  la  tenir  secrète;  ou  elle  se  perd  après  la  mort  de 
l'inventeur  qui  s'est  tù,  ou  un  autre  y  est  conduit,  et  partage 
l'honneur  de  l'invention.  Voy.  Leibmtziamsme.  11  faut  avoir 
égard  en  tout  au  jugement  de  la  postérité,  et  reconnaître 
qu'elle  se  plaindra  de  notre  silence,  comme  nous  nous  plai- 
gnons de  la  tacilurnité  et  des  hiéroglyphes  des  prêtres  égyptiens, 
des  nombres  de  Pythagore,  et  de  la  double  doctrine  de  l'Aca- 
démie. 

A  juger  de  celle  d'Orphée,  d'après  les  fragments  qui  nous 
en  restent  épars  dans  les  auteurs,  il  pensait  que  Dieu  et  le 
chaos  coexistaient  de  toute  éternité;  qu'ils  étaient  unis  ;  et  que 
Dieu  renfermait  en  lui  tout  ce  qui  est,  fut  et  sera;  que  la 
lune,  le  soleil,  les  étoiles,  les  dieux,  les  déesses  et  tous  les 
êtres  de  la  nature  étaient  émanés  de  son  sein;  qu'ils  ont  la 
même  essence  que  lui;  qu'il  est  présent  à  chacune  de  leurs 
parties;  qu'il  est  la  force  qui  les  a  développés  et  qui  les  gou- 
verne; que  tout  est  de  lui,  et  qu'il  est  en  tout;  qu'il  y  a  autant 
de  divinités  subalternes  que  de  masses  dans  l'univers  ;  qu'il 
faut  les  adorer;  que  le  Dieu  créateur,  que  le  Dieu  générateur 
est  incompréhensible  ;  que,  répandu  dans  la  collection  géné- 
rale des  êtres,  il  n'y  a  qu'elle  qui  puisse  en  être  une  image; 
que  tout  étant  de  lui,  tout  y  retournera;  que  c'est  en  lui  que 
les  hommes  pieux  trouveront  la  récompense  de  leurs  vertus, 
que  l'âme  est  immortelle,  mais  qu'il  y  a  des  lustrations,  des 
cérémonies  qui  la  purgent  de  ses  fautes,  et  qui  la  restituent  à 
son  principe  aussi  sainte  qu'elle  en  est  émanée,  etc. 

Il  admettait  des  esprits,  des  démons  et  des  héros.  11  disait  : 
L'air  fut  le  premier  être  qui  émana  du  sein  de  Dieu;  il  se  plaça 
entre  le  chaos  et  la  nuit.  11  s'engendra  de  l'air  et  du  chaos  un 
œuf,  dont  Orphée  fait  éclore  une  chaîne  de  puérilités  peu 
clignes  d'être  rapportées. 

On   voit,  en   général,  qu'il   reconnaissait  deux  substances 
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nécessaires,  Dieu  et  le  chaos;  Dieu,'  principe  actif;  le  chaos  ou 
la  matière  informe,  principe  passif. 

11  pensait  encore  que  le  monde  finirait  par  le  feu;  et  que, 
des  cendres  de  l'univers  embrasé,  il  en  renaîtrait  un  autre. 

Que  l'opinion  que  les  planètes  et  la  plupart  des  corps 
célestes  sont  habités  comme  notre  terre  soit  d'Orphée  ou  d'un 
autre,  elle  est  bien  ancienne.  Je  regarde  ces  lambeaux  de  phi- 
losophie, que  le  temps  a  laissé  passer  jusqu'à  nous,  comme  ces 
planches  que  le  vent  pousse  sur  nos  côtes  après  un  naufrage, 
et  qui  nous  permettent  quelquefois  de  juger  de  la  grandeur  du 
bâtiment. 

Je  ne  dis  rien  de  sa  descente  aux  enfers;  j'abandonne  cette 
fiction  aux  poètes.  On  peut  croire  de  sa  mort  tout  ce  qu'on 
voudra  :  ou  qu'après  la  perte  d'Eurydice  il  se  mit  à  prêcher  le 
célibat,  et  que  les  femmes  indignées  le  massacrèrent  pendant 
la  célébration  des  fêtes  de  Bacchus  :  ou  que  ce  dieu  vindicatif 
qu'il  avait  négligé  dans  ses  chants,  et  Yénus  dont  il  avait  abjuré 
le  culte  pour  un  autre  qui  lui  déplaît,  irritèrent  les  bacchantes 
qui  le  déchirèrent  :  ou  qu'il  fut  foudroyé  par  Jupiter,  comme  la 
plupart  des  héros  des  temps  fabuleux  :  ou  que  les  Thraciennes 
se  défirent  d'un  homme  qui  entraînait  à  sa  suite  leurs  maris  : 
ou  qu'il  fut  la  victime  des  peuples  qui  supportaient  impatiem- 
ment le  joug  des  lois  qu'il  leur  avait  imposées.  Toutes  ces 
opinions  ne  sont  guère  plus  certaines  que  ce  que  le  poëte  de  la 
Métamorphose  a  chanté  de  sa  tête  et  de  sa  lyre  : 

...Caput,  Hebre,  lyramque 
Excipis;  et,  mirum!  meclio  dum  labitur  amne, 
riebile  nescio  quid  queritur  lyra,  flebile  lingua 
Murmurât  exanimis;  respondent  flebile  ripœ. 

OviD.  Métam.,  xi,  vers  50-53. 

«  Sa  tête  était  portée  sur  les  flots;  sa  langue  murmurait  je 
ne  sais  quoi  de  tendre  et  d'inarticulé  que  répétaient  les  rivages 
plaintifs  ;  et  les  cordes  de  sa  lyre,  frappées  par  les  ondes,  ren- 
daient encore  des  sons  harmonieux.  »  0  douces  illusions  de  la 
poésie!  vous  n'avez  pas  moins  de  charmes  pour  moi  que  la 
vérité.  Puissiez-vous  me  toucher  et  me  plaire  jusque  dans  mes 
derniers  instants! 


r,|^  GRECS. 

Les  ouvrages  qui  nous  restent  sous  le  nom  d'Orphée,  ceux 
qui  parurent  au  conunencement  de  l'ère  chrétienne,  au  milieu 
de  la  dissension  des  chrétiens,  des  juifs  et  des  philosophes 
païens,  sont  tous  supposés  :  ils  ont  été  répandus,  ou  par  des 
juifs  qui  cherchaient  à  se  mettre  en  considération  parmi  les 
gentils;  ou  par  des  chrétiens  qui  ne  dédaignaient  pas  de 
recourir  à  cette  petite  ruse,  pour  donner  à  leurs  dogmes 
absurdes  du  poids  aux  yeux  des  philosophes;  ou  par  des  phi- 
losophes même,  qui  s'en  servaient  pour  appuyer  leurs  opinions 
de  quelque  grande  autorité.  On  faisait  un  mauvais  livre;  on  y 
insérait  ces  dogmes  qu'on  voulait  accréditer,  et  l'on  écrivait  à  la 
tête  le  nom  d'un  auteur  célèbre  :  mais  la  contradiction  de  ces 
différents  ouvrages  rendait  la  fourberie  manifeste. 

Musée  fut  disciple  d'Orphée;  il  eut  les  mêmes  talents  et  la 
même  philosophie;  et  il  obtint  chez  les  Gircs  les  mêmes  succès 
et  les  mêmes  honneurs.  On  lui  attribue  l'invention  de  la  sphère; 
mais  on  la  revendique  en  faveur  d'Atlas  et  d'Anaximandre.  Le 
poëme  de  Léandre  et  de  Héro,  et  l'hymne  qui  porte  le  nom  de 
Musée,  ne  sont  pas  de  lui;  tandis  que  des  auteurs  disent  qu'il 
est  mort  à  Phalère,  d'autres  assurent  qu'il  n'a  jamais  existé. 
La  plupart  de  ces  hommes  anciens,  qui  faisaient  un  si  grand 
secret  de  leurs  connaissances,  ont  réussi  jusqu'à  rendre  leur 
existence  même  douteuse. 

Thamyris  succède  à  Musée  dans  l'histoire  fabuleuse;  il  rem- 
porte le  prix  aux  jeux  pythiens,  défie  les  muses  au  combat  du 
chant,  en  est  vaincu,  et  puni  par  la  perte  de  la  vue  et  l'oubli 
de  ses  talents.  On  a  dit  de  Thamyris  ce  qu'Ovide  a  dit  d'Or- 
phée : 

Ille  etiam  Thracum  populis  fuit  auctor,  aniorem 
In  teneros  transferre  mares;  citraque  juventam 
jEtatis  brève  ver,  et  primos  carpere  flores. 

Mé'.ain.,  x,  vers  83-85. 

Voilà  un  vilain  art  bien  contesté  ! 

Amphion,  contemporain  de  Thamyris,  ajoute  trois  cordes  à 
la  lyre  d'Orphée;  il  adoucit  les  mœurs  des  Thébains.  Trois 
choses,  dit  Julien,  le  rendirent  grand  poêle  :  l'étude  de  la  phi- 
losophie, le  génie  et  l'oisiveté. 

Mélampe,  qui  parut  après  Amphion,  fut  théologien,  philo- 
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sophe,  poëte  et  médecin  ;  on  lui  éleva  des  temples  après  sa 
mort,  pour  avoir  guéri  les  filles  de  Prœtus  de  la  fureur  uté- 
rine. On  dit  que  ce  fut  avec  l'ellébore. 

Hésiode,  successeur  de  Mélampe,  fut  contemporain  et  rival 
d'Homère.  Nous  laisserons  les  particularités  de  sa  vie,  qui  sont 
assez  incertaines,  et  nous  donnerons  l'analyse  de  sa  théo- 
gonie. 

Le  Chaos,  dit  Hésiode,  était  avant  tout;  la  Terre  fat  après 
le  Chaos;  et  après  la  Terre,  le  Tartare  dans  les  entrailles  de  la 
Terre  :  alors  l'Amour  naquit,  l'Amour,  le  plus  ancien  et  le  plus 
beau  des  immortels.  Le  Chaos  engendra  l'Érèbe  et  la  Nuit;  la 
Nuit  engendra  l'Air  et  le  Jour;  la  Terre  engendra  le  Ciel,  la 
Mer  et  les  Montagnes;  le  Ciel  et  la  Terre  s'unirent,  et  ils 
engendrèrent  l'Océan,  des  lils,  des  filles;  et  après  ces  enfants, 
Saturne,  les  Cyclopes,  Bronte,  Stérope  et  Argé,  fabricateurs 
de  foudres;  et  après  les  Cyclopes,  Cotté,  Briare  et  Gygès. 

Dès  le  commencement,  les  enfants  de  la  Terre  et  du  Ciel  se 
brouillèrent  avec  le  Ciel,  et  se  tinrent  cachés  dans  les  entrailles 
de  la  Terre.  La  Terre  irrita  ses  enfants  contre  son  époux,  et 
Saturne  coupa  les  testicules  au  Ciel.  Le  sang  de  la  blessure 
tomba  sur  la  Terre,  et  produisit  les  Géants,  les  Nymphes  et  les 
Furies.  Des  testicules  jetés  dans  la  mer,  naquit  une  déesse 
autour  de  laquelle  les  Amours  se  rassemblèrent  :  c'était  Vénus. 
Le  Ciel  prédit  à  ses  enfants  qu'il  serait  vengé.  La  Nuit  engen- 
dra le  Destin,  Némésis,  les  Hespérides,  la  Fraude,  la  Dispute, 
la  Haine,  l'Amitié,  Momus,  le  Sommeil,  la  troupe  légère  des 
Songes,  la  Douleur  et  la  Mort. 

La  Dispute  engendra  les  Travaux,  la  Mémoire,  l'Oubli,  les 
Guerres,  les  Meurtres,  le  Mensonge  et  le  Parjure.  La  Mer 
engendra  Nérée,  le  juste  et  véridigue  Nérée;  et  après  lui, 
des  fils  et  des  filles  qui  engendrèrent  toutes  les  races  divines. 

L'Océan  et  Thétis  eurent  trois  mille  enfants.  Bhéa  fut  la 
mère  de  la  Lune,  de  l'Aurore  et  du  Soleil.  Le  Styx,  fils  de 
l'Océan,  engendra  Zélus,  Nice,  la  Force  et  la  Violence  qui  furent 
toujours  assises  à  côté  de  Jupiter.  Phébé  et  Cœus  engendrèrent 
Latone,  Astérie  et  Hécate,  que  Jupiter  honora  par-dessus  toutes 
les  immortelles.  Rhéa  eut  de  Saturne  :  Vesta,  Gérés,  Pluton, 
Neptune  et  Jupiter,  père  des  dieux  et  des  hommes.  Saturne, 
qui  savait  qu'un   de  ses   enfants  le   détrônerait  un  jour,  les 
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mange  à  mesure  qu'ils  naissent;  Rliéa,  conseillée  par  la  Terre 
et  par  le  Ciel,  cache  Jupiter,  le  plus  jeune,  dans  un  antre  de 
l'île  de  Crète,  etc. 

Voilà  ce  qu'Hésiode  nous  a  transmis  en  très-beaux  vers,  le 
tout  mêlé  de  plusieurs  autres  rêveries  grecques.  Voyez  dans 
Brucker,  tome  premier,  page  /il7,  le  commentaire  qu'on  a  fait 
sur  ces  rêveries.  Si  l'on  s'en  est  servi  pour  cacher  quelques 
vérités,  il  faut  avouer  qu'on  y  a  bien  réussi.  Si  Hésiode  pouvait 
revenir  au  monde,  et  qu'il  entendît  seulement  ce  que  les  chi- 
mistes voient  dans  la  fable  de  Saturne,  je  crois  qu'il  serait  bien 
surpris.  De  temps  immémorial,  les  planètes  et  les  métaux  ont 
été  désignés  par  les  mêmes  noms.  Entre  les  métaux,  Saturne 
est  le  plomb.  Saturne  dévore  presque  tous  ses  enfants;  et 
pareillement  le  plomb  attaque  la  plupart  des  substances  métal- 
liques :  pour  le  guérir  de  cette  avidité  cruelle,  Pihéa  lui  fait 
avaler  une  pierre;  et  le  plomb  uni  avec  les  pierres  se  vitrifie, 
et  ne  fait  plus  rien  aux  métaux  qu'il  attaquait,  etc.  Je  trouve 
dans  ces  sortes  d'explications  beaucoup  d'esprit  et  peu  de  vérité. 

Une  réflexion  qui  se  présente  à  la  lecture  du  poëme  d'Hé- 
siode, qui  a  pour  titre  :  Des  Jours  et  des  Travaux,  c'est  que, 
dans  ces  temps,  la  pauvreté  était  un  vice  ;  le  pain  ne  manquait 
qu'aux  paresseux  ;  et  cela  devait  être  dans  tout  État  bien  gou- 
verné. 

On  cite  encore  parmi  les  théogonistes  et  les  fondateurs  de 
la  philosophie  fabuleuse  des  Grecs,  Épiménide  de  Crète  et 
Homère. 

Epiménide  ne  fut  pas  inutile  h  Selon,  dans  le  choix  des  lois 
qu'il  donna  aux  Athéniens.  Tout  le  monde  connaît  le  long  som- 
meil d'Epiménide  ;  c'est,  selon  toute  apparence,  l'allégorie  d'une 
longue  retraite. 

Homère,  théologien,  philosophe  et  poëte,  écrivit  environ 
900  ans  avant  l'ère  chrétienne.  H  imagina  la  ceinture  de 
Vénus,  et  il  fut  le  père  des  Grâces.  Ses  ouvrages  ont  été  bien 
attaqués  et  bien  défendus.  H  y  a  deux  mots  de  deux  hommes 
célèbres,  que  je  comparerais  volontiers.  L'un  disait  qu'Homère 
n'avait  pas  vingt  ans  à  être  lu  ;  l'autre,  que  la  religion  n'avait 
pas  cent  ans  à  durer.  H  me  semble  que  le  premier  de  ces  mots 
marque  un  défaut  de  philosophie  et  de  goCit;  et  le  second,  un 
défaut  de  philosophie  et  de  foi. 
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Voilà  ce  que  nous  avons  pu  rassembler  de  supportable  sur 
la  philosophie  fabuleuse  des  Grecs.  Passons  à  leur  philosophie 
politique. 

Philosophie  politique  des  Grecs.  La  religion,  l'éloquence,  la 
musique  et  la  poésie  avaient  préparé  les  peuples  de  la  Grèce  à 
recevoir  le  joug  de  la  législation  ;  mais  ce  joug  ne  leur  était  pas 
encore  imposé.  Ils  avaient  quitté  le  fond  des  forêts;  ils  étaient 
rassemblés;  ils  avaient  construit  des  habitations,  et  élevé  des 
autels;  ils  cultivaient  la  terre,  et  sacrifiaient  aux  dieux  :  du 
reste,  sans  conventions  qui  les  liassent  entre  eux,  sans  chefs 
auxquels  ils  se  fussent  soumis  d'un  consentement  unanime, 
quelques  notions  vagues  du  juste  et  de  l'injuste  étaient  toute  la 
règle  de  leur  conduite  :  et  s'ils  étaient  retenus,  c'était  moins 
par  une  autorité  publique  que  par  la  crainte  du  ressentiment 
particulier.  Mais,  qu'est-ce  que  cette  crainte?  qu'est-ce  même 
que  celle  des  dieux?  qu'est-ce  que  la  voix  de  la  conscience, 
sans  l'autorité  et  la  menace  des  lois?  Les  lois  !  les  lois  !  voilà  la 
seule  barrière  qu'on  puisse  élever  contre  les  passions  des 
hommes;  c'est  la  volonté  générale  qu'il  faut  opposer  aux 
volontés  particulières  :  et  sans  un  glaive  qui  se  meuve  également 
sur  la  surface  d'un  peuple,  et  qui  tranche  ou  fasse  baisser  les 
têtes  audacieuses  qui  s'élèvent,  le  faible  demeure  exposé  à  l'in- 
jure du  plus  fort;  le  tumulte  règne,  et  le  crime  avec  le 
tumulte;  et  il  vaudrait  mieux,  pour  la  sûreté  des  hommes, 
qu'ils  fussent  épars,  que  d'avoir  les  mains  libres  et  d'être  voi- 
sins. En  effet,  que  nous  offre  l'histoire  des  premiers  temps 
policés  delà  Grèce?  Des  meurtres,  des  rapts,  des  adultères,  des 
incestes,  des  parricides  :  voilà  les  maux  auxquels  il  fallait 
remédier,  lorsque  Zaleucus  parut.  Personne  n'y  était  plus  pro- 
pre par  ses  talents  et  moins  par  son  caractère  :  c'était  un 
homme  dur;  il  avait  été  pâtre  et  esclave;  et  il  croyait  qu'il  fal- 
lait commander  aux  hommes  comme  à  des  bêtes,  et  mener  un 
peuple  comme  un  troupeau. 

Si  un  Européen  avait  à  donner  des  lois  à  nos  sauvages  du 
Canada,  et  qu'il  eût  été  témoin  des  excès  auxquels  ils  se  por- 
tent dans  l'ivresse,  la  première  idée  qui  lui  viendrait,  ce  serait 
de  leur  interdire  l'usage  du  vin.  Ce  fut  aussi  la  première  loi  de 
Zaleucus  :  il  condamna  l'adultère  à  avoir  les  yeux  crevés  ;  et 
son  fils  ayant  été  convaincu  de  ce  crime,  il  lui  fit  arracher  un 
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œil,  et  se  fit  arracher  l'autre.  Il  attacha  tant  d'importance  à  la 
législation,  qu'il  ne  permit  à  qui  que  ce  fût  d'en  parler  qu'en 
présence  de  mille  citoyens,  et  qu'avec  la  corde  au  cou.  Ayant 
transgressé,  dans  un  temps  de  guerre,  la  loi  par  laquelle  il 
avait  décerné  la  peine  de  mort  contre  celui  qui  paraîLiait  en 
armes  dans  les  assemblées  du  peuple,  il  se  punit  lui-même  en 
s'ùtant  la  vie.  On  attribue  la  plupart  de  ces  faits,  les  uns  à  Cha- 
rondas,  les  autres  à  Dioclès  de  Syracuse.  Quoi  qu'il  en  soit,  ils 
n'en  montrent  pas  moins  combien  on  exigeait  de  respect  pour 
les  lois,  et  quel  danger  on  trouvait  à  en  abandonner  l'examen 
aux  particuliers. 

Charondas  de  Catane  s'occupa  delà  politique,  et  dictait  ses 
lois  dans  le  temps  que  Zaleucus  faisait  exécuter  les  siennes.  Les 
fruits  de  sa  sagesse  ne  demeurèrent  pas  renfermés  dans  sa 
patrie;  plusieurs  contrées  de  l'Italie  et  de  la  Sicile  en  profi- 
tèrent. 

Ce  fut  alors  que  Triptolèmepoliça  les  villes  d'Ëleusine;  mais 
toutes  ces  institutions  s'abolirent  avec  le  temps. 

Dracon  les  recueillit,  et  y  ajouta  ce  qui  lui  fut  suggéré  par 
son  humeur  féroce.  On  a  dit  de  lui  que  ce  n'était  point  avec  de 
l'encre,  mais  avec  du  sang  qu'il  avait  écrit  ses  lois. 

Solon  mitigea  le  système  politique  de  Dracon  ;  et  l'ouvrage 
de  Solon  fut  perfectionné  dans  la  suite  par  Thésée,  Clisthène, 
Démétrius  de  Phalère,  Hipparque,  Pisistrate,  Périclès,  Sophocle, 
et  d'autres  génies  du  premier  ordre. 

Le  célèbre  Lycurgue  parut  dans  le  coui-ant  de  la  première 
olympiade.  Il  était  réservé  à  celui-ci  d'assujettir  tout  un  peuple 
à  une  espèce  de  règle  monastique.  Il  connaissait  les  gouver- 
nements de  l'Egypte.  Il  n'écrivit  point  ses  lois.  Les  souverains 
en  furent  les  dépositaires;  et  ils  purent,  selon  les  circon- 
stances, les  étendre,  les  restreindre  o-u  les  abroger  sans  incon- 
vénient :  cependant  elles  étaient  le  sujet  des  chants  de  Tyrtée 
de  Terpandre,  et  des  autres  poètes  du  temps. 

Pdiadamante,  celui  qui  mérita  par  son  intégrité  la  fonction  de 
juge  aux  enfers,  fut  un  des  législateurs  de  la  Crète.  Il  rendit  ses 
institutions  respectables,  en  les  proposant  au  nom  de  Jupiter  : 
il  porta  la  crainte  des  dissensions  que  le  culte  peut  exciter,  ou 
la  vénération  pour  les  dieux,  jusqu'à  défendre  d'en  prononcer 
le  nom. 
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Minos  fut  le  successeur  de  Rhadamante,  l'émule  de  sa  jus- 
tice en  Crète,  et  son  collègue  aux  .enfers.  Il  allait  consulter 
Jupiter  dans  les  antres  du  mont  Ida,  et  c'est  de  là  qu'il  rap- 
portait aux  peuples,  non  ses  ordonnances,  mais  les  volontés  des 
dieux. 

Les  sages  de  la  Grèce  succédèrent  aux  législateurs.  La  vie 
de  ces  hommes,  si  vantés  pour  leur  amour  de  la  vertu  et  de  la 
vérité,  n'est  souvent  qu'un  tissu  de  mensonges  et  de  puérilités, 
à  commencer  par  l'historiette  de  ce  qui  leur  mérita  le  titre  de 
sages . 

Déjeunes  Ioniens  rencontrent  des  pêcheurs  de  Milet;  ils  en 
achètent  un  coup  de  filet  ;  on  tire  le  filet,  et  l'on  trouve  parmi 
des  poissons  un  trépied  d'or.  Les  jeunes  gens  prétendent  avoir 
tout  acheté,  et  les  pêcheurs  n'avoir  vendu  que  le  poisson.  On 
s'en  rapporte  à  l'oracle  de  Delphes,  qui  adjuge  le  trépied  au 
plus  sage  des  Grecs.  Les  Milésiens  l'offrent  à  Thaïes  ;  le  sage 
Thaïes  le  transmet  au  sage  Bias;  le  sage  Bias,  à  Pittacus; 
Pittacus,  à  un  autre  sage;  et  celui-ci  à  Selon,  qui  restitua  à 
Apollon  le  titre  de  sage  et  le  trépied. 

La  Grèce  eut  sept  sages.  On  entendait  alors  par  un  sage 
un  homme  capable  d'en  conduire  d'autres.  On  est  d'accord  sur 
le  nombre,  mais  on  varie  sur  les  personnages.  Thaïes,  Selon, 
Chilon,  Pittacus,  Bias,  Cléobule  et  Périandre  sont  le  plus  géné- 
ralement reconnus.  Les  Grecs,  ennemis  du  despotisme  et  de  la 
tyrannie,  ont  substitué  à  Périandre,  les  uns  Myson,  les  autres 
Anacharsis.  Nous  allons  commencer  par  Myson. 

Myson  naquit  dans  un  bourg  obscur.  Il  suivit  le  genre  de  vie 
de  Timon  et  d'Apémante,  se  garantit  de  la  vanité  ridicule 
des  Grecs,  encouragea  ses  concitoyens  à  la  vertu,  plus  encore 
par  son  exemple  que  par  ses  discours,  et  fat  véritablement  un 
sage. 

Thaïes  fut  le  fondateur  de  la  secte  Ionique.  Nous  renvoyons 
l'abrégé  de  sa  vie  à  l'article  Ionique  (secte),  où  nous  ferons 
l'histoire  de  ses  opinions. 

Solon  succéda  à  Thaïes.  Malgré  la  pauvreté  de  sa  famille,  il 
jouit  de  la  plus  grande  considération.  Il  descendait  de  Codrus. 
Exécestide,  pour  réparer  une  fortune  que  sa  prodigalité  avait 
épuisée,  jeta  Solon,  son  fils,  dans  le  commerce.  La  connaissance 
des  hommes  et  des  lois  fut  la  principale  richesse  que  le  philo- 
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soplie  rapporta  des  voyages  que  le  commerçant  entreprit.  Il  eut 
pour  la  poésie  un  goût  excessif,  qu'on  lui  a  reproché.  Personne 
ne  connut  aussi  bien  l'esprit  léger  et  les  mœurs  frivoles  de  ses 
concitoyens,  et  n'en  sut  mieux  profiter.  Les  Athéniens  désespé- 
rant, après  plusieurs  tentatives  inutiles,  de  recouvrer  Salamine, 
décernèrent  la  peine  de  mort  contre  celui  qui  oserait  proposer 
derechef  cette  expédition.  Solon  trouva  la  loi  honteuse  et  nui- 
sible. Il  contrefit  l'insensé  ;  et,  le  front  ceint  d'une  couronne,  il 
se  présenta  sur  une  place  publique,  et  se  mit  à  réciter  des 
élégies  qu'il  avait  composées.  Les  Athéniens  se  rassemblent 
autour  de  lui;  on  écoute;  on  applaudit;  il  exhorte  à  reprendre 
la  guerre  contre  Salamine;  Pisistrate  l'appuie;  la  loi  est  révo- 
quée; on  marche  contre  les  habitants  de  Mégare;  ils  sont 
défaits,  et  Salamine  est  recouvrée.  Il  s'agissait  de  prévenir 
l'ombrage  que  ce  succès  pouvait  donner  aux  Lacédémoniens,  et 
l'alarme  que  le  reste  de  la  Grèce  en  pouvait  prendre;  Solon  s'en 
chargea,  et  y  réussit  :  mais  ce  qui  mit  le  comble  à  sa  gloire,  ce 
fut  la  défaite  des  Girrhéens,  contre  lesquels  il  conduisit  ses 
compatriotes,  et  qui  furent  sévèrement  châtiés  du  mépris  qu'ils 
avaient  alfectépour  la  religion. 

Ce  fut  alors  que  les  Athéniens  se  divisèrent  sur  la  forme  du 
gouvernement  :  les  uns  inclinaient  pour  la  démocratie,  d'autres 
pour  l'oligarchie,  ou  quelque  administration  mixte.  Les  pauvres 
étaient  obérés  au  point  que  les  riches,  devenus  maîtres  de  leurs 
biens  et  de  leur  liberté,  l'étaient  encore  de  leurs  enfants  :  ceux- 
ci  ne  pouvaient  plus  supporter  leur  misère;  ce  trouble  pou- 
vait avoir  des  suites  fâcheuses;  il  y  eut  des  assemblées.  On 
s'adressa  d'une  voix  générale  à  Solon  ;  et  il  fut  chargé  d'arrêter 
l'Etat  sur  le  penchant  de  sa  ruine.  On  le  créa  archonte,  la 
troisième  année  de  la  quarante-sixième  olympiade;  il  rétablit 
la  police  et  la  paix  dans  Athènes;  il  soulagea  les  pauvres,  sans 
trop  mécontenter  les  riches;  il  divisa  le  peuple  en  tribus;  il 
institua  des  chambres  de  judicature;  il  publia  ses  lois,  et, 
employant  alternativement  la  persuasion  et  la  force,  il  vint  à 
bout  des  obstacles  qu'elles  rencontrèrent.  Le  bruit  de  sa  sagesse 
pénétra  jusqu'au  fond  de  la  Scythie,  et  attira  dans  Athènes 
Anacharsis  et  Toxaris,  qui  devinrent  ses  admirateurs,  ses  dis- 
ciples et  ses  amis. 

Après  avoir  rendu  à  sa  patrie  ce   dernier  service,  il  s'en 
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exila.  Il  crut  que  son  absence  était  nécessaire  pour  accoutumer 
ses  concitoyens,  qui  le  fatiguaient  sans  cesse  de  leurs  doutes,  à 
interpréter  eux-mêmes  ses  lois.  Il  alla  en  Egypte,  où  il  fit  con- 
naissance avec  Psénophe;  et  dans  la  Crète,  où  il  fut  utile  au 
souverain  par  ses  conseils.  Il  visita  Thaïes;  il  vit  les  autres 
sages;  il  conféra  avec  Périandre  et  il  mourut  en  Chypre,  âgé  de 
quatre-vingts  ans.  Le  désir  d'apprendre,  qui  l'avait  consumé 
pendant  toute  sa  vie,  ne  s'éteignit  qu'avec  lui.  Dans  ses  der- 
niers moments,  il  était  encore  environné  de  quelques  amis, 
avec  lesquels  il  s'entretenait  des  sciences  qu'il  avait  tant  chéries. 

Sa  philosophie  pratique  était  simple;  elle  se  réduisait  à  un 
petit  nombre  de  maximes  communes,  telles  que  celles-ci  :  ne 
s'écarter  jamais  de  la  raison  ;  n'avoir  aucun  commerce  avec  le 
méchant;  méditer  les  choses  utiles;  éviter  le  mensonge;  être 
fidèle  ami  ;  en  tout  considérer  la  fin.  C'est  ce  que  nous  disons 
à  nos  enfants;  mais  tout  ce  qu'on  peut  faire  dans  l'âge  mur, 
c'est  de  pratiquer  les  leçons  qu'on  a  reçues  dans  l'enfance. 

Chilon  de  Lacédémone  fut  élevé  à  l'éphorat  sous  Eutydème. 
11  n'y  eut  guère  d'homme  plus  juste.  Parvenu  à  une  extrême 
vieillesse,  la  seule  faute  qu'il  se  reprochait  était  une  faiblesse 
d'amitié  qui  avait  soustrait  un  coupable  à  la  sévérité  des  lois. 
11  était  patient,  et  il  répondait  à  son  frère  indigné  de  la  préfé- 
rence que  le  peuple  lui  avait  accordée  pour  la  magistrature  : 
Tu  ne  sais  pas  supporter  nue  injure,  et  je  le  sais,  moi.  Ses 
mots  sont  laconiques.  Connais-toi.  Rien  de  trop.  Laisse  en  repos 
les  morts  :  sa  vie  fut  d'accord  avec  ses  maximes.  Il  mourut  de 
joie,  en  embrassant  son  fils  qui  sortait  vainqueur  des  jeux 
olympiques. 

Pittacus  naquit  à  Lesbos,  dans  la  trente-deuxième  olym- 
piade. Encouragé  par  les  frères  du  poète  Alcée,  et  brûlant  par 
lui-même  du  désir  d'aiïranchir  sa  patrie,  il  débuta  par  l'exécu- 
tion de  ce  dessein  périlleux.  En  reconnaissance  de  ce  service, 
ses  concitoyens  le  nommèrent  général  dans  la  guerre  contre  les 
Athéniens.  Pittacus  proposa  à  Phrinon,  qui  commandait  l'en- 
nemi, d'épargner  le  sang  de  tant  d'honnêtes  gens  qui  marchaient 
à  leur  suite,  et  de  finir  la  querelle  des  deux  peuples  par  un 
combat  singulier.  Le  défi  fut  accepté.  Pittacus  enveloppa  Phri- 
non dans  un  filet  de  pêcheur  qu'il  avait  placé  sur  son  bouclier, 
et  le  tua. 
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Dans  la  répartition  des  terres,  on  lui  en  accorda  autant  qu'il 
en  voudrait  ajoutera  ses  domaines;  il  ne  demanda  que  ce  qu'il 
en  pourrait  renfermer  sous  le  jet  d'un  dard,  et  n'en  retint 
que  la  moitié.  Il  prescrivit  de  bonnes  lois  à  ses  concitoyens. 
Après  la  paix,  ils  réclamèrent  l'autorité  qu'ils  lui  avaient  con- 
fiée; et  il  la  leur  résigna.  Il  mourut  âgé  de  soixante-dix  ans, 
après  avoir  passé  les  dix  dernières  années  de  sa  vie  dans  la 
douce  obscurité  d'une  vie  privée.  Il  n'y  a  presque  aucune  vertu 
dont  il  n'ait  mérité  d'être  loué.  Il  montra  surtout  l'élévation  de 
son  âme,  dans  le  mépris  des  richesses  de  Crésus;  sa  fermeté, 
dans  la  manière  dont  il  apprit  la  mort  imprévue  de  son  fils  ;  et 
sa  patience,  en  supportant  sans  murmure  les  hauteurs  d'une 
femme  impérieuse. 

Bias  de  Priène  fut  un  homme  rempli  d'humanité;  il  racheta 
les  captives  Messéniennes,les  dota,  et  les  rendit  à  leurs  parents. 
Tout  le  monde  sait  sa  réponse  à  ceux  qui  lui  reprochaient  de 
sortir  les  mains  vides  de  sa  ville  abandonnée  au  pillage  de 
l'ennemi  :  J'emporte  tout  avec  moi.  11  fut  orateur  célèbre,  et 
grand  poëte.  11  ne  se  chargea  jamais  d'une  mauvaise  cause;  il 
se  serait  cru  déshonoré,  s'il  eût  employé  sa  voix  à  la  défense 
du  crime  et  de  l'injustice.  Nos  gens  de  palais  n'ont  pas  cette 
délicatesse.  Il  comparait  les  sophistes  aux  oiseaux  de  nuit, 
dont  la  lumière  blesse  les  yeux  :  il  expira  à  l'audience,  entre  les 
bras  de  ses  parents,  à  la  fin  d'une  cause  qu'il  venait  de  gagner. 

Cléobule  de  Linde,  ville  de  l'île  de  Rhodes,  avait  été  remarqué 
par  sa  force  et  par  sa  beauté,  avant  que  de  l'être  par  sa  sagesse. 
Il  alla  s'instruire  en  Egypte.  L'Egypte  a  été  le  séminaire  de  tous 
les  grands  hommes  de  la  Grèce.  Il  eut  une  fille  appelée  Eumé- 
tide  ou  Clcobidine,  qui  fit  honneur  à  son  père.  Il  mourut  âgé 
de  soixante-dix  ans,  après  avoir  gouverné  ses  concitoyens  avec 
douceur. 

Périandre,  le  dernier  des  sages,  serait  bien  indigne  de  ce 
titre,  s'il  avait  mérité  la  plus  petite  partie  des  injures  que  les 
historiens  lui  ont  dites  :  son  grand  crime,  à  ce  qu'il  paraît,  fut 
d'avoir  exercé  la  souveraineté  absolue  dans  Corinthc.  Telle 
était  l'aversion  des  Grecs  pour  tout  ce  qui  sentait  le  despo- 
tisme, qu'ils  ne  croyaient  pas  qu'un  monarque  pût  avoir  l'ombre 
de  la  vertu  :  cependant,  à  travers  leurs  invectives,  on  voit  que 
Périandre  se  montra  grand  dans  la  guerre  et  pendant  la  paix  ; 
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et  qu'il  ne  fut  déplacé  ni  à  la  tête  des  affaires,  ni  à  la  tête  des 
armées;  il  mourut  âgé  de  quatre-vingts  ans,  la  quatrième  année 
de  la  quarante-huitième  olympiade  ;  nous  renvoyons  à  l'histoire 
de  la  Grèce  pour  le  détail  de  sa  vie. 

Nous  pourrions  ajouter  à  ces  hommes,  Esope,  Théognis, 
Phocylide,  et  presque  tous  les  poètes  dramatiques;  la  fureur 
des  Grecs  pour  les  spectacles  donnait  à  ces  auteurs  une  in- 
fluence sur  le  gouvernement,  dont  nous  n'avons  pas  d'idée. 

Nous  terminerons  cet  abrégé  de  la  jj/iilosophie  politique  des 
Grecs  par  une  question.  Gomment  est-il  arrivé  à  la  plupart  des 
sages  de  la  Grèce  de  laisser  un  si  grand  nom,  après  avoir  fait 
de  si  petites  choses?  Il  ne  reste  d'eux  aucun  ouvrage  impor- 
tant, et  leur  vie  n'offre  aucune  action  éclatante;  on  conviendra 
que  l'immortalité  ne  s'accorde  pas  de  nos  jours  à  si  bas  prix. 
Serait-ce  que  l'utilité  générale,  qui  varie  sans  cesse,  étant 
toutefois  la  mesure  constante  de  notre  admiration,  nos  juge- 
ments changent  avec  les  circonstances?  Que  fallait-il  aux  Grecs 
à  peine  sortis  de  la  barbarie?  des  hommes  d'un  grand  sens, 
fermes  dans  la  pratique  de  la  vertu,  au-dessus  de  la  séduction 
des  richesses  et  des  terreurs  de  la  mort;  et  c'est  ce  que  leurs 
sages  ont  été  :  mais  aujourd'hui  c'est  par  d'autres  qualités 
qu'on  laissera  de  la  réputation  après  soi  ;  c'est  le  génie,  et  non 
la  vertu,  qui  fait  nos  grands  hommes.  La  vertu  obscure  parmi 
nous  n'a  qu'une  sphère  étroite  et  petite  dans  laquelle  elle 
s'exerce;  il  n'y  a  qu'un  être  privilégié  dont  la  vertu  pourrait 
influer  sur  le  bonheur  général,  c'est  le  souverain  ;  le  reste  des 
honnêtes  gens  meurt,  et  l'on  n'en  parle  plus  :  la  vertu  eut  le 
même  sort  chez  les  Grecs,  dans  les  siècles  suivants. 

De  la  philosophie  sectaire  des  Grecs.  Combien  ce  peuple  a 
changé  !  Du  plus  stupide  des  peuples  il  est  devenu  le  plus 
délié;  du  plus  féroce,  le  plus  poli  :  ses  premiers  législateurs, 
ceux  que  la  nation  a  mis  au  nombre  de  ses  dieux,  et  dont  les 
statues  décorent  ses  places  publiques  et  sont  révérées  dans  ses 
temples,  auraient  bien  de  la  peine  à  reconnaître  les  descendants 
de  ces  sauvages  hideux  qu'ils  arrachèrent,  il  n'y  a  qu'un  mo- 
ment, du  fond  des  forêts  et  des  antres. 

Voici  le  coup  d'œil  sous  lequel  il  faut  maintenant  considérer 
les  Grecs,  surtout  dans  Athènes. 

Une  partie,  livrée  à  la  superstition  et  au  plaisir,  s'échappe 
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le  matin  d'entre  les  bras  des  plus  belles  courtisanes  du  monde, 
pour  se  répandre  dans  les  écoles  des  philosophes  et  remplir  les 
gymnases,  les  théâtres  et  les  temples;  c'est  la  jeunesse  et  le 
peuple  :  une  autre,  tout  entière  aux  affaires  de  l'État,  médite 
de  grandes  actions  et  de  grands  crimes;  ce  sont  les  chefs  de  la 
république,  qu'une  populace  inquiète  immole  successivement  à 
sa  jalousie:  une  troupe,  moitié  sérieuse  et  moitié  folâtre,  passe 
son  temps  à  composer  des  tragédies,  des  comédies,  des  discours 
éloquents  et  des  chansons  immortelles,  et  ce  sont  les  rhéteurs 
et  les  poètes  :  cependant  un  petit  nombre  d'hommes  tristes  et 
querelleurs  décrient  les  dieux,  médisent  des  mœurs  de  la  nation, 
relèvent  les  sottises  des  grands,  et  se  déchirent  entre  eux;  ce 
qu'ils  appellent  aimer  la  vertu  et  ekercker  la  vôrité-  ce  sont  les 
philosophes  qui  sont  de  temps  en  temps  persécutés  et  mis  en 
fuite  par  les  prêtres  et  les  magistrats. 

De  quelque  côté  qu'on  jette  les  yeux  dans  la  Grèce,  on  y 
rencontre  l'empreinte  du  génie  ;  le  vice  à  côté  de  la  vertu,  la 
sagesse  avec  la  folie,  la  mollesse  avec  le  courage;  les  arts,  les 
travaux,  la  volupté,  la  guerre  et  les  plaisirs;  mais  n'y  cherchez 
pas  l'innocence,  elle  n'y  est  pas. 

Des  barbares  jetèrent  dans  la  Grèce  le  premier  germe  de  la 
philosophie;  ce  germe  ne  pouvait  tomber  dans  un  teri-ain  plus 
fécond  ;  bientôt  il  en  sortit  un  arbre  immense  dont  les  rameaux, 
s'étendant  d'âge  en  âge  et  de  contrées  en  contrées,  couvrirent 
successivement  toute  la  surface  de  la  terre:  on  peut  regarder 
l'école  Ionienne  et  l'école  de  Samos  comme  les  tiges  principales 
de  cet  arbre.  ' 

Delà  seete  Ionique.  Thaïes  en  fut  le  chef.  Il  introduisit  dans 
la  philosophie  la  méthode  scientihque,  et  mérita  le  premier 
d'être  appelé /?A?7o.s'o/>/<(',  à  prendre  ce  mot  dans  l'acception  qu'il 
a  parmi  nous  :  il  eut  un  grand  nombre  de  sectateurs  ;  il  professa 
les  mathématiques,  la  métaphysique,  la  théologie,  la  morale,  la 
physique  et  la  cosmologie;  il  regarda  les  phénomènes  de  la 
nature,  les  uns  comme  causes,  les  autres  comme  effets,  et 
chercha  à  les  enchaîner:  Anaximandre  lui  succéda;  Anaximène 
à  Anaximandre  ;  Anaxagoras  à  celui-ci  ;  Diogène  Apolloniate 
à  Anaxagoras,  et  Archélaus  à  Diogène.   Voyez  Ionique  (secte). 

La  secte  Ionique  donna  naissance  au  socratisme  et  au  péri- 
patétisme. 
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Du  Socratisme .  Socrate,  disciple  d'Archélaïis,  Socrate,  qui 
fit  descendre  du  ciel  la  philosophie,  se  renferma  dans  la  méta- 
physique, la  théologie  et  la  morale  ;  il  eut  pour  disciples  Xéno- 
phon,  Platon,  Aristoxène,  Démétrius  de  Phalère,  Panétius, 
Callisthène,  Satyrus,  Eschine,  Griton,  Cimon,  Gébès  et  Timon 
le  misanthrope.  Voyez  Socratisme. 

La  doctrine  de  Socrate  donna  naissance  au  cyrénaïsme,  sous 
Aristippe;  au  mégarisme,  sous  Euclide  ;  à  la  secte  éliaque,  sous 
Phédon;  à  la  secte  académique,  sous  Platon;  et  au  cynisme, 
sous  Antisthène. 

Du  Cyrénaïsme.  Aristippe  enseigna  la  logique  et  la  morale  : 
il  eut  pour  sectateurs  Arété,  Égésias,  Annicéris,  l'athée  Théo- 
dore, Évémère  et  Bion  le  Boristhénite.   Voyez  Cyrénaïsme. 

Du  Mégarisme.  Euclide  de  lAIégare,  sans  négliger  les  parties 
de  la  philosophie  socratique,  se  livra  particulièrement  à  l'étude 
des  mathématiques  :  il  eut  pour  sectateurs  Eubulide,  Alexine, 
Euphane,  Apollonius,  Cronus,  Diodore  et  Stilpon.  Voyez  Méga- 
risme. 

De  la  secte  Éliaque  et  Érétriaque.  La  doctrine  de  Phédon 
fut  la  même  que  celle  de  son  maître  :  il  eut  pour  disciples  Méné- 
dème  et  Asclépiade. 

Du  Platonisme.  Platon  fonda  la  secte  académique  ;  on  y 
professa  presque  toutes  les  sciences,  les  mathématiques,  la 
géométrie,  la  dialectique,  la  métaphysique,  la  psychologie,  la 
morale,  la  politique,  la  théologie  et  la  physique. 

Il  y  eut  trois  Académies:  l'Académie  première  ou  ancienne, 
sous  Speusippe,  Xénocrate,  Polémon^  Gratès,  Crantor  ;  l'Aca- 
démie seconde  ou  moyenne,  sous  Archytas  et  Lacyde;  l'Aca- 
démie nouvelle  ou  troisième,  quatrième  et  cinquième,  sous 
Carnéade,  Clitomaque,  Philon,  Charmidas  et  Antiochus.  Voyez 
Platonisme. 

Du  Cynisme.  Antisthène  ne  professa  que  la  morale  :  il  eut 
pour  sectateurs  Diogène,  Onésicrite,  Maxime,  Cratès,  Hippar- 
chia,  Métrocle,  Ménédème  et  Ménippe.  Voyez  Cynisme. 

Le  cynisme  donna  naissance  au  stoïcisme;  cette  secte  eut 
pour  chef  Zenon,  disciple  de  Cratès. 

Du  Stoïcisme:  Zenon  professa  la  logique,  la  métaphysique, 
la  théologie  et  la  morale:  il  eut  pour  sectateurs  Persée,  Ariston 
de  Chio,  Hérille,  Sphère,  Athénodore,  Cléanthe,  Chrysippe,  Zé- 
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non  de  Tarse,  Diogène  le  Babylonien,  Antipater  de  Tarse,  Pané- 
tius,  Posidonius  et  Jason.  Voyez  Stoïcisme. 

Du  Péripalctisme.  Aristote  en  est  le  fondateur.  Montaigne  a 
dit  de  celui-ci,  qu'il  n'y  a  point  de  pierres  qu'il  n'ait  remuées. 
Aristote  écrivit  sur  toutes  sortes  de  sujets,  et  presque  toujours 
en  homme  de  génie  ;  il  professa  la  logique,  la  grammaire,  la 
rhétorique,  la  poétique,  la  métaphysique,  la  théologie,  la  mo- 
rale, la  politique,  l'histoire  naturelle,  la  physique,  la  cosmo- 
logie :  il  eut  pour  sectateurs  Théophraste,  Straton  de  Lamp- 
saque,  Lycon,  Ariston,  Critolaïis,  Diodore,  Dicéarque,  Eudème, 
Iléraclide  de  Pont,  Phanion,  Démétrius  de  Phalère  et  Hiéro- 
nimus  de  Rhodes.  Voyez  Aristotélisme  et  Péripatétisme. 

De  la  secte  samienne.  Pythagore  en  est  le  fondateur;  on  y 
enseigna  l'arithmétique,  ou  plus  généralement  la  science  des 
nombres;  la  géométrie,  la  musique,  l'astronomie,  la  théologie, 
la  médecine  et  la  morale.  Pythagore  eut  pour  sectateurs  Thé- 
laugc  son  fds,  Aristée,  Mnésarque,  Ecphante,  Ilypon,  Empé- 
docle,  Épicharme,  Ocellus,  Timée,  Archytas  de  Tarente,  Alcméon, 
Hippase,  Philolaïis  et  Eudoxe.  Voyez  Pythagoris.me. 

On  rapporte  à  l'école  de  Samos  la  secte  éléatique,  l'héra- 
clitisme,  l'épicuréisme  et  le  pyrrhonisme  ou  scepticisme. 

De  la  secte  éléatique.  Xénophane  en  est  le  fondateur:  il  en- 
seigna la  logique,  la  métaphysique  et  la  physique  :  il  eut  pour 
disciples  Parménide,  Mélisse,  Zenon  d'Élée,  Leucippe,  qui 
changea  toute  la  philosophie  de  la  secte,  négligeant  la  plupart 
des  matières  qu'on  y  agitait,  et  se  renfermant  dans  la  physique. 
11  eut  pour  sectateurs  Démocrite,  Protagoras  et  Anaxarque. 
Voyez  Éléatique  (secte). 

De  rHéraclilisnie.  Heraclite  professa  la  logique,  la  méta- 
physique, la  théologie  et  la  morale;  il  eut  pour  disciple  Ilippo- 
d'atc,  qui,  seul,  en  valait  un  grand   nombre  d'autres.    Voyez 

HÉUAGLITISME. 

De  VÉpicuréisme.  Épicure  enseigua  la  dialectique,  la  théo- 
logie, la  morale  et  la  physique  :  il  eut  pour  sectateurs  Métro- 
dore,  Polyène,  Ilermage,  Mus,  Timocrale,  Diogène  de  Tarse, 
Diogène  de  Séleucie  et  Apollodore.  Voyez  Éitcuréisme. 

Du  Pyrrhonisme  ou  Scepticisme.  Pyrrhdn  n'enseigna  qu'à 
douter  :  il  eut  pour  sectateurs  Timon  et  Énésidème.  Voyez  Pyr- 
rhonisme et  Scepticisme. 
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Voilà  quelle  fut  la  filiation  des  différentes  sectes  qui  parta- 
gèrent la  Grèce,  les  chefs  qu'elles  ont  eus,  les  noms  des  princi- 
paux sectateurs,  et  les  matières  dont  ils  se  sont  occupés  :  on 
trouvera  aux  articles  cités  l'exposition  de  leurs  sentiments  et 
l'histoire  abrégée  de  leurs  vies. 

Une  observation  qui  se  présente  naturellement  à  l'aspect  de 
ce  tableau,  c'est  qu'après  avoir  beaucoup  étudié,  réfléchi,  écrit, 
disputé,  les  philosophes  de  la  Grèce  finissent  par  se  jeter  dans 
le  pyrrhonisme.  Quoi  donc!  serait-il  vrai  que  l'homme  est  con- 
damné à  n'apprendre  qu'une  chose  avec  beaucoup  de  peine? 
c'est  que  son  sort  est  de  mourir  sans  avoir  rien  su. 

Consultez,  sur  les  progrès  de  la  jyhilosophie  des  Grecs,  hors 
de  leurs  contrées,  les  articles  des  différentes  sectes,  les  articles 
de  l'histoire  de  la  philosophie  en  général,  de  la  philosophie  des 
Romains  sous  la  république  et  sous  les  empereurs,  de  la  philo- 
sophie des  Orientaux,  de  la  philosophie  des  Arabes,  de  la  phi- 
losophie des  chrétiens,  de  la  philosophie  des  Pères  de  l'Église, 
de  la  philosophie  des  chrétiens  d'Occident,  des  scholastiques, 
de  la  philosophie  Parménidéenne,  etc.  ;  vous  verrez  que  cette 
philosophie  s'étendit  également  par  les  victoires  et  les  défaites 
des  Grecs. 

Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  ce  morceau  que  par  un 
endroit  de  Plutarque  qui  montre  combien  Alexandre  était  supé- 
rieur en  poh tique  à  son  précepteur,  qui  fait  assez  l'éloge  de 
la  saine  philosophie,  et  qui  peut  servir  de  leçon  aux  rois. 

«  La  police,  ou  forme  de  gouvernement  d'Estat  tant  estimé, 
que  Zenon,  le  fondateur  et  premier  aucteur  de  la  secte  des  phi- 
losophes stoïques,  a  imaginée,  tendpresque  toute  à  ce  seul  point 
en  somme,  que  nous,  c'est-à-dire  les  hommes  en  gênerai,  ne 
vivions  point  divisez  par  villes,  peuples  et  nations  ;  estant  tous 
séparez  par  loix,  droicts  et  coustumes^  particulières,  ains  que 
nous  estimions  tous  hommes,  noz  bourgeois  et  noz  citoiens  ;  et 
qu'il  n'y  ait  que  une  sorte  de  vie,  comme  il  n'y  a  que  un 
monde,  ne  plus  ne  moins  que  si  ce  fust  un  mesme  trouppeau 
paissant  soubs  mesme  berger  en  pastis  commun.  Zenon  a  escript 
cela  comme  un  songe,  ou  une  idée  d'une  police  et  de  loix  phi- 
losophiques qu'il  avait  imaginée  et  formée  en  son  cerveau  ;  mais 
Alexandre  a  mis  en  réaile  exécution  ce  que  l'autre  avait  figure 
par  escript  :  car  il  ne  feit  pas  comme  Aristote,  son  précepteur 
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luy  conseilloit,  qu'il  se  portast  envers  les  Grrrs  comme  père,  et 
envers  les  Barbares  comme  seigneur,  et  qu'il  eust  soing  des 
ims  comme  de  ses  amis  et  de  ses  parens,  et  se  servist  des  aultres 
comme  de  plantes  ou  d'animaux;  en  quoy  faisant,  il  eust  rem- 
ply  son  empire  de  bannissemens,  qui  sont  lousiours  occultes 
semences  de  guerres,  et  factions  etpartialitez  fort  dangereuses  : 
ains  estimant  estre  envoyé  du  ciel  comme  un  commun  refor- 
mateur, gouverneur  et  reconciliateur  de  l'univers,  ceux  qu'il 
ne  peut  assembler  par  remontrances  de  la  raison  il  les  contrai- 
gnit par  force  d'armes  et  assemblant  le  tout  en  un  de  tous  costez 
en  les  faisant  boire  tous,  par  manière  de  dire,  en  une  mesme 
coupe  d'amitié,  et  meslant  ensemble  les  vies,  les  mœurs,  les 
mariages  et  façons  de  vivre  ;  il  commanda  à  tous  hommes 
vivans  d'estimer  la  terre  habitable,  estre  leur  païs  ;  et  son 
camp,  en  estre  le  chasteau  et  le  donjon,  tous  les  gens  de  bien 
parens  les  uns  des  autres,  et  les  meschans  seuls,  estrangers.  Au 
demeurant  que  le  Grec  et  le  Barbare  ne  seroient  point  distin- 
guez par  le  manteau,  ny  à  la  façon  de  la  targue  ou  au  cime- 
terre, ou  par  le  haut  chappeau  ;  ains  remarquez  et  discernez,  le 
Grec  à  la  vertu,  et  le  Barbare  au  vice,  en  reputant  tous  les  ver- 
tueux Grecs  et  tous  les  vicieux  Barbares;  en  estimant  au  de- 
mourant  les  habillemens  communs,  les  tables  communes,  les 
mariages,  les  façons  de  vivre,  estans  tous  unis  par  meslange  de 
sang  et  communion  d'enfans,  etc.  *  » 

Telle  fut  la  politique  d'Alexandre,  par  laquelle  il  ne  se  mon- 
tra pas  moins  grand  homme  d'Etat  qu'il  ne  s'était  montré  grand 
capitaine  par  ses  conquêtes.  Pour  accréditer  cette  politique 
parmi  les  peuples,  il  appela  à  sa  suite  les  philosophes  les  plus 
célèbres  de  la  Grèce;  il  les  répandit  chez  les  nations  à  mesure 
qu'il  les  subjuguait.  Ceux-ci  plièrent  la  religion  des  vainqueurs 
à  celle  des  vaincus,  et  les  disposèrent  à  recevoir  leurs  senti- 
ments, en  leur  dévoilant  ce  qu'ils  avaient  de  connnun  avec  leurs 
propres  opinions.  Alexandre  lui-même  ne  dédaigna  pas  de  con- 
férer avec  les  hommes  qui  avaient  quelque  réputation  de  sagesse 
chez  les  Barbares  ;  et  il  rendit  par  ce  moyen  la  marche  de  la 
philosophie  presque  aussi  rapide  que  celle  de  ses  armes. 

GUO.NDELB,  adj.  [Morale.\  espèce  d'homme  inquiet  et  mé- 

\.  Plutarque,  OEuvres  morales,  tome  T'",  De  la  fortune  d'Alexandre.  (D.) 
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content  qui  exhale  sa  mauvaise  humeur  en  paroles.  L'habitude 
de  gronder  est  un  vice  domestique,  attaché  à  la  complexion  du 
tempérament  plutôt  qu'au  caractère  de  l'esprit.  Quoiqu'il 
semble  appartenir  aux  vieillards  comme  un  apanage  de  fai- 
blesse et  comme  un  reste  d'autorité  qui  expire  avec  un  long 
murmure,  il  est  pourtant  de  tous  les  âges.  Eraste  naquit  avec 
une  bile  prompte  à  fermenter  et  à  s'enflammer.  Dans  les  langes, 
il  poussait  des  cris  perpétuels  qui  déchiraient  les  entrailles 
maternelles,  sans  qu'on  vît  la  cause  de  ses  souiTrances.  Au  sortir 
du  berceau,  il  pleurait  quand  on  lui  avait  refusé  quelque  jouet  ; 
et  dès  qu'il  l'avait  obtenu,  il  le  rejetait.  Si  quelqu'un  l'avait 
pris  en  tombant  de  ses  mains,  il  aurait  encore  pleuré  jusqu'à 
ce  qu'on  le  lui  eût  rendu.  A  peine  sut-il  former  des  sons  mieux 
articulés,  il  ne  fit  que  se  plaindre  de  ses  maîtres,  et  se  querel- 
ler avec  ses  compagnons  d'étude  ou  d'exercice,  même  dans  les 
heures  des  jeux  et  des  plaisirs.  Après  beaucoup  d'affaires  désa- 
gréables que  lui  avaient  attirées  les  écarts  de  son  humeur, 
rebuté,  mais  non  corrigé,  il  résolut  de  prendre  une  femme  pour 
gronder  à  son  aise.  Celle-ci,  qui  était  d'une  humeur  douce, 
devint  aigre  auprès  d'un  mari  fâcheux.  11  eut  des  enfants  et  les 
gronda  toujours,  soit  avant,  soit  après  qu'il  les  eût  caressés. 
S'ils  portaient  la  tête  haute,  ils  tournaient  mal  les  pieds  ; 
s'ils  élevaient  la  voix,  ils  rompaient  les  oreilles  ;  s'ils  ne  disaient 
mot,  c'étaient  des  stupides.  Apprenaient-ils  une  langue,  ils 
oubliaient  l'autre;  cultivaient-ils  leurs  talents,  ils  faisaient  de  la 
dépense;  avaient-ils  des  mœurs,  ils  manquaient  d'intrigue  pour 
la  fortune.  Enfin  ces  enfants  devinrent  grands,  et  leur  père 
vieux.  Eraste  alors  se  mit  tellement  en  possession  de  gronder, 
qu'il  ne  sortit  jamais  de  sa  maison  sans  avoir  récapitulé  à  ses 
domestiques  toutes  les  fautes  qu'il  leur  avait  cent  fois  repro- 
chées. Mais  quand  il  y  rentrait,  qu'apportait-il  de  la  ville  ou  de 
la  campagne?  Des  cris,  des  plaintes,  des  injures,  des  menaces; 
une  tempête  d'autant  plus  violente  qu'elle  avait  été  resserrée  et 
grossie  par  la  contrainte  de  la  bienséance  publique  et  du  res- 
pect humain.  Eraste  vit  aujourd'hui  sans  épouse,  sans  famille, 
sans  domestiques,  sans  amis,  sans  société.  Cependant  Eraste  a 
de  la  fortune,  un  cœur  généreux  et  sensible,  des  vertus  et  de 
la  probité;  mais  Eraste  est  né  grondeur,  il  mourra  seul. 
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HABITATION,  s.  f.  {Grmn.),  lieu  qu'on  habite  quand  on 
veut.  J'ai  hérité  d'une  habitation  aux  champs;  c'est  là  que  je 
me  dérobe  au  tumulte,  et  que  je  suis  avec  moi.  On  a  une  mai- 
son dans  un  endroii  qu'on  n'habite  pas;  un  séjour  dans  un 
endroit  qu'on  n'habite  que  par  intervalle;  un  domicile  dans  un 
endroit  qu'on  fixe  aux  autres  comme  le  lieu  de  sa  demeure  ; 
une  demeure  partout  où  l'on  se  propose  d'être  longtemps.  Après 
le  séjour  assez  court  et  assez  troublé  que  nous  faisons  sur  la 
terre,  un  tombeau  est  notre  dernière  demeure. 

HABITUDE,  s.  f.  {Morale.),  c'est  un  penchant  acquis  par 
l'exercice  des  mêmes  sentiments,  ou  par  la  répétition  fréquente 
des  mêmes  actions,  hluibiludc  m%U-m{  la  nature,  elle  la  change; 
elle  donne  de  l'énergie  aux  sens,  de  la  facilité  et  de  la  force  aux 
mouvements  du  corps  et  aux  facultés  de  l'esprit;  elle  émousse 
le  tranchant  de  la  douleur.  Par  elle,  l'absinthe  la  plus  amère  ne 
paraît  plus  qu'insipide.  Elle  ravit  une  partie  de  leurs  charmes 
aux  objets  que  l'imagination  avait  embellis  :  elle  donne  leur 
juste  prix  aux  biens  dont  nos  désirs  avaient  exagéré  le  mérite  ; 
elle  ne  dégoûte  que  parce  qu'elle  détrompe.  L'habitude  rend  la 
jouissance  insipide,  et  rend  la  privation  cruelle. 

Quand  nos  cœurs  sont  attachés  à  des  êtres  dignes  de  notre 
estime,  quand  nous  nous  sommes  livrés  à  des  occupations  qui 
nous  sauvent  de  l'ennui  et  nous  honorent,  Vhabitude  fortifie 
en  nous  le  besoin  des  mêmes  objets,  des  mêmes  travaux;  ils 
deviennent  un  mode  essentiel  de  notre  âme,  une  partie  de  notre 
être.  Alors  nous  ne  les  séparons  pi  us  de  notre  chimère  de  bonheur. 
Il  est  surtout  un  plaisir  que  n'usent  ni  le  temps  ni  Vhabitude, 
parce  que  la  réflexion  l'augmente  :  celui  de  faire  le  bien. 

On  distingue  les  habitudes  en  habitudes  du  corps  et  en  habi- 
tudes de  l'âme,  quoiqu'elles  paraissent  avoir  toutes  leur  origine 
dans  la  disposition  naturelle  ou  contractée  des  organes  du 
corps  ;  les  unes  dans  la  disposition  des  organes  extérieurs, 
comme  les  yeux,  la  tête,  les  bras,  les  jambes;  les  autres  dans 
la  disposition  des  organes  intérieurs,  comme  le  cœur,  l'esto- 
mac, les  intestins,  les  fibres  du  cerveau.  C'est  à  celles-ci  qu'il 
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est  surtout  difficile  de  remédier;  c'est  un  mouvement  qui  s'ex- 
cite involontairement;  c'est  une  idée  qui  se  réveille,  qui  nous 
agite,  nous  tourmente  et  nous  entraîne  avec  impétuosité  vers 
des  objets  dont  la  raison,  l'âge,  la  santé,  les  bienséances  et  une 
infinité  d'autres  considérations  nous  interdisent  l'usage.  C'est 
ainsi  que  nous  recherchons  dans  la  vieillesse  avec  des  mains 
desséchées,  tremblantes  etgoutteuses  et  des  doigts  recourbés,  des 
objets  qui  demandent  la  chaleur  et  la  vivacité  des  sens  de  la 
jeunesse.  Le  goût  reste,  la  chose  nous  échappe,  et  la  tristesse 
nous  saisit. 

Si  l'on  considère  jusqu'où  les  enfants  ressemblent  quelque- 
fois à  leurs  parents,  on  ne  doutera  guère  qu'il  n'y  ait  des  pen- 
chants héréditaires.  Ces  penchants  nous  portent-ils  à  des  choses 
honnêtes  et  louables,  on  est  heureusement  né;  à  des  choses 
déshonnêtes  et  honteuses,  on  est  malheureusement  né. 

Les  habitudes  prennent  le  nom  de  vertus  ou  de  vices,  selon 
la  nature  des  actions.  Faites  contracter  à  vos  enfants  Xliahitude 
du  bien.  Accoutumez  de  petites  machines  à  dire  la  vérité,  à 
étendre  la  main  pour  soulager  le  malheureux,  et  bientôt  elles 
feront  par  goiit,  avec  facilité  et  plaisir,  ce  qu'elles  auront  fait 
en  automates.  Leurs  cœurs  innocents  et  tendres  ne  peuvent 
s'émouvoir  de  trop  bonne  heure  aux  accents  de  la  louange. 

La  force  des  habitudes  est  si  grande,  et  leur  influence  s'étend 
si  loin,  que  si  nous  pouvions  avoir  une  histoire  assez  fidèle  de 
toute  notre  vie,  et  une  connaissance  assez  exacte  de  notre  orga- 
nisation, nous  y  découvririons  l'origine  d'une  infinité  de  bons 
et  de  faux  goûts,  d'inclinations  raisonnables  et  de  folies  qui 
durent  souvent  autant  que  notre  vie.  Qui  est-ce-qui  connaît 
bien  toute  la  force  d'une  idée,  d'une  terreur  jetée  de  bonne 
heure  dans  une  âme  toute  nouvelle  ? . 

On  prend  Yhabitude  de  respirer  un  certain  air  et  de  vivre 
de  certains  aliments;  on  se  fait  à  une  sorte  de  boisson,  à  des 
mouvements,  des  remèdes,  des  venins,  etc. 

Un  changement  subit  de  ce  qui  nous  est  devenu  familier  à 
des  choses  nouvelles  est  toujours  pénible,  et  quelquefois  dan- 
gereux, même  en  passant  de  ce  qui  est  regardé  comme  con- 
traire à  la  santé,  à  ce  que  l'expérience  nous  a  fait  regarder 
comme  salutaire. 

Une  sœur  de  l'Hôtel-Dieu  allait  chaque  année  voir  sa  famille 
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à  Saint-Germain-en-Laye  ;   elle  y  tombait  toujours  malade,  et 
elle    ne   guérissait  qu'en  revenant  respirer  l'air  de  cet  hôpital. 

Eu  serait-il  ainsi  des  habitudes  morales?  et  un  homme  par- 
viendrait-il à  contracter  une  telle  habi/udr  du  vice,  qu'il  ne 
pourrait  être  que  malheureux  par  l'exercice  de  la  vertu? 

Si  les  organes  ont  pris  Muibitude  de  s'émouvoir  à  la  présence 
de  certains  objets,  ils  s'émouvront  malgré  tous  les  elTorts  de  la 
raison.  Pourquoi  Ilobbes  ne  pouvait-il  passer  dans  les  ténèbres 
sans  trembler  et  sans  voir  des  revenants?  C'est  que  ses  organes 
prenaient  alors  involontairement  les  oscillations  de  la  crainte, 
auxquelles  les  contes  de  sa  nourrice  les  avaient  accoutumés. 

Le  mot  habitude  a  plusieurs  acceptions  différentes;  il  se 
prend  en  médecine  pour  l'état  général  de  la  machine  ;  Vliabi- 
tudc  du  corps  est  mauvaise.  Il  est  synonyme  à  connaissance  ,• 
et  l'on  dit,  il  ne  faut  pas  s'absenter  longtemps  de  la  cour  pour 
perdre  les  habitudes  qu'on  y  avait.  11  se  dit  aussi  d'une  sorte 
de  timidité  naturelle  qui  donne  de  l'aversion  pour  les  objets 
nouveaux:  c'est  un  homme  d'habitude ^  Je  suis  femme  d'habi- 
tude-^ je  n'aime  jjoint  les  nouveaux  visages'^  il  y  en  a  peu  de 
celles-là.  On  l'emploie  quelquefois  pour  désigner  une  passion 
qui  dure  depuis  longtemps,  et  que  l'usage  fait  sinon  respecter, 
du  nioins  excuser;  c'est  une  habitude  de  vingt  ans.  Habitude  a 
dans  les  Philosophes  quelquefois  le  même  sens  que  rapport  ; 
mais  alors  ils  parlent  latin  en  français. 

HAINE,  s.  f.  [Morale.],  sentiment  de  tristesse  et  de  peine 
qu'un  objet  absent  ou  présent  excite  au  fond  de  notre  cœur.  La 
haine  des  choses  inanimées  est  fondée  sur  le  mal  que  nous 
éprouvons,  et  elle  dure  quoique  la  chose  soit  détruite  par 
l'usage  môme.  La  haine  qui  se  porte  vers  les  êtres  capables  de 
bonhem-  ou  de  malheur,  est  un  déplaisir  qui  naît  en  nous  plus 
ou  moins  fortement,  qui  nous  agite  et  nous  tourmente  avec 
plus  ou  moins  de  violence,  et  dont  la  durée  est  plus  ou  moins 
longue,  selon  le  tort  que  nous  croyons  en  avoir  reçu:  en  ce  sens,  la 
haine  de  l'homme  injuste  est  quelquefois  un  grand  éloge.  Un 
homme  mortel  ne  doit  point  nourrir  de  haines  immortelles.  Le 
sentiment  des  bienfaits  pénètre  mon  cœur,  l'empreint  et  le  teint, 
s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  d'une  couleur  qui  ne  s'efface 
jamais;  celui  des  injures  le  trouve  fermé;  c'est  de  l'eau  qui 
glisse  sur  un  marbre  sans  s'y  attacher.  Hommes  malheureu- 
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sèment  nés,  en  qui  les  haines  sont  vivantes,  que  je  vous  plains, 
même  dans  votre  sommeil  !  vous  portez  en  vous  une  furie  qui  ne 
dort  jamais.  Si  toutes  les  passions  étaient  aussi  cruelles  que  la 
Junnc,  le  méchant  serait  assez  puni  dans  ce  monde.  Si  on  con- 
sulte les  faits,  on  trouvera  l'homme  plus  violent  encore  et  plus 
terrible  dans  ses  haines  que  dans  aucune  de  ses  passions.  La 
/?rt2'«f  n'est  pas  plus  ingénieuse  à  nuire  que  l'amitié  ne  l'est  à 
servir  :  on  l'a  dit  ;  et  c'est  peut-être  une  prudence  de  la  nature. 
0  amour  !  ô  haine l  elle  a  voulu  que  vous  fussiez  redoutables, 
parce  que  son  but  le  plus  grand  et  le  plus  universel  est  la  pro- 
duction des  êtres  et  leur  conservation.  Si  on  examine  les  pas- 
sions de  l'homme,  on  trouvera  leur  énergie  proportionnée  à 
l'intérêt  de  la  nature. 

HAIRE,  s.  f.,  petit  vêtement,  tissu  de  crin,  à  l'usage  des 
personnes  pénitentes  qui  le  portent  sur  leur  chair,  et  qui  en 
sont  affectées  d'une  manière  perpétuellement  incommode,  sinon 
douloureuse.  Heureux  ceux  qui  peuvent  conserver  la  tranquil- 
lité de  l'âme,  la  sérénité,  l'ailabilité,  la  douceur,  la  patience 
et  toutes  les  vertus  qui  nous  rendent  agréables  à  la  société,  et 
cela  sous  une  sensation  toujours  importune  !  11  y  a  quelquefois 
plus  à  perdre  pour  la  bonté  à  un  moment  d'humeur  déplacée, 
qu'à  gagner  par  dix  ans  de  haire^  de  discipline  et  de  cilice. 

HAMBÉLIl^NS,  s.  m.  pi.  {Ilisi.  mod.),  une  des  quatre  sectes 
anciennes  du  mahométisme.  Ihnnbcl  ou  Ilambcli,  dont  elle  a 
pris  son  nom,  en  a  été  le  chef.  Mais  les  opinions  des  hommes 
ont  leur  période,  court  ordinairement,  à  moins  que  la  persécu- 
tion ne  se  charge  de  le  prolonger.  11  ne  reste  à  la  secte  hambé- 
lienne  que  quelques  Arabes  entêtés,  dont  le  nombre  ne  tarde- 
rait pas  à  s'accroître,  si  par  quelque  travers  d'esprit  un  muphti 
déterminait  le  grand  seigneur  à  proscrire  Vhambclianisme  sous 
peine  de  la  vie. 

HAMMOiN  [Belles-Lcltrcs],  surnom  donné  à  Jupiter,  qui  sous 
ce  titre  était  principalement  adoré  en  Libye,  où  il  avait  un 
temple  magnifique.  Voici  ce  que  Quinte-Curce,  au  livre  qua- 
trième de  son  histoire,  nous  apprend  de  la  figure  sous  laquelle 
Jupiter  y  était  représenté  :  «  Le  dieu  qu'on  adore  dans  ce  temple, 
dit-il,  est  fait  d'émeraudes  et  d'autres  pierres  précieuses;  et 
depuis  la  tête  jusqu'au  nombril,  il  ressemble  à  un  bélier. 
Quand  on  veut  le  consulter,    il  est   porté  par    quatre-vingts 
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prêtres  dans  une  espèce  de  gondole  d'or,  d'où  pendent  des 
coupes  d'argent;  il  est  suivi  d'un  grand  nombre  de  femmes 
et  de  filles  qui  chantent  des  hymnes  en  langue  du  pays;  et  le 
dieu  ])orlé  par  ses  prêtres  les  conduit  en  leur  marquant  par 
quelques  mouvements  où  il  veut  aller.  »  Strabon  dit  qu'il  ren- 
dait ainsi  ses  réponses  par  des  signes,  c'est-à-dire  par  quelques 
mouvements  que  les  prêtres  faisaient  faire  à  sa  statue;  mais 
ces  prêtres  expliquaient  aussi  verbalement  la  volonté  du  dieu, 
comme  il  arriva  lorsque  Alexandre  alla  lui-même  le  consulter. 
«  Car  ce  prince  s'étant  avancé  dans  le  temple,  dit  son  historien, 
le  plus  ancien  des  sacrificateurs  l'appela  son  fils  en  l'assurant 
que  Jupiter  son  père  lui  donnait  ce  nom,  et  qu'il  lui  promettait 
l'empire  du  monde.  »  C'était  bien  de  quoi  llatter  la  vanité  et 
l'ambition  de  ce  conquérant  ;  mais  il  pensa  gâter  tout  le  mys- 
tère par  une  étourderie  ;  car,  oubliant  tout  à  coup  sa  divine 
origine,  il  s'avisa  de  demander  à  l'oracle  si  les  meurtriers  de 
son  père  avaient  été  punis  ;  le  prêtre  se  tira  habilement  de  cet 
embarras.  Ces  sacrificateurs  avaient  été  pour  lors  corrompus 
par  les  largesses  d'Alexandre  pour  ajuster  leurs  réponses  à  ses 
désirs;  mais  ils  avaient  témoigné  plus  d'intégrité  dans  une 
autre  occasion  où  ils  étaient  venus  se  plaindre  à  Sparte  contre 
Lysandre,  qui  à  force  de  présents  avait  voulu  tirer  d'eux  des 
réponses  favorables  au  dessein  qu'il  méditait  de  changer  l'ordre 
de  la  succession  royale;  et  sans  doute  ce  dernier  trait  n'avait 
pas  peu  contribué  à  accréditer  leur  oracle. 

On  n'est  pas  d'accord  sur  l'étymologie  du  nom  CCIIammon 
ou  Amnon;  quelques-uns  le  font  venir  du  grec  «[xpç,  sable, 
parce  'que  le  temple  de  Jupiter  Ilainmon  était  situé  dans  les 
sables  brûlants  de  la  Libye.  D'autres  le  dérivent  de  l'égyptien 
anam,  bélier  ;  et  d'autres  veulent  ([\i  llammon  signifie  le  soleil, 
et  que  les  rayons  de  cet  astre  soient  figurés  par  les  cornes  avec 
lesquelles  on  représentait  Jupiter.  Car  dans  quelques  médailles 
on  trouve  des  têtes  de  Jupiter,  c'est-à-dire  un  visage  humain, 
avec  deux  cornes  de  bélier  au-dessous  des  oreilles. 

HâNIjALITL,  s.  m.  [liist.  inocl.),  nom  d'une  des  quatre 
sectes  reconnues  pour  orthodoxes  dans  le  musulmanisme; 
Ahmed  Ebn  Anbal,  qui  naquit  à  Badget  l'an  USli  de  l'égire  et 
785  de  la  naissance  de  Jésus-Christ  et  qui  y  mourut  l'an  2/11 
de  l'égire  ou  8(32  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  en  a  été  le 
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chef  :  il  prétendait  que  le  grand  prophète  monterait  un  jour 
sur  le  trône  de  Dieu.  Je  ne  crois  pas  que  la  vénération  ait 
jamais  été  portée  plus  loin  dans  aucun  système  de  religion  : 
voilà  Dieu  déplacé.  Le  reste  des  musulmans  se  récria  contre 
cette  idée,  et  la  regarda  comme  une  impiété.  On  ne  sera  pas 
surpris  que  cette  hérésie  ait  fait  grand  bruit.  Il  ne  paraît  pas 
que  cette  secte  soit  la  même  que  celle  des  Hambéliens,  malgré 
la  ressemblance  des  noms.   Voyez  Hambéliens. 

HAR,  s.  m.  [Ilist.  mod.),  c'est,  chez  les  Indiens,  le  nom  de 
la  seconde  personne  divine  à  sa  dixième  et  dernière  incarna- 
lion  :  elle  s'est  incarnée  plusieurs  fois,  et  chaque  incarnation  a 
son  nom  ;  elle  n'en  est  pas  encore  à  la  dernière.  Quand  une 
idée  superstitieuse  a  commencé  chez  les  hommes,  on  ne  sait  plus 
où  elle  s'arrêtera.  Au  dernier  avènement,  tous  les  sectateurs  de  la 
loi  de  Mahomet  seront  détruits.  Ila?^  est  le  nom  de  cette  incar- 
nation finale,  à  laquelle  la  seconde  personne  de  la  trinité 
indienne  paraîtra  sous  la  forme  d'un  paon,  ensuite  sous  celle 
d'un  cheval  ailé.  Voyez  le  Diclionnaire  de  Trévoux  et  les  Céré- 
monies religieuses. 

HARDI,  adj.  [Grmn.),  épithète  qui  marque  une  confiance  de 
l'âme,  qui  nous  présente  comme  faciles  des  entreprises  qui 
étonnent  les  hommes  ordinaires  et  les  arrêtent.  La  dilïerence  de 
la  témérité  et  de  la  hardiesse  consiste  dans  le  rapport  qu'il  y  a 
entre  la  difficulté  de  la  chose  et  les  ressources  de  celui  qui 
la  tente.  D'où  il  s'ensuit  que  tel  homme  ne  se  montre  que 
luirdi  dans  une  conjoncture  où  un  autre  mériterait  le  nom  de 
téméraire.  Mais  on  ne  juge  malheureusement  et  de  la  tentative 
et  de  l'homme  que  par  l'événement  ;  et  souvent  l'on  blâme  où 
il  faudrait  louer,  et  on  loue  où  il  faudrait  blâmer.  Combien 
d'entreprises  dont  le  bon  ou  le  mauvais  succès  n'a  dépendu  que 
d'une  circonstance  qu'il  était  impossible  de  prévoir  ! 

Le  mot  hardi  a  un  grand  nombre  d'acceptions  différentes 
tant  au  simple  qu'au  figuré  :  on  dit  un  discours  luirdi,  une 
action  liardie,  un  bâtiment  luirdi.  Un  bâtiment  est  hardi, 
lorsque  la  délicatesse  et  la  solidité  de  sa  construction  ne  nous 
paraît  pas  proportionnée  à  sa  hauteur  et  à  son  étendue  :  un 
dessinateur,  un  peintre,  un  artiste  est  hardi,  lorsqu'il  n'a  pas 
redouté  les  difficultés  de  son  art,  et  qu'il  paraît  les  avoir  sur- 
montées sans  effort. 
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HARMONIE,  s.  f.  [Gram.).  Il  se  dit  de  l'ordre  général  qui 
régne  entre  les  diverses  parties  d'un  tout,  ordre  en  consé- 
quence duquel  elles  concourent  le  plus  parfaitement  qu'il  est 
possible,  soit  à  l'ellet  du  tout,  soit  au  but  que  l'artiste  s'est 
|)roposé  :  d'où  il  suit  que,  pour  prononcer  qu'il  règne  une 
liarnwnie  parfaite  dans  un  tout,  il  faut  connaître  le  tout,  ses 
parties,  le  rapport  de  ses  parties  entre  elles,  l'ellet  du  tout  et 
le  but  que  l'artiste  s'est  proposé  :  plus  on  connaît  de  ces  choses, 
plus  on  est  convaincu  qu'il  y  a  de  Miannonic ^  plus  on  y  est 
sensible;  moin^  on  eu  connaît,  moins  on  est  en  état  de  sentir 
et  de  prononcer  sur  V harmonie.  Si  la  première  montre  qui  se  fit 
fût  tombée  entre  les  mains  d'un  paysan,  il  l'aurait  considérée, 
il  aurait  aperçu  quelque  arrangement  entre  ses  parties,  il  en 
aurait  conclu  qu'elle  avait  son  usage;  mais  cet  usage  lui  étant 
inconnu,  il  ne  serait  point  allé  au  delà,  ou  il  aurait  eu  tort. 
Faisons  passer  la  même  machine  entre  les  mains  d'un  homme 
])lus  instruit  ou  plus  intelligent,  qui  découvre  au  mouvement 
uniforme  de  l'aiguille  et  aux  directions  égales  du  cadran,  qu'elle 
pourrait  bien  être  destinée  à  mesurer  le  temps,  son  admiration 
croîtra.  L'admiration  eiit  été  beaucoup  plus  grande  encore,  si 
l'observateur  mécanicien  eût  été  en  état  de  se  rendre  raison  de 
la  disposition  des  parties  relatives  à  l'effet  qui  lui  était  connu, 
et  ainsi  des  autres  à  qui  l'on  présentera  le  même  instrument  à 
examiner.  Plus  une  machine  sera  compliquée,  moins  nous 
serons  en  état  d'en  juger.  S'il  arrive  dans  cette  machine  com- 
pliquée des  phénomènes  qui  nous  paraissent  contraires  à  son 
harmonie,  moins  le  tout  et  sa  destination  nous  sont  connus, 
plus  nous  devons  être  réservés  à  prononcer  sur  ces  phéno- 
mènes; il  pourrait  arriver  que  nous  prenant  pour  le  terme  de 
l'ouvrage,  nous  prononçassions  bien  ce  qui  serait  mal,  ou  mal 
ce  qui  serait  bien,  ou  mal  ou  bien  ce  qui  ne  serait  ni  l'un  ni 
l'autre.  On  a  transporté  le  mot  d'harmonie  à  l'art  de  gouverner, 
et  l'on  dit,  il  règne  une  grande  harmonie  dans  cet  Etat  ;  à  la 
société  des  hommes,  ils  vivent  dans  V harmonie  la  plus  parfaite; 
aux  arts  et  à  leurs  productions,  mais  surtout  aux  arts  qui  ont 
pour  objet  l'usage  des  sons  ou  des  couleurs;  au  style.  On  dit 
aussi,  Y harmoiiie  générale  des  choses,  Yliarmonie  de  l'univers. 

HEBDOMADAIRE,  adj.  [Gram.),  de  la  se7naine:  ainsi  des 
nouvelles  hcbdonmdaires,  des  gazettes  hebdomadaires,  ce  sont 
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des  nouvelles,  des  gazettes  qui  se  distribuent  toutes  les  se- 
maines. Tous  ces  papiers  sont  la  pâture  des  ignorants,  la 
ressource  de  ceux  qui  veulent  parler  et  juger  sans  lire,  et  le 
fléau  et  le  dégoût  de  ceux  qui  travaillent.  Ils  n'ont  jamais  fait 
produire  une  bonne  ligne  à  un  bon  esprit,  ni  empêché  un 
mauvais  auteur  de  faire  un  mauvais  ouvrage. 

HÉBRAISAiNT,  part,  pris  subst.  {Grammaire.].  On  dit  d'un 
homme  qui  a  fait  une  étude  particulière  de  la  langue  hébraïque, 
c'est  un  hébraïsant-  mais  comme  les  Hébreux  étaient  scrupu- 
leusement attachés  à  la  lettre  de  leurs  écritures,  aux  céré- 
monies qui  leur  étaient  prescrites,  et  à  toutes  les  minuties  de 
la  loi,  on  dit  aussi  d'un  observateur  trop  scrupuleux  des  pré- 
ceptes de  l'Évangile,  d'un  homme  qui  suit  en  aveugle  ses 
maximes,  sans  reconnaîti'e  aucune  circonstance  où  il  soit 
permis  à  sa  raison  de  les  interpréter,  c'est  un  liébraimnt. 

HEBRÂlSME,  subst.  m.  {Gra?n.),  manière  de  parler  propre  à 
la  langue  hébraïque.  Jamais  aucune  langue  n'eut  autant  détours 
particuliers  ;  ce  sont  les  caractères  de  l'antiquité  et  de  l'indi- 
gence. 

HÉLAS,  interjection  de  plainte,  de  repentir,  de  douleur. 
Ilclas,  que  les  peuples  sont  à  plaindre,  lorsqu'ils  sont  mal  gou- 
vernés! Hi'las,  que  les  soldats  sont  à  plaindre  quand  ils  sont 
commandés  par  un  mauvais  général  ! 

HÉMATITES,  s.  m.  pi.  (fJist.  ecdcs.)^  hérétiques  dont  saint 
Clément  d'Alexandrie  a  parlé  dans  son  livre  vu  des  Stromates  : 
leur  nom  vient  de  atu.a,  saag.  Peut-être  était-ce  une  branche 
des  Cataphryges  qui,  selon  Phylatrius,  à  la  fête  de  Pâques, 
employaient  le  sang  d'un  entant  dans  leurs  sacrifices.  Saint 
Clément  d'Alexandrie  se  contente  de  dire  qu'ils  avaient  des 
dogmes  qui  leur  étaient  propres,  et  dont  ils  avaient  été 
appelés  Hématites.  W  serait  à  souhaiter  que  quelqu'un  nous 
donnât  une  histoire  des  hérésies  ;  elle  supposerait  des  connais- 
sances très-étendues,  expliquerait  beaucoup  de  faits  obscurs,  et 
formerait  le  tableau  le  plus  humiliant,  mais  le  plus  capable 
d'inspirer  aux  hommes  l'esprit  de  la  paix. 

HENNIR,  V.  n.  {Gram.)^  c'est  le  cri  du  cheval.  Nous  avons 
aussi  le  substantif  hennissement.  11  y  a  peu  d'animaux  dont  la 
voix  soit  plus  bornée;  ainsi  il  faut  une  grande  habitude  pour 
discerner  les  inflexions  qui  caractérisent  la  joie,  la  douleur,  le 


78  HÉRACLITISME. 

dépit,  la  colère,  en  général  toutes  les  passions  du  cheval.  Si  l'on 
s'appliquait  à  étudier  la  langue  animale,  peut-être  trouverait- 
on  que  les  niouvcmcnls  extérieurs  et  muets  ont  d'autant  plus 
d'énergie  que  le  cri  a  moins  de  variété,  car  il"  est  vraisem- 
blable que  l'animal  qui  veut  être  entendu  cherche  à  réparer 
d'un  coté  ce  qui  lui  manque  de  l'autre.  L'habile  écuyer  et  le 
maréchal  instruit  joignent  l'étude  des  mouvements  à  celle  du 
cri  du  cheval,  sain  ou  malade.  Us  ont  des  moyens  de  l'inter- 
roger, soit  en  le  touchant  de  la  main  en  dilTérents  endroits  du 
corps,  soit  en  le  faisant  mouvoir  ;  mais  la  réponse  de  l'animal 
est  toujours  si  obscure  qu'on  ne  peut  disconvenir  que  l'art  de  le 
dresser  et  de  le  guérir  n'en  devienne  d'autant  plus  difficile. 

HENRIADE,  s.  f.  [Litlcrat.)^  c'est  notre  poëme  épique  fran- 
çais. Le  sujet  en  est  la  conquête  de  la  France  par  Henri  IV  son 
propre  roi.  Le  plus  grand  de  nos  rois  a  été  chanté  par  un  de  nos 
plus  grands  poètes.  Il  y  a  plus  de  philosophie  dans  ce  poëme 
que  dans  V Iliade,  VOdyssce  et  tous  les  poèmes  épiques  fondus 
ensemble  ;  et  il  s'en  manque  beaucoup  qu'il  soit  destitué  des 
charmes  de  la  fiction  et  de  la  poésie.  Il  en  est  des  poëmes 
épiques  ainsi  que  de  tous  les  ouvrages  de  génie  composés  dans 
un  même  genre  ;  ils  ont  chacun  un  caractère  qui  leur  est 
propre  et  qui  les  immortalise.  Dans  l'un  c'est  l'harmonie,  la 
simplicité,  la  vérité  et  les  détails  ;  dans  un  autre,  c'est  l'inven- 
tion et  l'ordre  ;  dans  un  troisième,  c'est  la  sublimité.  C'est  une 
chimère  qu'un  poëme  où  toutes  les  qualités  du  genre  se  mon- 
treraient dans  un  degré  éminent. 

HÉRACLITISME  ou  Puilosopuie  d'Hkraclite  iJUst.  de  la 
Philos.).  Heraclite  naquit  à  Ephèse  ;  il  connut  le  bonheur, 
puisqu'il  aima  la  vie  retirée;  dès  son  enfance  il  donna  des 
marques  d'une  pénétration  singulière  ;  il  sentit  la  nécessité  de 
s'étudier  lui-même,  de  revenir  sur  les  notions  qu'on  lui  avait 
inspirées  ou  qu'il  avait  fortuitement  acquises,  et  il  ne  tarda 
pas  à  s'en  avouer  la  vanité. 

Ce  premier  pas  lui  fut  commun  avec  la  plupart  de  ceux  qui 
se  sont  distingués  dans  la  recherche  de  la  vérité  :  et  il  suppose 
plus  de  courage  qu'on  ne  pense. 

L'homme  indolent,  faible  et  distrait  aime  mieux  demeurer 
tel  que  la  nature,  l'éducation  et  les  circonstances  diverses  l'ont 
fait,  et  flotter  incertain  pendant  toute  sa  vie,  que  d'en  employer 
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quelques  instants  à  se  familiariser  avec  des  principes  qui  le 
fixeraient.  Aussi  le  voit-on  mécontent  au  milieu  des  avantages 
les  plus  précieux,  parce  qu'il  a  négligé  d'apprendre  l'art  d'en 
jouir.  Arrivé  au  moment  d'un  repos  qu'il  a  poursuivi  avec 
l'opiniâtreté  la  plus  continue  et  le  travail  le  plus  assidu,  un 
germe  de  tourment  qu'il  portait  en  lui-même  secrètement  s'y 
développe  peu  à  peu  et  flétrit  entre  ses  mains  le  bonheur. 

Heraclite,  convaincu  de  cette  vérité,  se  rendit  dans  l'école 
de  Xénophane  et  suivit  les  leçons  d'Hippase  qui  enseignait 
alors  la  philosophie  de  Pythagore,  dépouillée  des  voiles  dont 
elle  était  enveloppée.  Voyez  Pythagoricienne  (PuiLOsopmE). 

Après  avoir  écouté  les  hommes  les  plus  célèbres  de  son 
temps,  il  s'éloigna  de  la  société,  et  il  alla  dans  la  solitude 
s'approprier  par  la  méditation  les  connaissances  qu'il  en  avait 
reçues. 

De  retour  dans  sa  patrie,  on  lui  conféra  la  première  magis- 
trature ;  mais  il  se  dégoûta  bientôt  d'une  autorité  qu'il  exerçait 
sans  fruit.  Un  jour  il  se  retira  aux  environs  du  temple  de  Diane, 
et  se  mit  à  jouer  aux  osselets  avec  les  enfants  qui  s'y  rassem- 
blaient. Quelques  Éphésiens  l'ayant  aperçu  trouvèrent  mauvais 
qu'un  personnage  aussi  grave  s'occupât  d'une  manière  si  peu 
conforme  à  son  caractère,  et  le  lui  témoignèrent.  0  Éphésiens! 
leur  dit-il,  ne  vaut-il  pas  mieux  s'amuser  avec  ces  innocents, 
que  de  gouverner  des  hommes  corrompus?  Il  était  irrité  contre 
ses  compatriotes  qui  venaient  d'exiler  Ilermodore,  homme  sage 
et  son  ami;  et  il  ne  manquait  aucune  occasion  de  leur  repro- 
cher cette  injustice. 

Né  mélancolique,  porté  à  la  retraite,  ennemi  du  tumulte  et 
des  embarras,  il  revint  des  affaires  publiques  à  l'étude  de  la 
philosophie.  Darius  désira  de  l'avoir  à  sa  cour;  mais  l'âme 
élevée  du  philosophe  rejeta  avec  dédain  les  promesses  du 
monarque.  11  aima  mieux  s'occuper  de  la  vérité,  jouir  de  lui- 
même,  habiter  le  creux  d'une  roche  et  vivre  de  légumes.  Les 
Athéniens,  auprès  desquels  il  avait  la  plus  haute  considération, 
ne  purent  l'arracher  à  ce  genre  de  vie  dont  l'austérité  lui 
devint  funeste.  Il  fut  attaqué  d'hydropisie;  sa  mauvaise  santé 
le  ramena  dans  Éphèse  où  il  travailla  lui-môme  à  sa  guérison. 
Persuadé  qu'une  transpiration  violente  dissiperait  le  volume 
d'eau  dont  son  corps  était  distendu,  il  se  renferma  dans  une 
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étable  où  il  se  fit  couvrir  de  fumier  :  ce  remède  ne  lui  réussit 
pas  :  il  mourut  le  second  jour  de  cette  espèce  de  bain,  âgé  de 
soixante  ans. 

La  méchanceté  des  hommes  l'afiligeait,  mais  ne  l'irritait 
pas.  Il  voyait  combien  le  vice  les  rendait  malheureux,  et  l'on 
a  dit  qu'il  en  versait  des  larmes.  Cette  espèce  de  commisération 
est  d'une  âme  indulgente  et  sensible.  Et  commenl  ne  le  serait- 
on  pas,  quand  on  sait  combien  l'usage  de  la  liberté  est  afl'aibli 
dans  celui  qu'une  violente  passion  entrame  ou  qu'un  grand 
intérêt  sollicite! 

Il  avait  écrit  du  la  matière,  de  l'univers,  de  la  république 
et  de  la  théologie;  il  ne  nous  a  passé  que  quelques  fragments 
de  ces  difl'érents  traités.  Il  n'ambitionnait  pas  les  applaudisse- 
ments du  vulgaire;  et  il  croyait  avoir  parlé  assez  clairement 
lorsqu'il  s'était  mis  à  la  portée  d'un  petit  nombre  de  lecteurs 
instruits  et  pénétrants.  Les  autres  l'appelaient  le  li'm'breux, 
cx.oTî'.vo:,  et  il  s'en  souciait  peu. 

Il  déposa  ses  ouvrages  dans  le  temple  de  Diane.  Comme  ses 
opinions  sur  la  nature  des  dieux  n'étaient  pas  conformes  à 
celles  du  peuple,  et  qu'il  craignait  la  persécution  des  prêtres, 
il  avait  eu,  dirai-je  la  prudence  ou  la  faiblesse  de  se  couvrir 
d'un  nuage  d'expressions  obscures  et  ligurées.  Il  n'est  pas 
étoimant  qu'il  ait  été  négligé  des  grammairiens  et  oublié  des 
philosophes  même  pendant  un  assez  long  intervalle  de  temps  : 
ils  ne  l'entendaient  pas.  Ce  fut  un  Cratès  qui  publia  le  premier 
les  ouvrages  de  notre  philosophe. 

llêrdcUte  florissait  dans  la  soixante-neuvième  olympiade. 
Voici  les  principes  fondamentaux  de  sa  philosophie,  autant  qu'il 
nous  est  possible  d'en  juger  d'après  ce  que  Sextus  Empiricu.-^ 
et  d'autres  auteurs  nous  en  ont  transmis. 

Logique  d'ilêraditc.  Les  sens  sont  des  juges  trompeurs  : 
ce  n'est  point  à  leur  décision  qu'il  faut  s'en  rapporter,  mais  à 
celle  de  la  raison. 

Quand  je  parle  de  la  raison,  j'entends  cette  raison  univer- 
selle, commune  et  divine,  répandue  dans  tout  ce  qai  nous 
environne;  elle  est  en  nous,  nous  sommes  en  elle,  et  nous  la 
respirons. 

C'est  la  respiration  qui  nous  lie  pendant  le  sommeil  avec  la 
raison  universelle,  commune  et  divine  que  nous  recevons  dans 
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la  veille  par  l'entremise  des  sens  qui  lui  sont  ouverts  comme 
autant  de  portes  ou  de  canaux  :  elle  suit  ces  portes  ou  canaux, 
et  nous  en  sommes  pénétrés. 

C'est  par  la  cessation  ou  la  continuité  de  cette  influence 
qu^ Heraclite  expliquait  la  réminiscence  et  l'oubli. 

11  disait  :  Ce  qui  naît  d'un  homme  seul  n'obtient  et  ne 
mérite  aucune  croyance,  puisqu'il  ne  peut  être  l'objet  de  la 
raison  universelle,  commune  et  divine,  le  seul  crilcrium  que 
nous  ayons  de  la  vérité. 

D'où  l'on  voit  qvï Heraclite  admettait  l'âme  du  monde,  mais 
sans  y  attacher  l'idée  de  spiritualité. 

Le  mépris  assez  général  qu'il  faisait  des  hommes  prouve 
assez  qu'il  ne  les  croyait  pas  également  partagés  du  principe 
raisonnable,  commun,  universel  et  divin. 

Physique  cV Heraclite.  Le  petit  nombre  d'axiomes  auxquels 
on  peut  la  réduire  ne  nous  en  donne  pas  une  haute  opinion. 
C'est  un  enchaînement  de  visions  assez  singulières. 

11  ne  se  fait  rien  de  rien,  disait-il. 

Le  feu  est  le  principe  de  tout  :  c'est  ce  qui  se  remarque 
d'abord  dans  les  êtres. 

L'âme  est  une  particule  ignée. 

Chaque  particule  ignée  est  simple,  éternelle,  inaltérable  et 
indivisible. 

Le  mouvement  est  essentiel  à  la  collection  des  êtres,  mais 
non  à  chacune  de  ses  parties  :  il  y  en  a  d'oisives  ou  mortes. 

Les  choses  éternelles  se  meuvent  éternellement.  Les  choses 
passagères  et  périssables  ne  se  meuvent  qu'un  temps. 

On  ne  voit  point,  on  ne  touche  point,  on  ne  sent  point  les 
particules  du  feu  ;  elles  nous  échappent  par  la  petitesse  de 
leur  masse  et  la  rapidité  de  leur  action.  Elles  sont  incorporelles. 

11  est  un  feu  artificiel  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le 
feu  élémentaire. 

Si  tout  émane  du  feu,  tout  se  résout  en  feu. 

Il  y  a  deux  mondes;  l'un  éternel  et  incréé,  un  autre  qui  a 
commencé  et  qui  finira. 

Le  monde  éternel  et  incréé  fut  le  feu  élémentaire  qui  est,  a 
été,  et  sera  toujours,  mcnsura  generalis  accendens  et  extinguens, 
la  mesure   générale  de  tous   les  états  des    corps,    depuis  le 
moment  où  ils  s'allument  jusqu'à  celui  où  ils  s'éteignent. 
X  V.  G 
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Lu  inonde  périssable  et  passager  n'est  qu'une  combinaison 
momentanée  du  feu  élémentaire. 

Le  feu  éternel,  élémentaire,  créateur  et  toujours  vivant, 
c'est  Dieu. 

Le  mouvement  et  l'action  lui  sont  essentiels  ;  il  ne  se  repose 
jamais. 

Le  mouvement  essentiel  d'où  naît  la  nécessité  et  l'enchaî- 
nement des  événements,  c'est  le  destin. 

C'est  une  substance  intelligente;  elle  pénètre  tous  les 
êtres,  elle  est  en  eux,  ils  sont  en  elle;  c'est  l'âme  du  monde. 

Cette  âme  est  la  cause  génératrice  des  choses. 

Les  choses  sont  dans  une  vicissitude  perpétuelle  ;  elles  sont 
nées  de  la  contrariété  des  mouvements,  et  c'est  par  cette  con- 
trariété qu'elles  passent. 

Un  feu  le  plus  subtil  et  le  plus  liquescent  a  fait  l'air  en  se 
condensant;  un  air  plus  dense  a  produit  l'eau;  une  eau 
plus  resserrée  a  formé  de  la  terre.  L'air  est  un  feu  éteint. 

Le  feu,  l'air,  l'eau  et  la  terre,  d'abord  séparés,  puis 
réunis  et  combinés,  ont  engendré  l'aspect  universel  des  choses. 

L'union  et  la  séparation  sont  les  deux  voies  de  génération  et 
de  destruction. 

Ce  qui  se  résout,  se  résout  en  vapeurs. 

Les  unes  sont  légères  et  subtiles,  les  autres  pesantes  et 
grossières.  Les  premières  ont  produit  les  corps  lumineux  ;  les 
secondes,  les  corps  opaques. 

L'âme  du  monde  est  une  vapeur  humide.  L'âme  de  l'homme 
et  des  autres  animaux  est  une  portion  de  l'âme  du  monde  qu'ils 
reçoivent  ou  par  l'inspiration  ou  par  les  sens. 

Imaginez  des  vaisseaux  concaves  d'un  coté  et  convexes  de 
l''autre;  formez  la  convexité  de  vapeurs  pesantes  et  grossières; 
tapissez  la  concavité  de  vapeurs  légères  et  subtiles,  et  vous 
aurez  les  astres,  leurs  faces  obscures  et  lumineuses,  avec  leurs 
éclipses. 

Le  soleil,  la  lune  et  les  autres  astres  n'ont  pas  plus  de  gran- 
deur que  nous  ne  leur  en  voyons. 

Quelle  dilïérence  de  la  logique  et  de  la  physique  des 
Anciens  et  de  leur  morale  !  ils  en  étaient  à  peine  à  Va  b  c  de 
la  nature,  qu'ils  avaient  épuisé  la  connaissance  de  l'homme  et 
de  ses  devoirs. 
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Morale  cVUéraclilc.  L'homme  veut  être  heureux  :  le  plaish^ 
est  son  but. 

Ses  actions  sont  bonnes,  toutes  les  fois  qu'en  agissant  il 
peut  se  considérer  lui-même  comme  l'instrument  des  dieux... 
Quel  principe! 

Il  importe  peu  à  l'homme,  pour  être  heureux,  de  savoir 
beaucoup. 

Il  en  sait  assez  s'il  se  connaît  et  s'il  se  possède. 

Que  lui  fera-t-on  s'il  méprise  la  mort  et  la  vie?  Quelle 
différence  si  grande  verra-t-il  entre  vivre  et  mourir,  veiller  et 
dormir,  croître  ou  passer  ;  s'il  est  convaincu  que  sous  quelque 
état  qu'il  existe,  il  suit  la  loi  de  la  nature? 

S'il  y  a  bien  réfléchi,  la  vie  ne  lui  paraîtra  qu'un  état  de 
mort,  et  son  corps  le  sépulcre  de  son  àme. 

Il  n'a  rien  ni  à  craindre  ni  à  souhaiter  au  delà  du  trépas. 

Celui  qui  sentira  avec  quelle  absolue  nécessité  la  santé 
succède  à  la  maladie,  la  maladie  à  la  santé,  le  plaisir  à  la  peine, 
la  peine  au  plaisir,  la  satiété  au  besoin,  le  besoin  cà  la  satiété, 
le  repos  à  la  fatigue,  la  fatigue  au  repos,  et  ainsi  de  tous  les 
états  contraires,  se  consolera  facilement  du  mal,  et  se  réjouira 
avec  modération  dans  le  bien. 

II  faut  que  le  philosophe  sache  beaucoup.  Il  suffit  à  l'homme 
sage  de  savoir  se  commander. 

Surtout  être  vrai  dans  ses  discours  et  dans  ses  actions. 

Ce  qu'on  nomme  le  génie  dans  un  homme  est  un  démon. 

Nés  avec  du  génie  ou  nés  sans  génie,  nous  avons  sous  la 
main  tout  ce  qu'il  faut  pour  être  heureux. 

Il  est  une  loi  universelle,  comnmne  et  divine,  dont  toutes 
les  autres  sont  émanées. 

Gouverner  les  hommes  comme  les  dieux  gouvernent  le 
monde,  où  tout  est  nécessaire  et  bien. 

Il  faut  avouer  qu'il  y  a  dans  ces  principes  je  ne  sais  quoi 
de  grand  et  de  général,  qui  n'a  pu  sortir  que  d'âmes  fortes  et 
vigoureuses,  et  qui  ne  peut  germer  que  dans  des  âmes  de  la 
même  trempe.  On  y  propose  partout  à  l'homme,  les  dieux,  la 
nature  et  l'universalité  de  ses  lois. 

Heraclite  eut  quelques  disciples.  Platon,  jeune  alors,  étudia 
la  philosophie  sous  Heraclite,  et  retint  ce  qu'il  en  avait  appris 
sur  la  nature  de  la  matière  et  du  mouvement.  On  dit  qu'Hip- 
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])Ocratc  et  Zenon  ^'levèrent  aussi  leurs  systèmes  aux  dépens  du 
sien. 

Mais  jusqu'où  Ilippocrate  s'est-il  approprié  les  idées  d'IIé- 
racUtc?  c'est  ce  qu'il  sera  difficile  de  connaître,  tant  que  les 
vrais  ouvrages  de  ce  père  de  la  médecine  demeureront  con- 
fondus avec  ceux  qui  lui  sont  faussement  attribués. 

Les  Traités  où  l'on  voit  Hippocrate  abandonner  l'expérience 
et  l'observation,  pour  se  livrer  à  des  hypothèses,  sont  suspects. 
Cet  homme  étonnant  ne  méprisait  pas  la  raison;  mais  il  paraît 
avoir  eu  beaucoup  plus  de  confiance  dans  le  témoignage  de 
ses  sens  et  la  connaissance  de  la  nature  et  de  l'homme.  Il  per- 
mettait bien  au  médecin  de  se  mêler  de  philosophie;  mais  il 
ne  pouvait  souffrir  que  le  philosophe  se  mêlât  de  médecine. 
11  n'avait  garde  de  décider  de  la  vie  de  son  semblable  d'après 
une  idée  systématique.  Ilippocrate  ne  fut,  à  proprement  parler, 
d'aucune  secte.  Celui,  dit-il,  qui  ose  parler  ou  écrire  de  notre 
art,  et  qui  prétend  rappeler  tous  les  cas  à  quelques  qualités 
particulières,  telles  que  le  sec  et  Vhumide,  le  froid  et  le  chaud, 
nous  resserre  dans  des  bornes  trop  étroites,  et  ne  cherchant 
dans  lliomme  quune  ou  deux  causes  générales  de  la  vie  ou  de 
la  mort,  il  faut  qu'il  tombe  dans  un  grand  noinbre  d'erreurs. 
Cependant  la  philosophie  rationnelle  ne  lui  était  pas  étran- 
gère; et  si  l'on  consent  à  s'en  rapporter  au  livre  des  principes 
et  des  chairs,  il  sera  facile  d'apercevoir  l'analogie  et  la  dis- 
parité de  ses  principes  et  des  principes  iV Heraclite. 

Physique  d' Ilippocrate.  k  quoi  bon,  dit  Hippocrate,  s'occu- 
per des  choses  d'en  haut?  On  ne  peut  tirer  de  leur  inlluence 
sur  l'homme  et  sur  les  animaux,  qu'une  raison  bien  générale 
et  bien  vague  de  la  santé  et  de  la  maladie,  du  bien  et  du  mal, 
de  la  mort  et  de  la  vie. 

Ce  qui  s'appelle  le  chaud  paraît  immortel.  Il  comprend, 
voit,  entend,  et  sent  tout  ce  qui  est  et  sera. 

Au  moment  où  la  séparation  des  choses  confuses  se  fit,  une 
partie  du  chaud  s'éleva,  occupa  les  régions  hautes,  et  servit 
d'enveloppe  au  tout.  Une  autre  resta  sédentaire,  et  forma  la 
terre,  qui  fut  froide,  sèche  et  variable.  Ujie  troisième  se 
répandit  dans  l'espace  intermédiaire,  et  constitua  l'atmosphère. 
Le  reste  lécha  la  surface  de  la  terre,  ou  s'en  éloigna  peu,  et 
ce  furent  les  eaux  et  leurs  exhalaisons. 
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De  là  Hippocrate,  ou  celui  qui  a  parlé  en  son  nom,  passe 
à  la  formation  de  l'homme  et  des  animaux  et  à  la  production 
des  os,  des  chairs,  des  nerfs  et  des  autres  organes  du  corps. 

Selon  cet  auteur,  la  lumière  s'unit  à  tout,  et  domine. 

Rien  ne  naît  et  rien  ne  périt.  Tout  change  et  s'altère. 

11  ne  s'engendre  aucun  nouvel  animal,  aucun  être  nou- 
veau. 

Ceux  qui  existent  s'accroissent,  demeurent  et  passent. 

Rien  ne  s'ajoute  au  tout.  Rien  n'en  est  retranché.  Chaque 
chose  est  coordonnée  au  tout,  et  le  tout  l'est  à  chaque  chose. 

Il  est  une  nécessité  universelle,  commune  et  divine,  qui 
s'étend  indistinctement  à  ce  qui  a  volonté  et  à  ce  qui  ne  l'a  pas. 

Dans  la  vicissitude  générale  chaque  être  subit  sa  destinée, 
et  la  génération  et  la  destruction  sont  un  même  fait  vu  sous  deux 
aspects  différents. 

Une  chose  s'accroît-elle,  il  faut  qu'une  autre  diminue,  âme 
ou  corps. 

Des  parties  d'un  tout  qui  se  résout  il  y  en  a  qui  passent  dans 
l'homme.  Ce  sont  des  amas  ou  de  feu  seul,  ou  d'eau  seule,  ou 
d'eau  et  de  feu. 

La  chaleur  a  trois  mouvements  principaux  :  ou  elle  se  retire 
du  dehors  au  dedans,  ou  elle  se  porte  du  dedans  au  dehors,  ou 
elle  reste  et  circule  avec  les  humeurs.  De  là  le  sommeil,  la 
veille,  l'accroissement,  la  diminution,  la  santé,  la  maladie,  la 
mort,  la  vie,  la  folie,  la  sagesse,  l'intelligence,  la  stupidité, 
l'action,  le  repos. 

Le  chaud  préside  à  tout.  Jamais  il  ne  se  repose. 

L'ordre  de  la  nature  est  des  dieux.  Ils  font  tout,  et  tout  ce 
qu'ils  font  est  nécessaire  et  bien. 

On  demande,  d'après  ces  principes,  s'il  faut  compter  Hippo- 
crate au  nombre  des  sectateurs  de  l'athéisme  :  nous  aimons 
mieux  imiter  la  modération  de  Mosheim,  et  laisser  cette  question 
indécise,  que  d'ajouter  ce  nom  célèbre  à  tant  d'autres. 

HÉROÏSME,  s.  m.  [Morale.].  La  grandeur  d'âme  est  comprise 
dans  ï héroïsme;  on  n'est  point  un  héros  avec  un  cœur  bas  et 
rampant  :  mais  Vhcroisme  diffère  de  la  simple  grandeur  d'âme, 
en  ce  qu'il  suppose  des  vertus  d'éclat,  qui  excitent  l'étonne- 
mcnt  et  l'admiration.  Quoique  pour  vaincre  ses  penchants 
vicieux,   il  faille  faire   de  généreux  efforts,   qui  coûtent  à  la 
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nature;  les  faire  avec  succès  est,  si  l'on  veut,  grandeur  d'âme, 
mais  ce  n'est  pas  toujours  ce  qu'on  appelle  héroïsme.  Lo  héros, 
dans  le  sens  auquel  ce  terme  est  déterminé  par  l'usage,  est  un 
homme  ferme  contre  les  difficultés,  intrépide  dans  les  périls,  et 
vailla)it  dans  les  combats. 

Jamais  la  Grèce  ne  compta  tant  de  héros  que  dans  le  temps 
de  son  enfance  où  elle  n'était  encore  peuplée  que  de  brigands 
et  d'assassins.  Dans  un  siècle  plus  éclairé,  ils  ne  sont  pas  en  si 
grand  nombre  ;  les  connaisseurs  y  regardent  à  deux  fois  avant 
que  d'accorder  ce  titre;  on  en  dépouille  Alexandre;  on  le  refuse 
au  conquérant  du  nord,  et  nul  prince  n'y  peut  prétendre,  s'il 
n'offre  pour  l'obtenir  que  des  victoires  et  des  trophées.  Henri 
le  Grand  en  eût  été  lui-même  indigne,  si  content  d'avoir  conquis 
ses  États,  il  n'en  eût  pas  été  le  défenseur  et  le  père. 

La  plupart  des  héros,  dit  la  Rochefoucauld,  sont  comme  de 
certains  tableaux  ;  pour  les  estimer  il  ne  faut  pas  les  regarder 
de  trop  près. 

Mais  le  peuple  est  toujours  peuple;  et  comme  il  n'a  point 
l'idée  de  la  véritable  grandeur,  souvent  tel  lui  paraît  un  héros, 
qui,  réduit  à  sa  juste  valeur,  est  la  honte  et  le  fléau  du  genre 
humain. 

HÉSITATION,  s.  f.  [Morale.),  incertitude  dans  les  mouve- 
ments du  corps,  qui  marque  la  même  incertitude  dans  la  pen- 
sée. Si  dans  la  comparaison  que  nous  faisons  intérieurement 
des  motifs  qui  peuvent  nous  déterminer  à  dire  ou  à  faire,  ou 
qui  doivent  nous  en  empêcher,  nous  sommes  alternativement 
et  rapidement  portés  et  retenus,  nous  sommes  incertains,  nous 
hésitons.  Ainsi  l'incertitude  est  une  suite  de  déterminations  mo- 
mentanées et  contraires.  L'âme  oscille  entre  des  sentiments 
opposés,  et  l'action  demeure  suspendue.  De  tout  ce  qui  se  passe 
en  nous,  il  n'y  a  rien  peut-être  qui  marque  tant  que  nous 
avons,  sinon  la  mémoire  présente  d'une  chose,  du  moins  celle 
d'une  sensation,  tandis  que  nous  sommes  occupés  d'une  autre, 
que  nos  incertitudes  et  nos  hésilalions.  11  semble  qu'il  y  ait  en 
nous  des  mouvements  de  fibres,  et  conséquemment  des  sensa- 
tions qui  durent,  tandis  que  d'autres,  ou  disparates  ou  con- 
traires, naissent  ou  s'exécutent.  Sans  cette  coexistence,  il  est 
bien  difficile  d'expliquer  la  plupart  des  opérations  de  l'enten- 
dement. Hésiter  se  dit  aussi  quelquefois  de  la  mémoire  seule. 
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Si  la  mémoire  infidèle  ne  nous  sert  pas  facilement,  nous  hési- 
tons en  récitant. 

HIBRIDES,  adj.  [Gram.).  C'est  ainsi  c[u'on  appelle  les  mots 
composés  de  diverses  langues,  tels  que  du  grec  et  du  latin,  du 
grec  et  du  français,  du  français  et  du  latin,  du  latin  et  de  l'an- 
glais, etc. 

Hihridc  signifie  au  propre  un  animal  né  de  deux  animaux 
de  différentes  espèces,  un  mulet.  Il  n'y  a  presque  pas  un  seul 
idiome  où  l'on  ne  rencontre  de  ces  sortes  de  monstres  :  les 
amateurs  de  la  pureté  les  rejettent  :  ont-ils  raison?  ont-ils 
tort  ?  Il  me  semble  que  c'est  à  l'harmonie  à  décider  cette  ques- 
tion. S'il  arrive  qu'un  composé  de  deux  mots,  l'un  grec  et 
l'autre  latin,  rende  les  idées  aussi  bien,  et  soit  d'ailleurs  plus 
doux  à  prononcer,  et  plus  agréable  à  l'oreille  qu'un  mot  com- 
posé de  deux  mots  grecs  ou  de  deux  mots  latins,  pourquoi  pré- 
férer celui-ci  ? 

HIDEUX,  adj.  [Gram.).  Il  se  dit  de  tout  objet  dont  la  vue 
inspire  l'effroi.  On  dit  des  spectres  qu'ils  sont  hideux,  lorsque 
notre  imagination  nous  les  montre  maigres,  secs,  pâles,  le 
regard  menaçant,  les  cheveux  hérissés.  Le  P.  Daniel  disait  de 
l'auteur  des  Provinciales,  qu'il  avait  couvert  la  doctrine  de  la 
société  d'un  masque  Iiideu.r,  sous  lequel  il  ne  la  reconnaissait 
pas;  ce  masque  est  plus  ridicule  encore  que  hideux.  La  vieil- 
lesse, la  maladie,  le  chagrin,  les  changements  qu'une  passion 
violente,  telle  que  la  terreur,  la  colère,  apportent  dans  les  traits 
d'un  beau  visage,  peuvent  le  rendre  hideux. 

HIÉRrVGITES,  s.  m.  pi.  {Théologie.),  hérésie  ancienne  qui 
s'éleva  peu  de  temps  après  celle  des  Manichéens.  Hiéracas  en 
fut  le  chef  :  c'était  un  homme  versé  dans  les  langues  anciennes 
et  la  connaissance  des  livres  sacrés.  Il  niait  la  résurrection  de 
la  chair.  Il  regardait  le  mariage  comme  un  état  contraire  à  la 
pureté  de  la  loi  nouvelle.  Il  avait  encore  emprunté  quelques 
erreurs  de  la  secte  des  Melchisédéciens  :  du  reste  il  vivait 
austèrement;  il  s'abstenait  de  la  viande  et  du  vin.  11  eut  pour 
sectateurs  un  grand  nombre  de  moines  d'Egypte,-  il  était  Égyp- 
tien. Il  a  beaucoup  écrit;  mais  ses  ouvrages,  non  plus  que  ceux 
de  la  plupart  des  autres  sectiques,  ne  nous  ont  pas  été  transmis. 
11  avait  un  talent  particulier  pour  copier  les  manuscrits.  Cette 
aversion  pour  le  mariage,  pour  la  propriété,  pour  la  richesse. 
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pour  la  société,  qu'on  remarque  dans  presque  toutes  les  pre- 
mières sectes  du  christianisme,  tenait  beaucoup  à  la  persuasion 
de  la  fin  prochaine  du  monde,  préjugé  très-ancien  qui  s'était 
répandu  d'âge  en  âge  chez  presque  tous  les  peuples,  et  qu'on 
autorisait  alors  de  quelques  passages  de  l'Écriture  mal  inter- 
prétés. De  là  cette  morale  insociable,  qu'on  pourrait  appeler 
celle  du  monde  agonisant.  Qu'on  imagine  ce  que  nous  pense- 
rions de  la  plupart  des  objets,  des  devoirs  et  des  liaisons  qui 
nous  attachent  les  uns  aux  autres,  si  nous  croyions  que  ce 
monde  n'a  plus  qu'un  moment  à  durer. 

HIÉRARCHIE,  s.  f.  [Hiat.ecclcsinst.).  \\  se  dit  de  la  subordi- 
nation qui  est  entre  les  divers  chœurs  d'anges  qui  servent  le 
Très-Haut  dans  les  cieux.  Saint  Denis  en  distingue  neuf,  qu'il 
divise  en  trois  hiérarchies. 

Ce  mot  vient  d'bpo;,  sacre,  et  deàp/vj,  princijmutc. 

Il  désigne  aussi  les  dilTérents  ordres  de  fidèles,  qui  com- 
posent la  société  chrétienne,  depuis  le  pape  qui  en  est  le  chef 
jusqu'au  simple  laïque. 

Il  ne  paraît  pas  qu'on  ait  eu  dans  tous  les  temps  la  même  idée 
du  moi  hiérarchie  ecclésiastique,  ni  que  cette  hiérarchie  ait  été 
composée  de  la  même  manière.  Le  nombre  des  ordres  avarié  selon 
les  besoins  de  l'Église,  et  suivi  les  vicissitudes  de  la  discipline. 

On  a  permis  aux  théologiens  de  disputer  sur  ce  point  tant 
qu'il  leur  a  plu,  et  il  est  incroyable  en  combien  de  sentiments 
ils  se  sont  partagés. 

Quelques-uns  ont  prétendu  qu'il  y  avait  bien  de  la  difle- 
rence  entre  être  dans  la  hiérarchie  et  être  sous  la  hiérarchie. 
Être  dans  la  hiérarchie,  selon  eux,  c'est  par  la  consécration 
publique  et  hiérarchique  de  l'Église  être  constitué  pour  exercer 
ou  recevoir  des  actes  sacrés;  or  tous  ces  actes  ne  sont  pas 
joints  à  l'autorité  et  à  la  supériorité.  Ltre  sous  la  hiérarchie, 
c'est  recevoir  immédiatement  de  la  hiérarchie  des  actes  hiérar- 
chiques. 11  y  a  dans  ces  deux  définitions  quelque  chose  de 
louche  qu'on  en  aurait  écarté,  si  l'on  avait  comparé  la  société 
ecclésiastique  à  la  société  civile. 

Dans  la  société  civile,  il  y  a  différents  ordres  de  citoyens 
qui  s'élèvent  les  uns  au-dessus  des  autres,  et  l'administration 
générale  et  particulière  des  choses  est  distribuée  par  portion 
à   différents   honnnes   ou   classes  d'hommes,  depuis    le  sou- 
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verain   qui  commande  à  tous  jusqu'au  simple  sujet  qui  obéit. 

Dans  la  société  ecclésiastique,  l'administration  des  choses 
relatives  à  cet  état  est  partagée  de  la  même  manière.  Ceux  qui 
commandent  et  qui  enseignent  sont  dans  la  hiérarchie  :  ceux 
qui  écoutent  et  qui  obéissent  sont  sous  la  hiérarchie. 

Ceux  qui  sont  sous  la  hiérarchie,  quelque  dignité  qu'ils 
occupent  dans  la  société  civile,  sont  tous  égaux.  Le  monarque 
est  dans  l'Église  un  simple  fidèle,  comme  le  dernier  de  ses  sujets. 

Ceux  qui  sont  dans  la  hiérarchie  et  qui  la  composent,  sont 
au  contraire  tous  inégaux,  selon  l'ancienneté,  l'institution, 
l'importance  et  la  puissance  attachée  au  degré  qu'ils  occupent. 
Ainsi  l'Église,  le  pape,  les  cardinaux,  les  archevêques,  les 
évêques,  les  curés,  les  prêtres,  les  diacres,  les  sous-diacres, 
semblent  en  ce  sens  former  cette  échelle  qui  peut  donner  lieu  à 
deux  questions,  l'une  de  droit  et  l'autre  de  fait. 

Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  disputer  sur  la  question  de 
fait.  Les  ordres  de  dignités  dont  je  viens  défaire  l'énumération, 
et  quelques  autres  qui  ont  aussi  leurs  noms  dans  l'Église,  soit 
que  leurs  fonctions  subsistent  encore  ou  ne  subsistent  plus,  et 
qu'il  faut  intercaler  dans  l'échelle,  composent  certainement  le 
gouvernement  ecclésiastique. 

Quant  à  la  question  de  droit,  c'est  autre  chose.  Il  semble 
qu'il  y  a  le  droit  qui  vient  de  l'institution  première  faite  par 
Jésus-Christ,  et  le  droit  qui  vient  de  l'institution  postérieure 
faite  soit  par  l'Église  même,  soit  par  le  chef  de  l'Église,  ou 
quelque  autre  puissance  que  ce  soit.  En  ce  cas,  il  y  aura 
certainement  parmi  les  hiérarques  ecclésiastiques  des  ordres 
qui  seront  de  droit  divin. 

Tous  les  ordres  qui  n'ont  pas  été  dès  le  commencement,  ne 
seront  pas  de  droit  divin. 

Parmi  ces  ordres  qui  n'ont  pas  été  dès  le  commencement, 
plusieurs  ne  sont  plus  :  ils  ont  passé.  Parmi  ceux  qui  sont, 
il  y  en  a  qui  peuvent  passer,  parce  qu'ils  sont  moins  clisposi- 
lionis  cloniiinca)  veritate,  quam  auctoritate. 

Le  P.  Cellot,  jésuite,  avance  que  la  hiérarchie  n'admet  que 
l'évêque,  et  que  les  prêtres  ni  les  diacres  ne  sont  point  hié- 
rarques; mais  Bellarmin,  Gerson,  Petrus  Aurelius,  saint  Jérôme, 
et  d'autres  Pères  de  l'Église  ont  eu  sur  ce  point  des  sentiments 
très-diflérents. 
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Ne  pourrait-on  pas  croire  que  ceux  qui  ont  droit  d'assister 
dans  un  concile  et  d'y  donner  leur  voix,  sont  nécessairement 
dans  la  hiirarcldc,  ou  du  nombre  de  ceux  qui  ont  part  au  gou- 
vernement ecclésiastique,  soit  qu'ils  soit  de  droit  divin  ou 
non  ? 

Ne  faudrait-il  pas  avoir  égard  aussi  aux  ordres  qui,  conférés, 
impriment  un  caractère  inefl'açable,  et  ne  permettent  plus  à  celui 
qui  l'a  reçu  de  passer  dans  un  autre  état  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  sans  prétendre  décider  les  questions  qui 
appartiennent  k  une  hiénirrhie  aussi  sainte  et  aussi  respectable 
que  celle  de  l'Église  de  Jésus-Christ,  nous  allons  exposer  sim- 
plement quelques  idées  propres  à  les  éclaircir. 

Jésus-Christ  a  institué  l'apostolat.  Des  auteurs  prétendent 
que  l'Eglise  a  ensuite  distribué  l'apostolat  en  plusieurs  degrés, 
qu'ils  regardent  en  conséquence  comme  d'institution  divine  : 
ont-ils  raison?  ont-ils  tort? 

D'autres  ne  sont  d'accord  ni  sur  ce  que  Jésus-Christ  a  in- 
stitué, ni  sur  ce  que  ses  successeurs  ont  institué  d'après  lui.  ils 
veulent  que  la  cérémonie  qui  place  le  simple  fidèle  dans  l'ordre 
hiérarchique  soit  un  sacrement,  et  comptent  autant  de  sacre- 
ments que  de  degrés  hiérarchiques. 

Il  y  en  a  qui  soutiennent  que   la  consécration  des  évèques 

n'est  point  un  sacrement;  parce  que,  disent-ils,  l'évêque  a  reçu 

dans  la  prêtrise  toute  la  puissance  de  l'ordre.  Cependant,  entre 

les  pouvoirs  spirituels  d'un  évêque  et  d'un  prêtre,  quelle  dillé- 

rence ! 

Frappés   de  cette  dilTérencc,   et   considérant   surtout  que 

l'épiscopat  confère  le   pouvoir    d'administrer  le  sacrement  de 

l'ordre  et  d'élever  à  la  prêtrise,  pouvoir  que  le  prêtre  n'a  pas, 

même  radical,  comme  celui  de   confesser  et  d'absoudre  sans 

permission    en  cas    de  nécessité,    la  plupart  soutiennent   que 

l'épiscopat  est  d'un  autre  ordre  que  la  pi'êtrise  [voyez  Puèike), 

et  que  le  sacre  épiscopal  est  un  sacrement. 

Aucuns  n'ont  fait  cet  honneur'à  la  tonsure  ni  à  la  papauté, 

quoique  la  tonsure  tire  le  chrétien  du  connu  un  des  fidèles  pour 

le  placer  dans   l'état  ecclésiastique,   et    qu'elle    méritât    bien 

autant    d'être    un    sacrement    que   la    cérémonie    des   quatre 

moindres  qui  confère  au  tonsuré  le  pouvoir  de  fermer  la  porte 

des  temples,  d'y  accompagner  le  prêtre  et  de  porter  les  chan- 
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deliers;  pouvoir  qui  n'appartient  pas  tant  à  l'ordonné,  qu'un 
suisse,  un  bedeau,  ou  un  enfant  de  chœur  ne  puisse  le  rempla- 
cer sans  ordre  ni  sacrement. 

Mais  la  papauté  à  laquelle  on  attribue  tant  de  prérogatives, 
et  qui  en  a  beaucoup,  a-t-elle  moins  besoin  d'une  grâce  solen- 
nelle que  la  fonction  de  présenter  les  burettes  et  de  chanter 
l'épître  ou  l'évangile?  Jésus-Christ  s'est-^l  plus  expliqué  en 
faveur  du  sous-diaconat  que  du  pontificat?  A-t-il  dit  à  quel- 
qu'un de  ses  disciples  :  Chantez  dans  le  temple,  essayez  les 
calices^  comme  il  a  dit  à  Pierre  :  Paissez  mes  ouailles  ? 

Mais  si  l'Eglise  a  pu  partager  l'apostolat  en  plusieurs  degrés, 
et  étendre  ou  restreindre  le  sacrement  de  l'oi'dination,  ne  l'a- 
t-elle  pas  encore  de  changer  cette  division  et  de  se  faire 
une  autre  hiérarchie!  Qu'est-ce  qui  lui  a  donné  le  pouvoir 
d'établir,  et  lui  a  ôté  celui  de  changer? 

Mais  son  usage  a-t-il  été  invariable?  Qu'est-ce  que  les  car- 
dinaux d'aujourd'hui?  que  sont  devenus  les  chorévêques  d'au- 
trefois qui  avaient,  selon  le  concile  de  Nicée,  le  pouvoir  de 
conférer  les  moindres,  et  qui,  laissant  le  séjour  des  villes,  for- 
maient dans  les  campagnes  comme  un  ordre  ou  échelon  mitoyen 
entre  la  prêtrise  et  l'épiscopat? 

Cet  ordre  a  été  supprimé  de  la  hiérarchie  par  le  pape 
Damase;  mais  pesez  bien  la  raison  que  ce  pape  en  apporte.  «Il 
faut,  dit-il,  extirper  tout  ce  qu'on  ne  sait  pas  avoir  été  institué 
par  Jésus-Christ,  tout  ce  que  la  raison  n'engage  pas  à  main- 
tenir; et  l'on  ne  voit  que  deux  ordres  établis  par  Jésus-Christ, 
l'un  des  douze  apôtres,  et  l'autre  des  soixante-dix  disciples.  » 
Non  amplius  quam.  duos  ordines  inier  discipulos  Domini  esse 
cognovimus  ,•  id  est^  duodecim  apostolorimi  et  septaaginta  di- 
scipulonini  :  nnde  iste  tertius  process^'rit  fandiins  ignoramiis, 
et  quod  ratione  caret  extirpari  nccesse  est.  Sect.  vi,  c.  viii. 
Ghorespis. 

Mais  si  l'on  suivait  ce  principe  du  pape  Damase,  quel  ren- 
versement n'introduirait-il  pas  dans  la  A2VrrtrrA«V  ecclésiastique? 
On  n'y  laisserait  rien  de  ce  qui  n'est  pas  de  l'institution  de 
Jésus-Christ,  ou  de  la  nécessité  d'un  bon  gouvernement  ;  or 
Jésus-Christ  a-t-il  donné  la  pourpre  ou  le  chapeau  à  quelqu'un 
de  ses  disciples? 

Dire  que  lorsqu'on  ne  sait  précisément  quand  une  chose  a 
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commencé  d'être  établie  ou  d'être  crue,  elle  l'a  été  dès  la  pre- 
mière origine;  c'est  un  raisonnement  tout  à  fait  faux,  et  on  ne 
peut  pas  plus  dangereux. 

On  objectera  peut-être  à  la  division  du  pape  Damase  de 
la  hicrarcliie  en  deux  ordres,  que  les  apôtres  ont  institué  des 
diacres;  mais  il  est  évident  que  cette  dignité  ne  fut  créée  que 
pour  vaquer  à  des  fonctions  purement  temporelles.  Les  diacres 
faisaient  distribution  des  aumônes  et  des  biens  que  les  fidèles 
avaient  alors  en  commun,  tandis  que  les  diaconesses  de  leur 
côté  veillaient  à  la  décoration  et  à  la  propreté  des  lieux  d'as- 
semblée :  quel  rapport  ces  fonctions  ont-elles  avec  la  hic- 
rarcliie? 

Dans  l'examen  de  ce  sujet,  il  ne  faut  pas  confondre  le  gou- 
vernement spirituel,  l'établissement,  la  propagation  et  la  con- 
sécration du  christianisme  avec  le  service  temporel.  Ce  n'est 
pas  à  ceux  qui  songent  à  accroître  les  revenus  de  l'Eglise,  à  les 
gérer  et  à  les  partager,  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ecce  ego  mitto 
ros  ,sicut  misil  me  piilcr. 

Il  n'y  a  que  les  premiers  qui  soient  les  vrais  membres  de 
Jésus-Christ.  11  en  est  l'instituteur.  Il  n'y  a  rien  à  changer  à 
leur  hicrarcliie.  Il  n'y  a  point  d'autorité  dans  l'Eglise  qui  ait 
ce  droit;  ni  Pierre,  ni  Paul,  ni  Apollon,  ne  l'ont  pas:  iwc  addcs 
nec  mi  nues. 

Ce  qui  part  de  cette  source  doit  durer  sans  altération  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles.  Les  autres  sont  d'institution  ecclésias- 
tique créés  pour  l'administration  temporelle  et  le  service  de  la 
société  des  chrétiens,  selon  la  convenance  des  lieux,  des 
temps  et  des  affaires.  On  les  appellera,  selon  eux,  ministres  de 
l'Eglise. 

L'origine  de  leurs  pouvoirs  et  de  leurs  fonctions  ne  re- 
monte pas  jusqu'à  Jésus-Christ  immédiatement;  l'autorité  qui 
les  a  créés  peut  les  abolir  :  elle  l'a  fait  quelquefois,  et  elle  l'a 
dû  faire. 

Les  apôtres  ne  préposèrent  des  diacres  et  des  administra- 
teurs qu'à  l'occasion  du  mécontentement  et  des  plaintes  des  Grecs 
contre  les  Hébreux;  trop  chargés  des  occupations  temporelles  , 
ils  ne  pouvaient  plus  vaquer  aux  spirituelles.  Le  service  d'éco- 
nome commençait  à  nuire  à  l'état  d'apôtre  :  non  œquwn  est  nos 
derclinquere  verhum  Dci  et  miinstrare  memis. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  idées,  je  les  soumets  à 
l'examen  de  ceux  qui  par  leur  devoir  doivent  être  plus  versés 
dans  la  connaissance  de  l'histoire  de  l'Eglise  et  de  sa  Idé- 
rarchie. 

IIIPPONE,  s.  f.  (}fylhol.),  déesse  des  chevaux  et  des  écuries. 
Plutarque  en  a  fait  mention  dans  ses  Hommes  illustres  ;  Apulée, 
au  Livre  m  de  son  Ane  d'or;  Tertullien,  dans  son  Apologétique^ 
et  Fulgence  écrivant  à  Ghalcidius.  C'est  de-  cette  déesse  que 
Juvénal  a  dit,  satire  viii,  vers  157  : 

Jurât 
Solam  Eponam,  et  faciès  olida  ad  praesepia  pictas. 

Ou  dit  quun  certain  Fulvius  se  prit  de  passion  pour  une 
jument,  et  qu'une  fille  très -belle,  qu'on  appela  Ilipponc  ^ 
Eponc  ou  Ilippo^  fut  le  fruit  de  ces  amours  singuliers.  Aris- 
tote  raconte,  au  Livre  ii  de  ses  Paradoxes^  un  fait  tout  sem- 
blable :  un  jeune  Éphésien  ayant  eu  commerce  avec  une  ânesse 
il  en  naquit  une  fille  qui  se  fit  remarquer  par  ses  charmes,  et 
qu'on  nomma  de  la  circonstance  extraordinaire  de  sa  naissance, 
Onoseilia.  Il  n'est  pas  besoin  de  prévenir  le  lecteur  sur  l'absur- 
dité de  ces  contes  ;  on  y  voit  seulement,  que  par  une  dépra- 
vation incroyable,  les  païens  avaient  cherché  dans  des  actions 
infâmes,  l'origine  des  êtres  qu'ils  devaient  adorer.  Il  n'en  est 
presque  pas  un  seul  dont  la  naissance  soit  honnête:  quelle  in- 
fluence une  pareille  théologie  ne  devait-elle  pas  avoir  sur  les 
mœurs  populaires  ! 

HISTORIOGRAPHE,  s.  m.  [Gram.  et  Ilist.  7nod.),  celui  qui 
écrit  ou  qui  a  écrit  l'histoire.  Ce  mot  a  été  fait  pour  désigner 
cette  classe  particulière  d'auteurs;  mais  on  l'emploie  plus  com- 
munément comme  le  titre  d'un  homme  qui  a  mérité  par  son 
talent,  son  intégrité  et  son  jugement,  le  choix  du  gouvernement 
pour  transmettre  à  la  postérité  les  grands  événements  du 
règne  présent.  Boileau  et  Racine  hivent  nommés  historiographes 
sous  Louis  XIV.  xM.  de  Voltaire  leur  a  succédé  à  cette  impor- 
tante fonction  sous  le  règne  de  Louis  XV.  Cet  homme  extra- 
ordinaire, appelé  à  la  cour  d'un  prince  étranger,  a  laissé  cette 
place  vacante,  qu'on  a  accordée  à  M.  Duclos,  secrétaire  de 
l'Académie  française.  Racine  et  Boileau  n'ont  rien  fait.  xAI.  de 
Voltaire  a  écrit  l'histoire  du  siècle  de  Louis  XV.  Je  ne  doute 


94  HOBBISME. 

point  que  M.  Duclos  ne  laisse  à  la  postérité  des  mémoires  dignes 
des  choses  extraordinaires  qui  se  sont  passées  de  son  temps. 

IllSTOUlQl  K,  adj.  [Gram.],  qui  appartient  à  l'histoire.  11 
s'oppose  à  fabuleux.  On  dit  les  temps  historiques,  les  temps 
fdbuleu.r.  On  dit  encore  un  ouvrage  historique;  la  peinture 
historique  est  celle  qui  représente  un  fait  réel,  une  action  prise 
de  l'histoire,  ou  même  plus  généralement  une,  action  qui  se 
passe  entre  des  hommes  ;  que  cette  action  soit  réelle,  ou  qu'elle 
soit  d'imagination,  il  n'importe.  Ici  le  mot  historique  distingue 
une  classe  de  peintres  et  un  genre  de  peinture. 

HOBPjISME,  ou  Philosophie  de  IIobbes  {IJist.  de  la  Philos, 
une.  et  moderne).  Nous  diviserons  cet  article  en  deux  parties: 
dans  la  première,  nous  donnerons  un  abrégé  de  la  vie  de  Hob- 
bes;  dans  la  seconde,  nous  exposerons  les  principes  fonda- 
mentaux de  sa  philosophie. 

Thomas  Ilobbes  naquit  en  Angleterre,  à  ^lalmesbury,  le 
5  avril  1588  ;  son  père  était  un  ecclésiastique  obscur  de  ce 
lieu.  La  flotte  que  Philippe  II,  roi  d'Espagne,  avait  envoyée 
contre  les  Anglais,  et  qui  fut  détruite  par  les  vents,  tenait  alors 
la  nation  dans  une  consternation  générale.  Les  couches  de  la 
mère  de  Ilobbes  en  furent  accélérées,  et  elle  mit  au  monde  cet 
enfant  avant  terme. 

On  l'appliqua  de  bonne  heure  à  l'étude  ;  malgré  la  fai- 
blesse de  sa  santé,  il  surmonta  avec  une  facilité  surprenante 
les  difficultés  des  langues  savantes,  et  il  avait  traduit  en  vers 
latins  la  Médée  d'Euripide,  dans  un  âge  où  les  autres  enfants 
connaissent  à  peine  le  nom  de  cet  auteur. 

On  l'envoya  à  quatorze  ans  à  l'université  d'Oxford,  où  il  ht 
ce  que  nous  appelons  la  philosophie;  de  là  il  passa  dans  la 
maison  de  Guillaume  Cavendish,  baron  de  Hardwick,  et  peu  de 
temps  après  comte  de  Devonshire,  qui  lui  confia  l'éducation  de 
son  fils  aîné. 

La  douceur  de  son  caractère  et  les  progrès  de  son  élève  le 
rendirent  cher  à  toute  la  famille,  qui  le  choisit  pour  accom- 
pagner le  jeune  comte  dans  ses  voyages.  Il  parcourut  la  France 
et  l'Italie,  recherchant  le  commerce  des  hommes  célèbres,  et 
étudiant  les  lois,  les  usages,  les  coutumes,  les  mœurs,  le 
génie,  la  constitution,  les  intérêts  et  les  goûts  de  ces  deux 
nations. 
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De  retour  en  Angleterre,  il  se  livra  tout  entier  à  la  culture 
des  lettres  et  aux  méditations  de  la  philosophie.  Il  avait  pris  en 
aversion  et  les  choses  qu'on  enseignait  dans  les  écoles,  et  la 
manière  de  les  enseigner.  Il  n'y  voyait  aucune  application  à  la 
conduite  générale  ou  particulière  des  hommes.  La  logique  et 
la  métaphysique  des  péripatéticiens  ne  lui  paraissaient  qu'un 
tissu  de  niaiseries  difficiles;  leur  morale,  qu'un  sujet  de  dis- 
putes vides  de  sens  ;  et  leur  physique  que  des  rêveries  sur  la 
nature  et  ses  phénomènes. 

Avide  d'une  pâture  plus  solide,  il  revint  h  la  lecture  des 
Anciens  ;  il  dévora  leurs  philosophes,  leurs  poètes,  leurs  ora- 
teurs et  leurs  historiens  :  ce  fut  alors  qu'on  le  présenta  au 
chancelier  Bacon,  qui  l'admit  dans  la  société  des  grands  hommes 
dont  il  était  environné.  Le  gouvernement  commençait  à  pen- 
cher vers  la  démocratie;  et  notre  philosophe,  effrayé  des  maux 
qui  accompagnent  toujours  les  grandes  révolutions,  jeta  les 
fondements  de  son  système  politique  ;  il  croyait  de  bonne  foi 
que  la  voix  d'un  philosophe  pouvait  se  faire  entendre  au  milieu 
des  clameurs  d'un  peuple  rebelle. 

Il  se  repaissait  de  cette  idée  aussi  séduisante  que  vaine;  et 
il  écrivait,  lorsqu'il  perdit  dans  la  personne  de  son  élève  son 
protecteur  et  son  ami  :  il  avait  alors  quarante  ans,  temps  où 
l'on  pense  à  l'avenir.  Il  était  sans  fortune  ;  un  moment  avait 
renversé  toutes  ses  espérances.  Gervaise  Glifton  le  sollicitait  de 
suivre  son  fils  dans  ses  voyages ,  et  il  y  consentit  :  il  se  chargea 
ensuite  de  l'éducation  d'un  fils  de  la  comtesse  de  Devonshire, 
avec  lequel  il  revit  encore  la  France  et  l'Italie. 

C'est  au  milieu  de  ces  distractions  qu'il  s'instruisit  dans  les 
mathématiques,  qu'il  regardait  comme  les  seules  sciences  ca- 
pables d'aftermir  le  jugement;  il  pensait  déjà  que  tout  s'exé- 
cute par  des  lois  mécaniques,  et  que. c'était  dans  les  propriétés 
seules  de  la  matière  et  du  mouvement  qu'il  fallait  chercher  la 
raison  des  phénomènes  des  corps  bruts  et  des  êtres  organisés. 

A  l'étude  des  mathématiques  il  fit  succéder  celle  de  l'histoire 
naturelle  et  de  la  physique  expérimentale;  il  était  alors  à  Paris, 
où  il  se  lia  avec  Gassendi,  qui  travaillait  à  rappeler  de  l'oubli 
la  philosophie  d'Épicure.  Un  système  où  l'on  explique  tout  par 
du  mouvement  et  des  atomes  ne  pouvait  manquer  de  plaire  à 
Hobbes;  ill'adopta,  et  en  étendit  l'application  des  phénomènes 
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de  la  nature  aux  sensations  et  aux  idées.  Gassendi  disait  de 
Hobbes,  qu'il  ne  connaissait  guère  d'âme  plus  intrépide,  d'es- 
prit plus  libre  de  préjugés,  d'homme  qui  pénétrât  plus  pro- 
fondément dans  les  choses:  et  l'historien  Ilobbes  a  dit  du  père 
Mersenne,  que  son  état  de  religieux  ne  l'avait  point  empêché 
de  chérir  le  philosophe  de  Malmesbury,  ni  de  rendre  justice 
aux  mœurs  et  aux  talents  de  cet  homme,  quelque  différence 
qu'il  y  eût  entre  leur  communion  et  leurs  principes. 

Ce  fut  alors  qu'Hobbes  publia  son  livre  du  Citoyen-  l'accueil 
que  cet  ouvrage  reçut  du  public,  et  les  conseils  de  ses  amis, 
l'attachèrent  à  l'étude  de  l'homme  et  des  mœurs. 

Ce  sujet  intéressant  l'occupait  lorsqu'il  partit  pour  l'Italie. 
Il  fit  connaissance  à  Pise  avec  le  célèbre  Galilée.  L'amitié  fut 
étroite  et  prompte  entre  ces  deux  hommes,  La  persécution 
acheva  de  resserrer  dans  la  suite  les  liens  qui  les  unissaient. 

Les  troubles  qui  devaient  bientôt  arroser  de  sang  l'Angle- 
terre étaient  sur  le  point  d'éclater.  Ce  fut  dans  ces  circonstances 
qu'il  publia  son  Lcciatlmn  :  cet  ouvrage  fit  grand  bruit,  c'est-à- 
dire  qu'il  eut  peu  de  lecteurs,  quelques  défenseurs,  et  beaucoup 
d'ennemis.  Ilobbes  y  disait  :  a  Point  de  sûreté  sans  la  paix;  point 
de  paix  sans  un  pouvoir  absolu  ;  point  de  pouvoir  absolu  sans 
les  armes  ;  point  d'armes  sans  impôts  ;  et  la  crainte  des  armes 
n'établira  point  la  paix,  si  une  crainte  plus  terrible  que  celle 
de  la  mort  n'excite  les  esprits.  Or  telle  est  la  crainte  de  la  dam- 
nation éternelle.  Un  peuple  sage  commencera  donc  par  convenir 
des  choses  nécessaires  au  salut.  »  Sine  puce  impossibihm  esse 
incolumilatcm  ;  sine  imperiopacem  j  sinearmis,  imperium^  sine 
opibus  in  nnam  mamnn  collatis,  nildl  vident  (irma,  ncque 
metn  annorum  quicqiuim  ad  pacem  proficere  illos,  quos  ad 
pugnandiim  eoncilat  maliun  morte  macjis  formidandum.  JSemjJe 
dum  eonsensurn  non  sit  de  iis  rébus  qnœ  ad  felieitalem  œternam 
necessariœ  eredaiitiir,  pacem  inler  cives  esse  ?ton  posse. 

Tandis  que  des  hommes  de  sang  faisaient  retentir  les  tem- 
ples de  la  doctrine  meurtrière  des  rois,  distribuaient  des  poi- 
gnards aux  citoyens  pour  s'entr'égorgcr,  et  prêchaient  la 
rébellion  et  la  rupture  du  pacte  civil,  un  philosophe  leur  disait  : 
«  Mes  amis,  mes  concitoyens,  écoutez-moi  :  ce  n'est  point 
votre  admiration  ni  vos  éloges  que  je  recherche  ;  c'est  de  votre 
bien,  c'est  de  vous-mêmes  que  je  m'occupe.  Je  voudrais  vous 
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éclairer  sur  des  vérités  qui  vous  épargneraient  des  crimes  :  je 
voudrais  que  vous  conçussiez  que  tout  a  ses  inconvénients,  et 
que  ceux  de  votre  gouvernement  sont  bien  moindres  que  les 
maux  que  vous  vous  préparez.  Je  souffre  avec  impatience  que 
des  hommes  ambitieux  vous  abusent  et  cherchent  à  cimenter 
leur  élévation  de  votre  sang.  Vous   avez  une  ville  et  des  lois  ; 
est-ce  d'après  les   suggestions  de  quelques   particuliers,  ou 
d'après  votre  bonheur  commun,   que  vous   devez  estimer   la 
justice  de  vos  démarches?  Mes  amis,  mes  concitoyens,  arrêtez, 
considérez  les  choses,  et  vous  verrez  que  ceux  qui  prétendent 
se  soustraire   à  l'autorité  civile,    écarter  d'eux  la  portion    du 
fardeau  public,  et  cependant  jouir  de  la  ville,  en  être  défendus, 
protégés,  et  vivre  tranquilles  à  l'ombre  de  ses  remparts,  ne  sont 
point  vos  concitoyens,  mais  vos  ennemis;   et  vous  ne  croirez 
point  stupidement  ce  qu'ils  ont  l'impudence  et  la  témérité  de 
vous  annoncer  publiquement   ou  en  secret,  comme  la  volonté 
du  ciel  et  la  parole  de  Dieu.  »  Feci  non  eo  comilio  ut  laudarer, 
secl  vestri  causa,  qui  cum  doclrinam  quam  afj'iro,   cognitam  et 
perspectam  habcretis,  sperabam  fore  ut  aliqua  incommoda  in  rc 
familiari,  quoniam res  humanœ sine  incommodo  esse nonpossunt 
œquo  animo  ferre,  quam  reipuhlica'  statuui  conturbare  malletis. 
m  justitiam  earum  rerum,  quus  facere  cogitatis,  nonsermonevel 
concilio  privatorum,  sed  legibus  cicitatis  metientes.,  non  amplius 
sanguine  restro  ad  suam  potentiani  ambitiosos  homines  abuti 
pateremini.  Ut  statu  prœsenii,  licet  non  optimo,  vos  ipsos  frui, 
quam  bello  excitato,  vobis  interfcctis,  vel  œtate  consumptis,  alios 
homines  alio  sœculo  statum  habere  reformaliorem  satius  duce- 
retis.  Prœterea  qui  magistratui  civili  subditos  sese  esse  nolunt. 
onerumquc  publicoru))i  immunes  esse  volunt,  in  civitate  timien 
esse,  atque  ab  ea  protegi  et  vi  et  injuriis  postidant,  ne  illos 
cives,   sed  hostes  e.rploratorcsque  putarctis;  neque   omnia  quœ 
illi  pro  verbo  Dei  vobis  vel  palam,   vel  secreto  proponunt, 
îemerè  reciperetis. 

11  ajoute  les  choses  les  plus  fortes  contre  les  parricides  qui 
rompent  le  lien  qui  attache  le  peuple  à  son  roi,  et  le  roi  à  son 
peuple,  et  qui  osent  avancer  qu'un  souverain  soumis  aux  lois 
comme  un  simple  sujet,  plus  coupable  encore  par  leur  infrac- 
tion, peut  être  jugé  et  condamné. 

Le  Citoyen  et  le  Lcciathan  tombèrent  entre   les  mains  de 
XV.  7 
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Descartes,  qui  y  reconnut  du  premier  coup  d'œil  le  zèle  d'un 
citoyen  fortement  attaché  à  son  roi  et  à  sa  patrie,  et  la  haine 
de  la  sédition  et  des  séditieux. 

Quoi  de  plus  naturel  à  l'homme  de  lettres,  au  philosophe, 
que  les  dispositions  pacifiques?  Qui  est  celui  d'entre  nous  qui 
ignore  que  point  de  philosophie  sans  repos,  point  de  repos  sans 
paix,  point  de  paix  sans  soumission  au  dedans  et  sans  crédit 
au  dehors? 

Cependant  le  parlement  était  divisé  d'avec  la  cour,  et  le  feu 
de  la  guerre  civile  s'allumait  de  toutes  parts.  Hobbes,  défenseur 
de  la  majesté  souveraine,  encourut  la  haine  des  démocrates. 
Alors  voyant  les  lois  foulées  aux  pieds,  le  trône  chancelant,  les 
liommes  entraînés  comme  par  un  vertige  général  aux  actions 
les  plus  atroces,  il  pensa  que  la  nature  humaine  était  mauvaise, 
et  de  là  toute  sa  fable  ou  son  histoire  de  l'état  de  nature.  Les 
circonstances  firent  sa  philosophie  :  il  prit  quelques  accidents 
momentanés  pour  les  règles  invariables  de  la  nature,  et  il 
devint  l'agresseur  de  l'humanité  et  l'apologiste  de  la  tyrannie. 

Cependant,  au  mois  de  novembre  1611,  il  y  eut  une  assem- 
blée générale  de  la  nation  :  on  en  espérait  tout  pour  le  roi;  on 
se  trompa,  les  esprits  s'aigrirent  de  plus  en  plus,  et  Ilobbes  ne 
se  crut  plus  en  sûreté. 

Il  se  retire  en  France,  il  y  retrouve  ses  amis,  il  en  est  accueilli  ; 
il  s'occupe  de  physique,  de  mathématiques,  de  philosophie,  de 
belles-lettres  et  de  politique  :  le  cardinal  de  Richelieu  était  à  la 
tête  du  ministère,  et  sa  grande  âme  échauflait  toutes  les  autres. 

Mersenne,  qui  était  comme  un  centre  commun  où  aboutis- 
saient tous  les  fils  qui  liaient  les  philosophes  entre  eux,  met  le 
philosophe  anglais  en  correspondance  avec  Descartes.  Deux 
esprits  aussi  impérieux  n'étaient  pas  faits  pour  être  longtemps 
d'accord.  Descartes  venait  de  proposer  ses  lois  du  mouvement. 
Hobbes  les  attaqua.  Descaries  avait  envoyé  à  Mersenne  ses 
Méditations  sur  l'esprit,  la  matière,  Dieu,  l'âme  humaine,  et 
les  autres  points  les  plus  importants  de  la  métaphysique.  On  les 
communiqua  à  Hobbes,  qui  était  bien  éloigné  de  convenir  que 
la  matière  était  incapable  de  penser.  Descartes  avait  dit  :  «  Je 
pense,  donc  je  suis.  »  Hobbes  disait:  «  Je  pense,  donc  la 
matière  peut  penser.  »  Ex  hoc  jjrimo  a.riomate  quod  Carfcsins 
slaluminaverat,  ego  cogito,  ergo  sion^  conclu  clcbat  rem  cogi- 
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iantemesse  corporeum  quid.  Il  objectait  encore  à  son  adversaire 
que,  quel  que  fût  le  sujet  de  la  pensée,  il  ne  se  présentait 
jamais  à  l'entendement  que  sous  une  forme  corporelle. 

Malgré  la  hardiesse  de  sa  philosophie,  il  vivait  à  Paris  tran- 
quille; et  lorsqu'il  fut  question  de  donner  au  prince  de  Galles 
un  maître  de  mathématiques,  ce  fut  lai  qu'on  choisit  parmi  un 
grand  nombre  d'autres  qui  enviaient  la  même  place. 

Il  eut  une  autre  querelle  philosophique  avec  Bramhall, 
évèque  de  Derry.  Ils  s'étaient  entretenus  ensemble,  chez  l'évêque 
de  INewcasde,  de  la  liberté,  de  la  nécessité,  du  destin  et  de  son 
effet  sur  les  actions  humaines.  Bramhall  envoya  à  Hobbes  une 
dissertation  manuscrite  sur  cette  matière.  Hobbes  y  répondit  : 
il  avait  exigé  que  sa  réponse  ne  fût  point  publiée,  de  peur  que 
les  esprits,  peu  familiarisés  avec  ses  principes,  n'en  fussent 
effarouchés.  Bramhall  répliqua.  Hobbes  ne  demeura  pas  en 
reste  avec  son  antagoniste.  Cependant  les  pièces  de  cette  dispute 
parurent,  et  produisirent  l'effet  que  Hobbes  en  craignait.  On  y 
lisait  que  c'était  au  souverain  à  prescrire  aux  peuples  ce  qu'il 
fallait  croire  de  Dieu  et  des  choses  divines  ;  que  Dieu  ne  devait 
tre  appelé  juste,  qu'en  ce  qu'il  n'y  avait  aucun  être  plus  puis- 
sant qui  pijt  lui  commander,  le  contraindre  et  le  punir  de  sa 
désobéissance  ;  que  son  droit  de  régner  et  de  punir  n'était  fondé 
que  sur  l'irrésistibilité  de  sa  puissance;  qu'ôté  cette  condition, 
en  sorte  qu'un  seul,  ou  tous  réunis  pussent  le  contraindre,  ce 
droit  se  réduisait  à  rien;  qu'il  n'était  pas  plus  la  cause  des 
bonnes  actions  que  des  mauvaises  ;  mais  que  c'est  par  sa  volonté 
seule,  qu'elles  sont  mauvaises  ou  bonnes,  et  qu'il  peut  rendre 
coupable  celui  qui  ne  l'est  point,  et  punir  et  damner  sans  injus- 
tice celui  même  qui  n'a  pas  péché. 

Toutes  ces  idées  sur  la  souveraineté  et  la  justice  de  Dieu 
sont  les  mêmes  que  celles  qu'il  établissait  sur  la  souveraineté 
et  la  justice  des  rois.  Il  les  avait  transportées  du  temporel  au 
spirituel  ;  et  les  théologiens  en  concluaient  que  selon  lui,  il  n'y 
avait  ni  justice  ni  injustice  absolue  ;  que  les  actions  ne  plaisent 
pas  à  Dieu  parce  qu'elles  sont  bien,  mais  qu'elles  sont  bien 
parce  qu'il  lui  plaît,  et  que  la  vertu,  tant  dans  ce  monde  que 
dans  l'autre  consiste  à  faire  la  volonté  du  plus  fort,  qui  com- 
mande, et  à  qui  on  ne  peut  s'opposer  avec  avantage. 

En  16/i9  il  fut  attaqué  d'une  fièvre  dangereuse;   le   père 
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Mersenne,  que  l'amitié  avait  attaché  à  côté  de  son  lit,  ciut 
devoir  lui  parler  alors  de  l'Église  catholique  et  de  son  auto- 
rité. «  Mon  père,  lui  répondit  Hobbes,  je  n'ai  pas  attendu  ce 
moment  pour  penser  à  cela,  et  je  ne  suis  guère  en  état  d'en 
disputer;  vous  avez  des  choses  plus  agréables  à  me  dire.  Y 
a-t-il  longtemps  c[ue  vous  n'avez  vu  Gassendi  ?  »  Mi  patcr,  hœc 
omnia  jamdudum  menmi  cUspulavi,  caclem  cUsputiire  mine 
molcstum  erit-  liahcs  quœ  diras  amœniora.  Qwnido  ridisti 
Gassendmn?  Le  bon  religieux  conçut  que  le  philosophe  était 
résolu  de  mourir  dans  la  religion  de  son  pays,  ne  le  pressa 
pas  davantage,  et  Ilobbes  fut  administré  selon  le  rite  de  l'Église 
anglicane. 

Il  guérit  de  cette  maladie,  et  l'année  suivante  il  publia  ses 
Traités  de  la  nature  humaine  et  du  corps  politique.  Sethus 
AVardus,  célèbre  professeur  en  astronomie  à  Séville,  et  dans  la 
suite  évêque  de  Salisbury,  publia  contre  lui  une  espèce  de 
satire,  où  l'on  ne  voit  qu'une  chose,  c'est  que  cet  homme, 
quelque  habile  qu'il  fût  d'ailleurs,  réfutait  une  philosophie 
qu'il  n'entendait  pas,  et  croyait  remplacer  de  bonnes  raisons 
par  de  mauvaises  plaisanteries.  Richard  Steele,  qui  se  con- 
naissait en  ouvrages  de  littérature  et  de  philosophie,  regardait 
ces  derniers  comme  les  plus  parfaits  que  notre  philosoj)he  eût 
composés. 

Cependant  à  mesure  qu'il  acquérait  de  la  réputation,  il 
perdait  de  son  repos;  les  imputations  se  multipliaient  de  toutes 
parts;  on  l'accusa  d'avoir  passé  du  parti  du  roi  dans  celui  de 
l'usurpateur.  Cette  calomnie  prit  faveur:  il  ne  se  crut  pas 
en  sûreté  à  Paris,  où  ses  ennemis  pouvaient  tout,  il  retourna 
en  Angleterre,  où  il  se  lia  avec  deux  hommes  célèbres ,  Harvée 
et  Seldène.  La  famille  de  Devonshire  lui  accorda  une  retraite; 
et  ce  fut  loin  du  tumulte  et  des  factions  qu'il  composa  sa 
Logique,  sa  Physique,  son  livre  des  Principes  ou  Éléments  des 
corps,  sa  Géométrie  et  son  Traité  de  l'homme,  de  ses  facultés, 
de  leurs  objets,  de  ses  passions,  de  ses  appétits,  de  l'imagina- 
tion, de  la  mémoire,  de  la  raison,  du  juste,  de  l'injuste,  de 
l'honnête,  du  déshonnête,  etc. 

En  1(560,  la  tyrannie  fut  accablée,  le  repos  rendu  à  l'Angle- 
terre, Charles  rappelé  au  trône,  la  face  des  choses  changée,  et 
Hobbes  abandonna  sa  campagne  et  reparut. 
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Le  monarque  à  qui  il  avait  autrefois  montré  les  mathéma- 
tiques, le  reconnut,  l'accueillit;  et  passant  un  jour  proche  la 
maison  qu'il  habitait,  le  lit  appeler,  le  caressa,  et  lui  présenta 
sa  main  à  baiser. 

Il  suspendit  un  moment  ses  études  philosophiques,  pour 
s'instruire  des  lois  de  son  pays,  et  il  en  a  laissé  un  Conmientaire 
manuscrit  qui  est  estimé. 

Il  croyait  la  géométrie  défigurée  par  les  paralogismes  ;  la 
plupart  des  problèmes,  tels  que  la  quadrature  du  cercle,  la 
trisection  de  l'angle,  la  duplication  du  cube,  n'étaient  insolu- 
bles, selon  lui,  que  parce  que  les  notions  qu'on  avait  du  rap- 
port, de  la  quantité,  du  nombre,  du  point,  de  la  ligne,  de  la 
surface  et  du  solide,  n'étaient  pas  les  vraies  ;  et  il  s'occupa  à 
perfectionner  les  mathématiques,  dont  il  avait  commencé  l'étude 
trop  tard ,  et  qu'il  ne  connaissait  pas  assez  pour  en  être  un 
réformateur. 

Il  eut  l'honneur  d'être  visité  par  Côme  de  Médicis,  qui 
recueillit  ses  ouvrages,  et  les  transporta  avec  son  buste  dans 
la  célèbre  bibliothèque  de  sa  maison. 

Hobbes  était  alors  parvenu  à  la  vieillesse  la  plus  avancée,  et 
tout  semblait  lui  promettre  de  la  tranquillité  dans  ses  derniers 
moments;  cependant  il  n'en  fut  pas  ainsi.  La  jeunesse  avide  de 
sa  doctrine  s'en  repaissait;  elle  était  devenue  l'entretien  des 
gens  du  monde,  et  la  dispute  des  écoles.  Un  jeune  bachelier  dans 
l'université  de  Cambridge,  appelé  Scargil,  eut  l'imprudence  d'en 
insérer  quelques  propositions  dans  une  thèse,  etde  soutenir  que 
le  droit  du  souverain  n'était  fondé  que  sur  la  force;  que  la  sanc- 
tion des  lois  civiles  fait  toute  la  moralité  des  actions;  que  les 
livres  saints  n'ont  force  de  loi  dans  l'État  que  par  la  volonté  du 
magistrat,  et  qu'il  faut  obéir  à  cette  volonté,  que  ses  arrêts 
soient  conformes  ou  non  à  ce  qu'on  regarde  comme  la  loi  divine. 

Le  scandale  que  cette  thèse  excita  fut  général  ;  la  puissance 
ecclésiastique  appela  à  son  secours  l'autorité  séculière;  on 
poursuivit  le  jeune  bachelier;  on  impliqua  Hobbes  dans  cette 
affaire.  Le  philosophe  eut  beau  réclamer,  prétendre  et  démon- 
trer que  Scargil  ne  l'avait  point  entendu,  on  ne  l'écouta  pas  ;  la 
thèse  fut  lacérée  ;  Scargil  perdit  son  grade,  et  Ilobbes  resta 
chargé  de  tout  l'odieux  d'une  aventure  dont  on  jugera  mieux 
après  l'exposition  de  ses  principes. 
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Las  du  commerce  des  hommes,  il  retourna  à  la  campagne, 
qu'il  eût  bien  fait  de  ne  pas  quitter,  et  il  s'amusa  des  mathéma- 
tiques, de  la  poésie  et  de  la  p])ysique.  Il  traduisit  en  vers  les 
ouvrages  d'Homère,  à  l'âge  de  quatre-vingt-dix  ans  ;  il  écrivit 
contre  l'évèque  Laney,  sur  la  liberté  ou  la  nécessité  des  actions 
humaines;  il  publia  son  Décameron  physiologique,  et  il  acheva 
l'Histoire  de  la  guerre  civile. 

Le  roi,  à  qui  cet  ouvrage  avait  été  présenté  manuscrit,  le 
désapprouva;  cependant,  il  parut,  et  Hobbes  craignit  de  cette 
indiscrétion  quelques  nouvelles  persécutions  qu'il  eût  sans  doute 
essuyées,  si  sa  mort  ne  les  eût  prévenues.  11  fut  attaqué,  au  mois 
d'octobre  1G79,  d'une  rétention  d'urine  qui  fut  suivie  d'une 
paralysie  sur  le  côté  droit,  qui  lui  ôta  la  parole,  et  qui  l'em- 
porta peu  de  jours  après.  11  mourut  âgé  de  quatre-vingt-onze 
ans;  il  était  né  avec  un  tempérament  faible,  qu'il  avait  fortifié 
par  l'exercice  et  la  sobriété;  il  vécut  dans  le  célibat,  sans  être 
toutefois  ennemi  du  commerce  des  femmes. 

Les  hommes  de  génie  ont  communément  dans  le  cours  de 
leurs  études  une  marche  particulière  qui  les  caractérise.  Hobbes 
publia  d'abord  son  ouvrage  du  Citoyen  ;  au  lieu  de  répondre 
aux  critiques  qu'on  en  fit,  il  composa  son  Traité  de  l'honnne  ; 
du  Traité  de  l'homme  il  s'éleva  à  l'Examen  de  la  nature  ani- 
male ;  de  là  il  passa  à  l'étude  de  la  physique  ou  des  phéno- 
mènes de  la  nature,  qui  le  conduisirent  à  la  recherche  des  pro- 
priétés générales  de  la  matière  et  de  l'enchaînement  universel 
des  causes  et  des  eflets.  l\  termina  ces  différents  traités  par  sa 
Logique  et  ses  Livres  de  mathématiques;  ces  différentes  produc- 
tions ont  été  rangées  dans  un  ordre  renversé,  résous  allons  en 
exposer  les  principes,  avec  la  précaution  de  citer  le  texte  partout 
où  la  superstition,  l'ignorance  et  la  calomnie,  qui  semblent  s'être 
réunies  pour  attaquer  cet  ouvrage,  seraient  tentées  de  nous  attri- 
buer des  sentiments  dont  nous  ne  sommes  que  les  historiens. 

Principes  éléinentaires  et  gôncraux.  Les  choses  qui  n'exis- 
tent point  hors  de  nous,  deviennent  l'objet  de  notre  raison  ;  ou 
pour  parler  la  langue  de  notre  philosophe,  sont  intelligibles  et 
comparables^  par  les  noms  que  nous  leur  avons  imposés.  C'est 
ainsi  que  nous  discourons  des  fantômes  de  notre  imagination, 
dans  l'absence  même  des  choses  réelles  d'api'ès  lesquelles  nous 
avons  imaginé. 
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L'espace  est  un  fantôme  d'une  chose  existante,  phantasma  rci 
existenfis,  abstraction  faite  de  ton  tes  les  propriétés  de  cette  chose, 
à  l'exception  de  celle  de  paraître  hors  de  celui  qui  imagine. 

Le  temps  est  un  fantôme  du  mouvement  considéré  sous  le 
point  de  vue  qui  nous  y  fait  discerner  priorité  et  postériorité  ou 
succession. 

Un  espace  est  partie  d'un  espace,  un  temps  est  partie  d'un 
temps,  lorsque  le  premier  est  contenu  dans  le  second,  et  qu'il 
y  a  plus  dans  celui-ci. 

Diviser  un  espace  ou  un  temps,  c'est  y  discerner  une  par- 
tie, puis  une  autre,  puis  une  troisième,  et  ainsi  de  suite. 

Un  espace,  un  temps,  sont  un,  lorsqu'on  les  distingue  entre 
d'autres  temps  et  d'autres  espaces. 

Le  nombre  est  l'addition  d'une  unité  à  une  unité,  à  une 
troisième,  et  ainsi  de  suite. 

Composer  un  espace  ou  un  temps,  c'est  après  un  espace  ou 
un  temps,  en  considérer  un  second,  un  troisième  ou  un  qua- 
trième, et  regarder  tous  ces  temps  ou  espaces  connue  un  seul. 

Le  tout  est  ce  qu'on  a  engendré  par  la  composition  ;  les  par- 
ties, ce  qu'on  retrouve  par  la  division. 

Point  de  vrai  tout  qui  ne  s'imagine  comme  composé  de  par- 
ties dans  lesquelles  il  puisse  se  résoudre. 

Deux  espaces  sont  contigus,  s'il  n'y  a  point  d'espace  entre 
eux. 

Dans  un  tout  composé  de  trois  parties,  la  partie  moyenne 
est  celle  qui  en  a  deux  contiguës;  et  les  deux  extrêmes  sont  con- 
tiguës  à  la  moyenne. 

Un  temps,  un  espace  est  fini  en  puissance,  quand  on  peut 
assigner  un  nombre  de  temps  ou  d'espaces  finis  qui  le  mesurent 
exactement  ou  avec  excès. 

Un  espace,  un  temps  est  infini  en  puissance,  quand  on  ne 
peut  assigner  un  nombre  d'espaces  ou  de  temps  finis  qui  le 
mesurent  et  qu'il  n'excède. 

Tout  ce  qui  se  divise,  se  divise  en  parties  divisibles,  et  ces 
parties  ont  d'autres  parties  divisibles  ;  donc  il  n'y  a  point  de 
divisible  qui  soit  le  plus  petit  divisible. 

J'appelle  corps,  ce  qui  existe  indépendamment  de  ma  pen- 
sée, coétendu  ou  coïncident  avec  quelque  partie  de  l'espace. 

L'accident   est  une   propriété  du  corps    avec   laquelle    on 
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l'imagine,  ou  qui  entre  nécessairement  dans  le  concept  qu'il 
nous  imprime. 

L'étendue  d'un  corps,  ou  sa  grandeur  indépendante  de  notre 
pensée,  c'est  la  même  chose. 

L'espace  coïncident  avec  la  grandeur  d'un  corps  est  le  lieu 
du  corps  ;  le  lieu  forme  toujours  un  solide;  son  étendue  diiïère 
de  l'étendue  du  corps  ;  il  est  terminé  par  une  surface  coïnci- 
dente avec  la  surface  du  corps. 

L'espace  occupé  par  un  corps  est  un  espace  plein  ;  celui 
qu'un  corps  n'occupe  point  est  un  espace  vide. 

Les  corps  entre  lesquels  il  n'y  a  point  d'espace  sont  conti- 
gus;  les  corps  conligus  qui  ont  une  partie  commune  sont  conti- 
nus, et  il  y  a  pluralité  s'il  y  a  continuité  entre  des  contigus 
quelconques. 

Le  mouvement  est  le  passage  continu  d'un  lieu  dans  un 
autre. 

Se  reposer,  c'est  rester  un  temps  quelconque  dans  un  même 
lieu;  s'être  mû,  c'est  avoir  été  dans  un  lieu  autre  que  celui 
qu'on  occupe. 

Deux  corps  sont  égaux,  s'ils  peuvent  remplir  un  même  lieu. 

L'étendue  d'un  corps  un  et  le  môme,  est  une  et  la  même. 

Le  mouvement  de  deux  corps  égaux  est  égal,  lorsque  la 
vitesse  considérée  dans  toute  l'étendue  de  l'un  est  égale  à  la 
vitesse  considérée  dans  toute  l'étendue  de  l'autre. 

La  quantité  du  mouvement  considérée  sous  cet  aspect, 
s'appelle  aussi  force. 

Ce  qui  est  en  repos  est  conçu  devoir  y  rester  toujours, 
sans  la  supposition  d'un  corps  qui  trouble  le  repos. 

Un  corps  ne  peut  s'engendrer  ni  périr;  il  passe  sous  divers 
états  successifs  auxquels  nous  donnons  différents  noms:  ce  sont 
les  accidents  qui  commencent  et  finissent;  c'est  improprement 
qu'on  dit  qu'ils  se  meuvent. 

L'accident  qui  donne  le  nom  à  son  sujet  est  ce  qu'on 
appelle  V essence. 

La  matière  première,  ou  le  corps  considéré  en  général,  n'est 
qu'un  mot. 

Un  corps  agit  sur  un  autre,  lorsqu'il  y  produit  ou  détruit  un 
accident. 

L'accident  ou  dans  l'agent  ou  dans  le  patient,  sans  lequel 
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l'effet  ne  peut  être  produit,  causa  sine  qud  non,  est  nécessaire 
par  hypothèse. 

De  l'agrégat  de  tous  les  accidents,  laut  dans  l'agent  que  dans 
le  patient,  on  conclut  la  nécessité  d'un  effet;  et  réciproquement 
on  conclut  du  défaut  d'un  seul  accident,  soit  dans  l'agent  soit 
dans  le  patient,  l'impossibilité  de  l'effet. 

L'agrégat  de  tous  les  accidents  nécessaires  à  la  production 
de  l'effet  s'appelle,  dans  l'agent,  cause  complêle ,  causa  simpli- 
citcr. 

La  cause  simple  ou  complète  s'appelle,  après  la  production 
de  l'effet,  cause  efficiente  dans  l'agent,  cause  matérielle  dans  le 
patient;  où  l'effet  est  nul,  la  cause  est  nulle. 

La  cause  complète  a  toujours  son  effet;  au  moment  où  elle 
est  entière,  l'effet  est  produit  et  est  nécessaire. 

La  génération  des  effets  est  continue. 

Si  les  agents  et  les  patients  sont  les  mêmes  et  disposés  de 
la  même  manière,  les  effets  sei-ont  les  mêmes  en  différents 
temps. 

Le  mouvement  n'a  de  cause  que  dans  le  mouvement  d'un 
corps  contigu. 

Tout  changement  est  mouvement. 

Les  accidents,  considérés  relativement  à  d'autres  qui  les  ont 
précédés,  et  sans  aucune  dépendance  d'effet  et  de  cause,  s'appel- 
lent contingents. 

La  cause  est  à  l'effet,  comme  la  puissance  à  l'acte,  ou  plutôt 
c'est  la  même  chose. 

Au  moment  où  la  puissance  est  entière  et  pleine,  l'acte  est 
produit. 

La  puissance  active  et  la  puissance  passive  ne  sont  que  les 
parties  de  la  puissance  entière  et  pleine. 

L'acte  à  la  production  duquel  il  n'y  aura  jamais  de  puis- 
sance pleine  et  entière  est  impossible. 

L'acte  qui  n'est  pas  impossible  est  nécessaire  ;  de  ce  qu'il 
est  possible  qu'il  soit  produit,  il  le  sera;  autrement  il  serait 
impossible. 

Ainsi  tout  acte  futur  l'est  nécessairement. 

Ce  qui  arrive,  arrive  par  des  causes  nécessaires,  et  il  n'y  a 
d'effets  contingents  que  relativement  à  d'autres  effets  avec  les- 
quels les  premiers  n'ont  ni  liaison  ni  dépendance. 
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La  puissance  active  consiste  dans  le  mouvement. 

La  cause  formelle  ou  l'essence,  la  cause  finale  ou  le  terme, 
dépendent  des  causes  efficientes. 

Connaître  l'essence,  c'est  connaître  la  chose;  l'un  suit  de 
l'autre. 

Deux  corps  difl"èrent,  si  l'on  peut  dire  de  l'un  quelque  chose 
qu'on  ne  puisse  dire  de  l'autre  au  moment  où  on  les  compare. 

Tous  les  corps  diffèrent  numériquement. 

Le  rapport  d'nn  corps  à  un  autre  consiste  dans  leur  égalité 
ou  inégalité,  similitude  ou  difi'érence. 

Le  rapport  n'est  point  un  nouvel  accident,  mais  une  qualité 
de  l'un  et  de  l'autre  corps  avant  la  comparaison  qu'on  en 
fait. 

Les  causes  des  accidents  de  deux  corrélatifs  sont  la  cause  de 
la  corrélation. 

L'idée  de  quantité  naît  de  l'idée  de  limites. 

11  n'y  a  grand  et  petit  que  par  comparaison. 

Le  rapport  est  une  évaluation  de  la  quantité  par  comparai- 
son, et  la  comparaison  est  arithmétique  ou  géométrique. 

L'effort,  ou  ni.sns^  est  un  mouvement  par  un  espace  et  par 
un  temps  moindres  qu'aucuns  donnés. 

Vimpcius,  ou  la  quantité  de  l'efibrt,  c'est  la  vitesse  même 
considérée  au  moment  du  transport. 

La  résistance  est  l'opposition  de  deux  efforts  ou  tiLsus,  au 
moment  du  contact. 

La  force  est  Vimpctiis  multiplié  ou  par  lui-même,  ou  par  la 
grandeur  du  mobile. 

La  grandeur  et  la  durée  du  tout  nous  sont  cachées  pour 
jamais. 

Il  n'y  a  point  de  vide  absolu  dans  l'univers. 

La  chute  des  graves  n'est  point  en  eux  la  suite  d'un  appé- 
tit, mais  l'efTet  d'une  action  de  la  terre  sur  eux. 

La  différence  de  la  gravitation  naît  de  la  différence  des 
actions  ou  efforts  excités  sur  les  parties  élémentaires  des  graves. 

Il  y  a  deux  manières  de  procéder  en  philosophie  :  ou  l'un 
descend  de  la  génération  aux  effets  possibles,  ou  l'on  remonte 
des  effets  aux  générations  possibles. 

Après  avoir  établi  ces  principes  communs  à  toutes  les  par- 
lies  de  l'univers,  Ilobbes  passe  à  la  considération  de  la  portion 
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qui   sent,  ou  l'animal,   et   de  celle-ci  à  celle  qui  réfléchit   et 
pense,  ou  l'homme. 

De  l'animal.  La  sensation  dans  celui  qui  sent  est  le  mouve- 
ment de  quelques-unes  de  ses  parties. 

La  cause  immédiate  de  la  sensation  est  dans  l'objet  qui 
afTecte  l'organe. 

La  définition  générale  de  la  sensation  est  donc  l'application 
de  l'organe  à  l'objet  extérieur;  il  y  a  entre  l'un  et  l'autre  une 
réaction  d'où  naît  l'empreinte  et  le  fantôme. 

Le  sujet  de  la  sensation  est  l'être  qui  sent;  son  objet,  l'être 
qui  se  fait  sentir;  le  fantôme  est  l'effet. 

On  n'éprouve  point  deux  sensations  à  la  fois. 

L'imagination  est  une  sensation  languissante  qui  s'affaiblit 
par  l'éloignement  de  l'objet. 

Le  réveil  des  fantômes  dans  l'être  qui  sent  constate  l'acti- 
vité de  son  âme;  il  est  commun  à  l'homme  et  à  la  bête. 

Le  songe  est  un  fantôme  de  celui  qui  dort. 

La  crainte,  la  conscience  du  crime,  la  nuit,  les  lieux  sacrés, 
les  contes  qu'on  a  entendus,  réveillent  en  nous  des  fantômes 
qu'on  a  nommés  sperlrcsj  c'est  en  réalisant  nos  spectres 
hors  de  nous  par  des  noms  vides  de  sens,  que  nous  est 
venue  l'idée  d'incorporéité.  Et  mctus  et  scclus  et  conscientia 
et  nox  et  loea  eonseerata,  adjuta  apparilioimni  historiis  pluni- 
tasmata  horribilia  etiatn  vigilantibus  exeitaut,  qiiœ  speetnun 
et  substa7itiarum  ineorporearum  nomina  pro  veris  rébus  impo- 
nimt. 

Il  y  a  des  sensations  d'un  autre  genre  ;  c'est  le  plaisir  et  la 
peine  :  ils  consistent  dans  le  mouvement  continu  qui  se  transmet 
de  l'extrémité  d'un  organe  vers  le  cœur. 

Le  désir  et  l'aversion  sont  les  causes  du  premier  effort  ani- 
mal; les  esprits  se  portent  dans  les  nerfs  ou  s'en  retirent;  les 
muscles  se  gonflent  ou  se  relâchent  ;  les  membres  s'étendent  ou 
se  replient,  et  l'animal  se  meut  ou  s'arrête. 

Si  le  désir  est  suivi  d'un  enchaînement  de  fantômes,  l'animal 
pense,  délibère,  veut. 

Si  la  cause  du  désir  est  pleine  et  entière,  l'animal  veut  né- 
cessairement :  vouloir  ce  n'est  pas  être  libre;  c'est  tout  au  plus 
être  libre  de  faire  ce  que  l'on  veut,  mais  non  de  vouloir.  Causa 
appelitus  existente  intégra^  neecssario  secpiilur  vohmtas  •  adeo- 
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que  roluntdti  lihrrtas  ft  necessifntc  non  ronvcnit]  concedi  tmnen 
potcsl  libirlds  facicndi  en  quœ  volmiim. 

De  Clioninw.  Le  discours  est  un  tissu  artificiel  de  voix  insti- 
tuées par  les  hommes  pour  se  communiquer  la  suite  de  leurs 
concepts. 

Les  signes  que  la  nécessité  de  la  nature  nous  suggère  ou 
nous  arrache,  ne  forment  point  une  langue. 

La  science  et  la  démonstration  naissent  de  la  connaissance 
des  causes. 

La  démonstration  n'a  lieu  qu'aux  occasions  où  les  causes 
sont  en  notre  pouvoir.  Dans  le  reste,  tout  ce  que  nous  démon- 
trons, c'est  que  la  chose  est  possible. 

Les  causes  du  désir  et  de  l'aversion,  du  plaisir  et  de  la  peine, 
sont  les  objets  mêmes  des  sens.  Donc  s'il  est  libre  d'agir,  il  ne 
l'est  pas  de  haïr  ou  de  désirer. 

On  a  donné  aux  choses  le  nom  de  bonnes,  lorsqu'on  les 
désire;  de  mauvaises,  lorsqu'on  les  craint. 

Le  bien  est  apparent  ou  réel.  La  conservation  d'un  être  est 
pour  lui  un  bien  réel,  le  premier  des  biens.  Sa  destruction  un 
mal  réel,  le  premier  des  maux. 

Les  aiï'ections  ou  troubles  de  l'àme  sont  des  mouvements 
alternatifs  de  désir  et  d'aversion,  qui  naissent  des  circonstances 
et  qui  ballottent  notre  âme  incertaine. 

Le  sang  se  porte  avec  vitesse  aux  organes  de  l'action,  en 
revient  avec  promptitude;  l'animal  est  prêt  à  se  mouvoir; 
l'instant  suivant  il  est  retenu;  et  cependant  il  se  réveille  en  lui 
une  suite  de  fantômes  alternativement  ellrayants  et  terribles. 

Il  ne  faut  pas  rechercher  l'origine  des  passions  ailleurs 
que  dans  l'organisation,  le  sang,  les  fibres,  les  esprits,  les 
humeurs,  etc. 

Le  caractère  naît  du  tempérament,  de  l'expérience,  de  l'ha- 
bitude, de  la  prospérité,  de  l'adversité,  des  réflexions,  des  dis- 
cours, de  l'exemple,  des  circonstances.  Changez  ces  choses,  et 
le  caractère  changera. 

Les  mœurs  sont  formées  lorsque  l'habitude  a  passé  dans  le 
caractère,  et  que  nous  nous  soumettons,  sans  peine  et  sans 
elfort,  aux  actions  qu'on  exige  de  nous.  Si  les  mœurs  sont 
bonnes,  on  les  appelle  vertus;  riees,  si  elles  sont  mauvaises. 

Mais  tout  n'est  pas  également  bon  ou  mauvais  pour  tous. 
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Les  mœurs  qui  sont   vertueuses  au   jugement  des  uns,   sont 
vicieuses  au  jugement  des  autres. 

Les  lois  de  la  société  sont  donc  la  seule  mesure  commune 
du  bien  ou  du  mal,  des  vices  et  des  vertus.  On  n'est  vraiment 
bon  ou  vraiment  méchant  que  dans  sa  ville.  I\it<i  in  vita  civili 
virhdum  et  vitionim  cotnmnnis  mensura  non  invcnitiir.  Quœ 
nicnsura  oh  ann  niiisrmî  alia  esse  non  potest  pî'œler  unius 
cuJHsqiœ  cîritaiis  leges. 

Le  culte  extérieur  qu'on  rend  sincèrement  à  Dieu  est  ce 
que  les  hommes  ont  appelé  religion. 

La  foi  qui  a  pour  objet  les  choses  qui  sont  au-dessus  de 
notre  raison,  n'est,  sans  un  miracle,  qu'une  opinion  fondée  sur 
l'autorité  de  ceux  qui  nous  parlent.  En  fait  de  religion,  un 
homme  ne  peut  exiger  de  la  croyance  d'un  autre  que  d'après 
miracle.  Ilomini  privato  sine  Diiraculo  /ides  liaberi  in  religio- 
nis  (ictu  non  potest. 

Au  défaut  de  miracles,  il  faut  que  la  religion  soit  abandon- 
née aux  jugements  des  particuliers,  ou  qu'elle  se  soutienne  par 
les  lois  civiles. 

Ainsi  la  religion  est  une  affaire  de  législation,  et  non  de 
philosophie.  C'est  une  convention  publique  qu'il  faut  remplir, 
et  non  disputer.  Quod  si  religio  ab  iionwiihus  privatis  non 
dépende!,  tune  oportet,  eesst/ntibus  minu'ulisj  nt  dépendent  a 
legibus,  PJdlosophia  non  est,  sed  in  omni  eivilate  lex  non  dis- 
putandei  sed  implenda. 

Point  de  culte  public  sans  cérémonies;  car  qu'est-ce  qu'un 
culte  public,  sinon  une  marque  extérieure  de  la  vénération  que 
tous  les  citoyens  portent  au  dieu  de  la  patrie,  marque  prescrite 
selon  les  temps  et  les  lieux,  par  celui  qui  gouverne.  Cultus 
jyublieus  signum  honoris  Deo  exhibiti,  idcpie  locis  et  tenipori- 
bus  constitiitis  a  eivitate.  Non  a  natiira  operis  iiuitum,  sed  ab 
arbitrio  eimtatis  pendet. 

C'est  à  celui  qui  gouverne  à  décider  de  ce  qui  convient  ou 
non  dans  cette  branche  de  l'administration  ainsi  que  dans  toute 
autre.  Les  signes  de  la  vénération  des  peuples  envers  leur 
Dieu  ne  sont  pas  moins  subordonnés  à  la  volonté  du  maître  qui 
commande,  qu'à  la  nature  de  la  chose. 

Voilà  les  propositions  sur  lesquelles  le  philosophe  de  Mal- 
mesbury  se  proposait  d'élever  le  système  qu'il  nous  présente 
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dans  l'ouvrage  qu'il  a  intitulé  le  Ln-iaihim^  et  que  nous  allons 
analyser. 

IhL  LéviatJuni  de  Ilobbcs.  —  Point  de  notions  dans  l'âme, 
qui  n'aient  préexisté  dans  la  sensation. 

Le  sens  est  l'origine  de  tout.  L'objet  qui  agit  sur  le  sens, 
l'affecte  et  le  presse,  est  la  cause  de  la  sensation. 

La  réaction  de  l'objet  sur  le  sens  et  du  sens  sur  l'objet,  est 
la  cause  des  fantômes. 

Loin  de  nous  ces  simulacres  imaginaires,  qui  s'émanent 
des  objets,  passent  en  nous  et  s'y  fixent. 

Si  un  corps  se  meut,  il  continuera  de  se  mouvoir  éternelle- 
ment, si  un  mouvement  différent  ou  contraire  ne  s'y  oppose. 
Cette  loi  s'observe  dans  la  matière  brute  et  dans  l'homme. 

L'imagination  est  une  sensation  qui  s'apaise  et  s'évanouit 
par  l'absence  de  son  objet  et  par  la  présence  d'un  autre. 

Imagination,  mémoire,  même  qualité  sous  deux  noms  diffé- 
rents. Imagination,  s'il  reste  dans  l'être  sentant  image  ou  fan- 
tôme; mémoire,  si  le  fantôme  s'évanouissant,  il  ne  reste  qu'un 
mot. 

L'expérience  est  la  mémoire  de  beaucoup  de  choses. 

Il  y  a  l'imagination  simple  et  l'imagination  composée,  qui 
diffèrent  entre  elles,  comme  le  mot  et  le  discours,  une  figure 
et  un  tableau. 

Les  fantômes  les  plus  bizarres  que  l'imagination  compose 
dans  le  sommeil  ont  préexisté  dans  la  sensation.  Ce  sont  des 
mouvements  confus  et  tumultueux  des  parties  intérieures  du 
corps,  qui,  se  succédant  et  se  combinant  d'une  infinité  de 
manières  diverses,  engendrent  la  variété  des  songes. 

Il  est  difficile  de  distinguer  les  fantômes  du  rêve  des  fan- 
tômes du  sommeil,  et  les  uns  et  les  autres  de  la  présence  de 
l'objet,  lorsqu'on  passe  du  sommeil  à  la  veille  sans  s'en  aper- 
cevoir; ou  lorsque,  dans  la  veille,  l'agitation  des  parties  du  corps 
est  très-violente.  Alors  Marcus  Brutus  croira  qu'il  a  vu  le  spectre 
terrible  qu'il  a  rêvé. 

Otez  la  crainte  des  spectres,  et  vous  bannirez  de  la  société 
la  superstition,  la  fraude  et  la  plupart  de  ces  fourberies  dont 
on  se  sert  pour  leurrer  les  esprits  des  hommes  dans  les  États 
mal  gouvernés. 

Qu'est-ce  que  l'entendement?  la  sorte  d'imagination  factice 
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(jui  naît  de  l'institution  des  signes.  Elle  est  commune  à  l'homme 
et  à  la  ])rute. 

Le  discours  mental,  ou  l'activité  de  l'âme,  ou  son  entretien 
avec  elle-même,  n'est  qu'un  enchaînement  involontaire  de  con- 
cepts ou  de  fantômes  qui  se  succèdent. 

L'esprit  ne  passe  point  d'un  concept  à  un  autre,  d'un  fan- 
tôme à  un  autre,  que  la  même  succession  n'ait  préexisté  dans 
la  nature  ou  dans  la  sensation. 

Il  y  a  deux  sortes  de  discours  mental  :  l'un  irrégulier, 
vague  et  incohérent;  l'autre  régulier,  continu  et  tendant  à 
un  but. 

Ce  dernier  s'appelle  recherche,  investigalion.  C'est  une 
espèce  de  quête  où  l'esprit  suit  à  la  piste  les  traces  d'une  cause 
ou  d'un  effet  présent  ou  passé.  Je  l'appelle  réminiscence . 

Le  discours  ou  raisonnement  sur  un  événement  futur  forme 
la  prévoyance. 

En  événement  qui  a  suivi  en  indique  un  qui  a  précédé  et 
dont  il  est  le  signe. 

11  n'y  a  rien  dans  l'homme  qui  lui  soit  inné,  et  dont  il 
puisse  user  sans  habitude.  L'homme  naît,  il  a  des  sens.  Il 
acquiert  le  reste. 

Tout  ce  que  nous  concevons  est  fini.  Le  mot  infini  est  donc 
vide  d'idée.  Si  nous  prononçons  le  nom  de  Dieu,  nous  ne  le 
comprenons  pas  davantage.  Aussi  cela  n'est-il  pas  nécessaire; 
il  suffit  de  le  reconnaître  et  de  l'adorer. 

On  ne  conçoit  que  ce  qui  est  dans  le  lieu,  divisible  et  limité. 
On  ne  conçoit  pas  qu'une  chose  puisse  être  toute  en  un  lieu 
et  toute  en  un  autre,  dans  un  même  instant,  et  que  deux  ou 
plusieurs  choses  puissent  être  en  même  temps  dans  un  même 
lieu. 

Le  discours  oratoire  est  la  traduction  de  la  pensée.  Il  est 
composé  de  mots.  Les  mots  sont  propres  ou  communs. 

La  vérité  ou  la  fausseté  n'est  point  des  choses,  mais  du  dis- 
cours. Où  il  n'y  a  point  de  discours  il  n'y  a  ni  vrai  ni  faux, 
quoiqu'il  puisse  y  avoir  erreur. 

La  vérité  consiste  dans  une  juste  application  des  mots.  De 
là,  nécessité  de  les  définir. 

Si  une  chose  est  désignée  par  un  nom,  elle  est  du  nombre 
de  celles  qui  peuvent  entrer  dans  la  pensée  ou  dans  le  rai- 
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sonnemenl,  ou  former  une  quantité,  ou   en   être  retranchée. 

L'acte  du  raisonnement  s'appelle  syllor/hmc,  et  c'est  l'ex- 
pression delà  liaison  d'un  mot  avec  un  autre. 

Il  y  a  des  mots  vides  de  sens,  qui  ne  sont  point  définis,  qui 
ne  peuvent  l'être,  et  dont  l'idée  est  et  restera  toujours  vague, 
inconsistante  et  louche;  par  exemple,  substance  incorporelle. 
Biintur  nomina  iihsignificantia,  hujus  gciieris  est  substantia 
incorporea. 

L'intelligence  propre  à  l'homme  est  un  effet  du  discours.  La 
bête  ne  l'a  point. 

On  ne  conçoit  point  qu'une  affirmation  soit  universelle  et 
fausse. 

Celui  qui  raisonne  cherche  ou  un  tout  par  l'addition  des 
parties,  ou  un  reste  par  la  soustraction.  S'il  se  sert  de  mots, 
son  raisonnement  n'est  que  l'expression  de  la  liaison  du  mot 
tout  au  moi  parlic,  ou  des  mots  tout  et  partie  au  mot  reste.  Ce 
que  le  géomètre  exécute  sur  les  nombres  et  les  lignes,  le  logi- 
cien le  fait  sur  les  mots. 

Nous  raisonnons  aussi  juste  qu'il  est  possible,  si  nous  par- 
tons des  mots  généraux  ou  admis  pour  tels  dans  l'usage. 

L'usage  de  la  raison  consiste  dans  l'investigation  des  liaisons 
éloignées  des  mots  entre  eux. 

Si  l'on  raisonne  sans  se  servir  de  mots,  on  suppose  quelque 
phénomène  qui  a  vraisemblablement  précédé,  ou  qui  doit  vrai- 
sendjlablement  suivre.  Si  la  supposition  est  fausse,  il  y  a 
erreur. 

Si  on  se  sert  de  termes  universaux,  et  qu'on  arrive  à  une 
conclusion  universelle  et  fausse,  il  y  avait  absurdité  dans  les 
termes;  ils  étaient  vides  de  sens. 

11  n'en  est  pas  de  la  raison  comme  du  sens  et  de  la  mémoire. 
Elle  ne  naît  point  avec  nous.  Elle  s'acquiert  par  l'industrie  et 
se  forme  par  l'exercice  et  l'expérience.  Il  faut  savoir  imposer 
des  mots  aux  choses;  passer  des  mots  imposés  à  la  proposition, 
de  la  proposition  au  syllogisme,  et  parvenir  à  la  connaissance 
du  rapport  des  mots  entre  eux. 

Beaucoup  d'expérience  est  prudence  ;  beaucoup  de  science, 
sagesse. 

Celui  qui  sait  est  en  état  d'enseigner  et  de  convaincre. 

11  y  a  dans  l'animal  deux  sortes   de   mouvements  qui  lui 
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sont  propres  :  l'un  vital,  l'autre  animal;  l'un  involontaire,  l'autre 
volontaire. 

La  pente  de  l'âme  vers  la  cause  de  son  impctus,  s'appelle 
désir;  le  mouvement  contraire  aversion.  II  y  a  un  mouvement 
réel  dans  l'un  et  l'autre  cas. 

On  aime  ce  qu'on  désire;  on  hait  ce  qu'on  fuit.  On  méprise 
ce  qu'on  ne  désire  ni  ne  fuit. 

Quel  que  soit  le  désir  ou  son  objet,  il  est  bon  ;  quelle  que  soit 
l'aversion  ou  son  objet,  on  l'appelle  mauvais. 

Le  bon  qui  nous  est  annoncé  par  des  signes  apparents  s'ap- 
pelle beau;  le  mal  dont  nous  sommes  menacés  par  des  signes 
s'appelle  laid.  Les  espèces  de  la  bonté  varient.  La  bonté  con- 
sidérée dans  les  signes  qui  la  promettent  est  beauté;  dans  la 
chose,  elle  garde  le  nom  de  bonté;  dans  la  fin,  on  la  nomme 
plaisir,  et  utilité  dans  les  moyens. 

Tout  objet  produit  dans  l'âme  un  mouvement  qui  porte 
l'animal  ou  à  s'éloigner  ou  à  s'approcher. 

La  naissance  de  ce  mouvement  est  celle  du  plaisir  ou  de  la 
peine.  Ils  commencent  au  même  instant.  Tout  désir  est  accom- 
pagné de  quelque  plaisir;  toute  aversion  entrahie  avec  elle 
quelque  peine. 

Toute  volupté  naît  ou  de  la  sensation  d'un  objet  présent,  et 
elle  est  sensuelle;  ou  de  l'attente  d'une  chose,  de  la  prévoyance 
des  fins,  de  l'importance  des  suites,  et  elle  est  intellectuelle, 
douleur  ou  joie. 

L'appétit,  le  désir,  l'amour,  l'aversion,  la  haine,  la  joie, 
la  douleur,  prennent  différents  noms,  selon  le  degré,  l'ordre, 
l'objet  et  d'autres  circonstances. 

Ce  sont  ces  circonstances  qui  ont  multiplié  les  mots  à  l'in- 
fini. La  religion  est  la  crainte  des  puissances  invisibles.  Ces 
puissances  sont-elles  avouées  par  la  loi  civile,  la  crainte  qu'on 
en  a  retient  le  nom  de  religion.  Ne  sont-elles  pas  avouées 
par  la  loi  civile,  la  crainte  qu'on  en  a  prend  le  nom  de 
superstition.  Si  les  puissances  sont  réelles,  la  religion  est  vraie. 
Si  elles  sont  chimériques,  la  religion  est  fausse.  Ilinc  oriun- 
tiir  passionum  nomina.  Verbi  gratia,  7'eligio,  metus  poten- 
tiarum  invisibilium,  quœ  si  publiée  aeceptœ  religio;  seeus , 
superstitio,  etc. 

C'est  de  l'agrégat  des  diverses  passions  élevées  dans  l'âme, 
•    XV.  8 
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et  s'y  succédant  coiitinuement  jusqu'à  ce  que  l'efiet  soit  pro- 
duit, que  naît  la  délibération. 

Le  dernier  désir  qui  nous  porte  ou  la  dernière  aversion  qui 
nous  éloigne  s'appelle  volonté.  La  bête  délibère  :  elle  veut  donc. 

Qu'est-ce  que  la  félicité?  un  succès  constant  dans  les  choses 
qu'on  désire. 

La  pensée  qu'une  chose  est  ou  n'est  pas,  se  fera  ou  ne  se 
fera  pas,  et  qui  ne  laisse  après  elle  que  la  présomption,  s'ap- 
pelle opùiion. 

De  même  que  dans  la  délibération,  le  dernier  désir  est  la 
volonté;  dans  les  questions  du  passé  et  de  l'avenir,  le  dernier 
jugement  est  l'opinion. 

La  succession  complète  des  opinions  alternatives,  diverses 
ou  contraires,  fait  le  doute. 

La  conscience  est  la  connaissance  intérieure  et  secrète  d'une 
pensée  ou  d'une  action. 

Si  le  raisonnement  est  fondé  sur  le  témoignage  d'un  homme 
dont  la  lumière  et  la  véracité  ne  nous  soient  point  suspectes, 
nous  avons  de  la  foi  ;  nous  croyons.  La  foi  est  relative  à  la  per- 
sonne; la  croyance  au  fait. 

La  qualité  en  tout  est  quelque  chose  qui  frappe  par  son 
degré  ou  sa  grandeur;  mais  toute  grandeur  est  relative.  La 
vertu  même  n'est  que  par  comparaison.  Les  vertus  ou  qualités 
intellectuelles  sont  des  facultés  de  l'âme  qu'on  loue  dans  les 
autres  et  qu'on  désire  en  soi.  Il  y  en  a  de  naturelles;  il  y  en  a 
d'acquises. 

La  facilité  de  remarquer  dans  les  choses  des  ressemblances 
et  des  différences  qui  échappent  aux  autres  s'appelle  bon 
esprit;  dans  les  pensées,  bon  jugement. 

Ce  qu'on  acquiert  par  l'étude  et  par  la  méthode,  sans  l'art 
de  la  parole,  se  réduit  à  peu  de  chose. 

La  diversité  des  esprits  naît  de  la  diversité  des  passions,  et 
la  diversité  des  passions  naît  de  la  diversité  des  tempéraments, 
des  humeurs,  des  habitudes,  des  circonstances,  des  éducations. 

La  folie  est  l'extrême  degré  de  la  passion.  Tels  étaient  les 
démoniaques  de  l'Évangile.  Taies  fuerunt  quos  historia  sacra 
vocavit  judaïco  stylo  dœinoniacos. 

La  puissance  d'un  homme  est  l'agrégat  de  tous  les  moyens 
d'arriver  à  une  fin.  Elle  est  ou  naturelle,  ou  instrumentale. 
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De  toutes  les  puissances  humaines  la  plus  grande  est  celle 
qui  rassemble  dans  une  seule  personne,  par  le  consentement, 
la  puissance  divisée  d'un  plus  grand  nombre  d'autres,  soit  que 
cette  personne  soit  naturelle  comme  l'homme,  ou  artificielle 
comme  le  citoyen. 

La  dignité  ou  la  valeur  d'un  homme,  c'est  la  même  chose. 
Un  homme  vaut  autant  qu'un  autre  voudrait  l'acheter,  selon  le 
besoin  qu'il  en  a. 

Marquer  l'estime  ou  le  besoin,  c'est  honorer.  On  honore  par 
la  louange,  les  signes,  l'amitié,  la  foi,  la  confiance,  le  secours 
qu'on  implore,  le  conseil  qu'on  recherche,  la  préséance  qu'on 
cède,  le  respect  qu'on  porte,  l'imitation  qu'on  se  propose,  le 
culte  qu'on  paie,  l'adoration  qu'on  rend. 

Les  mœurs  relatives  à  l'espèce  humaine  consistent  dans  les 
qualités  qui  tendent  à  établir  la  paix  et  à  assurer  la  durée  de 
l'état  civil. 

Le  bonheur  de  la  vie  ne  doit  point  être  cherché  dans  la 
tranquillité  ou  le  repos  de  l'âme,  qui  est  impossible. 

Le  bonheur  est  le  passage  perpétuel  d'un  désir  satisfait  à  un 
autre  désir  satisfait.  Les  actions  n'y  conduisent  pas  toutes  de  la 
même  manière.  Il  faut  aux  uns  de  la  puissance,  des  honneurs, 
des  richesses;  aux  autres,  du  loisir,  des  connaissances,  des 
éloges,  même  après  la  mort.  De  là  la  diversité  des  mœurs. 

Le  désir  de  connaître  les  causes  attache  l'homme  à  l'étude 
des  effets.  Il  remonte  d'un  effet  à  une  cause;  de  celle-ci  à  une 
autre,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  la  pensée 
d'une  cause  éternelle  qu'aucune  autre  n'a  devancée. 

Celui  donc  qui  se  sera  occupé  de  la  contemplation  des 
choses  naturelles,  en  rapportera  nécessairement  une  pente  à 
reconnaître  un  Dieu,  quoique  la  nature  divine  lui  reste  obscure 
et  inconnue. 

L'anxiété  naît  de  l'ignorance  des  causes;  de  l'anxiété,  la 
crainte  des  puissances  invisibles;  et  de  la  crainte  de  ces  puis- 
sances, la  religion. 

Crainte  des  puissances  invisibles,  ignorance  des  causes 
secondes,  penchant  à  honorer  ce  qu'on  redoute,  événements 
fortuits  pris  pour  pronostics  ;  semences  de  religions. 

Deux  sortes  d'hommes  ont  profité  de  ce  penchant,  et  cultivé 
ces  semences;  hommes  à  imagination  ardente,  devenus  chefs 
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de  sectes;  hommes  à  révélation  à  qui  les  puissances  invisibles 
se  sont  manifestées.  Religion,  partie  de  la  politique  des  uns; 
politique,  partie  de  la  religion  des  autres. 

La  nature  a  donné  à  tous  les  mêmes  facultés  d'esprit  et  de 
corps. 

La  nature  a  donné  à  tous  le  droit  à  tout,  même  avec  offense 
d'un  autre;  car  on  ne  doit  à  personne  autant  qu'à  soi. 

Au  milieu  de  tant  d'intérêts  divers,  prévenir  son  concurrent, 
moyen  le  meilleur  de  se  conserver. 

De  là  le  droit  de  commander  acquis  à  chacun  par  la  néces- 
sité de  se  conserver. 

De  là  guerre  de  chacun  contre  chacun,  tant  qu'il  n'y  aura 
aucune  puissance  coactive.  De  là  une  inlinité  de  malheurs  au 
milieu  desquels  nulle  sécurité,  que  par  une  prééminence  d'es- 
prit et  de  corps;  nul  lieu  à  l'industrie,  nulle  récompense  atta- 
chée au  travail,  point  d'agriculture,  point  d'arts,  point  de 
société;  mais  crainte  perpétuelle  d'une  mort  violente. 

De  la  guerre  de  chacun  contre  chacun,  il  s'ensuit  encore 
que  tout  est  abandonné  à  la  fraude  et  à  la  force,  qu'il  n'y  a 
rien  de  propre  à  personne;  aucune  possession  réelle,  nulle 
injustice. 

Les  passions,  qui  inclinent  l'homme  à  la  paix,  sont  la  crainte, 
surtout  celle  d'une  mort  violente;  le  désir  des  choses  néces- 
saires à  une  vie  tranquille  et  douce,  et  l'espoir  de  se  les  procu- 
rer par  quelque  industrie. 

Le  droit  naturel  n'est  autre  chose  que  la  liberté  à  chacun 
d'user  de  son  pouvoir  de  la  manière  qui  lui  paraîtra  la  plus  con- 
venable à  sa  propre  conservation. 

La  liberté  est  l'absence  des  obstacles  extérieurs. 

La  loi  naturelle  est  une  règle  générale  dictée  par  la  raison, 
en  conséquence  de  laquelle  on  a  la  liberté  de  faire  ce  que  l'on 
reconnaît  contraire  à  son  propre  intérêt. 

Dans  l'état  de  nature,  tous  ayant  droit  à  tout,  sans  en 
excepter  la  vie  de  son  semblable,  tant  que  les  hommes  conser- 
veront ce  droit,  nulle  sûreté  même  pour  le  plus  fort. 

De  là  une  première  loi  générale,  dictée  par  la  raison,  de 
chercher  la  paix,  s'il  y  a  quelque  espoir  de  se  la  procurer;  ou 
dans  l'impossibilité  d'avoir  la  paix,  d'emprunter  des  secours  de 
toute  part. 
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Une  seconde  loi  de  raison,  c'est  après  avoir  pourvu  à  sa 
défense  et  à  sa  conservation,  de  se  départir  de  son  droit  à  tout, 
et  de  ne  retenir  de  sa  liberté  que  la  portion  qu'on  peut  laisser 
aux  autres,  sans  inconvénient  pour  soi. 

Se  départir  de  son  droit  à  une  chose,  c'est  renoncer  à  la 
liberté  d'empêcher  les  autres  d'user  de  leur  droit  sur  cette 
chose. 

On  se  départ  d'un  droit  ou  par  une  renonciation  simple  qui 
jette,  pour  ainsi  dire,  ce  droit  au  milieu  de  tous  sans  l'attribuer 
à  personne,  ou  par  une  collation,  et  pour  cet  effet  il  faut  qu'il 
y  ait  des  signes  convenus. 

On  ne  conçoit  pas  qu'un  homme  confère  son  droit  à  un  autre, 
sans  recevoir  en  échange  quelque  autre  bien  ou  quelque  autre 
droit. 

La  concession  réciproque  de  droits  est  ce  qu'on  appelle  un 
conlnit. 

Celui  qui  cède  le  droit  à  la  chose  abandonne  aussi  l'usage 
de  la  chose,  autant  qu'il  est  en  lui  de  l'abandonner. 

Dans  l'état  de  nature,  le  pacte  arraché  par  la  crainte  est 
valide. 

Un  premier  pacte  en  rend  un  postérieur  invalide.  Deux 
motifs  concourent  à  obliger  à  la  prestation  du  pacte,  la  bassesse 
qu'il  y  a  à  tromper,  et  la  crainte  des  suites  fâcheuses  de  l'in- 
fraction. Or  cette  crainte  est  religieuse  ou  civile,  des  puissances 
invisibles  ou  des  puissances  humaines.  Si  la  crainte  civile  est 
nulle,  la  religieuse  est  la  seule  qui  donne  de  la  force  au  pacte, 
de  là  le  serment. 

La  justice  commutative  est  celle  de  contractants;  la  justice 
distributive  est  celle  de  l'arbitre  entre  ceux  qui  contractent. 

Une  troisième  loi  de  la  raison,  c'est  de  garder  le  pacte. 
Voilà  le  fondement  de  la  justice.  La  justice  et  la  sainteté  du 
pacte  commencent  quand  il  y  a  société  et  force  coactive. 

Une  quatrième  règle  de  la  raison,  c'est  que  celui  qui  reçoit 
un  don  gratuit,  ne  donne  jamais  lieu  au  bienfaiteur  de  se  repen- 
tir du  don  qu'il  a  fait. 

Une  cinquième,  de  s'accommoder  aux  autres,  qui  ont  leur 
caractère  comme  nous  le  nôtre. 

Une  sixième,  les  sûretés  prises  pour  l'avenir,  d'accorder  le 
pardon  des  injures  passées  à  ceux  qui  se  repentent. 
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Une  septième,  de  ne  pas  regarder  dans  la  vengeance  à  a 
grandeur  du  mal  commis,  mais  à  la  grandeur  du  bien  qui  doit 
résulter  du  châtiment. 

Une  huitième,  de  ne  marquer  à  un  autre  ni  haine,  ni  mépris, 
soit  d'action,  soit  de  discours,  du  regard  ou  du  geste. 

Une  neuvième,  que  les  hommes  soient  traités  tous  comme 
égaux  de  nature. 

Une  dixième,  que  dans  le  traité  de  paix  générale,  aucun  ne 
retiendra  le  droit  qu'il  ne  veut  pas  laisser  aux  autres. 

Une  onzième,  d'abandonner  à  l'usage  commun  ce  qui  ne 
souiïrira  point  de  partage. 

Une  douzième,  que  l'arbitre  choisi  de  part  et  d'autre  sera 
juste. 

Une  treizième,  que  dans  le  cas  où  la  chose  ne  peut  se  par- 
tager, on  en  tirera  au  sort  le  droit  entier,  ou  la  première  pos- 
session. 

Une  quatorzième,  qu'il  y  a  deux  espèces  de  sort;  celui  du 
premier  occupant,  ou  du  premier  né,  dont  il  ne  faut  admettre 
le  droit  qu'aux  choses  qui  ne  sont  pas  divisibles  de  leur  nature. 

Une  quinzième,  qu'il  faut  aux  médiateurs  de  la  paix  géné- 
rale, la  siireté  d'aller  et  de  venir. 

Une  seizième,  d'acquiescer  à  la  décision  de  l'arbitre. 

Une  dix-septième,  que  personne  ne  soit  arbitre  dans  sa  cause. 

Une  dix-huitième,  de  juger  d'après  les  témoins  dans  les 
questions  de  fait. 

Une  dix-neuvième,  qu'une  cause  sera  propre  à  l'arbitre 
toutes  les  fois  qu'il  y  aura  quelque  intérêt  à  prononcer  pour 
une  des  parties  de  préférence  à  l'autre. 

Une  vingtième,  que  les  lois  de  nature  qui  obligent  toujours 
au  for  intérieur,  n'obligent  pas  toujours  au  for  extérieur. 
C'est  la  différence  du  vice  et  du  crime. 

La  morale  est  la  science  des  lois  naturelles,  ou  des  choses 
qui  sont  bonnes  ou  mauvaises  dans  la  société  des  hommes. 

On  appelle  celui  qui  agit  en  son  nom  ou  au  nom  d'un  autre, 
une  perso)ine  ;  et  la  personne  est  propre,  si  elle  agit  en  son 
nom  ;  représentative,  si  c'est  au  nom  d'un  autre. 

11  ne  nous  reste  plus,  après  ce  que  nous  venons  de  dire  de 
la  philosophie  de  Ilobbes,  qu'à  en  déduire  les  conséquences,  et 
nous  aurons  une  ébauche  de  sa  politique. 
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C'est  l'intérêt  de  leur  conservation  et  les  avantages  d'une 
vie  plus  douce,  qui  ont  tiré  les  hommes  de  l'état  de  guerre  de 
tous  contre  tous,  pour  les  assembler  en  société. 

Les  lois  et  les  pactes  ne  suffisent  pas  pour  faire  cesser  l'état 
naturel  de  guerre  ;  il  faut  une  puissance  coactive  qui  les  sou- 
mette. 

L'association  du  petit  nombre  ne  peut  procurer  la  sécurité, 
il  faut  celle  de  la  multitude. 

La  diversité  des  jugements  et  des  volontés  ne  laisse  ni  paix 
ni  sécurité  à  espérer  dans  une  société  où  la  multitude  gouverne. 

Il  n'importe  pas  de  gouverner  et  d'être  gouverné  pour  un 
temps,  il  le  faut  tant  que  le  danger  et  la  présence  de  l'ennui 
durent. 

Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  former  une  puissance  commune 
qui  fasse  la  sécurité;  c'est  de  résigner  sa  volonté  à  un  seul  ou 
à  un  certain  nombre. 

Après  cette  résignation,  la  multitude  n'est  plus  qu'une  per- 
sonne qu'on  appelle  la  ville^  la  socictc,  ou  la  république. 

La  société  peut  user  de  toute  son  autorité  pour  contraindre 
les  particuliers  à  vivre  en  paix  entre  eux,  et  à  se  réunir  contre 
l'ennemi  commun. 

La  société  est  une  personne  dont  le  consentement  et  les 
pactes  ont  autorisé  l'action,  et  dans  laquelle  s'est  conservé  le 
droit  d'user  de  la  puissance  de  tous  pour  la  conservation  de  la 
paix  et  la  défense  commune. 

La  société  se  forme  ou  par  institution,  ou  par  acquisition. 

Par  institution,  lorsque  d'un  consentement  unanime,  des 
hommes  cèdent  à  un  seul,  ou  à  un  certain  nombre  d'entre  eux, 
le  droit  de  les  gouverner,  et  vouent  obéissance. 

On  ne  peut  ôter  l'autorité  souveraine  à  celui  qui  la  possède, 
même  pour  cause  de  mauvaise  administration. 

Quelque  chose  que  fasse  celui  à  qui  l'on  a  confié  l'autorité 
souveraine,  il  ne  peut  être  suspect  envers  celui  qui  l'a  conférée. 

Puisqu'il  ne  peut  être  coupable,  il  ne  peut  être  ni  jugé,  ni 
châtié,  ni  puni. 

C'est  à  l'autorité  souveraine  à  décider," de  tout  ce  qui  con- 
cerne la  conservation  de  la  paix  et  sa  rupture,  et  à  prescrire  des 
règles  d'après  lesquelles  chacun  connaisse  ce  qui  est  sien,  et  en 
jouisse  tranquillement. 
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C'est  à  elle  qu'appartient  le  droit  de  déclarer  la  guerre,  de 
faire  la  paix,  de  choisir  des  ministres,  et  de  créer  des  titres 
honorifiques. 

La  monarchie  est  préférable  à  la  démocratie,  à  l'aristocratie, 
et  à  toute  autre  forme  de  gouvernement  mixte. 

La  société  se  forme  par  acquisition  ou  conquête,  lorsqu'on 
obtient  l'autorité  souveraine  sur  ses  semblables  par  la  force  ; 
en  sorte  que  la  crainte  de  la  mort  ou  des  liens  ont  soumis  la 
multitude  à  l'obéissance  d'un  seul  ou  de  plusieurs. 

Que  la  société  se  soit  formée  par  institution  ou  par  acqui- 
sition, les  droits  du  souverain  sont  les  mêmes. 

L'autorité  s'acquiert  encore  par  la  voie  de  la  génération  ; 
telle  est  celle  des  pères  sur  leurs  enfants.  Par  les  armes;  telle 
est  celle  des  tyrans  sur  leurs  esclaves. 

L'autorité  conférée  à  un  seul  ou  à  plusieurs  est  aussi  grande 
qu'elle  peut  l'être,  quelque  inconvénient  qui  puisse  résulter  d'une 
résignation  complète;  car  rien  ici-bas  n'est  sans  inconvénient. 

La  crainte,  la  liberté  et  la  nécessité  qu'on  appelle  àe  nature 
et  de  causes,  peuvent  subsister  ensemble.  Celui-là  est  libre  qui 
peut  tirer  de  sa  force  et  de  ses  autres  facultés  tout  l'avantage 
qu'il  lui  plaît. 

Les  lois  de  la  société  circonscrivent  la  liberté;  mais  elles 
n'ôtent  point  an  souverain  le  droit  de  vie  et  de  mort.  S'il  l'exerce 
sur  un  innocent,  il  pèche  envers  les  dieux,  il  commet  l'iniquité, 
mais  non  l'injustice  :  Ubi  in  innocentem  exercetur,agit  quidem 
inique,  et  in  Deimi  pccrat  impcrans,  non  vero  injuste  agit. 

On  conserve  dans  la  société  le  droit  à  tout  ce  qu'on  ne 
peut  résigner  ni  transférer,  et  à  tout  ce  qui  n'est  point  exprimé 
dans  les  lois  sur  la  souveraineté.  Le  silence  des  lois  est  en  faveur 
des  sujets.  Munet  libertas  circa  res  de  quibus  leges  silent  pro 
summo  potcstatis  imperio. 

Les  sujets  ne  sont  obligés  envers  le  souverain  que  tant  qu'il 
lui  reste  le  pouvoir  de  les  protéger.  Obligatio  rivium  erga  eum 
qui  summam  luibct  jJotestatem  tandem  nec  diutius  pennanere 
intelligitur,  quam  manet  potentia  cives protegendi. 

Voilà  la  maxime  qui  fit  soupçonner  Ilobbes  d'avoir  aban- 
donné le  parti  de  son  roi  qui  en  était  réduit  alors  à  de  telles 
extrémités,  que  ses  sujets  n'en  pouvaient  plus  espérer  de 
secours. 
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Qu'est-ce  qu'une  société?  un  agrégat  d'intérêts  opposés; 
un  système  où,  par  l'autorité  conférée  à  un  seul,  ces  intérêts 
contraires  sont  tempérés.  Le  système  est  régulier  ou  irrégulier, 
ou  absolu  ou  subordonné,  etc. 

Un  ministre  de  l'autorité  souveraine  est  celui  qui  agit  dans 
les  affaires  publiques  au  nom  de  la  puissance  qui  gouverne,  el 
qui  la  représente. 

La  loi  civile  est  une  règle  qui  définit  le  bien  et  le  mal  pour 
le  citoyen  ;  elle  n'oblige  point  le  souverain  :  Ilac  impcrcuis  non 
tenelur.  • 

Le  long  usage  donne  force  de  loi.  Le  silence  du  souverain 
marque  que  telle  a  été  sa  volonté. 

Les  lois  civiles  n'obligent  qu'après  la  promulgation. 

La  raison  instruit  des  lois  naturelles.  Les  lois  civiles  ne  sont 
connues  que  par  la  promulgation. 

Il  n'appartient  ni  aux  docteurs  ni  aux  philosophes  d'inter- 
préter les  lois  de  la  nature.  C'est  l'affaire  du  souverain.  Ce  n'est 
pas  la  vérité,  mais  l'autorité  qui  fait  la  loi  :  Non  veritas,  sed 
auctoritas  facit  legem. 

L'interprétation  de  la  loi  naturelle  est  un  jugement  du  sou- 
verain qui  marque  sa  volonté  sur  un  cas  particulier. 

C'est  ou  l'ignorance,  ou  l'erreur,  ou  la  passion,  qui  cause 
la  transgression  de  la  loi  et  le  crime. 

Le  châtiment  est  un  mal  infligé  au  transgresseur  publique- 
inent,  afin  que  la  crainte  de  son  supplice  contienne  les  autres 
dans  l'obéissance. 

Il  faut  regarder  la  loi  publique  comme  la  conscience  du 
citoyen  :  Lex  piiblica  civi  pt'o  conscicntia  subcunda. 

Le  but  de  l'autorité  souveraine,  ou  le  salut  des  peuples,  est 
la  mesure  de  l'étendue  des  devoirs  du  souverain  :  bnperaniis 
officia  demetienda  ex  fine,  qui  est  sains  popidi. 

Tel  est  le  système  politique  de  Hobbes.  Il  a  divisé  son 
ouvrage  en  deux  parties.  Dans  l'une,  il  traite  de  la  société  civile, 
et  il  y  établit  les  principes  que  nous  venons  d'exposer.  Dans 
l'autre,  il  examine  la  société  chrétienne,  et  il  applique  à  la  puis- 
sance éternelle  les  mêmes  idées  qu'il  s'était  formées  de  la  puis- 
sance temporelle. 

Caractère  de  Ilobbcs.  Hobbes  avait  reçu  de  la  nature  cette 
hardiesse  de  penser,  et  ces  dons  avec  lesquels  on  en  impose 
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aux  autres  hommes,  11  eut  un  esprit  juste  et  vaste,  pénétrant 
et  profond.  Ses  sentiments  lui  sont  propres,  et  sa  philosophie 
est  un  peu  commune.  Quoiqu'il  eût  beaucoup  étudié,  et  qu'il 
sût,  il  ne  fit  pas  assez  de  cas  des  connaissances  acquises.  Ce 
fut  la  suite  de  son  penchant  h  la  méditation.  Elle  le  conduisait 
ordinairement  à  la  découverte  des  grands  ressorts  qui  font  mou- 
voir les  hommes.  Ses  erreurs  même  ont  plus  servi  au  progrès  de 
l'esprit  humain,  qu'une  foule  d'ouvrages  tissus  de  vérités  com- 
munes. Il  avait  le  défaut  des  systématiques  ;  c'est  de  généraliser 
les  faits  particuliers,  et  de  les  plier  adroitement  à  ses  hypothè- 
ses ;  la  lecture  de  ses  ouvrages  demande  un  homme  mûr  et 
circonspect.  Personne  ne  marche  plus  fermement,  et  n'est  plus 
conséquent.  Gardez-vous  de  lui  passer  ses  premiers  principes, 
si  vous  ne  voulez  pas  le  suivre  partout  où  il  lui  plaira  de  vous 
conduire.  La  philosophie  de  M.  Rousseau,  de  Genève,  est  pres- 
que l'inverse  de  celle  de  Hobbes.  L'un  croit  l'homme  de 
la  nature  bon,  et  l'autre  le  croit  méchant.  Selon  le  philosophe 
de  Genève,  l'état  de  nature  est  un  état  de  paix;  selon  le  philo- 
sophe de  Malmesbury,  c'est  un  état  de  guerre.  Ce  sont  les  lois 
et  la  formation  de  la  société  qui  ont  rendu  l'homme  meilleur, 
si  l'on  en  croit  Hobbes;  et  qui  l'ont  dépravé,  si  l'on  en  croit 
M.  Rousseau.  L'un  était  né  au  milieu  du  tumulte  et  des  factions; 
l'autre  vivait  dans  le  monde  et  parmi  les  savants.  Autre  temps, 
autres  circonstances,  autre  philosophe.  jM.  Rousseau  est  élo- 
quent et  pathétique;  Hobbes  sec,  austère  et  vigoureux.  Celui- 
ci  voyait  le  trône  ébranlé,  les  citoyens  armés  les  uns  contre 
les  autres,  et  sa  patrie  inondée  de  sang  par  les  fureurs  du  fana- 
tisme presbytérien,  et  il  avait  pris  en  aversion  le  dieu,  le 
ministre  et  les  autels.  Celui-là  voyait  les  hommes  versés  dans 
toutes  les  connaissances  se  déchirer,  se  haïr,  se  livrer  à  leurs 
passions,  ambitionner  la  considération,  la  richesse,  les  dignités, 
et  se  conduire  d'une  manière  peu  conforme  aux  lumières  qu'ils 
avaient  acquises,  et  il  méprisa  la  science  et  les  savants.  Ils 
furent  outrés  tous  les  deux.  Entre  le  système  de  l'un  et  de 
l'autre,  il  y  en  a  un  autre  qui  peut  être  est  le  vrai:  c'est  que, 
quoique  l'état  de  l'espèce  humaine  soit  dans  une  vicissitude 
perpétuelle,  sa  bonté  et  sa  méchanceté  sont  les  mêmes, 
son  bonheur  et  son  malheur  circonscrits  par  des  limites  qu'elle 
ne  peut  franchir.  Tous  les  avantages  artificiels  se  compensent 
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par  des  maux;  tous  les  maux  naturels  par  des  biens.  Hobbes, 
plein  de  confiance  dans  son  jugement,  philosopha  d'après  lui- 
même.  Il  fut  honnête  homme,  sujet  attaché  à  son  roi,  citoyen 
zélé,  homme  simple,  droit,  ouvert  et  bienfaisant.  Il  eut  des 
amis  et  des  ennemis.  Il  fut  loué  et  blâmé  sans  mesure  ;  la 
plupart  de  ceux  qui  ne  peuvent  entendre  son  nom  sans  frémir 
n'ont  pas  lu  et  ne  sont  pas  en  état  de  lire  une  page  de  ses 
ouvrages.  Quoi  qu'il  en  soit  du  bien  ou  du  mal  qu'on  en  pense, 
il  a  laissé  la  face  du  monde  telle  qu'elle  était.  Il  fit  peu  de  cas 
de  la  philosophie  expérimentale  :  s'il  faut  donner  le  nom  de 
philosophe  à  un  faiseur  d'expériences,  disait-il,  le  cuisinier,  le 
parfumeur,  le  distillateur,  sont  donc  des  philosophes.  Il  méprisa 
Bayle,  et  il  en  fut  méprisé.  Il  acheva  de  renverser  l'idole  de 
l'école  que  Bacon  avait  ébranlée.  On  lui  reproche  d'avoir  intro- 
duit, dans  sa  philosophie,  des  termes  nouveaux  ;  mais  ayant 
une  façon  particulière  de  considérer  les  choses,  il  était  impos- 
sible qu'il  s'en  tînt  aux  mots  reçus.  S'il  ne  fut  pas  athée,  il 
faut  avouer  que  son  dieu  diffère  peu  de  celui  de  Spinosa.  Sa 
définition  du  méchant  me  paraît  sublime.  Le  méchant  de  Hob- 
bes est  un  enfant  robuste:  Malus  est  puer  rohustus.  En  effet,  la 
méchanceté  est  d'autant  plus  grande,  que  la  raison  est  faible, 
et  que  les  passions  sont  fortes.  Supposez  qu'un  enfant  eût  à  six 
semaines  l'imbécillité  de  jugement  de  son  âge,  et  les  passions  et 
la  force  d'un  homme  de  quarante  ans,  il  est  certain  qu'il  frap- 
pera son  père,  qu'il  violera  sa  mère,  qu'il  étranglera  sa  nour- 
rice, et  qu'il  n'y  aura  nulle  sécurité  pour  tout  ce  qui  l'appro- 
chera. Donc  la  définition  de  Hobbes  est  fausse,  ou  l'homme 
devient  bon  à  mesure  qu'il  s'instruit.  On  a  mis  à  la  tête  de  sa 
vie  l'épigraphe  suivante;  elle  est  tirée  d'Ange  Politien: 


Qui  nos  damnant,  histriones  sunt  maximi, 
Nam  Curios  simulanl  et  Bacchanalia  vivunt; 
Hi  sunt  praecipue  quidam  clamosi,  levés, 
Cucullati,  lignipedes,  cincti  funibus, 
Superciliosi,  incurvi  cervicum  pecus  ; 
Qui,  quod  ab  aliis  Iiabilu  et  cultu  dissentiunt, 
Tristesque  vultu  vendunt  sanctimonias, 
Censuram  sibi  quamdam  et  tyrannidem  occupant, 
Pavidamque  plebem  territant  minaciis. 
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Outre  les  ouvrages  philosophiques  de  Ilobbes,  il  y  en  a 
d'autres  dont  il  n'est  pas  de  notre  objet  de  parler*. 

HOFMANISTES,  s.  m.  pi.  {ThéoL),  hérétiques  qui  ont  pré- 
tendu que  le  Christ  s'était  fait  chair  de  lui-même,  au  con- 
traire de  l'Écriture  qui  nous  apprend  qu'il  est  né  d'une  femme. 
Cette  erreur  n'était  pas  la  seule  à  laquelle  ils  étaient  atta- 
chés. Ils  refusaient  le  pardon  à  ceux  qui  étaient  retombés 
dans  le  péché,  et  réduisaient  ainsi  l'action  de  la  grâce  et  la 
bonté  de  Dieu  à  la  mesure  de  leurs  caractères  inhumains  et 
durs. 

HOMME,  s.  m.  C'est  un  être  sentant,  réfléchissant,  pensant, 
qui  se  promène  librement  sur  la  surface  de  la  terre,  qui  paraît 
être  à  la  tête  de  tous  les  autres  animaux  sur  lesquels  il  domine, 
qui  vit  en  société,  qui  a  inventé  des  sciences  et  des  arts,  qui  a 
une  bonté  et  une  méchanceté  qui  lui  est  propre,  qui  s'est  donné 
des  maîtres,  qui  s'est  fait  des  lois,  etc. 

On  peut  le  considérer  sous  différents  aspects. 

Il  est  composé  de  deux  substances,  l'une  qu'on  appelle  (hne, 
l'autre  connue  sous  le  nom  de  corps. 

Le  corps  ou  la  partie  matérielle  de  Yliommc  a  été  beaucoup 
étudiée.  On  a  donné  le  nom  CCauatomisics  à  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  ce  travail  important  et  pénible. 

On  a  suivi  l'homme  depuis  le  moment  de  sa  formation  ou  de 
sa  vie,  jusqu'cà  l'instant  de  sa  mort.  C'est  ce  qui  forme  l'his- 


1.  Naigeon  a  placé  dans  rédition  de  17118  une  longue  addition  ù,  cet  article; 
c'est  l'analyse  du  traité  de  la  Nature  humaine  de  Hobbes,  qui  a  paru  à  Londres 
en  1640,  et  a  été  traduit  par  le  baron  d'Holbach.  Londres  (Amsterdam),  1772. 

Diderot  le  lut  pour  la  première  fois  en  1772,  cinq  années  après  la  publication 
des  dix  derniers  volumes  do  VHnrijclopnlie  ;  il  ne  pouvait  se  consoler,  dit  Naigeon, 
de  n'avoir  pas  connu  plus  tôt  ce  traité  sublime  de  Hobbes,  dont  la  lecture  avait 
fait  sur  lui  une  impression  vive  et  profonde.  «  J'en  suis  sorti,  de  ce  traité  de  la 
Nature  humaine,  écrit-il  à  Naigeon  ;  quel  dommage  que  le  traducteur  n'ait  pas 
réuni  Tclégance  et  la  clarté  du  style  à  l'évidence  et  à  la  force  des  idées  !  Que  Locke 
me  paraît  diffus  et  lâche;  La  Bruyère  et  La  Rochefoucauld,  pauvres  et  petits,  en 
comparaison  de  ce  Thomas  Hobbes  !  C'est  un  livre  à  lire  et  à  commenter  toute 
sa  vie.  » 

Quelque  importante  que  soit  l'analyse  que  Naigeon  a  donnée  du  traité  de  la 
Nature  humaine,  nous  devons  la  supprimer,  parce  qu'elle  n'est  point  l'ouvrage  de 
Diderot,  et  nous  nous  bornons  à  renvoyer  le  lecteur  curieux  de  la  connaître,  soit 
au  Dictionnaire  de  philosophie  de  l'Encyclopédie  méthodique,  tome  II,  page  704, 
soit  à  la  traduction  du  ])aron  d'Holbadi,  qui  a  été  réimprimée  en  1787,  dans  les 
OEuvres  philosopliiques  et  politiques  de  Thomas  Hobbes.  (Br.) 
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toire  naturelle  de  Vhomme,  Voyez  l'article  Hojime.  [Ilist.  mit.) 

On  l'a  considéré  comme  capable  de  différentes  opérations 
intellectuelles  qui  le  rendent  bon  ou  méchant,  utile  ou  nuisible, 
bien  ou  mal  faisant.  C'est  ce  qui  constitue  Miommc  moral. 

De  cet  état  solitaire  ou  individuel,  on  a  passé  à  son  état  de 
société,  et  l'on  a  proposé  quelques  principes  généraux,  d'après 
lesquels  la  puissance  souveraine  qui  le  gouverne,  tirerait  de 
Vhomme  le  plus  d'avantages  possibles;  et  l'on  a  donné  à  cet 
article  le  titre  d'HoMME  poUlique,  Voyez  ce  mot. 

On  pourrait  multiplier  à  l'infini  les  différents  coups  d'oeil 
sous  lesquels  Vhomme  se  considérerait.  Il  se  lie  par  sa  curiosité, 
par  ses  travaux  et  par  ses  besoins,  à  toutes  les  parties  de  la 
nature.  11  n'y  a  rien  qu'on  ne  puisse  lui  rapporter;  et  c'est  ce 
dont  on  peut  s'assurer  en  parcourant  les  différents  articles 
de  cet  ouvrage,  où  on  le  verra,  ou  s'appliquant  à  connaître  les 
êtres  qui  l'environnent,  ou  travaillant  à  les  tourner  à  son 
usage. 

HOMME  (7//^^.  nat.).  Lliomme  ressemble  aux  animaux  par 
ce  qu'il  a  de  matériel  ;  et  lorsqu'on  se  propose  de  le  com- 
prendre dans  l'énumération  de  tous  les  êtres  naturels,  on  est 
forcé  de  le  mettre  dans  la  classe  des  animaux.  Meilleur  et  plus 
méchant  qu'aucun ,  il  mérite  à  ce  double  titre  d'être  à  la  tête. 

Nous  ne  commencerons  son  histoire  qu'après  le  moment  de 
sa  naissance. 

Vliomme  communique  sa  pensée  par  la  parole,  et  ce  signe 
est  commun  à  toute  l'espèce.  Si  les  animaux  ne  parlent  point, 
ce  n'est  pas  en  eux  la  faute  de  l'organe  de  la  parole ,  mais 
l'impossibilité  de  lier  des  idées. 

Vhomme  naissant  passe  d'un  élément  dans  un  autre.  Au 
sortir  de  l'eau  qui  l'environnait,  il  se  trouve  exposé  à  l'air;  il 
respire.  Il  vivait  avant  cette  action;  il  meurt  si  elle  cesse.  La 
plupart  des  animaux  restent  les  yeux  fermés  pendant  quelques 
jours  après  leur  naissance.  Vhomme  les  ouvre  aussitôt  qu'il 
est  né  ;  mais  ils  sont  fixes  et  ternes.  Sa  prunelle,  qui  a  déjà 
jusqu'à  une  ligne  et  demie  ou  deux  de  diamètre,  s'étrécit  ou 
s'élargit  à  une  lumière  plus  forte  ou  plus  faible;  mais  s'il  en  a 
le  sentiment,  il  est  fort  obtus.  Sa  cornée  est  ridée;  sa 
rétine  trop  molle  pour  recevoir  les  images  des  objets.  Il  paraît 
en  être  de  même  des  autres  sens.  Ce  sont  des  espèces  d'instru- 
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ments  dont  il  faut  apprendre  à  se  servir.  Le  toucher  n'est  pas 
parfait  dans  l'enfance.  L'hot?îme  ne  rit  qu'au  bout  de  quarante 
jours  :  c'est  aussi  le  temps  auquel  il  commence  à  pleurer.  On  ne 
voit  auparavant  aucun  signe  de  passion  sur  son  visage.  Voyez 
Passions.  Les  autres  parties  de  son  corps  sont  faibles  et  déli- 
cates. Il  ne  peut  se  tenir  debout.  11  n'a  pas  la  force  d'étendre  le 
bras.  Si  on  l'abandonnait  il  resterait  couché  sur  le  dos  sans 
pouvoir  se  retourner. 

La  grandeur  de  l'enfant  né  à  terme  est  ordinairement  de 
vingt-un  pouces.  Il  en  naît  de  beaucoup  plus  petits;  il  y  en  a 
même  qui  n'ont  que  quatorze  pouces  à  neuf  mois.  Le  fœtus 
pèse  ordinairement  douze  livres,  et  quelquefois  jusqu'à  qua- 
torze. Il  a  la  tête  plus  grosse  à  proportion  que  le  reste  du 
corps,  et  cette  disproportion  qui  était  encore  plus  grande  dans 
le  premier  âge  du  fœtus,  ne  disparaît  qu'après  la  première 
enfance.  Sa  peau  est  fort  fine,  elle  parait  rougeàtre  ;  au  bout  de 
trois  jours  il  survient  une  jaunisse,  et  l'enfant  a  du  lait  dans 
les  mamelles  :  on  l'exprime  avec  les  doigts. 

On  voit  palpiter,  dans  quelques  nouveau-nés,  le  sommet  de 
la  tête  à  l'endroit  de  la  fontanelle,  et  dans  tous  on  y  peut  sentir 
avec  la  main  le  battement  des  sinus  ou  des  artères  du  cerveau. 
Il  se  forme,  au-dessus  de  cette  ouverture,  une  espèce  de  croûte 
ou  de  gale  quelquefois  fort  épaisse. 

La  liqueur  contenue  dans  l'amnios  laisse  sur  l'enfant  une 
humeur  visqueuse  blanchâtre.  On  le  lave  ici  avec  une  liqueur 
tiède  :  ailleurs,  et  même  dans  des  climats  glacés,  on  le  plonge 
dans  l'eau  froide,  ou  on  le  dépose  dans  la  neige. 

Quelque  temps  après  sa  naissance  l'enfant  urine  et  rend  le 
méconium.  Le  méconium  est  noir.  Le  deuxième  ou  troisième 
jour,  les  excréments  changent  de  couleur  et  prennent  une 
odeur  plus  mauvaise.  On  ne  le  fait  téter  que  dix  ou  douze 
heures  après  sa  naissance. 

A  peine  est-il  sorti  du  sein  de  sa  mère,  que  sa  captivité 
commence.  On  l'emmaillotte,  usage  barbare  des  seuls  peuples 
policés.  Un  homme  robuste  prendrait  la  fièvre,  si  on  le  tenait 
ainsi  garrotté  pendant  vingt-quatre  heures. 

L'enfant  nouveau-né  dort  beaucoup,  mais  la  douleur  et  le 
besoin  interrompent  souvent  son  sommeil. 

Les  peuples  de  l'Amérique  septentrionale  le  couchent  sur  la 
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poussière  du  bois  vermoulu,  sorte  de  lit  propre  et  mou.  En 
Virginie,  on  l'attache  sur  une  planche  garnie  de  coton,  et  percée 
pour  l'écoulement  des  excréments. 

Dans  le  Levant,  on  allaite  à  la  mamelle  les  enfants  pendant 
un  an  entier.  Les  sauvages  du  Canada  leur  continuent  cette 
nourriture  jusqu'à  l'âge  de  quatre  à  cinq  ans,  quelquefois  jus- 
qu'à six  ou  sept.  Parmi  nous,  la  nourrice  joint  à  son  lait  un  peu 
de  bouillie,  aliment  indigeste  et  pernicieux.  Il  vaudrait  mieux 
qu'elle  substituât  le  pis  d'un  animal,  ou  qu'elle  mâchât  pour 
son  nourrisson,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  des  dents. 

Les  dents  qu'on  appelle  incisives  sont  au  nombre  de  huit, 
quatre  au  devant  de  chaque  mâchoire.  Elles  ne  paraissent  qu'à 
sept  mois,  ou  même  sur  la  fin  de  la  première  année.  Mais  il  y 
en  a  en  qui  ce  développement  est  prématuré,  et  qui  naissent 
avec  des  dents  assez  fortes  pour  blesser  le  sein  de  leur  mère. 

Les  dents  incisives  ne  percent  pas  sans  douleur.  Les  canines, 
au  nombre  de  quatre,  sortent  dans  le  neuvième  ou  dixième 
mois  :  il  en  paraît  seize  autres  sur  la  fin  de  la  première 
année,  ou  au  commencement  de  la  seconde.  On  les  appelle 
molaires  ou  mâchelières.  Les  canines  sont  contiguës  aux  inci- 
sives, et  les  mâchelières  aux  canines. 

Les  dents  incisives ,  les  canines,  et  les  quatre  premières 
mâchelières,  tombent  naturellement  dans  l'intervalle  de  la  cin- 
quième à  la  huitième  année;  elles  sont  remplacées  par  d'autres 
dont  la  sortie  est  quelquefois  différée  jusqu'à  l'âge  de  puberté. 

Il  y  a  encore  quatre  dents  placées  à  chacune  des  deux  extré- 
mités des  mâchoires;  elles  manquent  à  plusieurs  personnes,  et 
le  développement  en  est  fort  tardif;  il  ne  se  fait  qu'à  l'âge  de 
puberté,  et  quelquefois  dans  un  terme  plus  éloigné;  on  les 
appelle  dents  de  sagesse,  elles  paraissent  successivement. 

hlwmrjie  apporte  communément  des  cheveux  en  naissant  ; 
ceux  qui  doivent  être  blonds  ont  les  yeux  bleus  ;  les  roux,  d'un 
jaune  ardent,  et  les  bruns,  d'un  jaune  faible. 

L'enfant  est  sujet  aux  vers  et  à  la  vermine;  c'est  un  effet 
de  sa  première  nourriture;  il  est  moins  sensible  au  froid  que 
dans  le  reste  de  sa  vie;  il  a  le  pouls  plus  fréquent;  en  général, 
le  battement  du  cœur  et  des  artères  est  d'autant  plus  vif,  que 
l'animal  est  plus  petit;  il  est  si  rapide  dans  le  moineau,  qu'à 
peine  en  peut-on  compter  les  coups. 
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Jusqu'à  trois  ans,  la  vie  de  l'enfant  est  fort  chancelante  ; 
elle  s'assure  dans  les  deux  ou  trois  années  suivantes.  A  six  ou 
sept  ans  Miomme  est  plus  sûr  de  vivre  qu'à  tout  âge.  Il  paraît 
que,  sur  un  certain  nombre  d'enfants  nés  en  même  temps,  il  en 
meurt  plus  d'un  quart  dans  la  première  année,  plus  d'un  tiers 
en  deux  ans,  et  au  moins  la  moitié  dans  les  trois  premières 
années  ;  observation  aflligeante,  mais  vraie.  Soyons  donc  con- 
tents de  notre  sort;  nous  avons  été  traités  de  la  nature  favora- 
blement ;  félicitons-nous  même  du  climat  que  nous  habitons  ; 
il  faut  sept  à  huit  ans  pour  y  éteindre  la  moitié  des  enfants  ;  un 
nouveau-né  a  l'espérance  de  vivre  jusqu'à  sept  ans,  et  l'enfant 
de  sept  ans  celle  d'arriver  à  quarante-deux  ans. 

Le  fœtus,  dans  le  sein  de  sa  mère,  croissait  de  plus  en  plus 
jusqu'au  moment  de  sa  naissance;  l'enfant,  au  contraire,  croît 
toujours  de  moins  en  moins  jusqu'à  l'âge  de  puberté,  temps 
auquel  il  croît,  pour  ainsi  dire,  tout  à  coup,  pour  arriver  en  peu 
de  temps  à  la  hauteur  qu'il  doit  avoir. 

A  un  mois,  il  avait  un  pouce  de  hauteur;  à  deux  mois,  deux 
pouces  et  un  quart;  à  trois  mois,  trois  pouces  et  demi;  à  quatre 
mois,  cinq  pouces  et  plus;  à  cinq  mois,  six  à  sept  pouces;  à  six 
mois,  huit  à  neuf;  à  sept  mois,  onze  pouces  et  plus;  à  huit 
mois,  quatorze  pouces,  et  à  neuf  mois,  dix-huit.  La  nature 
semble  faire  un  effort  pour  achever  de  développer  son  ouvrage. 

II homme  commence  à  bégayer  à  douze  ou  quinze  mois  ;  la 
voyelle  //,  qui  ne  demande  que  la  bouche  ouverte  et  la  produc- 
tion d'une  voix,  est  celle  qu'il  articule  aussi  plus  aisément. 
L'm  et  le  p,  qui  n'exigent  que  l'action  des  lèvres  pour  modifier 
la  voyelle  a,  sont,  entre  les  consonnes,  les  premières  produites; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  mots  j^apa,  mania,  dési- 
gnent, dans  toutes  les  langues  sauvages  et  policées,  les  noms 
de  j!?/7T  et  de  yjière  :  cette  observation,  jointe  à  plusieurs  autres 
et  à  une  sagacité  peu  commune,  a  fait  penser  à  M.  le  président 
de  Brosses,  que  ces  premiers  mots  et  un  grand  nombre  d'autres 
étaient  de  la  langue  première  ou  nécessaire  de  Y  homme. 

L'enfant  ne  prononce  guère  distinctement  qu'à  deux  ans  et 
demi. 

La  puberté  accompagne  l'adolescence  et  précède  la  jeunesse. 
Jusqu'alors  Vhomme  avait  tout  ce  qu'il  lui  fallait  pour  être;  il 
va  se  trouver  pourvu  de  ce  qu'il  lui  faut  pour  donner  l'exis- 
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tence.  La  puberté  est  le  temps  de  la  circoncision,  de  la  castra- 
tion, de  la  virginité,  de  l'impuissance. 

La  circoncision  est  d'un  usage  très-ancien  chez  les  Hébreux  ; 
elle  se  faisait  huit  jours  après  la  naissance;  elle  se  fait  en 
Turquie  à  sept  ou  huit  ans;  on  attend  même  jusqu'à  onze  ou 
douze;  en  Perse,  c'est  à  l'âge  de  cinq  ou  six.  La  plupart  de  ces 
peuples  auraient  le  prépuce  trop  long,  et  seraient  inhabiles  à 
la  génération  sans  la  circoncision.  En  Arabie  et  en  Perse,  on 
circoncit  aussi  les  filles  lorsque  l'accroissement  excessif  des 
nymphes  l'exige.  Ceux  de  la  rivière  de  Bénin  n'attendent 
pas  ce  temps;  les  garçons  et  les  filles  sont  circoncis  huit  ou 
quinze  jours  après  leur  naissance. 

Il  y  a  des  contrées  où  l'on  tire  le  prépuce  en  avant  ;  on  le 
perce  et  on  le  traverse  d'un  gros  fil  qu'on  y  laisse  jusqu'à  ce 
que  les  cicatrices  des  trous  soient  formées  ;  alors  on  substitue 
au  fil  un  anneau;  cela  s'appelle  infihulcr  :  on  infibule  les  gar- 
çons et  les  filles. 

Dans  l'enfance,  il  n'y  a  quelquefois  qu'un  testicule  dans  le 
scrotum,  et  quelquefois  point  du  tout;  ils  sont  retenus  dans 
l'abdomen  ou  engagés  dans  les  anneaux  des  muscles  ;  mais  avec 
le  temps,  ils  surmontent  les  obstacles  qui  les  arrêtent  et  des- 
cendent à  leur  place. 

Les  adultes  ont  rarement  les  testicules  cachés;  cachés  ou 
apparents,  l'aptitude  à  la  génération  subsiste. 

Il  y  a  des  hommes  qui  n'ont  réellement  qu'un  testicule  ;  ils 
ne  sont  pas  impuissants  pour  cela  ;  d'autres  en  ont  trois  : 
quand  un  testicule  est  seul,  il  est  plus  gros  qu'à  l'ordinaire.  . 
La  castration  est  fort  ancienne;  c'était  la  peine  de  l'adultère 
chez  les  Égyptiens;  il  y  avait  beaucoup  d'eunuques  chez  les 
Romains.  Dans  l'Asie  et  une  partie  de  l'Afrique,  une  infinité 
d'hommes  mutilés  sont  occupés  à  garder  les  femmes;  on  en 
sacrifie  beaucoup  à  la  perfection  de  la  voix,  au-delà  des  Alpes. 
Les  Hottentots  se  défont  d'un  testicule  pour  en  être  plus  légers 
à  la  course;  ailleurs  on  éteint  sa  postérité  par  cette  voie, 
lorsqu'on  redoute  ])Our  elle  la  misère  qu'on  éprouve  soi- 
même. 

La  castration  s'exécute  par  l'amputation  des  deux  testicules; 
la  jalousie  va  quelquefois  jusqu'à  retrancher  toutes  les  parties 
extérieures  de  la  génération.  Autrefois  on  détruisait  les  testicules 
XV.  •  9 
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par  le  froissement  avec  la  main,  ou  par  la  compression  d'un 
instrument. 

L'amputation  des  testicules  dans  l'enfance  n'est  pas  dange- 
reuse; celle  de  toutes  les  parties  extérieures  de  la  génération 
est  le  plus  souvent  mortelle,  si  on  la  fait  après  l'âge  de  quinze 
ans.  Tavernier  dit  qu'en  1657,  on  fit  jusqu'à  vingt-deux  mille 
eunuques  au  royaume  de  Golconde. 

Les  eunuques  à  qui  on  n'a  ôté  que  les  testicules,  ont  des 
signes  d'irritation  dans  ce  qui  leur  reste,  et  même  plus  fré- 
quents que  les  hommes  entiers;  cependant  le  corps  de  la 
verge  prend  peu  d'accroissement,  et  demeure  presque  comme 
il  était  au  moment  de  l'opération.  Un  eunuque  fait  à  l'âge  de 
sept  ans,  est  à  cet  égard  à  vingt  ans  comme  un  enfant  entier 
de  sept  ans.  Ceux  qui  n'ont  été  mutilés  qu'au  temps  de  la 
puberté  ou  plus  tard,  sont  à  peu  près  comme  les  autres 
Itommes. 

Il  y  a  des  rapports  singuliers  et  secrets  entre  les  organes 
de  la  génération  et  la  gorge  :  les  eunuques  n'ont  point  de 
barbe  ;  leur  voix  n'est  jamais  d'un  ton  grave  ;  les  maladies 
vénériennes  attaquent  la  gorge. 

Il  y  a  dans  la  femme  une  grande  correspondance  entre  la 
matrice,  les  mamelles  et  la  tête. 

Quelle  source  d'observations  utiles  et  surprenantes  que  ces 
correspondances  ! 

La  voix  change  dans  Vliommc  à  l'âge  de  puberté;  les 
femmes  qui  ont  la  voix  forte,  sont  soupçonnées  d'un  penchant 
plus  violent  à  la  volupté. 

La  puberté  s'annonce  par  une  espèce  d'engourdissement 
aux  aînés;  il  se  fait  sentir  en  marchant,  en  se  pliant.  Il  est 
souvent  accompagné  de  douleurs  dans  toutes  les  jointures,  et 
d'une  sensation  particulière  aux  parties  qui  caractérisent  le 
sexe.  Il  s'y  forme  des  petits  boutons  ;  c'est  le  germe  de  ce 
duvet  qui  doit  les  voiler.  Ce  signe  est  commun  aux  deux 
sexes  :  mais  il  y  en  a  de  particuliers  à  chacun;  l'éruption  des 
menstrues,  l'accroissement  du  sein  pour  les  femmes;  la  barbe 
et  l'émission  de  la  liqueur  séminale  pour  les  hommes.  Mais  ces 
phénomènes  ne  sont  pas  aussi  constants  les  uns  que  les 
autres;  la  barbe,  par  exemple,  ne  paraît  pas  précisément  au 
t(Mnps  de  la  puberté;  il  y  a  même  des  nations  où  les  hommes 
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n'ont  presque  point  de  barbe  ;  au  contraire,  il  n'y  en  a  aucune 
où  la  puberté  des  femmes  ne  soit  marquée  par  l'accroissement 
des  mamelles. 

Dans  toute  l'espèce  humaine,  les  femmes  arrivent  plus  tôt 
à  la  puberté  que  les  hommes-,  mais,  chez  les  différents  peuples, 
l'âge  de  puberté  varie  et  semble  dépendre  du  climat  et  des 
aliments;  le  pauvre  et  le  paysan  sont  de  deux  ou  trois  années 
plus  tardifs.  Dans  les  parties  méridionales  et  dans  les  villes, 
les  fdles  sont  la  plupart  pubères  à  douze  ans,  et  les  garçons  à 
quatorze.  Dans  les  provinces  du  nord  et  les  campagnes,  les 
filles  ne  le  sont  qu'à  quatorze,  les  garçons  qu'à  seize  ;  dans  les 
climats  chauds  de  l'Asie,  de  l'Afrique  et  de  l'Amérique,  la 
puberté  des  fdles  se  manifeste  à  dix  et  même  à  neuf  ans. 

L'écoulement  périodique  des  femmes,  moins  abondant  dans 
les  pays  chauds,  est  à  peu  près  le  même  chez  toutes  les 
nations;  et  il  y  a  sur  cela  plus  de  différence  d'individu  à  indi- 
vidu, que  de  peuple  à  peuple.  Dans  la  même  nation,  des 
femmes  n'y  sont  sujettes  que  de  cinq  ou  six  semaines  en  six 
semaines,  d'autres  tous  les  quinze  jours  :  f  intervalle  commun 
est  d'un  mois. 

La  quantité  de  l'évacuation  varie;  Hippocrate  l'avait 
évaluée  en  Grèce  à  neuf  onces;  elle  va  depuis  une  ou  deux 
onces  jusqu'à  une  livre  et  plus,  et  sa  durée  depuis  trois  jours 
jusqu'à  huit. 

C'est  à  l'âge  de  puberté  que  le  corps  achève  de  prendre 
son  accroissement  en  hauteur  :  les  jeunes  hom^ncs  grandissent 
tout  à  coup  de  plusieurs  pouces  ;  mais  l'accroissement  le  plus 
prompt  et  le  plus  sensible  se  remarque  aux  parties  de  la  géné- 
ration; il  se  fait  dans  le  mâle  par  une  augmentation  de 
volume;  dans  les  femelles,  il  est  accompagné  d'un  rétrécisse- 
ment occasionné  par  la  formation  d'une  membrane  appelée 
hymen. 

Les  parties  sexuelles  de  Y  homme  arrivent  en  moins  d'un 
an  ou  deux,  après  le  temps  de  puberté,  à  l'état  où  elles  doivent 
rester.  Celles  de  la  femme  croissent  aussi  ;  les  nymphes  surtout, 
qui  étaient  auparavant  insensibles,  deviennent  plus  apparentes. 

Par  cette  cause  et  beaucoup  d'autres,  l'orifice  du  vagin  se 
trouve  rétréci;  cette  dernière  modification  varie  beaucoup 
aussi.   Il  y  a  quelquefois  quatre  protubérances   ou  caroncules, 


132  HOMME. 

d'autres  fois  trois  ou  deux,  souvent  une  espèce  d'anneau  cir- 
culaire ou  semi-lunaire. 

Quand  il  arrive  à  la  femme  de  connaître  X homme  avant 
l'âge  de  puberté,  nulle  effusion  de  sang,  à  moins  d'une  extrême 
disproportion  entre  les  parties  de  l'un  et  de  l'autre,  ou  des 
efforts  trop  brusques.  Mais  il  arrive  aussi  qu'il  n'y  a  point  de 
sang  répandu,  même  après  cet  âge,  ou  que  l'effusion  reparaît 
même  après  des  approches  réitérées,  intimes  et  fréquentes,  s'il 
y  a  suspension  dans  le  commerce  et  continuité  d'accroissement 
dans  les  parties  sexuelles  de  la  femme.  La  preuve  prétendue 
de  la  virginité  ne  se  renouvelle  cependant  que  dans  l'intervalle 
de  quatorze  à  dix-sept,  ou  de  quinze  à  dix-huit  ans.  Celles  en 
qui  la  virginité  se  renouvelle  ne  sont  pas  en  aussi  grand 
nombre  que  celles  à  qui  la  nature  a  refusé  cette  faveur  chimé- 
rique. 

Les  Éthiopiens,  d'autres  peuples  de  l'Afrique,  les  habitants 
du  Pégu,  de  l'Arabie,  quelques  nations  de  l'Asie,  s'assurent  de 
la  chasteté  de  leurs  filles  par  une  opération  qui  consiste  en 
une  suture  qui  rapproche  les  parties  que  la  nature  a  séparées, 
et  ne  laisse  d'espace  que  celui  qui  est  nécessaire  à  l'issue  des 
écoulements  naturels.  Les  chairs  s'unissent,  adhèrent,  et  il 
faut  les  séparer  par  une  incision,  lorsque  le  temps  du  mariage 
est  arrivé.  Ils  emploient  aussi  dans  la  même  vue  l'infibulation 
qui  se  fait  avec  un  fil  d'amiante;  les  filles  portent  le  fil 
d'amiante,  ou  un  anneau  qui  ne  peut  s'ôler  ;  les  femmes,  un 
cadenas  dont  le  mari  a  la  clef. 

Quel  contraste  dans  les  goûts  et  les  mœurs  de  Y  homme! 
D'autres  peuples  méprisent  la  virginité,  et  regardent  comme 
un  travail  servile  la  peine  qu'il  faut  prendre  pour  la  détruire. 
Les  uns  cèdent  les  prémices  des  vierges  à  leurs  prêtres  ou  à 
leurs  idoles;  d'autres  à  leurs  chefs,  à  leurs  maîtres;  ici  un 
homme  se  croit  déshonoré,  si  la  fille  qu'il  épouse  n'a  pas  été 
déllorée;  là,  il  se  fait  précéder  à  prix  d'argent. 

L'état  de  V homme  après  la  puberté  est  celui  du  mariage; 
un  homme  ne  doit  avoir  qu'une  femme,  une  femme  qu'un 
homme,  puisque  le  nombre  des  femelles  est  à  peu  près  égal  à 
celui  des  mâles. 

L'objet  du  mariage  est  d'avoir  des  enfants  ;  mais  il  n'est 
pas  toujours  possible  :  la  stérilité  vient  ])lus  souvent  de  la  part 
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de  la  femme  que  de  la  part  de  Vhonime.  Cependant  il  arrive 
quelquefois  que  la  conception  devance  les  signes  de  la  puberté; 
des  femmes  sont  devenues  mères  avant  que  d'avoir  eu  l'écou- 
lement naturel  à  leur  sexe.  D'autres,  sans  être  jamais  sujettes 
à  cet  écoulement,  ne  laissent  pas  d'engendrer.  On  dit  même 
qu'au  Brésil  des  nations  entières  se  perpétuent,  sans  qu'aucune 
femme  ait  d'évacuation  périodique;  la  cessation  des  règles,  qui 
arrive  ordinairement  à  quarante  ou  cinquante  ans,  ne  met  pas 
toutes  les  femmes  hors  d'état  de  concevoir;  il  y  en  a  qui  ont 
conçu  à  soixante,  à  soixante  et  dix  ans,  et  même  plus  tard. 
Dans  le  cours  ordinaire,  les  femmes  ne  sont  en  état  de  conce- 
voir qu'après  la  première  éruption,  et  la  cessation  de  cet  écou- 
lement à  un  certain  âge  les  rend  stériles. 

L'âge  auquel  Yhornriie  peut  engendrer  n'a  pas  de  termes 
aussi  marqués;  il  commence  entre  douze  et  dix-huit  ans;  il 
cesse  entre  soixante  et  soixante  et  dix;  il  y  a  cependant  des 
exemples  de  vieillards  qui  ont  eu  des  enfants  jusqu'à  quatre 
vingt  et  quatre-vingt-dix  ans,  et  des  exemples  de  garçons  qui 
ont  produit  leur  semblable  à  neuf,  dix  et  onze  ans,  et  des 
petites  filles  qui  ont  conçu  à  sept,  huit  et  neuf. 

On  prétend  qu'immédiatement  après  la  conception  l'orifice 
de  la  matrice  se  ferme,  et  qu'elle  s'annonce  par  un  frissonne- 
ment qui  se  répand  dans  tous  les  membres  de  la  femme. 

La  femme  de  Charles  Town,  qui  accoucha  en  171li  de  deux 
jumeaux,  l'un  blanc  et  l'autre  noir;  l'un  de  son  mari,  l'autre 
d'un  nègre  qui  la  servait,  prouve  que  la  conception  de  deux 
enfants  ne  se  fait  pas  toujours  dans  le  même  temps. 

Le  corps  finit  de  s'accroître  dans  les  premières  années 
qui  suivent  l'âge  de  puberté  :  V homme  grandit  jusqu'à  vingt- 
deux  ou  vingt-trois  ans;  la  femme  à  vingt  est  parfaitement 
formée. 

Il  n'y  a  que  Vhomme  et  le  singe  qui  aient  des  cils  aux  deux 
paupières  ;  les  autres  animaux  n'en  ont  point  à  la  paupière 
inférieure;  et  dans  Vhomme  même  il  y  en  a  beaucoup  moins 
à  la  paupière  inférieure  qu'à  la  supérieure;  les  sourcils 
deviennent  quelquefois  si  longs  dans  la  vieillesse  qu'on  est 
obligé  de  les  couper. 

La  partie  de  la  tête  la  plus  élevée  est  celle  qui  devient 
chauve  la   première,    ensuite    celle   qui    est    au-dessus    des 
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tempes;  il  est  rare  que  les  cheveux  qui  couvrent  le  bas  des 
tempes  tombent  en  entier,  non  plus  que  ceux  de  la  partie  infé- 
rieure du  derrière  de  la  tête. 

Au  reste,  il  n'y  a  que  les  hommes  qui  deviennent  chauves 
en  avançant  en  âge;  les  femmes  conservent  toujours  leurs 
cheveux;  ils  blanchissent  dans  les  deux  sexes;  les  enfants  et 
les  eunuques  ne  sont  pas  plus  sujets  à  être  chauves  que  les 
femmes. 

Les  cheveux  sont  plus  grands  et  plus  abondants  dans  la 
jeunesse  qu'à  tout  autre  âge. 

Les  pieds,  les  mains,  les  bras,  les  cuisses,  le  front,  l'œil,  le 
nez,  les  oreilles,  en  un  mot  toutes  les  parties  de  Vhomme,  ont  des 
propriétés  particulières. 

Il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  contribue  à  la  beauté  ou  à  la 
laideur,  et  qui  n'ait  quelque  mouvement  agréable  ou  dillorme 
dans  la  passion. 

Ce  sont  celles  du  visage  qui  donnent  ce  que  nous  appelons 
la  jjhysionomie. 

Toutes  concourent  par  leurs  proportions  à  la  plus  grande 
facilité  des  fonctions  du  corps;  mais  il  faut  bien  distinguer 
l'état  de  nature  de  l'état  de  société.  Dans  l'état  de  nature, 
Vhomme  qui  exécuterait  avec  le  plus  d'aisance  toutes  les  fonc- 
tions animales,  serait  sans  contredit  le  mieux  fait  ;  et  récipro- 
quement le  mieux  fait  exécuterait  le  plus  aisément  toutes  les 
fonctions  animales  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  l'état  de 
société.  Chaque  art,  chaque  manœuvre,  chaque  action,  exige 
des  dispositions  particulières  de  membres,  ou  que  la  nature 
donne  quelquefois,  ou  qui  s'acquièrent  par  l'habitude,  mais 
toujours  aux  dépens  des  proportions  les  plus  régulières  et  les 
plus  belles.  11  n'y  a  pas  jusqu'au  danseur,  qui  forcé  de  soute- 
nir tout  le  poids  de  son  corps  sur  la  pointe  de  son  pied,  n'eût 
à  la  longue  cette  partie  déligurée  aux  yeux  du  statuaire,  qui 
ne  se  proposerait  que  de  représenter  un  homme  bien  fait,  et 
non  un  danseur. 

La  grâce  qui  n'est  que  le  rapport  de  certaines  parties  du 
corps,  soit  en  repos,  soit  en  mouvement,  considérées  relative- 
ment aux  circonstances  d'une  action,  ne  s'obtient  souvent  aussi 
que  par  des  habitudes,  dont  le  dérangement  des  proportions 
est  encore  un  effet  nécessaire. 
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D'où  il  s'ensuit  que  Vhommc  de  la  nature,  celui  qu'elle  se 
serait  complu  à  former  de  la  manière  la  plus  parfaite,  n'excel- 
lerait peut-être  en  rien,  et  que  l'imitateur  de  la  nature  en  doit 
altérer  toutes  les  proportions,  selon  l'état  de  la  société  dans 
lequel  il  le  transporte.  S'il  veut  en  faire  un  crocheteur,  il  en 
affaissera  les  cuisses  sur  les  jambes  ;  il  fortifiera  celles-ci  ;  il 
étendra  les  épaules,  il  courbera  le  dos;  et  ainsi  des  autres 
conditions  ^. 

Par  un  travers  aussi  inexplicable  que  singulier,  les  hommes 
se  défigurent  en  cent  manières  bizarres;  les  uns  s'aplatissent 
le  front,  d'autres  s'allongent  la  tête;  ici  on  s'écrase  le  nez,  là 
on  se  perce  les  oreilles.  On  violente  la  nature  avec  tant  d'opi- 
niâtreté, qu'on  parvient  enfin  à  la  Subjuguer,  et  qu'elle  fait 
passer  la  difformité  des  pères  aux  enfants,  comme  d'elle-même. 
L'habitude  de  se  remplir  les  narines  de  poussière  est  si  géné- 
rale parmi  nous,  que  je  ne  doute  guère  que  si  elle  subsiste 
encore  pendant  quelques  siècles,  nos  descendants  ne  naissent 
tous  avec  de  gros  nez  difformes  et  évasés.  Mais  que  ne  doit-il 
pas  arriver  à  l'espèce  humaine  parmi  nous,  par  le  vice  de 
l'habillement,  et  par  les  maladies  auxquelles  nos  mœurs  dépra- 
vées nous  exposent? 

La  tête  de  Y/iomme  est  à  l'extérieur  et  à  l'intérieur  d'une 
forme  différente  de  celle  de  la  tête  de  tous  les  autres  animaux; 
le  singe  a  moins  de  cerveau. 

Uhomme  a  le  cou  moins  gros  à  proportion  que  les  quadru- 
pèdes, mais  la  poitrine  plus  large;  il  n'y  a  que  le  singe  et  lui 
qui  aient  des  clavicules. 

Les  femmes  ont  plus  de  mamelles  que  les  hommes;  mais 
l'organisation  de  ces  parties  est  la  même  dans  l'un  et  l'autre 
sexe;  celles  de  V homme  peuvent  aussi  former  du  lait,  et  il  y 
en  a  des  exemples. 

Le  nombril,  qui  est  apparent  dans  Y  homme,  est  presque 
oblitéré  dans  les  animaux;  le  singe  est  le  seul  qui  ait  des  bras 
et  des  mains  comme  nous;  les  fesses,  qui  sont  les  parties  les 
plus  inférieures  du  tronc,  n'appartiennent  qu'à  l'espèce  humaine. 

L'homme  est  le  seul  qui  se  soutienne  dans  une  situation 
droite  et  perpendiculaire. 

1.  Comparer  à  ce  que   Diderot  a  dit  dans  VEssai  sur  la  peinture,  tome  X, 
page  -463  et  passim. 
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Le    pied  de    V homme   dilTère   aussi    de   celui    de   quelque 
animal  que  ce  soit  ;  le  pied  du  singe  est  presque  une  main. 

L'hojiinie  a  moins  d'ongle  que  les  autres  animaux  ;  c'est 
par  des  observations  continuées  pendant  longtemps  sur  la  forme 
intérieure  de  l'homme,  que  l'on  est  convenu  des  proportions 
qu'il  fallait  garder  dans  la  Peinture,  la  Sculpture  et  le  Dessin. 
Dans  l'enfance,  les  parties  supérieures  de  Vhomme  sont  plus 
grandes  que  les  inférieures. 

A  tout  âge,  la  femme  a  la  partie  antérieure  de  la  poitrine 
plus  élevée  que  nous;  en  sorte  que  la  capacité  formée  par  les 
côtes,  a  plus  d'épaisseur  en  elles  et  moins  de  largeur.  Les 
hanches  de  la  femme  sont  aussi  plus  grosses;  c'est  à  ce 
caractère  qu'on  distingue  son  squelette  de  celui  de  Yhomme. 
La  hauteur  totale  du  corps  iiumain  varie  assez  considéra- 
blement; la  grande  taille  pour  les  Jiommea  est  depuis  cinq 
pieds  quatre  ou  cinq  pouces,  jusqu'à  cinq  pieds  huit  ou  neuf 
pouces.  La  taille  médiocre  depuis  cinq  pieds  ou  cinq  pieds  un 
pouce,  jusqu'à  cinq  pieds  quatre  pouces;  et  la  petite  taille  est 
au-dessous  de  cinq  pieds.  Les  femmes  ont  en  général  deux  ou 
trois  pouces  de  moins;  il  y  a  des  espèces  à^honmiea  qui  n'ont 
que  depuis  quatre  pieds  jusqu'à  quatre  pieds  et  demi;  tels  sont 
les  Lapons. 

L'//o>;/me  relativement  à  son  volume  est  plus  fort  qu'aucun 
animal;  il  peut  devancer  le  cheval  par  sa  vitesse;  il  le  fatigue 
par  la  continuité  de  la  marche;  les  chatersd'Ispahan font  trente- 
six  lieues  en  quatorze  ou  quinze  heures. 

La  femme  n'est  pas  à  beaucoup  près  aussi  vigoureuse  que 
Miommc. 

Tout  change  dans  la  nature,  tout  s'altère,  tout  périt.  Lors- 
que le  corps  a  acquis  son  étendue  en  hauteur  et  en  largeur,  il 
augmente  en  épaisseur  ;  voilà  le  premier  point  de  son  dépéris- 
sement; il  commence  au  moment  où  la  graisse  se  forme,  à 
trente-cinq  ou  quarante  ans.  Alors  les  membranes  deviennent 
cartilagineuses,  les  cartilages  osseux,  les  os  plus  solides,  et  les 
libres  plus  dures  ;  la  peau  se  sèche,  les  rides  se  forment,  les  che- 
veux blanchissent,  les  dents  tombent,  le  visage  se  déforme,  et 
le  corps  s'incline  vers  la  terre  à  laquelle  il  doit  retourner. 

Les  premières  nuances  de  cet  état  se  font  apercevoir  avant 
quarante  ans;  elles  augmentent  par  degrés  assez  lents  jusqu'à 
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soixante,  par  degrés  plus  rapides  jusqu'à  soixante  et  dix.  Alors 
commence  la  vieillesse  qui  va  toujours  en  augmentant  ;  la  cadu- 
cité suit,  et  la  mort  termine  ordinairement  avant  l'âge  de 
quatre-vingt-dix  ou  cent  ans,  la  vieillesse  et  la  vie. 

Les  femmes  en  général  vieillissent  plus  que  les  hommes-, 
passé  un  certain  âge  leur  durée  s'assure;  il  en  est  de  même  des 
hommes  nés  faibles.  La  durée  totale  de  la  vie  peut  se  mesurer 
par  le  temps  de  l'accroissement.  L'homme  qui  est  trente  ans  à 
croître  vit  quatre-vingt-dix  ou  cent  ans.  Le  chien  qui  ne  croît 
que  pendant  deux  ou  trois  ans  ne  vit  aussi  que  dix  ou  douzeans. 

Il  est  parlé  dans  les  Transactions  philosophiques,  de  deux 
hommes,  dont  l'un  a  vécu  cent  soixante-cinq  ans,  et  l'autre 
cent  quarante-quatre. 

Il  y  a  plus  de  vieillards  dans  les  lieux  élevés  que  dans  les 
lieux  bas;  mais  en  général,  \liommeç{m.  ne  meurt  pas  par  intem- 
périe ou  par  accident,  vit  partout  quatre-vingt  dix  ou  cent  ans. 

La  mort  est  aussi  naturelle  que  la  vie;  il  ne  faut  pas  la 
craindre,  si  l'on  a  assez  bien  vécu  pour  n'en  pas  redouter  les 
suites. 

Mais  il  importe  en  une  infinité  de  circonstances  de  savoir  la 
probabilité  qu'on  a  de  vivre  un  certain  nombre  d'années.  Voici 
une  courte  table  calculée  à  cet  effet. 

TABLE  DES    PROBABILITÉS   DE   LA    DURÉE  DE  LA    VIE. 


Age.  Durée  de  la  vie. 

Années.  Années.     Mois. 


0 

8 

0 

\ 

33 

0 

2 

38 

0 

3 

^0 

0 

h 

hi 

0 

5 

ki 

6 

6 

Zi2 

0 

7 

Z|2 

3 

8 

/il 

6 

9 

/lO 

10 

10 

ZlO 

2 

11 

39 

6 

12 

38 

9 

Age.  DunÉE  de  la  vie. 

Années.  Années.      Mois. 


13 

31 

1 

Mx 

37 

O 

15 

36 

9 

16 

36 

'o 

17 

35 

U 

18 

34 

8 

19 

3/1 

0 

20 

33 

5 

21 

32 

11 

22 

32 

h 

23 

31 

10 

2/j 

31 

3 

25 

30 

9 

Age.  Durée  de  la  vie. 

Années.  Années.      Mois. 


26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
3/1 
35 
36 
37 
38 


30 
29 
29 
28 
28 
27 
26 
26 
25 
25 
24 
23 
23 


0 

7 
0 
6 
0 
6 

M 
3 
7 
0 
5 

10 
3 
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Ace. 

Durée  de 

LA    VIK. 

Age. 

Durée  de 

LA  VIE. 

Ar.E. 

DinÉE    DE 

LA    VIE 

Années 

.  Années. 

Mois. 

Aiiiiccs 

Années. 

Mois. 

Années 

.  Années. 

Mois. 

39 

22 

8 

55 

Mx 

0 

71 

5 

8 

ào 

22 

1 

56 

13 

5 

72 

5 

h 

hl 

21 

6 

57 

12 

10 

73 

5 

0 

/l2 

20 

11 

58 

12 

3 

llx 

h 

9 

63 

20 

h 

59 

11 

8 

75 

h 

6 

fill 

19 

9 

60 

11 

1 

76 

h 

3 

h5 

19 

3 

61 

10 

6 

11 

4 

1 

UQ 

18 

9 

62 

10 

0 

78 

3 

11 

hl 

18 

2 

63 

9 

6 

79 

9 

Zi8 

17 

8 

6/( 

9 

0 

80 

o 

o 

7 

49 

17 

2 

65 

8 

6 

81 

3 

5 

50 

16 

7 

66 

8 

0 

82 

3 

3 

51 

16 

0 

67 

7 

6 

83 

3 

2 

52 

15 

0 

68 

7 

0 

84 

3 

1 

53 

15 

0 

69 

6 

7 

85 

3 

0 

hh 

U 

0 

70 

6 

2 

On  voit  par  cette  table  qu'on  peut  espérer  qu'un  enfant  qui 
vient  de  naître  vivra  huit  ans,  et  ainsi  des  autres  temps  de  la 
vie. 

Mais  on  observera,  1°  que  l'âge  de  sept  ans  est  celui  où  l'on 
peut  espérer  une  plus  longue  vie;  2°  qu'cà  douze  ou  treize  ans 
on  a  vécu  le  quart  de  sa  vie;  et  h.  vingt-huit  ou  vingt-neuf, 
qu'on  a  vécu  la  moitié  ;  et  à  cinquante,  plus  des  trois  quarts. 

0  vous!  qui  avez  travaillé  jusqu'à  cinquante  ans,  qui  jouis- 
sez de  l'aisance,  à  qui  il  reste  encore  de  la  santé  et  des  forces, 
qu'attendez -vous  donc  pour  vous  reposer  ?  jusqu'à  quand  direz- 
vous,  demain^  demain? 

HOMME  [Politiq.].  Il  n'y  a  de  véritables  richesses  que 
Vltomme  et  la  terre.  Uliomntc  ne  vaut  rien  sans  la  terre  et  la 
terre  ne  vaut  rien  sans  Vhonime. 

Vltomme  vaut  par  le  nombre;  plus  une  société  est  nom- 
breuse, plus  elle  est  puissante  pendant  la  paix,  plus  elle  est 
redoutable  dans  les  temps  de  guerre.  Un  souverain  s'occupera 
donc  sérieusement  de  la  multiplication  de  .ses  sujets.  Plus  il  aura 
de  sujets,  plus  il  aura  de  conmierçants,  d'ouvriers,  de  soldats. 

Ses  Etats  sont  dans  une  situation  déplorable,  s'il  arrive  jamais 
que,   parmi  les  hommes  qu'il  gouverne,   il   y  en  ait  un  qui 
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craigne  de   faire   des  enfants,  et  qui  quitte  la  vie  sans  regret. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  des  hommes -,  il  faut  les  avoir 
industrieux  et  robustes. 

On  aura  des  hommes  robustes,  s'ils  ont  de  bonnes  mœurs, 
et  si  l'aisance  leur  est  facile  à  acquérir  et  à  conserver. 

On  aura  des  hommes  industrieux,  s'ils  sont  libres. 

L'administration  est  la  plus  mauvaise  qu'il  soit  possible 
d'imaginer,  si,  faute  de  liberté  de  commerce,  l'abondance 
devient  quelquefois  pour  une  province  un  fléau  aussi  redou- 
table que  la  disette.  Voyez  Liberté. 

Ce  sont  les  enfants  qui  font  des  hommes.  11  faut  donc  veiller 
à  la  conservation  des  enfants  par  une  attention  spéciale  sur  les 
pères,  sur  les  mères  et  sur  les  nourrices. 

Cinq  mille  enfants  exposés  tous  les  ans  à  Paris  peuvent 
devenir  une  pépinière  de  soldats,  de  matelots  et  d'agriculteurs. 

Il  faut  diminuer  les  ouvriers  du  luxe  et  les  domestiques.  11 
y  a  des  circonstances  où  le  luxe  n'emploie  pas  les  hommes  avec 
assez  de  profit  ;  il  n'y  en  a  aucune  où  la  domesticité  ne  les  em- 
ploie avec  perte.  Il  faudrait  asseoir  sur  les  domestiques  un 
impôt  à  la  décharge  des  agriculteurs. 

Si  les  agriculteurs  qui  sont  les  hommes  de  l'État  qui  fati- 
guent le  plus,  sont  les  moins  bien  nourris,  il  faut  qu'ils  se 
dégoûtent  de  leur  état,  ou  qu'ils  y  périssent.  Dire  que  l'aisance 
les  en  ferait  sortir,  c'est  être  un  ignorant  et  un  hottmie  atroce. 

On  ne  se  presse  d'entrer  dans  une  condition  que  par  l'espoir 
d'une  vie  douce.  C'est  lajouissance  d'une  \ie  douce  qui  y  retient 
et  qui  y  appelle. 

Un  emploi  des  hommes  n'est  bon  que  quand  le  profit  va  au 
delà  des  frais  du  salaire.  La  richesse  d'une  nation  est  le  produit 
de  la  somme  de  ses  travaux  au  delà  des  frais  du  salaire. 

Plus  le  produit  net  est  grand  et  également  partagé,  plus 
l'administration  est  bonne.  Un  produit  net  également  partagé 
peut  être  préférable  à  un  plus  grand  produit  net,  dont  le  par- 
tage serait  très-inégal,  et  qui  diviserait  le  peuple  en  deux 
classes,  dont  l'une  regorgerait  de  richesses  et  l'autre  expirerait 
dans  la  misère. 

Tant  qu'il  y  a  des  friches  dans  un  État,  un  liomine  ne  peut 
être  employé  en  manufacture  sans  perte. 

A  ces  principes  clairs  et  simples,  nous  en  pourrions  ajouter 
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un  grand  nombre  d'autres  que  le  souverain  trouvera  de  lui- 
même,  s'il  a  le  courage  et  la  bonne  volonté  nécessaires  pour  les 
mettre  en  pratique. 

HONORAIRE,  Appointements,  Gages  {Gram.  syn.),  termes 
relatifs  à  une  rétribution  accordée  pour  des  services  rendus. 
C'est  la  manière  dont  la  rétribution  est  accordée,  c'est lanature 
des  services  rendus,  qui  fait  varier  leurs  acceptions.  D'abord 
appointements  et  gages  ne  se  disent  qu'au  pluriel,  q\.  honoraire 
se  dit  au  pluriel  et  au  singulier.  Gages  n'est  d'usage  qu'à  l'égard 
des  domestiques,  ou  de  ceux  qui  se  louent  pour  des  occupa- 
tions serviles.  Appointements  est  relatif  à  tout  ce  qui  est  en 
place,  depuis  la  commission  la  plus  petite  jusqu'aux  plus  grands 
emplois.  Honoraire  a  lieu  pour  les  hommes  qui  enseignent  quel- 
ques sciences,  ou  pour  ceux  à  qui  on  a  recours  dans  l'espérance 
d'en  recevoir  un  conseil  salutaire,  ou  quelque  autre  avantage, 
qu'on  obtient  ou  de  leurs  fonctions  ou  de  leurs  lumières.  Les 
gages  varient  d'un  homme  à  un  autre.  Les  appointements  atta- 
chés au  poste  sont  fixes,  et  communément  les  mêmes.  Les  hono- 
raires se  règlent  entre  le  maître  et  le  disciple.  La  visite  et 
l'ordonnance  du  médecin,  le  conseil  et  la  consultation  de  l'avo 
cat,  la  messe  et  les  prières  des  prêtres,  sont  autrement  payés 
par  les  hommes  opulents  que  par  ceux  d'une  fortune  médiocre. 
Gages  marque  toujours  quelque  chose  de  bas.  Appointements 
n'a  point  cette  idée.  Honoraire  réveille  l'idée  contraire.  On 
prend  un  \\ommQ,hi  gages  et  l'on  offense  celui  dont  on  marchande 
le  service  ou  le  talent,  et  à  qui  l'on  doit  un  honoraire.  La  paye 
est  du  soldat;  le  salaire,  de  l'ouvrier. 

HOPITAL,  s.  m.  [Gram.  Morale  et  politiq.) .  Ce  mot  ne  signi- 
fiait autrefois  qu'hôtellerie:  les  hôpitaux  étaient  des  maisons 
publiques  où  les  voyageurs  étrangers  recevaient  les  secours  de 
l'hospitalité.  Il  n'y  a  plus  de  ces  maisons;  ce  sont  aujourd'hui 
des  lieux  où  des  pauvres  de  toute  espèce  se  réfugient,  et  où  ils 
sont  bien  ou  mal  pourvus  des  choses  nécessaires  aux  besoins 
urgents  de  la  vie. 

Dans  les  premiers  temps  de  l'Église,  l'évêque  était  chargé 
du  soin  immédiat  des  pauvres  de  son  diocèse.  Lorsque  les  ecclé- 
siastiques eurent  des  rentes  assurées,  on  en  assigna  le  quart 
aux  pauvres,  et  l'on  fonda  les  maisons  de  piété  que  nous  appe- 
lons hôpitaux. 
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Ces  maisons  étaient  gouvernées,  même  pour  le  temporel,  par 
des  prêtres  et  des  diacres,  sous  l'inspection  de  l'évêque. 

Elles  furent  ensuite  dotées  par  des  particuliers,  et  elles 
eurent  des  revenus  ;  mais  dans  le  relâchement  de  la  discipline, 
les  clercs  qui  en  possédaient  l'administration,  les  convertirent 
en  bénéfices.  Ce  fut  pour  remédier  à  cet  abus  que  le  concile  de 
Vienne  transféra  l'administration  des  hôpilaux  à  des  laïques, 
qui  prêteraient  serment  et  rendraient  compte  à  l'ordinaire,  et  le 
concile  de  Trente  a  confirmé  ce  décret. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  détail  historique  des  diffé- 
rents liôpitan.v;  nous  y  substituerons  quelques  vues  générales 
sur  la  manière  de  rendre  ces  établissements  dignes  de  leur  fin. 

Il  serait  beaucoup  plus  important  de  travailler  à  prévenir 
la  misère,  qu'à  multiplier  des  asiles  aux  misérables. 

Un  moyen  sûr  d'augmenter  les  revenus  présents  des  hôpi- 
taux, ce  serait  de  diminuer  le  nombre  des  pauvres. 

Partout  où  un  travail  modéré  suffira  pour  subvenir  aux 
besoins  de  la  vie,  et  où  un  peu  d'économie  dans  l'âge  robuste 
préparera  à  l'homme  prudent  une  ressource  dans  l'âge  des 
infirmités,  il  y  aura  peu  de  pauvres. 

11  ne  doit  y  avoir  de  pauvres,  dans  un  État  bien  gouverné, 
que  des  hommes  qui  naissent  dans  l'indigence,  ou  qui  y  tom- 
bent par  accident. 

Je  ne  puis  mettre  au  nombre  des  pauvres,  ces  paresseux 
jeunes  et  vigoureux,  qui,  trouvant  dans  notre  charité  malen- 
tendue des  secours  plus  faciles  et  plus  considérables  que  ceux 
qu'ils  se  procureraient  par  le  travail,  remplissent  nos  rues,  nos 
temples,  nos  grands  chemins,  nos  bourgs,  nos  villes  et  nos 
campagnes.  Il  ne  peut  y  avoir  de  cette  vermine  que  dans  un 
Etat  où  la  valeur  des  hommes  est  inconnue. 

Rendre  la  condition  des  mendiants  de  profession  et  des  vrais 
pauvres  égale,  en  les  confondant  dans  les  mêmes  njaisons,  c'est 
oublier  qu'on  a  des  terres  incultes  à  défricher,  des  colonies  à 
peupler,  des  manufactures  à  soutenir,  des  travaux  publics  à 
continuer. 

S'il  n'y  a  dans  une  société  d'asiles  que  pour  les  vrais  pauvres 
il  est  conforme  à  la  religion,  à  la  raison,  à  l'humanité  et  à  la 
saine  politique  qu'ils  y  soient  le  mieux  qu'il  est  possible. 

Il  ne  faut  pas   que  les  hôpitaux  soit  des  lieux  redoutables 
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aux  malheureux,  mais  que  le  gouvernement  soit  redoutable  aux 
fainéants. 

Entre  les  vrais  pauvres,  les  uns  sont  sains,  les  autres 
malades. 

Il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  ce  que  les  habitations  des 
pauvres  sains  soient  dans  les  villes  ;  il  y  a,  ce  me  semble,  plu- 
sieurs raisons  qui  demandent  que  celles  des  pauvres  malades 
soient  éloignées  de  la  demeure  des  hommes  sains. 

Un  hôpital  de  malades  est  un  édifice  où  l'architecture  doit 
subordonner  son  art  aux  vues  du  médecin  :  confondre  les 
malades  dans  un  même  lieu,  c'est  les  détruire  les  uns  par  les 
autres. 

Il  faut  sans  doute  des  liôpitaux  partout;  mais  ne  faudrait- 
il  pas  qu'ils  fussent  tous  liés  par  une  correspondance  générale? 

Si  les  aumônes  avaient  un  réservoir  général,  d'où  elles  se 
distribuassent  dans  toute  l'étendue  d'un  royaume,  on  dirigerait 
ces  eaux  salutaires  partout  où  l'incendie  serait  le  plus  violent. 

Une  disette  subite,  une  épidémie,  multiplient  tout  à  coup  les 
pauvres  d'une  province  ;  pourquoi  ne  transférerait-on  pas  le 
superflu  habituel  ou  momentané  d'un  hôpital  à  un  autre? 

Qu'on  écoute  ceux  qui  se  récrieront  contre  ce  projet,  et  l'on 
verra  que  ce  sont  la  plupart  des  hommes  horribles  qui  boivent 
le  sang  du  pauvre,  et  qui  trouvent  leur  avantage  particulier 
dans  le  désordre  général. 

Le  souverain  est  le  père  de  tous  ses  sujets;  pourquoi  ne 
serait-il  pas  le  caissier  général  de  ses  pauvres  sujets? 

C'est  à  lui  à  ramener  à  l'utilité  générale  les  vues  étroites 
des  fondateurs  particuliers.   Voyez  V article  Fondation. 

Le  fonds  des  pauvres  est  si  sacré,  que  ce  serait  blasphémer 
contre  l'autorité  royale,  que  d'imaginer  qu'il  fût  jamais  diverti, 
même  dans  les  besoins  extrêmes  de  l'État. 

Y  a-t-ilrien  de  plus  absurde  qu'un  hôpital  s'endette,  tandis 
qu'un   autre  s'enrichit?  Que  serait-ce  s'ils  étaient  tous  pillés? 

Il  y  a  tant  de  bureaux  formés,  et  même  assez  inutilement; 
comment  celui-ci,  dont  l'utilité  serait  si  grande,  serait-il  im- 
possible? La  plus  grande  difficulté  qu'on  y  trouverait  peut- 
être,  ce  serait  de  découvrir  les  revenus  de  tous  les  hôpitaux. 
Ils  sont  cependant  bien  connus  de  ceux  qui  les  administrent. 

Si  l'on  publiait  un  état  exact  des  revenus  de  tous  les  hôpi- 
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taux,  avec  des  listes  périodiques  de  la  dépense  et  de  la  recette, 
on  connaîtrait  le  rapport  des  secours  et  des  besoins  ;  et  ce  serait 
avoir  trop  mauvaise  opinion  des  hommes,  que  de  croire  que  ce 
fût  sans  effet  :   la  commisération  nous  est  naturelle. 

Nous  n'entrerons  point  ici  dans  l'examen  critique  de  l'admi- 
nistration de  nos  hôpitaux  i  on  peut  consulter  là-dessus  les 
différents  mémoires  que  M.  de  Chamousset  a  publiés  sous  le 
titre  de  Vues  d'un  citoyen;  et  l'on  y  verra  que  des  malades  qui 
entrent  à  l'IIôtel-Dieu,  il  en  périt  un  quart,  tandis  qu'on  n'en 
perd  qu'un  huitième  à  la  Charité,  un  neuvième  et  même  un 
quatorzième  dans  d'autres  hôpitaux^  d'où  vient  cette  diffé- 
rence effrayante  ?  Voyez  Hôtel-Dieu. 

HOSTILITÉ,  s.  f.  {Art  milit.  et  dolitiq.).  Ce  mot  vient  du 
latin,  hostis,  ennemi.  Une  hostilité  est  une  action  d'ennemi. 

Les  hostilités  ont  un  temps  pour  commencer  et  pour  finir, 
et  l'humanité  n'en  permet  pas  de  toutes  les  espèces.  H  y  a  des 
actions  qu'aucun  motif  ne  peut  excuser. 

Les  hostilités  commencent  légitimement  lorsqu'un  peuple 
manifeste  des  desseins  violents,  ou  lorsqu'il  refuse  les  répara- 
tions qu'on  a  le  droit  d'en  exiger. 

n  est  prudent  de  prévenir  son  ennemi  ;  et  il  y  aurait  bien 
de  la  maladresse  à  l'attendre  sur  son  pays,  quand  on  peut  se 
porter  dans  le  sien. 

Les  hostilités  peuvent  durer  sans  injustice  autant  que  le 
danger.  Il  ne  suffit  pas  d'avoir  obtenu  la  satisfaction  qu'on 
demandait.  Il  est  encore  permis  de  se  précautionner  contre 
des  injures  nouvelles. 

Toute  guerre  a  son  but,  et  toutes  les  hostilités  qui  ne 
tendent  point  à  ce  but  sont  illicites.  Empoisonner  les  eaux  ou 
les  armes,  brûler  sans  nécessité,  tuer  celui  qui  est  désarmé  ou 
qui  peut  l'être,  dévaster  les  campagnes,  massacrer  de  sang- 
froid  les  otages  ou  les  prisonniers,  passer  au  fil  de  l'épée  des 
femmes  et  des  enfants,  ce  sont  des  actions  atroces  qui  désho- 
norent toujours  un  vainqueur.  Il  ne  faudrait  pas  même  se  porter 
à  ces  excès,  lorsqu'ils  seraient  devenus  les  seuls  moyens  de 
réduire  son  ennemi.  Qu'a  de  commun  l'innocent  qui  bégaye, 
avec  la  cause  de  vos  haines? 

Parmi  les  hostilités  il  y  en  a  que  les  nations  policées  se 
sont  interdites  d'un  consentement  général  ;  mais  les  lois  de  la 
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guerre  sont  un  mélange  si  bizarre  de  barbarie  et  d'immanité, 
que  le  soldat  qui  pille,  brûle,  viole,  n'est  puni  ni  par  les  siens 
ni  par  l'ennemi.  Cependant  il  n'en  est  pas  de  ces  énormités, 
connue  des  actions  auxquelles  on  est  emporté  dans  la  chaleur 
du  combat. 

On  demande  s'il  est  permis  de  tuer  un  général  ennemi. 
C'est  une  action  que  les  Anciens  se  sont  permise,  et  que 
l'histoire  n'a  jamais  blâmée  ;  et  de  nos  jours,  le  seul  point  qui 
soit  généralement  décidé,  c'est  que  l'exécration  serait  la  juste 
récompense  de  la  mort  d'un  général  ennemi,  si  elle  était  la 
suite  de  la  corruption  d'un  de  ses  soldats. 

On  a  proscrit  toutes  les  hoslililês  qui  avaient  quelque  appa- 
rence d'atrocité,  et  qui  pouvaient  être  réciproques. 

IIOTEL-DIKU  [Hist.  mod.).  C'est  le  plus  étendu,  le  plus 
nombreux,  le  ])lus  riche  et  le  plus  elTrayant  de  tous  nos 
liùpitaux. 

Voici  le  tableau  que  les  administrateurs  eux-mêmes  en  ont 
tracé  à  la  tête  des  comptes  qu'ils  rendaient  au  public  dans  le 
siècle  passé. 

Qu'on  se  représente  une  longue  enfdade  de  salles  contiguës, 
où  l'on  rassemble  des  malades  de  toute  espèce,  et  où  l'on 
en  entasse  souvent  trois,  quatre,  cinq  et  six  dans  un  même  lit; 
les  vivants  à  côté  des  moribonds  et  des  morts;  l'air  infecté  des 
exhalaisons  de  cette  multitude  de  corps  malsains,  portant  des 
uns  aux  autres  les  germes  pestilentiels  de  leurs  infirmités;  et  le 
spectacle  de  la  douleur  et  de  l'agonie  de  tous  côtés  offert  et 
reçu.  Voilà  VIlôlel-Dicu. 

Aussi  de  ces  misérables  les  uns  sortent  avec  des  maux 
qu'ils  n'avaient  point  apportés  dans  cet  hôpital,  et  que  souvent 
ils  vont  communiquer  au  dehors  à  ceux  avec  lesquels  ils  vivent. 
D'autres,  guéris  imparfaitement,  passent  le  reste  de  leurs  jours 
dans  une  convalescence  aussi  cruelle  que  la  maladie;  et  le 
reste  périt,  à  l'exception  d'un  petit  nombre  qu'un  tempérament 
robuste  soutient. 

\J Hôtel-Dieu  est  fort  ancien.  Il  est  situé  dans  la  maison 
même  d'Ercembalus,  préfet  ou  gouverneur  de  Paris  sous  Clo- 
taire  lll,  en  0C5.  Il  s'est  successivement  accru  et  enrichi.  On  a 
proposé,  en  différents  temps,  des  projets  de  réforme  qui  n'ont 
jamais  pu  s'exécuter,  et  il  est  resté  comme  un  gouffre  toujours 
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ouvert,  où  les  vies  des  hommes  avec  les  aumônes   des  parti- 
culiers vont  se  perdre. 

HOUAME,  ou  HouAiNE,s.  m.  [Ilist.  mocL),  secte  mahométane. 
Les  Ilouamcs  courent  l'Arabie;  ils  n'ont  de  logements  que 
leurs  tentes,  ils  se  sont  fait  une  loi  particulière;  ils  n'entrent 
point  dans  les  mosquées  ;  ils  font  leurs  prières  et  leurs  céré- 
monies sous  leurs  pavillons,  et  finissent  leurs  exercices  pieux 
par  s'occuper  de  la  propagation  de  l'espèce,  qu'ils  regardent 
comme  le  premier  dévoir  de  l'homme  ;  en  conséquence  l'objet 
leur  est  indiflerent.  Us  se  précipitent  sur  le  premier  qui  se  pré- 
sente. Ils  ne  s'agit  pas  de  se  procurer  un  plaisir  recherché,  ou 
de  satisfaire  une  passion  qui  tourmente,  mais  de  remplir  un 
acte  religieux  :  belle  ou  laide,  jeune  ou  vieille,  fille  ou  femme 
un  houamc  ferme  les  yeux  et  accomplit  sa  loi.  11  y  a  quelques 
houames  à  Alexandrie,  où  ce  culte  n'est  pas  toléré  ;  on  y  brûle 
tous  ceux  qu'on  y  découvre. 

HOURIS,  s.  f.  pi.  {Ilist.  mod.).  Les  Mahométans  appellent 
ainsi  les  femmes  destinées  aux  plaisirs  des  fidèles  croyants, 
dans  le  paradis  que  le  grand  Prophète  leur  a  promis.  Ces 
femmes  ne  sont  point  celles  avec  lesquelles  ils  auront  vécu  dans 
ce  monde;  mais  d'autres  d'une  création  toute  nouvelle,  d'une 
beauté  singulière,  dont  les  charmes  seront  inaltérables,  qui 
iront  au-devant  de  leurs  embrassements,  et  que  la  jouissance 
ne  flétrira  jamais.  Pour  celles  qu'ils  rassemblent  dans  leurs 
sérails,  le  paradis  leur  est  fermé  ;  aussi  n'entrent-elles  point 
dans  les  mosquées,  à  peine  leur  apprend-on  à  prier  Dieu,  et  le 
bonheur  qu'on  trouve  dans  leurs  caresses  les  plus  volup- 
tueuses n'est  qu'une  ombre  légère  de  celui  qu'on  éprouvera 
avec  les  houris. 

HUÉE,  s.  f.  {Grani.),  crï  d'improbation  de  la  multitude.  Un 
mauvais  poète  se  fait  huer  au  théâtre.  On  hue  un  mauvais 
acteur,  une  mauvaise  actrice.  On  hue  dans  les  rues  un  prêtre  ou 
un  moine  qui  sort  d'un  mauvais  lieu. 

HUMANITÉ,  s.  f.  {Morale.),  c'est  un  sentiment  de  bienveil- 
lance pour  tous  les  hommes,  qui  ne  s'enflamme  guère  que 
dans  une  âme  grande  et  sensible.  Ce  noble  et  sublime  enthou- 
siasme se  tourmente  des  peines  des  autres  et  du  besoin  de  les 
soulager;  il  voudrait  parcourir  l'univers  pour  abolir  l'esclavage, 
la  superstition,  le  vice  et  le  malheur. 

\v.  10 
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11  nous  cache  les  fautes  de  nos  semblables,  ou  nous  em- 
pêche de  les  sentir;  mais  il  nous  rend  sévères  pour  les  crimes. 
Il  arrache  des  mains  du  scélérat  l'arme  qui  serait  funeste  à 
l'homme  de  bien  ;  il  ne  nous  porte  pas  à  nous  dégager  des 
chaules  particulières  :  il  nous  rend,  au  contraire,  meilleurs 
amis,  meilleuis  citoyens,  meilleurs  époux;  il  se  plaît  à  s'épan- 
cher par  la  bienfaisance  sur  les  êtres  que  la  nature  a  placés 
près  de  nous.  J'ai  vu  cette  vertu,  source  de  tant  d'autres,  dans 
beaucoup  de  têtes  et  dans  fort  peu  de  cœurs. 

HUMBLE,  adj.  {Grmu.),  modeste,  soumis,  sans  fierté,  sans 
orgueil.  J'ai  lu  sur  la  table  d'un  théologien,  humilité,  pauvre 
vertu;  hypocrisie,  vérité  dont  il  ne  serait  pas  difficile  de  faire 
l'apologie.  On  s'humilie  devant  Dieu  par  la  comparaison  de  son 
infinie  puissance  et  du  néant  des  créatures.  On  s'humilie  à  ses 
propres  yeux,  en  détournant  la  vue  du  peu  de  qualités  qu'on 
possède,  et  de  la  multitude  des  défauts  dont  elles  sont  entourées 
et  qui  les  étouflent.  On  s'humilie  devant  les  autres,  en  avouant 
leur  supériorité  ou  en  acceptant  les  fonctions  qu'ils  dédaignent. 
Ilianblc  se  prend  pour  bas.  On  dit  :  les  superbes  palais  des  rois 
ne  se  soutiennent  que  par  le  travail  de  celui  qui  habite  une 
humble  cabane.  C'est  à  force  de  surcharger  le  malheureux  de 
travail,  et  de  diminuer  sa  nourriture,  que  les  grands  se  font 
une  splendeur  passagère. 

HUMEUR  {Morale).  On  donne  ce  nom  aux  différents  états- 
de  l'âme,  qui  paraissent  plus  l'eflet  du  tempérament  que  de  la 
raison  et  de  la  situation. 

On  dit  des  hommes  qu'ils  agissent  par  humeur^  quand  les 
motifs  de  leurs  actions  ne  naissent  pas  de  la  nature  des  choses  : 
on.  donne  le  nom  (XJtuDicur  à  un  chagrin  momentané,  dont  la 
cause  morale  est  inconnue.  Quand  les  nerfs  et  le  physique  ne 
s'en  mêlent  pas,  ce  chagrin  a  sa  source  dans  un  amour-propre 
délicat,  trop  humilié  du  mauvais  succès  d'une  prétention  déçue 
ou  du  sentiment  d'une  faute  commise,  l! humeur  est  quelquefois  le 
chagrin  de  l'ennui.  Courir  chez  un  malheureux  pour  le  soulager 
ou  pour  le  consoler,  se  livrer  à  une  occupation  utile,  faire  une 
action  c{ui  doive  plaire  à  l'ami  qu'on  estime,  s'avouer  à  soi- 
même  la  faute  qu'on  a  faite  ;  voilà  les  meilleurs  remèdes  qu'on 
ait  trouvés  jusqu'à  présent  CQWivtV hw)ieur. 

IILMILITÉ,  s.  f.  {Morale.),  c'est  une  sorte  de  timidité  natu- 
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relie  ou  acquise,  qui  nous  détermine  souvent,  à  accorder  aux 
autres  une  prééminence  que  nous  méritons.  Elle  naît  d'une 
réflexion  habituelle  sur  la  faiblesse  humaine,  sur  les  fautes 
qu'on  a  commises,  sur  celles  qu'on  peut  commettre,  sur  la  mé- 
diocrité des  talents  qu'on  a,  sur  la  supériorité  des  talents  qu'on 
reconnaît  à  d'autres,  sur  l'importance  des  devoirs  de  tel  ou  tel 
emploi  qu'on  pourrait  solliciter,  mais  dont  on  s'éloigne  par  la 
comparaison  qu'on  fait  de  ses  qualités  personnelles  avec  les 
fonctions  qu'on  aurait  à  remplir,  etc.  Il  y  a  des  occasions  où 
l'amour-propre  bien  entendu  ne  conseille  pas  mieux  que  Vhu- 
inililc.  L'orgueil  est  l'opposé  de  V humilité;  l'homme  humble 
s'abaisse  à  ses  propres  yeux  et  aux  yeux  des  autres  ;  l'orgueil- 
leux se  surfait.  Se  déprimer  soi-même  pour  plaire  à  celui 
qu'on  méprise  et  qu'on  veut  flatter,  ce  n'est  pas  humilité;  c'est 
fausseté,  c'est  bassesse.  Il  y  a  de  la  diiférence  entre  l'humilité 
et  la  modestie  ;  celui  qui  est  humble  ne  s'estime  pas  ce  qu'il 
vaut;  celui  qui  est  modeste  peut  connaître  toute  sa  valeur;  mais 
il  s'applique  à  la  dérober  aux  autres;  il  craint  de  les  humilier. 
L'homme  médiocre,  qui  se  l'avoue  franchement,  n'est  ni 
humble,  ni  modeste  ;  il  est  juste  et  n'est  pas  sans  quelque 
courage.  Voyez  Humble. 

HUMOUR,  s.  m.  (Morale).  Les  Anglais  se  servent  de  ce  mot 
pour  désigner  une  plaisanterie  originale,  peu  commune  et  d'un 
tour  singulier.  Parmi  les  auteurs  de  cette  nation,  personne  n'a 
eu  de  Vhumour,  ou  de  cette  plaisanterie  originale,  à  un  plus 
haut  point  que  Swift  qui,  par  le  tour  qu'il  savait  donner  à  ses 
])laisanteries,  produisit  quelquefois,  parmi  ses  compatriotes, 
des  effets  qu'on  n'aurait  jamais  pu  attendre  des  ouvrages  les  plus 
sérieux  et  les  mieux  raisonnes,  ridiculum  acri.^  etc.  C'est  ainsi 
qu'en  conseillant  aux  Anglais  de  manger  avec  des  choux-fleurs 
les  petits  enfants  des  Irlandais,  il  fit  rentrer  en  lui-même  le 
gouvernement  anglais,  prêt  à  leur  ôter  les  dernières  ressources 
de  commerce  qui  leur  restassent  ;  cette  brochure  a  pour  titre  : 
Proposition  modeste  pour  faire  fleurir  le  royaume  d'Irlande,  etc. 
Le  Voyage  de  Gulliver,  du  même  auteur,  est  une  satire  remplie 
(Vhumour.  De  ce  genre  est  aussi  la  plaisanterie  du  même  Swift, 
qui  prédit  la  mort  de  Patridge,  faiseur  d'almanaclis,  et,  le 
terme  échu,  entreprit  de  lui  prouver  qu'il  était  mort  effective- 
ment, malgré  les  protestations   que  son  adversaire  pût   faire 
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pour  assurer  le  contraire.  Au  reste,  les  Anglais  ne  sont  point 
les  seuls  qui  aient  eu  Yhumour  en  partage.  Swift  a  tiré  de  très- 
grands  secours  des  œuvres  de  Rabelais  et  de  Cyrano  de  Ber- 
gerac. Les  Mémoires  du  cJteralicr  de  Grarmnoiit  sont  pleins 
d'himîour,  et  peuvent  passer  pour  un  chef-d'œuvre  en  ce  genre; 
et  même  en  général  cette  sorte  de  plaisanterie  paraît  plus 
propre  au  génie  léger  et  folâtre  du  Français  qu'à  la  tournure 
d'esprit  sérieuse  et  raisonnée  des  Anglais. 

HYLOPATIIIANISME,  s.  m.  [Ilist.  de  la  Philologie),  espèce 
d'athéisme  philosophique,  qui  consistait  à  dire  que  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  l'univers  n'est  autre  chose  que  la  matière,  ou  des  qua- 
lités de  la  matière.   Les  anciens  naturalistes,  aussi  bien  que 
ceux  qui  ont  suivi  Démocrite,  ont  tiré  tout  de  la  matière  mue 
par  hasard.  Ladiiïérence  qu'il  y  avait  entre  eux,  c'est  que  ceux 
qui  étaient   dans  les  sentiments  de  Démocrite  se  servaient  de 
la  supposition  des  atomes  pour  rendre  raison  des  phénomènes; 
au  lieu  que  les  hylopa/hieus  se  servaient  des  formes  et  des 
qualités  ;    mais    dans    le    fond  c'était    une   même    hypothèse 
d'athéisme,  quoique  sous  différentes  formes;  et  l'on  peut  nom- 
mer les  uns  athées  atomistes,  les  autres  hylopatltiens  pour  les 
distinguer.  Aristote  fait  Thaïes  auteur  de  cette  opinion;  mais 
de  bons  garants  représentent  les  sentiments  de  Thaïes  d'une 
autre  manière,  et  disent  formellement  qu'il  admettait  une  divi- 
nité qui  avait  tiré  toutes  choses  de  la  matière  lluide,  et  qu'il 
croyait  l'âme  immortelle.   Il  semble  que  l'on  n'a  rapporté  si 
diversement  le  sentiment  de  Thaïes,  que  parce  qu'il  n'avait 
laissé  aucuns  écrits  ;  car  Anaximandre  est  celui  qui  a  le  pre- 
mier écrit  sur  les  matières  de  philosophie.  C'est  plutôt  à  celui- 
ci  qu'à  Thaïes,   qu'il  faut  imputer  l'origine  de  l'athéisme  des 
hylopdlJiiens.  11  disait  que  la  matière  première  était  je  ne  sais 
quoi  d'infini,  qui  recevait  toutes  sortes  de  formes  et  de  qua- 
lités, sans  reconnaître  aucun  autre  principe  qui  la  gouvernât.  Il 
fut  suivi  de  quantité  d'aihées ,  entre  autres  d'Hyppon,  sur- 
nommé l'athée,  jusqu'à    ce   que  Anaxagore  arrêta  ce   torrent 
d'athéisme  dans  la  secte  Ionique,  en  établissant  une  intelligence 
pour  principe  de  l'univers. 

Pour  Thaïes,  il  est  justifié  par  Cicéron,  Diogène  Laërce, 
Clément  d'Alexandrie.  Aristote  lui-même,  dans  son  Traité  de 
l'âme,  dit  que  Thaïes  a  cru  que  tout  était  plein  de  dieux.  11  y  a 
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donc  toute  apparence  qu'il  n'a  parlé  de  Thaïes  comme  du  chef 
des  athées  hylopatliiens  que  parce  que  ses  disciples  l'étaient 
en  effet,  et  qu'il  a  jugé  du  sentiment  de  ce  philosophe   par 
ceux  de  ses  sectateurs.  C'est  ce  qui  est  souvent  arrivé  et  qui  a 
fait  tort  à  la  mémoire  des  fondateurs  des  sectes,  qui  ont  eu  de 
meilleurs  sentiments  que  leurs  disciples.  On  devait  penser  que 
les  philosophes  ne  se  gênaient  pas  si   fort  qu'ils  ne   recher- 
chassent et  qu'ils  ne  soutinssent  autre  chose  que  les  sentiments 
de  leurs  maîtres,  et  qu'ils  y  ajoutaient  souvent  du  leur,  soit 
que  cela  se  fît  par  voie  d'explication  ou  de  conséquence,  ou 
même  de  nouvelles  découvertes  qu'ils  mêlaient  avec  les  opi- 
nions de  leurs  prédécesseurs.  On  a  fait  encore  plus  de  tort  aux 
sectes  anciennes,  en  attribuant  à  tous  ceux  d'une  secte  le  sen- 
timent de  chacun  des  particuliers  qui  faisaient  profession  de 
la  suivre.  Qui  peut  néanmoins  douter  que,  dans  une  secte  un 
peu  nombreuse,  il  ne  pût  y  avoir  grande  diversité  de  senti- 
ments, quand  même  on  supposerait   que  tous   les  membres 
s'accordaient  à  l'égard  des  principes  généraux?  On  en  use  de 
même,  pour  le  dire  en  passant,   dans  des  recherches  de  plus 
grande  conséquence   que  celle   des  opinions  des  philosophes 
païens;  par  exemple,  quand  on  trouve  dans  deux  ou  trois  rab- 
bins cabalistes  quelques  propositions  que  l'on  croit  avoir  in- 
térêt de  soutenir,   on  dit,  en  termes  généraux,  que  c'est  là 
l'ancienne  cabale  et  même  les   sentiments  de  toute  l'Eglise 
judaïque,  qui  n'en  avait  apparemment  jamais  ouï  parler.  Quand 
deux  ou  trois  Pères  ont  dit  quelque  chose,  on  soutient  hardi- 
ment que  c'est  là  l'opinion  de  tout  leur  siècle,  duquel  il  ne 
nous  reste  peut-être  que  ces  seuls  écrivains-là,  dont  on  ne  sait 
point  si  les  ouvrages  reçurent  l'applaudissement  de  tout  le 
monde,  ou  s'ils  furent  fort  connus.  Il  serait  à  souhaiter  qu'on 
parlcàt  moins  affirmativement,  surtout  des  points  particuliers  et 
des  conséquences  éloignées,  et  qu'on  ne  les  attribuât  directe- 
tement  qu'à  ceux  dans  les  écrits  desquels  on  les  trouve.  J'avoue 
que  l'histoire  des  sentiments  de  l'antiquité  n'en  paraîtrait  pas 
si  complète,  et  qu'il  faudrait  parler  en  doutant,  beaucoup  plus 
souvent  qu'on  ne  le  fait  communément;  mais  en  se  conduisant 
autrement,  on  s'expose  au  danger  de  prendre  des  conjectures 
fausses   et  incertaines  pour  des  vérités  reconnues  et  indubi- 
tables. Le  commun  des  gens  de  lettres  ne  s'accommode  pas  des 
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expressions  suspendues,  non  plus  que  le  peuple.  Ils  aiment 
les  affirmations  générales  et  universelles,  et  le  ton  hardi  d'un 
docteur  fait  dans  leur  esprit  le  même  eflet  que  l'évidence.  Re- 
venons de  cette  digression.  11  est  certain  que  le  vulgaire  a 
toujours  été  un  fort  mauvais  juge  de  ces  matières,  et  qu'il  a 
condamné  comme  athées  des  gens  qui  croyaient  une  divinité, 
seulement  parce  qu'ils  n'approuvaient  pas  certaines  opinions 
ou  quelques  superstitions  de  la  théologie  populaire.  Par  exem- 
ple, quoique  Anaxagore  de  Clazomène  fût,  après  Thaïes,  le 
premier  de  la  secte  Ionique  qui  reconnut  pour  principe  de 
l'univers  un  esprit  infini,  néanmoins  on  le  traitait  communé- 
ment d'athée,  parce  qu'il  disait  que  le  soleil  n'était  qu'un  globe 
de  feu,  et  la  lune  qu'une  terre;  c'est-à-dire,  parce  qu'il  niait 
qu'il  y  eût  des  intelligences  attachées  à  ces  astres,  et  par  con- 
séquent que  ce  fussent  des  divinités.  On  accusa  de  même 
Socrate  d'athéisme,  quoiqu'on  n'entreprît,  dans  le  procès  qu'on 
lui  fit,  de  prouver  autre  chose  contre  lui,  sinon  qu'il  croyait 
que  les  dieux  qu'on  adorait  à  Athènes  n'étaient  pas  de  véri- 
tables dieux.  C'est  pour  cela  encore  que  l'on  traitait  d'athées 
les  chrétiens  pendant  les  premiers  siècles,  parce  qu'ils  reje- 
taient les  dieux  du  paganisme.  Au  contraire,  le  peuple  a  souvent 
regardé  de  véritables  athées  comme  des  gens  persuadés  de 
l'existence  d'une  divinité,  seulement  parce  qu'ils  observaient  la 
forme  extérieure  de  la  religion,  et  qu'ils  se  servaient  des  ma- 
nières de  parler  usitées. 

HYPOCRITE,  s.  m.  [Morale),  c'est  un  homme  qui  se  montre 
avec  un  caractère  qui  n'est  pas  le  sien  :  les  distinctions  flat- 
teuses et  l'estime  du  public  qu'obtient  une  sorte  de  mérite,  la 
nécessité  de  paraître,  la  difficulté  d'être,  la  force  des  pen- 
chants, la  faiblesse  de  l'amour  de  l'ordre,  et  la  crainte  de 
paraître  le  blesser,  mille  autres  causes,  forcent  les  hommes  à 
se  montrer  différents  de  ce  qu'ils  sont.  Tout  a  ses  Itypocrites; 
la  vertu,  le  vice,  le  plaisir,  la  douleur,  etc. 

Mais  le  nom  d'hypocrite  est  donné  plus  particulière- 
ment à  ces  hommes  constamment  faux  et  pervers,  qui,  sans 
vertus  et  sans  religion,  prétendent  faire  respecter  en  eux 
les  plus  grandes  vertus  et  l'amour  de  la  religion  ;  ils  sont 
zélés  pour  se  dispenser  d'être  honnêtes  ;  héros  ou  saints , 
pour  se  dispenser  d'être  bons.  Des  fanges  du  vice  ils  élèvent 
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une   voix   respectée  pour   accuser   le  mérite   ou  de  crime  ou 
d'impiété. 

Le  ciel  est  dans  leurs  yeux,  l'enfer  est  dans  leur  cœur. 


IDENTITÉ,  s.  f.  [Mctaphys.].  Vidcntitc  d'une  cliose  est  ce 
qui  fait  dire  qu'elle  est  la  même  et  non  une  autre;  il  paraît 
ainsi  qu'identité  et  unité  ne  diiïèrent  point,  sinon  par  certain 
regard  de  temps  et  de  lieu.  Une  chose  considérée  en  divers 
lieux,  ou  en  divers  temps,  se  retrouvant  ce  qu'elle  était,  est 
alors  dite  la  même  chose.  Si  vous  la  considériez  sans  nulle 
différence  de  temps  ni  de  lieu,  vous  la  diriez  simplement  une 
chose-,  car  par  rapport  au  même  temps  et  au  même  lieu,  on  dit 
voilà  une  chose,  et  non  voilà  la  même  chose. 

Nous  concevons  différemment  V identité  en  différents  êtres: 
nous  trouvons  une  substance  intelligente,  toujours  précisément 
la  même,  à  raison  de  son  unité  ou  indivisibilité,  quelques  mo- 
difications qu'il  y  survienne,  telle  que  ses  pensées  ou  ses  senti- 
ments. Une  même  âme  n'en  est  pas  moins  précisément  la  même, 
pour  éprouver  des  changements  d'augmentation  ou  de  dimi- 
nution de  pensées  ou  de  sentiments;  au  lieu  que  dans  les  êtres 
corporels,  une  portion  de  matière  n'est  plus  dite  précisément 
la  même,  quand  elle  reçoit  continuellement  augmentation  ou 
altération  dans  ses  modifications,  telles  que  sa  figure  et  son 
mouvement. 

Observons  que  l'usage  admet  une  identité  de  ressemblance, 
qui  se  confond  souvent  avec  la  vraie  identité^  par  exemple, 
en  versant  d'une  bouteille  de  vin  en  deux  verres,  on  dit  que 
dans  l'un  et  l'autre  verre  c'est  le  ?nême  vin;  et  eu  faisant  deux 
habits  d'une  même  pièce  de  drap,  on  dit  que  les  deux  habits 
sont  de  même  drap.  Cette  identité  n'est  que  dans  la  rcssem- 
hlance,  et  non  dans  la  substance,  puisque  la  substance  de  l'un 
peut  se  trouver  détruite  sans  que  la  substance  de  l'autre  se 
trouve  altérée  en  rien.  Par  la  ressemblance,  deux  choses  sont 
dites  aussi  la  même,  quand  l'une  succède  à  l'autre  dans  un  chan- 
gement imperceptible,  bien  que  très-réel,  en  sorte  que  ce  sont 
deux  suJDstances  toutes  différentes  ;  ainsi  la  substance  de  la  ri- 
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vière  de  Seine  change  tous  les  jours  imperceptiblement,  el  par 
là  on  dit  que  c'est  toujours  la  même  rivière,  bien  que  la  sub- 
stance de  l'eau  qui  forme  cette  rivière  change  et  s'écoule  à 
chaque  intant;  ainsi  le  vaisseau  de  Thésée  était  dit  toujours  le 
même  vaisseau  de  Thésée,  bien  qu'à  force  d'être  radoubé  il  ne 
restât  plus  un  seul  morceau  du  bois  dont  il  avait  été  formé 
d'abord  ;  ainsi  le  même  corps  d'un  homme  à  cinquante  ans  n'a- 
t-il  plus  rien  peut-être  de  la  substance  qui  composait  le  même 
corps  quand  cet  homme  n'avait  que  six  mois,  c'est-à-dire  qu'il 
n'y  a  souvent  dans  les  choses  matérielles  qu'une  idcnlitc  de 
ressemblance,  que  l'équivoque  du  mot  fait  prendre  communé- 
ment pour  une  idcnlitc  de  substance.  Quelque  mince  que  pa- 
raisse cette  observation,  on  en  peut  voir  l'importance  par  une 
réflexion  de  M.  Bayle,  dans  son  Dictionnaire  critique,  au  mot 
Spinosa,  lettre  L.  11  montre  que  cette  équivoque  pitoyable  est 
le  fondement  de  tout  le  fameux  système  de  Spinosa. 

Sénèque  fait  un  raisonnement  sophistique,  en  le  composant 
des  diiïérentes  significations  du  terme  cYidcntitc.  Pour  consoler 
un  honniie  de  la  perte  de  ses  amis,  il  lui  représente  qu'on  peut 
en  acquérir  d'autres  ;  n///is  ils  ne  seront  pus  les  mêmes  ?  Ni 
vous  non  plus,  dit-il,  vous  n'êtes  jjus  le  ?uéme;  vous  elunigez 
toujours.  Quand  on  se  plaint  que  de  nouveaux  amis  ne  rem- 
placent pas  ceux  qu'on  a  perdus,  ce  n'est  pas  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  de  la  même  humeur,  du  même  âge,  etc.  ;  ce  sont  là 
des  changements  par  où  nous  passons;  mais  nous  ne  devenons 
pas  nous-mêmes  d'autres  individus,  comme  les  amis  nouveaux 
sont  des  individus  diiïérents  des  anciens. 

M.  Locke  me  paraît  définir  juste  Videntilé  d'une  plante,  en 
disant  que  l'organisation  qui  lui  a  fait  commencer  d'être  plante 
subsiste  :  il  applique  la  même  idée  au  corps  humain. 

IDIOT,  adj.  [Gram.].  il  se  dit  de  celui  en  qui  un  défaut 
naturel  dans  les  organes  qui  servent  aux  opérations  de  l'enten- 
dement est  si  grand,  qu'il  est  incapal)le  de  combiner  aucune 
idée,  en  sorte  que  sa  condition  paraît  à  cet  égard  plus  bornée 
que  celle  de  la  hôte.  La  dill'érence  de  Vidiot  et  de  l'imbécile 
consiste,  ce  me  semble,  en  ce  qu'on  naît  idiot,  et  qu'on  devient 
imbécile.  Le  mot  idiot  vient  de  louor/;;,  qui  signifie  homme 
purticulier,  qui  s'est  renfermé  dans  une  vie  retirée,  loin  des 
aiïaires  du  gouvernement;  c'est-à-dire  celui  que  nous  appelle- 
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rions  aujourd'hui  un  sage.  11  y  a  eu  un  célèbre  mystique  qui 
prit  par  moJestie  la  qualité  A' idiot,  qui  lui  convenait  beaucoup 
plus  qu'il  ne  pensait. 

IGNOMINIE,  s.  f.  [Gram.  et  Morale.),  dégradation  du  caractère 
public  d'un  homme  ;  on  y  est  conduit  ou  par  l'action  ou  par  le 
châtiment.  L'innocence  reconnue  efface  V ignominie  du  châti- 
ment. U ignominie  de  l'action  est  une  tache  qui  ne  s'efface 
jamais  ;  il  vaut  mieux  mourir  avec  honneur  que  vivre  avec  igno- 
minie. L'homme  qui  est  tombé  dans  Vignominie  est  condamné 
à  marcher  sur  la  terre  la  tête  baissée  ;  il  n'a  de  ressource  que 
dans  l'impudence  ou  la  mort.  Lorsque  l'équité  des  siècles  absout 
un  homme  de  Vignominie,  elle  retombe  sur  le  peuple  qui  l'a 
flétri.  Un  législateur  éclairé  n'attachera  de  peines  ignomi- 
nieuses qu'aux  actions  dont  la  méchanceté  sei'a  avouée  dans  tous 
les  temps  et  chez  toutes  les  nations. 

IGNORANCE,  s.  f.  {Métapliys.).  Vignoranee  consiste  propre- 
ment dans  la  privation  de  l'idée  d'une  chose,  ou  de  ce  qui  sert 
à  former  un  jugement  sur  cette  chose.  Il  y  en  a  qui  la  définissent 
priealioa  ou  négation  de  seienee;  mais  comme  le  terme  de 
science,  dans  son  sens  précis  et  philosophique,  emporte  une 
connaissance  certaine  et  démontrée,  ce  serait  donner  une  défi- 
nition incomplète  de  Vignoranee  que  de  la  restreindre  au 
défaut  des  connaissances  certaines.  On  n'ignore  point  une 
infinité  de  choses  qu'on  ne  saurait  démontrer.  La  définition  que 
nous  donnons  dans  cet  article,  d'après  M.  Wolf,  est  donc  plus 
exacte.  Nous  ignorons,  ou  ce  dont  nous  n'avons  point  absolu- 
ment d'idée,  ou  les  choses  sur  lesquelles  nous  n'avons  pas  ce 
qui  est  nécessaire  pour  former  un  jugement,  quoique  nous  en 
ayons  déjà  quelque  idée.  Celui  qui  n'a  jamais  vu  d'huître, 
par  exemple,  est  dans  Vignoranee  du  sujet  même  qui  porte  ce 
nom;  mais  celui  à  la  vue  duquel  une  huître  se  présente  en 
acquiert  l'idée,  mais  il  ignore  quel  jugement  il  en  doit  porter, 
et  n'oserait  affirmer  que  ce  soit  un  mets  mangeable,  beaucoup 
moins  que  ce  soit  un  mets  délicieux.  Sa  propre  expérience,  ni 
celle  d'autrui,  dans  la  supposition  que  personne  ne  l'ait  ins- 
truit là-dessus,  ne  lui  fournissent  point  matière  à  prononcer.  Il 
peut  bien  s'imaginer,  à  la  vérité,  que  l'huître  est  bonne  à 
manger;  mais  c'est  un  soupçon,  un  jugement  hasardé;  rien  ne 
l'assure  encore  de  la  possibilité  de  la  chose. 
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Les  causes  de  notre  ignorance  procèdent  donc  :  1°  du 
manque  de  nos  idées  ;  2»  de  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  décou- 
vrir la  connexion  qui  est  entre  les  idées  que  nous  avons  ;  3°  de 
ce  que  nous  ne  rélléchissons  pas  assez  sur  nos  idées;  car  si 
nous  considérons,  en  premier  lieu,  que  les  notions  que  nous 
avons  par  nos  facultés  n'ont  aucune  proportion  avec  les  choses 
mêmes,  puisque  nous  n'avons  pas  une  idée  claire  et  distincte  de 
la  substance  même  qui  est  le  fondement  de  tout  le  reste,  nous 
reconnaîtrons  aisément  combien  peu  nous  pouvons  avoir  de 
notions  certaines;  et,  sans  parler  des  corps  qui  échappent  à 
notre  connaissance,  à  cause  de  leur  éloignement,  il  y  en  a  une 
inlinité  qui  nous  sont  inconnus,  à  cause  de  leur  petitesse.  Or, 
comme  ces  parties  subtiles  qui  nous  sont  insensibles  sont  par- 
ties actives  de  la  matière,  et  les  premiers  matériaux  dont  elle 
se  sert,  et  desquels  dépendent  les  secondes  qualités  et  la  plu- 
part des  opérations  naturelles,  nous  sommes  obligés,  par  le 
défaut  de  leur  notion,  de  rester  dans  une  ignorance  invincible 
de  ce  que  nous  voudrions  connaître  à  leur  sujet,  nous  étant 
impossible  de  former  aucun  jugement  certain,  n'ayant  de  ces 
premiers  corpuscules  aucune  idée  précise  et  distincte. 

S'il  nous  était  possible  de  connaître  par  nos  sens  ces  parties 
déliées  et  subtiles,  qui  sont  les  parties  actives  de  la  matière, 
nous  distinguerions  leurs  opérations  mécaniques  avec  autant  de 
facilité  qu'en  a  un  horloger  pour  connaître  la  raison  pour 
laquelle  une  montre  va  ou  s'arrête.  Nous  ne  serions  point 
embarrassés  d'expliquer  pourquoi  l'argent  se  dissout  dans  l'eau- 
forte,  et  non  point  dans  l'eau  régale  ;  au  contraire  de  l'or,  qui 
se  dissout  dans  l'eau  régale,  et  non  pas  dans  l'eau  forte.  Si  nos 
sens  pouvaient  être  assez  aigus  pour  apercevoir  les  parties 
actives  de  la  matière,  nous  verrions  travailler  les  parties  de 
l'eau-forte  sur  celles  de  l'argent,  et  cette  mécanique  nous  serait 
aussi  facile  à  découvrir  qu'il  l'est  à  l'horloger  desavoir  comment 
et  par  quel  ressort  se  fait  le  mouvement  d'une  pendule  ;  mais  le 
défaut  de  nos  sens  ne  nous  laisse  que  des  conjectures  fondées 
sur  des  idées  qui  sont  peut-être  fausses,  et  nous  ne  pouvons 
être  assuré  d'aucune  chose  sur  leur  sujet,  que  de  ce  que  nous 
pouvons  en  apprendre  par  un  petit  nombre  d'expériences  qui 
ne  réussissent  pas  toujours,  et  dont  chacun  explique  les  opéra- 
tions secrètes  à  sa  fantaisie. 
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La  difficulté  que  nous  avons  de  trouver  la  connexion  de  nos 
idées  est  la  seconde  cause  de  notre  ignorance.  11  nous  est  im- 
possible de  déduire  en  aucune  manière  les  idées  de  qualités 
sensibles  que  nous  avons  des  corps;  il  nous  est  encore  impos- 
sible de  concevoir  que  la  pensée  puisse  produire  le  mouvement 
dans  un  corps,  et  que  le  corps  puisse  à  son  tour  produire  la 
pensée  dans  l'esprit.  Nous  ne  pouvons  pénétrer  comment  l'es- 
prit agit  sur  la  matière,  et  la  matière  sur  l'esprit;  la  faiblesse 
de  notre  entendement  ne  saurait  trouver  la  connexion  de  ces 
idées,  et  le  seul  secours  que  nous  ayons  est  de  recourir  à  un 
agent  tout  puissant  et  tout  sage,  qui  opère  par  des  moyens  que 
notre  faiblesse  ne  peut  pénétrer. 

Enfin  notre  paresse,  notre  négligence  et  notre  peu  d'atten- 
tion à  réfléchir,  sont  aussi  des  causes  de  notre  ignorance.  Nous 
avons  souvent  des  idées  complètes,  desquelles  nous  pouvons 
aisément  découvrir  la  connexion  ;  mais  faute  de  suivre  ces 
idées,  et  de  découvrir  des  idées  moyennes  qui  puissent  nous 
apprendre  quelle  espèce  de  convenance  ou  disconvenance  elles 
ont  entre  elles,  nous  restons  dans  notre  ignorance.  Cette  der- 
nière ignorance  est  blâmable,  et  non  pas  celle  qui  commence 
où  finissent  nos  idées.  Elle  ne  doit  avoir  rien  d'affligeant  pour 
nous,  parce  que  nous  devons  nous  prendre  tels  que  nous 
sommes,  et  non  pas  tels  qu'il  semble  à  l'imagination  que  nous 
pourrions  être.  Pourquoi  regretterions-nous  des  connaissances 
que  nous  n'avons  pu  nous  procurer,  et  qui  sans  doute  ne  nous 
sont  pas  fort  nécessaires,  puisque  nous  en  sommes  privés? 
J'aimerais  autant,  a  dit  un  des  premiers  génies  de  notre  siècle, 
m'affliger  sérieusement  de  n'avoir  pas  quatre  yeux,  quatre  pieds 
et  deux  ailes. 

IGNORANCE  {Morale).  L'ignorance.^  en  morale,  est  distin- 
guée de  l'erreur.  1! ignorance  n'est  qu''une  privation  d'idées  ou 
de  connaissance  ;  mais  l'erreur  est  la  non-conformité  ou  l'oppo- 
sition de  nos  idées  avec  la  nature  et  l'état  des  choses.  Ainsi 
l'erreur  étant  le  renversement  de  la  vérité,  elle  lui  est  beau- 
coup plus  contraire  que  Vignorancc,  qui  est  comme  un  milieu 
entre  la  vérité  et  l'erreur.  Il  faut  remarquer  que  nous  ne  par- 
lons pas  ici  de  Vignorance  et  de  l'erreur,  simplement  pour 
connaître  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  ;  notre  principal  but 
est  de  les  envisager  comme  principes  de  nos  actions.  Sur  ce 
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pied-là,  Ylgnorance  et  l'erreur,  quoique  naturellement  dis- 
tinctes l'une  (le  l'autre,  se  trouvent  pour  l'ordinaire  mêlées 
ensemble  et  comme  confondues;  en  sorte  que  ce  que  l'on  dit 
de  l'une  doit  également  s'appliquer  à  l'autre.  Viguorancc  est 
souvent  la  cause  de  l'erreur;  mais  jointes  ou  non,  elles  suivent 
les  mêmes  règles,  et  produisent  le  même  effet  par  l'influence 
qu'elles  ont  sur  nos  actions  ou  nos  omissions.  Peut-être  môme 
que  dans  l'exacte  précision,  il  n'y  a  proi)rement  que  l'erreur  qui 
puisse  être  le  principe  de  quelque  action,  et  non  la  simple 
ignorance,  qui,  n'étant  en  elle-même  qu'une  privation  d'idées, 
ne  saurait  rien  produire. 

h'ignoranre  et  l'erreur  sont  de  plusieurs  sortes,  et  il  est 
nécessaire  d'en  marquer  ici  les  différences.  1°  L'erreur  consi- 
dérée par  rapport  à  son  objet  est  ou  de  droit  ou  de  fait.  2°  l*ar 
rapporta  son  origine,  Y  ignorance  est  ou  volontaire  ou  involon- 
taire; l'erreur  est  vincible  ou  invincible.  3°  Eu  égard  à  l'In- 
fluence de  l'erreur  sur  l'action  ou  sur  l'alïaire  dont  il  s'agit, 
elle  est  essoitielle  ou  accidentelle. 

L'erreur  est  de  droit  ou  de  fait,  suivant  que  l'on  se  trompe, 
ou  sur  la  disposition  d'une  loi,  ou  sur  un  fait  qui  n'est  pas  bien 
connu.  Ce  serait,  par  exemple,  une  erreur  de  droit,  si  un  prince 
jugeait  que  de  cela  seul  qu'un  État  voisin  augmente  insensible- 
ment en  force  et  en  puissance,  il  peut  légitimement  lui  déclarer 
la  guerre.  Au  contraire  l'idée  qu'avait  Abimclec  de  Sara,  femme 
d'Abraham,  en  la  prenant  pour  une  personne  libre,  était  une 
erreur  de  fait. 

L'ignorance  dans  laquelle  on  se  trouve  par  sa  faute,  ou 
l'erreur  contractée  par  négligence,  et  dont  on  se  serait  garanti,  si 
l'on  eût  pris  tous  les  soins  dont  on  était  capable,  est  une  igno- 
rance volontaire,  ou  bien  c'est  une  erreur  vincible.  Ainsi  le 
polythéisme  des  païens  était  une  erreur  vincible  ;  car  il  ne  tenait 
qu'à  eux  de  faire  usage  de  leur  raison  pour  comprendre  qu'il 
n'y  avait  nulle  nécessité  de  supposer  plusieurs  dieux.  Mais 
Vignorance  est  involontaire,  et  l'erreur  est  invincible,  si  elles 
sont  telles  que  l'on  n'ait  pu  ni  s'en  garantir  ni  s'en  relever, 
même  avec  tous  les  soins  moralement  possibles.  C'est  ainsi  que 
Y  ignorance  où  étaient  les  Américains  de  la  religion  chrétienne 
avant  qu'ils  eussent  aucun  commerce  avec  les  Européens,  étai 
une  ignorance  involontaire  et  invincible. 
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Enfin,  l'on  entend  par  une  erreur  essentielle  celle  qui  a 
pour  objet  quelque  circonstance  nécessaire  dans  l'aiïaire  dont  il 
s'agit,  et  qui,  par  cela  même,  a  une  influence  directe  sur  l'ac- 
tion faite  en  conséquence,  en  sorte  que ,  sans  cette  erreur, 
l'action  n'aurait  point  été  faite.  C'était,  par  exemple,  une 
erreur  essentielle  que  celle  des  Troyens  qui,  à  la  prise  de  leur 
ville,  lançaient  des  traits  sur  leurs  propres  gens,  les  prenant 
pour  des  ennemis,  parce  qu'ils  étaient  armés  à  la  grecque. 

Au  contraire,  l'erreur  accidentelle  est  celle  qui  n'a,  par 
elle-même,  nulle  liaison  nécessaire  avec  l'aflaire  dont  il  s'agit, 
et  qui  par  conséquent  ne  saurait  être  considérée  comme  la  vraie 
cause  de  l'action. 

A  l'égard  des  choses  faites  par  erreur  ou  par  ignorance,  on 
peut  dire  en  général  que  l'on  n'est  point  responsable  de  ce  que 
l'on  fait  par  une  ignorance  invincible,  quand  d'ailleurs  elle  est 
involontaire  dans  son  origine  et  dans  sa  cause.  Si  un  prince 
traverse  ses  Etats,  travesti  et  incognito,  ses  sujets  ne  sont  point 
blâmables  de  ce  qu'ils  ne  lui  rendent  pas  les  honneurs  qui  lui 
sont  dus.  Mais  on  imputerait  avec  raison  une  sentence  injuste 
à  un  juge  qui,  par  sa  négligence  à  s'instruire  du  fait  ou  du 
droit,  aurait  manqué  des  connaissances  nécessaires  pour  juger 
avec  équité.  Au  reste,  la  possibilité  de  s'instruire,  et  les  soins 
que  l'on  doit  prendre  pour  cela,  ne  s'estiment  pas,  à  toute 
rigueur,  dans  le  train  ordinaire  de  la  vie;  on  considère  ce  qui 
se  peut  ou  ne  se  peut  pas  moralement,  et  avec  de  justes  égards 
à  l'état  actuel  de  l'humanité, 

^ignorance  ou  l'erreur,  en  matière  de  lois  et  de  devoirs, 
passe  en  général  pour  volontaire,  et  n'empêche  point  l'impu- 
tation des  actions  ou  des  omissions  qui  en  sont  les  suites.  Mais 
il  peut  y  avoir  des  cas  particuliers  dans  lesquels  la  nature  de 
la  chose,  qui  se  trouve  par  elle-même  d'une  discussion  difficile, 
jointe  au  caractère  et  à  l'état  de  la  personne  dont  les  facultés 
naturellement  bornées  ont  encore  manqué  de  culture  par  un 
défaut  d'éducation,  rendent  l'erreur  insurmontable,  et  par  con- 
séquent digne  d'excuse.  C'est  à  la  prudence  du  législateur  à 
peser  ces  circonstances,  et  à  modifier  l'imputation  sur  ce  pied-là. 

ILIADE,  s.  f.  [Littéral.),  nom  d'un  poème  épique,  le  pre- 
mier et  le  plus  parfait  de  tous  ceux  qu'Homère  a  composés. 

Ce  mot  vient  du  grec  l"Xia;,  d'iltov,  Ilium,  nom  de  cette  fa- 
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nieuse  ville  que  les  Grecs  tinrent  assiégée  pendant  dix  ans,  et 
qu'ils  ruinèrent  à  la  fin,  à  cause  de  l'enlèvement  d'Hélène,  et 
qui  fait  l'occasion  de  l'ouvrage  dont  le  véritable  sujet  est  la 
colère  d'Achille. 

Le  dessein  d'Homère  dans  Y  Iliade  a  été  de  faire  concevoir 
aux  Grecs  divisés  en  plusieurs  petits  États  combien  il  leur 
importait  d'être  unis  et  de  conserver  entre  eux  une  bonne  intel- 
ligence. Pour  cet  effet,  il  leur  remet  devant  les  yeux  les  maux 
que  causa  à  leurs  ancêtres  la  colère  d'Achille,  et  sa  mésintelli- 
gence avec  Agamemnon;  et  les  avantages  qu'ils  retirèrent  de 
leur  union. 

Y! Iliade  est  divisée  en  vingt-quatre  livres,  que  l'on  désigne 
par  les  lettres  de  l'alphabet.  Pline  parle  d'une  Iliade  écrite 
sur  une  membrane  si  petite  et  si  déliée,  qu'elle  pouvait  tenir 
dans  une  coque  de  noix. 

Pour  la  conduite  de  V Iliade,  voyez  le  P.  Le  Bossu,  madame 
Dacicr  et  M.  de  La  Molhe. 

Les  critiques  soutiennent  que  Y  Iliade  est  le  premier  et  le 
meilleur  poëme  qui  ait  paru  au  monde.  Aristote  en  a  presque 
entièrement  tiré  les  règles  de  sa  Poétique-,  et  il  n'a  eu  autre 
chose  à  faire  que  d'établir  des  règles  sur  la  pratique  d'Homère. 
Quelques  auteurs  disent  qu'Homère  a  non-seulement  inventé  la 
poésie,  mais  encore  les  arts  et  les  sciences,  et  qu'il  donne  dans 
son  poème  des  marques  visibles  qu'il  les  possédait  toutes  à  un 
degré  éminent. 

M.  Barus  de  Cambridge  va  mettre  un  ouvrage  sous  presse, 
dans  lequel  il  prouve  que  Salomon  est  l'auteur  de  V Iliade, 

((  V Iliade,  dit  M.  de  Voltaire  dans  son  Essai  sur  la  jmésie 
épique,  est  pleine  de  dieux  et  de  combats.  Ces  sujets  plaisent 
naturellement  aux  hommes;  ils  aiment  ce  qui  leur  paraît  ter- 
rible. Ils  sont  comme  les  enfants  qui  écoutent  avidement  ces 
contes  de  sorciers  qui  les  effraient.  H  y  a  des  fables  pour  tout 
âge,  et  il  n'y  a  point  eu  de  nation  qui  n'ait  eu  les  siennes.  » 

De  ces  deux  sujets  qui  remplissent  V Iliade,  naissent  deux 
grands  reproches  que  l'on  fait  à  Homère.  On  lui  impute  l'extra- 
vagance de  ses  dieux  et  la  grossièreté  de  ses  héros.  C'est  repro- 
cher à  un  peintre  d'avoir  donné  à  ses  figures  les  habillements 
de  leur  temps.  Homère  a  peint  les  dieux  tel  qu'on  les  croyait, 
et  les  hommes  tels  qu'ils  étaient.  Ce  n'est  pas  un  grand  mérite 
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de  trouver  de  l'absurdité  dans  la  théologie  païenne,  mais  il 
faudrait  bien  être  dépourvu  de  goût  pour  ne  pas  aimer  certaines 
fables  d'Homère.  Si  l'idée  des  trois  Grâces  qui  doivent  toujours 
accompagner  la  déesse  de  la  beauté,  si  la  ceinture  de  Vénus, 
sont  de  son  invention,  quelles  louanges  ne  lui  doit-on  pas  pour 
avoir  ainsi  orné,  cette  religion  que  nous  lui  reprochons?  et  si 
ces  fables  étaient  déjà  reçues  avant  lui,  peut-on  mépriser  un 
siècle  qui  avait  trouvé  des  allégories  si  justes  et  si  charmantes? 

Quant  à  ce  qu'on  appelle  grossièreté  des  héros  d'Homère, 
on  peut  rire  tant  qu'on  voudra  de  voir  Patrocle,  au  neuvième 
livre  de  Y  Iliade,  mettre  trois  gigots  de  mouton  dans  une  mar- 
mite, allumer  et  souffler  le  feu  et  préparer  le  dîner  avec  Achille. 
Achille  et  Patrocle  n'en  sont  pas  moins  éclatants.  Charles  XH, 
roi  de  Suède,  a  fait  six  mois  sa  cuisine  à  Demir-Tocca,  sans 
rien  perdre  de  son  héroïsme  ;  et  la  plupart  de  nos  généraux  qui 
portent  dans  un  camp  tout  le  luxe  d'une  cour  efféminée  auront 
bien  de  la  peine  à  égaler  ces  héros. 

Que  si  on  reproche  à  Homère  d'avoir  tant  loué  la  force  de 
ses  héros,  c'est  qu'avant  l'invention  de  la  poudre,  la  force  du 
corps  décidait  de  tout  dans  les  batailles.  Les  Anciens  se  fai- 
saient une  gloire  d'être  robustes,  leurs  plaisirs  étaient  des  exer- 
cices violents.  Ils  ne  passaient  point  leurs  jours  à  se  faire  traî- 
ner dans  des  chars  à  couvert  des  influences  de  l'air,  pour  aller 
porter  languissamment  d'une  maison  à  l'autre  leur  ennui  et 
leur  inutilité.  En  un  mot,  Homère  avait  k  représenter  un  Ajax 
et  un  Hector,  et  non  un  courtisan  de  Versailles  ou  de  Saint-James. 

On  peut  également  excuser  les  défauts  de  style  ou  de  détail 
qui  se  trouvent  dans  Y  Iliade-,  ses  censeurs  n'y  trouvent  nulle 
beauté,  ses  adorateurs  n'y  avouent  nulle  imperfection.  Le  cri- 
tique impartial  convient  de  bonne  foi  qu'on  y  rencontre  des 
endroits  faibles,  défectueux,  traînants,  quelques  harangues  trop 
longues,  des  descriptions  quelquefois  trop  détaillées,  des  répé- 
titions qui  rebutent,  des  épithètes  trop  communes,  des  compa- 
raisons qui  reviennent  trop  souvent,  et  ne  paraissent  pas  tou- 
jours assez  nobles.  Mais  aussi  ces  défauts  sont  couverts  par  une 
foule  intinie  de  grâces  et  de  beautés  inimitables,  qui  frappent, 
qui  enlèvent,  qui  ravissent,  et  qui  sollicitent  pour  les  taches 
légères  dont  nous  venons  de  parler  l'indulgence  de  tout  lecteur 
équitable  et  non  prévenu. 


IGO  ILLIMITK. 

Madame  Dacier  a  traduit  Y  Iliade  en  prose,  M.  de  la  Mothe  l'a 
iinilée  en  vers.  L'une  de  ces  traductions  n'atteint  pas  la  force  de 
l'original,  l'autre  alTecte  en  quelque  sorte  de  le  défigurer. 

ILL.VPS,  s.  m.  {Thcolog.),  espèce,  d'extase  contemplative  où 
l'on  tombe  par  des  degrés  insensibles,  où  les  sens  extérieurs 
s'aliènent,  et  où  les  organes  intérieurs  s'échaulTent,  s'agitent  et 
mettent  dans  un  état  fort  tendre  et  fort  doux,  peu  diflerent  de 
celui  qui  succède  à  la  possession  d'une  femme  bien  aimée  et 
bien  estimée. 

ILLICITE,  adj.  {Gram.  et  Morale.),  qui  est  défendu  par  la 
loi.  Une  chose  illicite  n'est  pas  toujours  mauvaise  en  soi;  le 
défaut  de  presque  toutes  les  législations  c'est  d'avoir  multiplié  le 
nombre  des  actions  illicites  par  la  bizarrerie  des  défenses.  On 
rend  les  hommes  méchants  en  les  expesant  à  devenir  infrac- 
teurs;  et  comment  ne  deviendront-ils  pas  infracteurs,  quand  la 
loi  leur  défendra  une  chose  vers  laquelle  l'impulsion  constante 
et  invincible  de  la  nature  les  emporte  sans  cesse?  Mais  quand 
ils  auront  foulé  aux  pieds  les  lois  de  la  société,  comment  res- 
pecteront-ils celles  de  la  nature,  surtout  s'il  arrive  que  l'ordre 
des  devoirs  moraux  soit  renversé,  et  que  le  préjugé  leur  fasse 
regarder  comme  des  crimes  atroces  des  actions  presque  indiffé- 
rentes? Par  quel  motif  celui  qui  se  regardera  comme  un  sacri- 
lège balancera-t-il  à  se  rendre  menteur,  voleur,  calomniateur? 
Le  concubinage  est  illicite  chez  les  chrétiens;  le  trafic  des 
armes  est  illicite  en  pays  étrangers;  il  ne  faut  pas  se  défendre 
par  des  voies  illicites.  Heureux  celui  qui  sortirait  de  ce  monde 
sans  avoir  rien  fait  A' illicite  î  \)\\\s,  heureux  encore  celui  qui  en 
sort  sans  avoir  rien  fait  de  mal!  Est-il  ou  n'est-il  pas  illicite  de 
parler  contre  une  superstition  consacrée  par  les  lois?  Lorsque 
Cicéron  écrivit  ses  livres  sur  la  divination,  fit-il  une  action  illi- 
cite? Hobbes  ne  sera  pas  embarrassé  de  ma  question;  mais 
osera-t-on  avouer  les  principes  de  Hobbes,  surtout  dans  les 
contrées  où  la  puissance  temporelle  est  distinguée  de  la  puis- 
sance spirituelle? 

ILLIMITÉ,  adj.  {Gram.),  qui  n'a  point  de  limite.  Il  est  rela- 
tif au  temps  et  à  l'espace.  On  dit  un  temps  illimité,  un  espace 
illimité  :  il  l'est  aussi  à  la  puissance.  Il  n'y  a  point  de  puissance 
légitime  et  illimitée  sur  la  terre;  il  y  a  même  un  sens  très- 
raisonnable  dans  lequel  on  peut  dire  que  celle  de  Dieu  ne  l'est 
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pas;  elle  est  bornée  par  l'essence  des  choses.  Les  notions  que 
nous  avons  de  sa  justice  sont  immuables  :  où  en  serions-nous 
s'il  en  était  autrement?  Cependant  on  ne  peut  être  trop  circon- 
spect, lorsqu'il  s'agit  d'élever  ses  idées  jusqu'à  un  être  d'une 
nature  aussi  différente  de  la  nôtre;  il  ne  faut  pas  s'attendre,  dans 
ces  comparaisons,  à  une  conformité  bien  rigoureuse.  Mais  vou- 
lons-nous vivre  et  mourir  en  paix,  faisons  descendre  notre  jus- 
tice jusqu'à  la  fourmi,  afin  que  celui  qui  nous  jugera  rabaisse  la 
sienne  jusqu'à  nous. 

ILLUSION,  s.  f.  [Gram  et  Lituèrat.),  c'est  un  mensonge  des 
apparences,  et  faire  illusion,  c'est  en  général  tromper  par  les 
apparences.  Nos  sens  nous  font  illusion,  lorsqu'ils  nous  mon- 
trent des  objets  où  il  n'y  en  a  point;  ou  lorsqu'il  y  en  a,  et 
qu'ils  nous  les  montrent  autrement  qu'ils  ne  sont.  Les  verres 
de  l'optique  nous  font  illusion  de  cent  manières  différentes,  en 
altérant  la  grandeur,  la  forme,  la  couleur  et  la  distance.  Nos 
passions  nous  font  illusion,  lorsqu'elles  nous  dérobent  l'injus- 
tice des  actions  ou  des  sentiments  qu'elles  nous  inspirent.  Alors 
l'on  croit  parce  que  l'on  craint,  ou  parce  que  l'on  désire  ;  V illu- 
sion augmente  en  proportion  de  la  force  du  sentiment  et  de  la 
faiblesse  de  la  raison;  elle  flétrit  ou  embellit  toutes  les  jouis- 
sances ;  elle  pare  Ou  ternit  toutes  les  vertus  :  au  moment  où 
on  perd  les  illusions  agréables,  on  tombe  dans  l'inertie  et  le 
dégoût.  Y  a-t-il  de  l'enthousiasme  sans  illusion?  Tout  ce  qui 
nous  en  impose  par  son  éclat,  son  antiquité,  sa  fausse  impor- 
tance, nous  fait  illusion.  En  ce  sens,  ce  monde  est  un  monde 
d'illusions.  Il  y  a  des  illusions  douces  et  consolantes,  qu'il  serait 
cruel  d'ôter  aux  hommes.  L'amour-propre  est  le  père  des  illu- 
sions; la  nature  a  les  siennes.  Une  des  plus  fortes  est  celle  du 
plaisir  momentané,  qui  expose  la  femme  à  perdre  sa  vie  pour 
la  donner,  et  celle  qui  arrête  la  main  de  l'homme  malheureux, 
et  qui  le  détermine  à  vivre.  C'est  le  charme  de  l'illusion  qui 
nous  aveugle,  en  une  infinité  de  circonstances,  sur  la  valeur  du 
sacrifice  qu'on  exige  de  nous  et  sur  la  frivolité  de  la  récompense 
qu'on  y  attache.  Portez  mon  illusion  à  l'extrême,  et  vous 
engendrerez  en  moi  l'admiration,  le  transport,  l'enthousiasme, 
la  fureur  et  le  fanatisme.  L'orateur  conduit  la  persuasion; 
Y  illusion  marche  à  côté  du  poëte.  L'orateur  et  le  poëte  sont 
deux  grands  magiciens,    qui    sont    quelquefois    les   premières 
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dupes  de  leurs  prestiges.  Je  dirai  au  poëte  dramatique  :  Voulez- 
vous  me  faire  illusion,  que  votre  sujet  soit  simple,  et  que  vos 
incidents  ne  soient  point  trop  éloignés  du  cours  naturel  des 
choses;  ne  les  multipliez  point;  qu'ils  s'enchaînent  et  s'attirent; 
méfiez-vous  des  circonstances  fortuites,  et  songez  surtout  au  peu 
de  temps  et  d'espace  que  le  genre  vous  accorde. 

IMAGINAIRE,  adj.  {Gram.),  qui  n'est  que  dans  l'imagination; 
ainsi  l'on  dit  en  ce  sens  un  bonheur  inwginairc,  une  j^cine 
imaginaire.  Sous  ce  point  de  vue,  imaginaire  ne  s'oppose  point 
à  réel  ;  car  un  bonheur  imaginaire  est  un  bonheur  réel,  une 
peine  imaginaire  est  une  peine  réelle.  Que  la  chose  soit  ou  ne 
soit  pas  comme  je  l'imagine,  je  souiïre  ou  je  suis  heureux;  ainsi 
Yimagiiiaire  \iQ\Jii  è\xQ,  dans  le  motif,  dans  l'objet;  mais  la  réa- 
lité est  toujours  dans  la  sensation.  Le  malade  imaginaire  est 
vraiment  malade,  d'esprit  au  moins,  sinon  de  corps.  Nous 
serions  trop  malheureux,  si  nous  n'avions  beaucoup  de  biens 
imaginaires. 

DLVGINATION  (pouvoir  de  l')  des  femmes  enceintes  sur  le 
FŒTUS.  Quoique  le  fœtus  ne  tienne  pas  immédiatement  à  la 
matrice,  qu'il  n'y  soit  attaché  que  par  de  petits  mamelons 
extérieurs  à  ses  enveloppes,  qu'il  n'y  ait  aucune  communication 
du  'cerveau  de  la  mère  avec  le  sien,  on  a  prétendu  que  tout  ce 
qui  aiïectait  la  mère  aiïectait  aussi  le  fœtus;  que  les  impres- 
sions de  l'une  portaient  leurs  effets  sur  le  cerveau  de  l'autre  ;  et 
l'on  a  attribué  à  cette  influence  les  ressemblances,  les  monstruo- 
sités, soit  par  addition,  soit  par  retranchement  ou  par  confor- 
mation contre  nature,  que  l'on  observe  souvent  dans  dill'érentes 
parties  du  corps  des  enfants  nouveau-nés,  et  surtout  par  les 
taches  qu'on  voit  sur  leur  peau,  tous  efCets  qui,  s'ils  dépendent 
àeV imagination,  doivent  bien  plus  raisonnablement  être  attri- 
bués à  celle  des  personnes  qui  croient  les  apercevoir  qu'à  celle 
de  la  mère,  qui  n'a  réellement,  ni  n'est  susceptible  d'avoir 
aucun  pouvoir  de  cette  espèce. 

On  a  cependant  poussé,  sur  ce  sujet,  le  merveilleux  aussi 
loin  qu'il  pouvait  aller.  Non-seulement  on  a  voulu  que  le  fœtus 
pût  porter  les  représentations  réelles  des  appétits  de  sa  mère, 
mais  on  a  prétendu  que,  par  une  sympathie  singulière,  les 
taches,  les  excroissances,  auxquelles  on  trouve  quelque  res- 
semblance avec  des  fruits,  par  exemple  des  fmises,  des  cerises, 
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des  mûres,  que  la  mère  peut  avoir  désiré  de  manger,  changent 
de  couleur,  que  leur  couleur  devient  plus  foncée  dans  la  saison 
où  les  fruits  entrent  en  maturité,  et  que  le  volume  de  ces 
représentations  parait  croître  avec  eux;  mais  avec  un  peu  plus 
d'attention  et  moins  de  prévention,  l'on  pourrait  voir  cette  cou- 
leur, ou  le  volume  des  excroissances  de  la  peau  changer  bien 
plus  souvent.  Ces  changements  doivent  arriver  toutes  les  fois 
que  le  mouvement  du  sang  est  accéléré;  et  cet  elfet  est  tout 
simple.  Dans  le  temps  où  la  chaleur  fait  mûrir  les  fruits,  ces 
élévations  cutanées  sont  toujours  ou  rouges,  ou  pâles,  ou  livides, 
parce  que  le  sang  donne  ces  différentes  teintes  à  la  peau,  selon 
qu'il  pénètre  dans  ses  vaisseaux,  en  plus  ou  moins  grande 
quantité,  et  que  ces  mêmes  vaisseaux  sont  plus  ou  moins  con- 
densés ou  relâchés,  qu'ils  sont  plus  ou  moins  grands  et  nom- 
breux, selon  la  différente  température  de  l'air,  qui  affecte  la  sur- 
face du  corps,  et  que  le  tissu  de  la  peau  qui  recouvre  la  tache 
ou  l'excroissance,  se  trouve  plus  ou  moins  compacte  ou  délicat. 

Si  ces  taches  ou  envies,  comme  on  les  appelle,  ont  pour 
cause  l'appétit  de  la  mère  qui  se  représente  tels  ou  tels  objets, 
pourquoi,  dit  M.  deBulfon  {Hist.  mit.,  tome  IV,  chap.  xi),  n'ont- 
elles  pas  des  formes  et  des  couleurs  aussi  variées  que  les  objets 
de  ces  appétits?  Que  de  figures  singulières  ne  verrait-on  pas 
si  les  vains  désirs  de  la  mère  étaient  écrits  sur  la  peau  de 
l'enfant! 

Gomme  nos  sensations  ne  ressemblent  point  aux  objets  qui 
les  causent,  il  est  impossible  que  les  fantaisies,  les  craintes, 
l'aversion,  la  frayeur,  qu'aucune  passion  en  un  mot,  aucune 
émotion  intérieure,  puissent  produire  aucune  représentation 
réelle  de  ces  mêmes  objets  ;  encore  moins  créer  en  conséquence 
de  ces  représentations,  ou  retrancher  des  parties  organisées; 
faculté  qui,  pouvant  s'étendre  au  tout,  serait  malheureusement 
presque  aussi  souvent  employée  pour  détruire  l'individu  dans 
le  sein  de  la  mère,  pour  en  faire  un  sacrifice  à  l'honneur,  c'est- 
à-dire  au  préjugé,  que  pour  empêcher  toutes  conformations 
défectueuses  qu'il  pourrait  avoir,  ou  pour  lui  en  procurer  de 
parfaites.  D'ailleurs,  il  ne  se  ferait  presque  que  des  enfants 
mâles;  toutes  les  femmes,  pour  la  plupart,  sont  affectées  des 
idées,  des  désirs,  des  objets  qui  ont  rapport  à  ce  sexe. 

Mais  l'expérience  prouvant  que  l'enfant  dans  la  matrice  est 
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à  cet  égard  aussi  indépeiulaiil  de  la  mère  qui  le  porte  que  l'œut 
l'est  de  la  poule  qui  le  couve,  on  peut  croire  tout  aussi  volon- 
tiers, ou  tout  aussi  peu,  que  V huaginalion  d'une  poule  qui 
voit  tordre  le  cou  à  un  coq,  produira  dans  les  œufs  qu'elle  ne 
fait  qu'échauffer  des  poulets  qui  auront  le  cou  tordu;  que  l'on 
peut  croire  la  force  de  Yimugiiiaiion  de  cette  femme  qui,  ayant 
vu  rompre  les  membres  à  un  criminel,  mit  au  monde  un  enfant 
dont  par  hasard  les  membres  se  trouvèrent  conformés  de  manière 
qu'ils  paraissaient  rompus. 

Cet  exemple  qui  en  a  tant  imposé  au  P.  Mallebranche, 
prouve  très-peu  en  faveur  du  pouvoir  de  Vimarii nation,  dans  le 
cas  dont  il  s'agit  ;  1°  parce  que  le  fait  est  équivoque;  2°  parce 
qu'on  ne  peut  comprendre  raisonnablemeni  qu'il  y  ait  aucune 
manière  dont  le  principe  prétendu  ait  pu  produire  un  pareil 
phénomène.  Soit  qu'on  veuille  l'attribuer  à  des  inllucnces  phy- 
siques, soit  qu'on  ait  recours  à  des  moyens  mécaniques,  il  est 
impossible  de  s'en  rendre  raison  d'une  manière  satisfaisante, 
puisque  le  cours  des  esprits  dans  le  cerveau  de  la  mère  n'a 
point  de  communication  immédiate  qui  puisse  en  conserver  la 
modification  jusqu'au  cerveau  de  l'enfant;  et  quand  même  on 
conviendrait  de  cette  communication,  pourrait-on  bien  expli- 
quer comment  elle  serait  propre  à  produire  sur  les  membres 
du  fœtus  les  eftets  dont  il  s'agit?  L'action  des  muscles  de  la 
mère  mis  en  convulsion  par  la  frayeur,  l'horreur  ou  toute  autre 
cause,  peut-elle  aussi  jamais  produire  sur  le  corps  de  l'enfant 
renfermé  dans  la  matrice,  des  effets  assez  déterminés  pour  opé- 
rer des  solutions  de  continuité,  plus  précisément  dans  certaines 
parties  des  os  que  dans  d'autres,  et  dans  des  os  qui  sont  de 
nature  alors  à  plier,  à  se  courber,  plutôt  ({u'à  se  rompre?  Peut- 
on  concevoir  que  de  pareils  efforts  mécaniques,  qui  portent  sur 
le  fœtus,  puissent  produire  aucune  autre  sorte  d'altération  qui 
puisse  changer  la  structure  de  certains  organes,  préférablement 
à  tous  autres? 

On  ne  peut  donc  donner  quelque  fondement  à  l'explication 
du  phénomène  de  l'enfant  rompu;  explication  d'ailleurs  qu'il 
est  toujours  téméraire  d'entreprendre  à  l'égard  d'un  fait  extra- 
ordinaire, incertain,  ou  au  moins  dont  on  ne  connaît  pas  bien 
les  circonstances,  qu'en  supposant  quelque  vice  de  conformation 
qui  aurait  subsisté  indépendamment  du  spectacle  de  la  roue 
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avec  lequel  il  a  seulement  concouru,  en  donnant  lieu  de  dire 
très-mal  à  propos  :  post  hoc,  crgo  propter  hoc.  L'enfant  rachi- 
tique,  dont  on  voit  le  squelette  au  cabinet  d'histoire  naturelle 
du  Jardin  du  Roi,  a  les  os  des  bras  et  des  jambes  marqués  par 
des  calus,  dans  le  milieu  de  leur  longueur,  à  l'inspection  des- 
quels on  ne  peut  guère  douter  que  cet  enfant  n'ait  eu  les  os 
des  quatre  membres  rompus,  pendant  qu'il  était  dans  le  sein  de 
sa  mère,  sans  qu'il  soit  fait  mention  qu'elle  ait  été  spectatrice 
du  supplice  de  la  roue,  qu'ils  se  sont  réunis  ensuite,  et  ont 
formé  calus. 

Les  choses  les  plus  extraordinaires,  et  qui  arrivent  rarement, 
dit  M.  de  Bulïon,  loco  cititto,  arrivent  cependant  aussi  nécessai- 
rement que  les  choses  ordinaires,  et  qui  arrivent  très-souvent. 
Dans  le  nombre  infini  de  combinaisons  que  peut  prendre  la 
matière,  les  arrangements  les  plus  singuliers  doivent  se  trouver 
et  se  trouvent  en  effet,  mais  beaucoup  plus  rarement  que  les 
autres;  dès  lors  on  peut  parier  que  sur  un  million  d'enfants, 
par  exemple,  qui  viennent  au  monde,  il  en  naîtra  un  avec  deux 
tètes,  ou  avec  quatre  jambes,  ou  avec  des  membres  qui  paraî- 
tront rompus,  ou  avec  telle  autre  difformité  ou  monstruosité 
particulière  qu'on  voudra  supposer.  Il  se  peut  donc  naturelle- 
ment, et  sans  qu'on  doive  l'attribuer  à  Vùiiagimition  de  la  mère, 
qu'il  soit  né  un  enfant  avec  les  apparences  de  membres  rompus, 
qu'il  en  soit  né  plusieurs  ainsi,  sans  que  les  mères  eussent 
assisté  au  spectacle  de  la  roue;  tout  comme  il  a  pu  arriver 
naturellement  qu'une  mère,  dont  l'enfant  était  formé  avec  cette 
défectuosité,  l'ait  mis  au  monde  après  avoir  vu'  ce  spectacle 
dans  le  cours  de  sa  grossesse;  en  sorte  que  cette  défectuosité 
n'ait  jamais  été  remarquée  comme  une  chose  singulière,  que 
dans  le  cas  du  concours  des  deux  événepients. 

C'est  ainsi  qu'il  arrive  journellement  qu'il  naît  des  enfants 
avec  des  difformités  sur  la  peau  ou  dans  d'autres  parties,  que 
l'on  ne  fait  observer  qu'autant  qu'elles  ont  ou  que  l'on  croit  y 
voir  quelque  rapport  avec  quelque  vive  affection  qu'a  éprouvée 
lanière  pendant  qu'elle  portait  l'enfant  dans  son  sein.  Mais  il 
arrive  plus  souvent  encore  que  les  femmes  qui  croient  devoir 
mettre  au  monde  des  enfants  marqués,  conséquemment  aux 
idées,  aux  envies,  dont  leur  imagination  a  été  frappée  pendant 
leur  grossesse,  les  mettent  au  monde  sans  aucune  marque  qui 
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ait  rapport  aux  objets  de  ces  aiïections,  ce  qui  reste  sous  silence 
mille  fois  pour  une;  ou  le  concours  se  trouve  entre  le  souvenir 
de  quelque  fantaisie  qui  a  précédé,  et  quelque  défectuosité  qui 
a,  ou  pour  mieux  dire,  en  qui  on  trouve  quelque  rapport  avec 
l'idée  dont  la  mère  a  été  frappée.  Ce  n'est  point  une  imtigina- 
tion  agissante  qui  a  produit  les  variétés  que  l'on  voit  dans  les 
pierres  figurées,  les  agates,  les  dendrites;  elles  ont  été  formées 
par  l'épanchement  d'un  suc  hétérogène,  qui  s'est  insinué  dans 
les  diverses  parties  de  la  pierre  :  selon  qu'il  a  trouvé  plus  de 
facilité  à  couler  vers  une  partie  que  vers  une  autre;  vers  quel- 
ques points  de  cette  partie,  plutôt  que  vers  quelques  autres, 
sa  trace  a  formé  différentes  figures.  Or,  cette  distribution  dépen- 
dant de  l'arrangement  des  parties  de  la  pierre,  arrangement 
qu'aucune  cause  libre  n'a  pu  diriger,  et  qui  a  pu  varier,  la 
route  de  l'épanchement  de  ce  suc,  et  l'effet  qui  en  a  résulté, 
sont  donc  un  pur  effet  du  hasard. 

Si  un  pareil  principe  peut  occasionner  dans  ces  corps  des 
ressemblances  assez  parfaites  avec  des  objets  connus,  qui  n'ont 
cependant  aucun  rapport  avec  eux,  il  n'y  a  aucun  inconvénient 
à  attribuer  à  cette  cause  aveugle  les  figures  extraordinaires  que 
l'on  voit  sur  les  corps  des  enfants.  Il  est  prouvé  que  Vi??iagi~ 
nation  ne  peut  rien  y  tracer;  par  conséquent  que  les  figures 
défectueuses  ou  monstrueuses  qui  s'y  rencontrent  dépendent  de 
l'ellort  des  parties  fluides  et  des  résistances  ou  des  relâche- 
ments particuliers  dans  les  solides.  Ces  circonstances  n'ayant 
pas  plus  de  disposition  à  être  déterminées  par  une  cause  libre, 
que  celles  qui  produisent  des  irrégularités,  des  défectuosités, 
des  monstruosités  dans  les  bêtes,  dans  les  plantes,  les  arbres, 
elles  ont  pu  varier  à  rinfini,  et  conséquemment  faire  varier  les 
figures  qui  en  sont  la  suite.  Si  elles  semblent  représenter  une 
groseille  plutôt  qu'un  œillet,  ce  n'est  donc  que  l'effet  du  hasard. 
Un  événement  qui  dépend  du  hasard  ne  peut  être  prévu  ni 
prédit;  et  la  rencontre  d'un  pareil  événement  avec  la  prédiction 
(ce  qui  est  aussi  rare  qu'il  est  commun  d'être  trompé  à  cet 
égard),  quelque  parfaite  qu'on  puisse  la  supposer,  ne  pourra 
jamais  être  regardée  que  comme  un  second  effet  du  hasard. 

Mais  c'est  assez  s'arrêter  sur  les  effets,  dont  la  seule  crédu- 
lité a  fait  des  sujets  d'étonnement.  On  peut  prédire,  d'après 
l'illustre  auteur  de  V Histoire  naturelle,  que  malgré  les  progrès 
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de  la  philosophie,  et  souvent  même  en  dépit  du  bon  sens,  les 
faits  dont  il  s'agit,  ainsi  que  beaucoup  d'autres,  resteront  vrais 
pour  bien  des  gens,  quant  aux  conséquences  que  l'on  en  tire. 
Les  préjugés,  surtout  ceux  qui  sont  fondés  sur  le  merveilleux, 
triompheront  toujours  des  lumières  de  la  raison;  et  l'on  serait 
bien  peu  philosophe,  si  l'on  en  était  surpris. 

Comme  il  est  souvent  question  dans  le  monde  des  marques 
des  enfants,  et  que  dans  le  monde  les  raisons  générales  et  phi- 
losophiques font  moins  d'effet  qu'une  historiette,  il  ne  faut  pas 
compter  qu'on  puisse  jamais  persuader  aux  femmes  que  les 
marques  de  leurs  enfants  n'ont  aucun  rapport  avec  les  idées,  les 
fantaisies  dont  elles  ont  été  frappées,  les  envies  qu'elles  n'ont 
pu  satisfaire.  Cependant  ne  pourrait-on  pas  leur  demander, 
avant  la  naissance  de  l'enfant,  quels  ont  été  les  objets  de  ces 
idées,  de  ces  fantaisies,  de  ces  envies  souvent  aussi  respectées 
qu'elles  sont  impérieuses  et  qu'on  les  croit  importantes,  et 
quelles  devront  être  par  conséquent  les  marques  que  leur 
enfant  doit  avoir?  Quand  il  est  arrivé  quelquefois  de  faire  cette 
question,  on  a  fâché  les  gens  sans  les  avoir  convaincus. 

Mais  cependant,  comme  le  préjugé  à  cet  égard  est  très-pré- 
judiciable au  repos  et  à  la  santé  des  femmes  enceintes,  quel- 
ques savants  ont  cru  devoir  entreprendre  de  le  détruire.  On  a 
une  DissetUûlioii  du  docteur  Blondel,  en  fortne  de  lettres^  à 
Paris,  chez  Guérin,  17/i5,  traduite  de  l'anglais  en  notre  langue, 
qui  renferme  des  choses  intéressantes  sur  ce  sujet.  Mais  cet 
auteur  nie  presque  tous  les  faits  qui  semblent  favorables  à  l'opi- 
nion qu'il  combat.  11  peut  bien  être  prouvé  qu'ils  ne  dépendent 
pas  du  pouvoir  de  V imagination;  mais  la  plupart  sont  des  faits 
certains.  Ils  serviront  toujours  à  fortifier  la  façon  de  penser  reçue, 
jusqu'à  ce  que  l'on  ait  fait  connaître,,  que  l'on  ait  pour  ainsi 
dire  démontré,  qu'ils  ne  doivent  pas  être  attribués  à  cette  cause. 

Les  Mémoires  de  V Académie  des  sciences  renferment  plu- 
sieurs dissertations  sur  le  même  sujet,  qui  sont  dignes  sans 
doute  de  leurs  savants  auteurs  et  du  corps  illustre  qui  les  a 
publiées  ;  mais  comme  on  y  suppose  toujours  certains  principes 
connus  des  seuls  physiciens,  elles  paraissent  peu  faites  pour 
ceux  qui  ignorent  ces  principes.  Les  ouvrages  philosophiques 
destinés  à  l'instruction  du  vulgaire,  et  des  dames  surtout,  doi- 
vent être  traités  différemment  d'une  dissertation,   et  tels  que 
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légat  ipsa  Lyroris.  C'est  à  quoi  paraît  avoir  eu  égard  l'auteur 
des  lettres  qui  viennent  d'être  citées,  dans  lesquelles  la  matière 
parait  être  très-bien  discutée,  et  d'une  manière  qui  la  met  à  la 
portée  de  tout  le  monde  ;  ce  qui  est  d'autant  plus  louable,  qu'il 
n'est  personne  eirectiveinent  qui  ne  soit  intéressé  à  acquérir  des 
lumières  sur  ce  sujet,  que  l'on  trouve  aussi  très-bien  traité 
dans  les  Commentaires  sur  les  Institutions  de  Boerhaave,  ^(59/i, 
et  dans  les  notes  de  Haller,  ibid.,  où  se  trouvent  cités  tous  les 
auteurs  qui  ont  écrit  et  rapporté  des  observations  sur  les  effets 
attribués  à  Vimagination  des  femmes  enceintes. 

IMITATIOiN,  s.  f.  [Gram.  et  Philusoph.),  c'est  la  représen- 
tation artificielle  d'un  objet.  La  nature  aveugle  n'imite  point; 
c'est  l'art  qui  imite.  Si  l'art  imite  par  des  voix  articulées,  Y  imi- 
tation s'appelle  discours,  et  le  discours  est  oratoire  ou  poétique. 
S'il  imite  par  des  sons,  V imitation  s'appelle  musique.  S'il  imite 
par  des  couleurs,  Vimilation  s'aj)pelle  peinture.  S'il  imite  avec 
ie  bois,  la  pierre,  le  marbre,  ou  quelque  autre  matière  sem- 
blable, Vimitation  s'appelle  sculpture. 

La  nature  est  toujours  vraie  ;  l'art  ne  risqueradonc  d'être  faux 
dans  son  imitation  que  quand  il  s'écartera  de  la  nature,  ou 
par  caprice  ou  ])ar  l'impossibilité  d'en  approcher  d'assez  près. 
L'art  de  Vimitation  en  quelque  genre  que  ce  soit,  a  son  enfance, 
son  état  de  perfection  et  son  moment  de  décadence.  Ceux  qui 
ont  créé  l'art  n'ont  eu  de  modèle  que  la  nature.  Ceux  qui  l'ont 
perfectionné  n'ont  été,  aies  juger  à  la  rigueur,  que  les  imita- 
teurs des  premiers  ;  ce  qui  ne  leur  a  point  ôté  le  titre  d'hommes 
de  génie,  parce  que  nous  apprécions  moins  le  mérite  des  ouvra- 
ges par  la  première  invention  et  la  difficulté  des  obstacles  sur- 
montés, que  par  le  degré  de  perfection  et  l'cfiét.  Il  y  a  dans  la 
nature  des  objets  qui  nous  affectent  plus  que  d'autres;  ainsi, 
quoique  Vimitation  des  premiers  soit  peut-être  plus  facile  que 
Vimitation  des  seconds,  elle  nous  intéressera  davantage.  Le 
jugement  de  l'homme  de  goût  et  celui  de  l'artiste  sont  bien 
différents.  C'est  la  difficulté  de  rendre  certains  effets  de  la 
nature,  qui  tiendra  l'artiste  suspendu  en  admiration.  L'homme 
de  goût  ne  connaît  guère  ce  mérite  de  Vimitation-,  il  lient 
trop  au  techni(jue  qu'il  ignore:  ce  sont  des  qualités  dont  la  con- 
naissance est  plus  générale  et  plus  conmiune  qui  fixeront  ses 
regards.   L'imitation  est  rigoureuse  ou  libre;  celui  qui  imite 
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rigoureusement  la  nature  en  est  l'historien.  Celui  qui  la  com- 
pose l'exagère,  l'aflaiblit,  l'embellit,  en  dispose  à  son  gré,  en 
est  le  poëte.  On  est  historien  ou  copiste  dans  tous  les  genres 
d'ÙHiiation.  On  est  poëte  de  quelque  manière  qu'on  peigne  ou 
qu'on  imite.  Quand  Horace  disait  aux  imitateurs,  ô  iuiitatores, 
scrvum  pccusl  il  ne  s'adressait  ni  à  ceux  qui  se  proposaient  la 
nature  pour  modèle,  ni  à  ceux  qui,  marchant  sur  les  traces  des 
hommes  de  génie  qui  les  avaient  précédés,  cherchaient  à  éten- 
dre la  carrière.  Celui  qui  invente  un  genre  d'imitation  est  un 
homme  de  génie  ;  celui  qui  perfectionne  un  genre  d'imitation 
inventé,  ou  qui  y  excelle,  est  aussi  un  homme  de  génie. 

IMMATÉRIALISME  ou  SpiRrruALiTÉ  [Mctaphys.].  L'immaté- 
rialisme  est  l'opinion  de  ceux  qui  admettent  dans  la  nature  deux 
substances  essentiellement  difTérentes  :  l'une  qu'ils  appellent 
matière^  et  l'autre  qu'ils  appellent  esprit.  Il  paraît  certain  que 
les  Anciens  n'ont  eu  aucune  teinture  de  la  spiritualité.  Ils 
croyaient,  de  concert,  que  tous  les  êtres  participaient  à  la  même 
substance;  mais  que  les  uns  étaient  matériels  seulement,  et  les 
autres  matériels  et  corporels.  Dieu,  les  anges  et  les  génies, 
disent  Porphyre  et  Jamblique,  sont  faits  de  la  matière;  mais  ils 
n'ont  aucun  rapport  avec  ce  qui  est  corporel.  Encore  aujour- 
d'hui à  la  Chine,  où  les  principaux  dogmes  de  l'ancienne  philo- 
sophie se  sont  conservés,  on  ne  connaît  point  de  substance  spi- 
rituelle et  on  regarde  la  mort  comme  la  séparation  de  la  partie 
aérienne  de  l'homme  de  sa  partie  terrestre.  La  première  s'élève 
en  haut,  et  la  seconde  retourne  en  bas. 

Quelques  modernes  soupçonnent  que,  puisque  Anaxagoras  a 
admis  un  esprit  dans  la  formation  de  l'univers,  il  a  connu  la 
spiritualité  et  n'a  point  admis  un  Dieu  corporel,  ainsi  qu'ont  fait 
presque  tous  les  autres  philosophes^  Mais  ils  se  trompent  étran- 
gement; car,  par  le  mot  d'esprit,  les  Grecs  et  les  Romains  ont 
également  entendu  nne  matière  subtile,  ignée,  extrêmement 
déliée,  qui  était  intelligente  à  la  vérité,  mais  qui  avait  une 
étendue  réelle  et  des  parties  différentes.  Et  en  effet,  comment 
veulent-ils  qu'on  croie  que  les  philosophes  grecs  avaient  une 
idée  d'une  substance  toute  spirituelle,  lorsqu'il  est  clair  que 
tous  les  premiers  Pères  de  l'Église  ont  fait  Dieu  corporel,  que 
leur  doctrine  a  été  perpétuée  dans  l'Église  grecque  jusque  dans 
ces  derniers  siècles,  et  qu'elle  n'a  été  quittée  par  les  Romains 
que  vers  le  temps  de  saint  Augustin  ? 
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Pour  juger  sainement  dans  quel  sens  on  doit  prendre  le  terme 
d'esprit  dans  les  ouvrages  des  Anciens,  et  pour  décider  de  sa 
véritable  signification,  il  faut  d'abord  faire  attention  dans  quelle 
occasion  il  s'en  faut  servir,  et  à  quel  usage  ils  l'ont  employé. 
Ils  en  usaient  si  peu  pour  exprimer  l'idée  que  nous  avons  d'un 
être  purement  intellectuel,  que  ceux  qui  n'ont  reconnu  aucune 
divinité,  ou  du  moins  qui  n'en  admettaient  que  pour  tromper 
le  peuple,  s'en  servaient  très-souvent.  Le  mot  d'esprit  se  trouve 
très-souvent  dans  Lucrèce  pour  celui  d'âme-,  celui  d'intelligence 
est  employé  au  même  usage;  Virgile  s'en  sert  pour  signifier 
l'âme  du  monde,  ou  la  matière  subtile  et  intelligente  qui, 
répandue  dans  toutes  ses  parties,  le  gouverne  et  le  vivifie  ^  Ce 
système  était,  en  partie,  celui  des  anciens  Pythagoriciens;  les 
stoïciens,  qui  n'étaient  proprement  que  des  cyniques  réformés, 
l'avaient  perfectionné  ;  ils  donnaient  le  nom  de  Dieu  à  cette  âme; 
ils  la  regardaient  comme  intelligente,  l'appelaient  esprit  intel- 
lectuel ;  cependant  avaient-ils  une  idée  d'une  substance  toute 
spirituelle?  Pas  davantage  que  Spinosa,  ou  du  moins  guère  plus. 
Ils  croyaient,  dit  le  P.  Mourgues  dans  son  plan  théologique  du 
pythagorisme,  avoir  beaucoup  fait  d'avoir  choisi  le  corps  le  plus 
subtil  (le  feu),  pour  en  composer  l'intelligence  ou  l'esprit  du 
monde  comme  on  peut  le  voir  dans  Plutarque.  Il  faut  entendre 
leur  langage;  car,  dans  le  nôtre,  ce  qui  est  esprit  n'est  pas 
corps  ;  et  dans  le  leur,  au  contraire,  on  prouverait  qu'une  chose 
était  corps  parce  qu'elle  était  esprit...  Je  suis  obligé  de  faire 
cette  observation  sans  laquelle  ceux  qui  liraient,  avec  des  yeux 
modernes,  cette  définition  du  dieu  des  stoïciens  dans  Plutarque: 
J)ien  est  un  esprit  intellectuel  et  igné,  cjui,  n  ayant  point  de 
forme,  peut  se  changer  en  telle  chose  qu'il  veut,  et  ressembler  à 
tous  les  êtres,  croiraient  que  ces  termes,  d'esprit  intellectuel, 
détermineraient  la  signification  du  terme  suivant  à  un  feu 
purement  métaphorique. 

Ceux  qui  voudraient  ne  pas  s'en  tenir  à  l'opinion  d'un  savant 
moderne,  ne  refuseront  peut-être  pas  de  se  soumettre  à  l'autorité 
d'un  ancien  auteur  qui  devait  bien  connaître  le  sentiment  des 
anciens  philosophes,  puisqu'il  a  fait  un  traité  de  leur  opinion, 

1.  Spiritus  intus  alit  ;  totamquo  infusa  per  artiis 

Mens  agitât  molcm,  et  magno  so  corpore  misrot. 

/Eneid.,  lib.  VI,  v.  720-27.  (Bn.) 


IMMATÉRIALISME.  171 

qui,  quoique  extrêmement  précis,  ne  laisse  pas  d'être  fort  clair. 
C'est  de  Plutarque  dont  je  veux  parler.  Il  dit  en  termes  exprès 
que  l'esprit  n'est  qu'une  matière  subtile,  et  il  parle  comme  disant 
une  chose  connue  et  avouée  de  tous  les  philosophes.  «  Notre 
âme,  dit-il,  qui  est  air,  nous  tient  envie;  aussi  l'esprit  et 
l'air  contiennent  en  être  tout  le  monde;  car  l'esprit  et  l'air 
sont  deux  noms  qui  signifient  la  même  chose.  »  Je  ne 
pense  pas  qu'on  puisse  rien  demander  de  plus  fort  et  de 
plus  clair  en  même  temps.  Dira-t-on  que  Plutarque  ne  connais- 
sait point  la  valeur  des  termes  grecs,  et  que  les  modernes,  qui 
vivent  aujourd'hui,  en  ont  une  plus  grande  connaissance  que  lui? 
On  peut  bien  avancer  une  pareille  absurdité;  mais  où  trouvera- 
t-elle  la  moindre  croyance? 

Platon  a  été,  de  tous  les  philosophes  anciens,  celui  qui  paraît 
le  plus  avoir  eu  l'idée  de  la  véritable  spiritualité  ;  cependant, 
lorsqu'on  examine  avec  un  peu  d'attention  la  suite  et  l'enchaî- 
nement de  ses  opinions,  on  voit  clairement  que,  par  le  terme 
d'esprit,  il  n'entendait  qu'une  matière  ignée,  subtile  et  intel- 
ligente; sans  cela,  comment  eût-il  pu  dire  que  Dieu  avait  poussé 
hors  de  son  sein  une  matière  dont  il  avait  formé  l'univers  ?  Est-ce 
que,  dans  le  sein  d'un  esprit,  on  peut  placer  de  la  matière  ?  Y 
a-t-il  de  l'étendue  dans  une  substance  toute  spirituelle?  Platon 
avait  emprunté  cette  idée  de  Timée  de  Locre  qiii  dit  que  Dieu, 
voulant  tirer  hors  de  son  sein  un  fds  très-beau,  produisit  le 
monde  qui  sera  éternel,  parce  qu'il  n'est  pas  d'un  bon  père  de 
donner  la  mort  à  son  enfant.  11  est  bon  de  remarquer  ici  que 
Platon,  ainsi  que  Timée  de  Locre  son  guide  et  son  modèle, 
ayant  également  admis  la  co-éternité  de  la  matière  avec  Dieu,  il 
fallait  que,  de  tout  temps,  la  matière  eût  subsisté  dans  la  sub- 
stance spirituelle,  et  y  eût  été  envelQppée.  JN'est-ce  pas  là  don- 
ner l'idée  d'une  matière  subtile,  d'un  principe  délié  qui  con- 
serve dans  lui  le  germe  matériel  de  l'univers? 

Mais,  dira-t-on,  Cicéron,  en  examinant  les  différents  systè- 
mes des  philosophes  sur  l'existence  de  Dieu,  rejette  celui  de 
Platon  comme  inintelligible,  parce  qu'il  fait  spirituel  le  souve- 
rain être:  Quod  Plato  sine  corpore  Deum  esse  eenset,  idquale 
esse  possit  intelligi  non  potest.  A  cela  je  réponds  qu'on  ne  peut 
aucunement  inférer  de  ce  passage,  que  Cicéron  ou  Velleïus, 
qu'il  fait  parler,  ait  pensé  que  Platon  avait  voulu  admettre  une 
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divinité  sans  étendue,  impassible,  absolument  incorporelle,  enfin 
spirituelle,  ainsi  que  nous  le  croyons  aujourd'hui.  Mais  il  trou- 
vait étrange  qu'il  n'eût  point  donné  un  corps  et  une  forme 
déterminée  à  l'esprit,  c'est-à  dire  à  l'intelligence  composée  d'une 
matière  subtile  qu'il  admettait  pour  ce  Dieu  suprême  ;  car  toutes 
les  sectes  qui  reconnaissent  des  dieux  leur  donnaient  des  corps. 
Les  stoïciens  qui  s'expliquaient  de  la  manière  la  plus  noble  sur 
l'essence  subtile  de  leur  dieu,  l'enfermaient  pourtant  dans  le 
monde  qui  lui  servait  de  corps.  C'est  cette  privation  d'un  corps 
matériel  et  grossier,  qui  fait  dire  à  Velleïus  que,  si  ce  dieu  de 
Platon  est  incorporel,  il  doit  n'avoir  aucun  sentiment,  et  n'être 
susceptible  ni  de  prudence  ni  de  volupté.  Tous  les  philosophes 
anciens,  excepté  les  Platoniciens,  ne  pensaient  point  qu'un  esprit 
hors  du  corps  pût  ressentir  ni  plaisir  ni  douleur  ;  ainsi  il  était 
naturel  que  Velleïus  regardât  le  dieu  de  Platon  incorporel , 
c'est-à-dire  uniquement  composé  de  la  matière  subtile  qui  faisait 
l'essence  des  esprits,  comme  un  dieu  incapable  de  plaisir,  de 
prudence,  enfin  de  sensation. 

Si  vous  doutez  encore  du  matérialisme  de  Platon,  lisez  ce 
qu'en  dit  M.  Bayle  dans  le  premier  tome  de  la  continuation  de 
ses  pensées  diverses,  fondé  sur  un  passage  d'un  auteur  mo- 
derne, qui  a  expliqué  et  dévoilé  le  platonisme.  Voici  le  passage 
que  cite  M.  lîayle  :  «  Le  premier  dieu,  selon  Phiton,  est  le 
dieu  suprême  à  qui  les  deux  autres  doivent  honneur  et  obéis- 
sance, d'autant  qu'il  est  leur  père  et  leur  créateur.  Le  second 
est  le  dieu  visible,  le  ministre  du  dieu  invisible  et  le  créateur 
du  monde.  Le  troisième  se  nomme  le  mondc^  ou  Vâme  qui 
anime  le  monde,  à  qui  quelques-uns  donnent  le  nom  de  démon. 
Pour  revenir  au  second  qu'il  nommait  aussi  le  verhe,  l'enten- 
dement ou  la  raison,  il  concevait  deux  sortes  de  verbes,  l'un 
qui  a  résidé  de  toute  éternité  en  Dieu,  par  lequel  Dieu 
renferme  de  toute  éternité  dans  son  sein  toutes  sortes  de 
vertus,  faisant  tout  avec  sagesse,  avec  puissance  et  avec  bonté  ; 
car  étant  infiniment  parfait,  il  a  dans  ce  verbe  interne  toutes 
les  idées  et  toutes  les  formes  des  êtres  créés.  L'autre  verbe,  qui 
est  le  verbe  externe  et  proféré,  n'est  autre  chose,  selon  lui,  que 
cette  substance  que  Dieu  poussa  hors  de  son  sein,  ou  qu'il 
engendra  pour  en  former  l'univers.  C'est  dans  cette  vue  que  le 
Mercure  Trismégiste  a  dit  que  le  monde  est  consubstanliel  à 
Dieu.  1)  Voici  maintenant  la  conséquence  qu'en  tire  M.  Bayle  : 
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«  Avez-vous  jamais  rien  lu  de  plus  monstrueux?  iNe  voilà-t-il  pas 
le  monde  formé  d'une  substance  que  Dieu  poussa  hors  de  son 
sein?  ne  le  voilà-t-il  pas  l'un  des  trois  dieux,  et  ne  faut-il  pas  les 
subdiviser  en  autant  de  dieux  qu'il  y  a  de  parties  dans  l'univers 
diversement  animées?  N'avez-vous  point  là  toutes  les  horreurs, 
toutes  les  monstruosités  de  l'âme  du  monde?  Plus  de  guerres 
entre  les  dieux  que  dans  les  écrits  des  poètes  ?  les  dieux 
auteurs  de  tous  les  péchés  des  hommes?  les  dieux  qui  punissent 
et  qui  commettent  les  mêmes  crimes  qu'ils  ordonnent  de  ne 
point  faire  ?  » 

Enfin,  pour  conclure  par  un  argument  tranchant  et  décisif, 
c'est  une  chose  avancée  de  tout  le  monde,  que  Platon  et  presque 
tous  les  philosophes  de  l'antiquité  ont  soutenu  que  l'âme 
n'était  qu'une  partie  séparée  du  tout;  que  Dieu  était  ce  tout, 
et  que  l'âme  devait  enfin  s'y  réunir  par  voie  de  réfusion.  Or  il 
est  évident  qu'un  tel  sentiment  emporte  nécessairement  avec 
lui  le  matérialisme.  L'esprit  tel  que  nous  l'admettons  n'est  pas 
sans  doute  composé  de  parties  qui  puissent  se  détacher  les  unes 
des  autres  ;  c'est  là  ce  caractère  propre  et  distinctif  de  la  matière. 

Comme  l'ancienne  philosophie  confondait  la  spiritualité  et  la 
viatérialitc,  ne  mettant  entre  elles  d'autre  différence  que  celle 
qu'on  met  d'ordinaire  entre  les  modifications  d'une  même 
substance,  croyant  de  plus  que  ce  qui  est  matériel  peut  devenir 
insensiblement  spirituel,  et  le  devient  en  effet,  les  Pères  des 
premiers  siècles  de  l'Église  se  livrèrent  à  ce  système;  car  il  est 
indispensable  d'en  avoir  un  quand  on  écrit  pour  le  public.  Les 
questions  qui  roulent  sur  l'essence  de  l'esprit  sont  si  déliées, 
si  abstraites,  les  idées  en  échappent  avec  tant  de  légèreté, 
l'imagination  y  est  si  contrainte,  l'attention  si  tôt  épuisée,  que 
rien  n'est  si  facile,  et  dès-là  si  pardonnable  que  de  s'y  mé- 
prendre. Quiconque  n'y  saisit  pas  "d'abord  certains  principes, 
est  hors  de  route  ;  il  marche  sans  rien  trouver,  ou  ne  rencontre 
que  l'erreur  :  ce  n'est  pourtant  pas  tout  à  fait  à  la  peine  de 
découvrir  ces  principes,  la  plupart  simples  et  naturels,  qu'il  faut 
attribuer  les  mécomptes  philosophiques  de  quelques-uns  de  nos 
premiers  écrivains  ;  c'est  à  leur  déférence  trop  soumise  pour 
les  systèmes  reçus.  Si  le  succès  n'est  presque  dans  tout  que  le 
prix  d'une  sage  audace,  on  peut  dire  que  c'est  dans  la  philoso- 
phie principalement  qu'il  faut  oser  ;  mais  ce  courage  de  raison  qui 
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se  cherche  une  voie  même  où  il  ne  voit  point  de  trace,  était  un 
art  d'inventer  ignoré  de  nos  pères  ;  applifjués  seulement  à 
maintenir  dans  sa  pureté  ce  dogme  de  la  foi,  tout  le  reste  ne 
leur  semblait  qu'une  spéculation  plus  curieuse  que  nécessaire. 
Soigneux  tout  au  plus  d'arriver  jusqu'où  les  autres  avaient  été, 
la  plupart  irès-capables  d'aller  plus  loin,  ne  sentirent  pas  assez 
les  ressources  que  leur  oflrait  la  beauté  de  leur  génie. 

Origène,  ce  savant  si  respectable,  et  consulté  de  toutes 
parts,  n'entendait  par  esprit  qu'une  matière  subtile,  et  un 
air  extrêmement  léger.  C'est  le  sens  qu'il  donne  au  mot 
âatoaa-rov,  qui  est  l'incorporel  des  Grecs.  Il  dit  encore  que  tout 
esprit,  selon  la  notion  propre  et  simple  de  ce  terme,  est  un 
corps.  Par  cette  définition  il  doit  nécessairement  avoir  cru  que 
Dieu,  les  anges  et  les  âmes  étaient  corporels  :  aussi  l'a-t-il  cru 
de  même,  et  le  savant  M.  Huet  rapporte  tous  les  reproches 
qu'Orlgène  a  reçus  à  ce  sujet,  il  tâche  de  le  justifier  contre 
une  partie  ;  mais  enfin  il  convient  qu'il  est  certain  que 
cet  ancien  docteur  a  avoué  qu'il  ne  paraissait  point  dans 
l'Écriture  quelle  était  l'essence  de  la  Divinité.  Le  même 
M.  Iluet  convient  encore  qu'il  a  cru  que  les  anges  et  les  âmes 
étaient  composés  d'une  matière  plus  subtile  qu'il  appelait 
spirituelle,  eu  égard  à  celle  qui  compose  les  corps.  11  s'ensuit 
donc  nécessairement  qu'il  a  aussi  admis  une  essence  subtile 
dans  la  divinité  ;  car  il  dit  en  termes  exprès,  que  la  nature  des 
âmes  est  la  même  que  celle  de  Dieu.  Or,  si  l'âme  humaine  est 
corporelle.  Dieu  doit  donc  l'être.  Le  savant  M.  lluet  a  rapporté 
avec  soin  quelques  endroits  des  ouvrages  d'Origène,  qui  pa- 
raissent opposés  à  ceux  qui  le  condamnent  ;  mais  les  termes 
dont  se  sert  Origène  sont  si  précis,  et  la  façon  dont  parle  le 
savant  prélat  esL  si  faible,  qu'on  connaît  aisément  que  la  seule 
qualité  de  commentateur  lui  met  des  armes  à  la  main  pour  dé- 
fendre son  original.  Saint  Jérôme  et  les  autres  critiques  d'Ori- 
gène ont  soutenu  qu'il  n'avait  pas  été  plus  éclairé  sur  la 
spiritualité  de  Dieu,  que  sur  celle  des  âmes  et  des  anges. 

Tertullien  s'est  expliqué  encore  plus  clairement  qu'Origène 
sur  la  corporéité  de  Dieu,  (ju'il  appelle  cependant  spirituel  dans 
le  sens  dont  on  se  servait  de  ce  mot  chez  les  Anciens.  «  Qui 
peut  nier,  dit-il,  que  Dieu  ne  soit  corps,  bien  qu'il  soit  esprit? 
tout  esprit  est  corps,  et  a  une  forme  et  a  une  figure  qui  lui  est 
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propre.  »  Oiiis  (lutem  ncgabit  Beiim  esse  corpus,  etsi  Deus 
spiritus  ?  spiriius  etiani  corpus  siii  generis  in.  sua  effigie.  Un 
livre  entier  nous  reste  de  sa  main,  où  il  établit  ce  qu'il  pense 
de  l'âme;  et  ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  l'auteur  y  est 
clair,  sans  mélange  de  ténèbres,  lui  qu'on  accuse  d'être  confus 
ailleurs,  presque  sans  mélange  de  clarté.  C'est  là  qu'il  renferme 
les  anges  dans  ce  qu'il  nomme  la  catégorie  de  V étendue.  11  y 
place  Dieu  même,  et  à  plus  forte  raison  y  comprend-il  l'âme 
de  l'homme,  qu'il  soutient  corporelle. 

Ce  sentiment  de  Tertullien  ne  prenait  pourtant  pas  sa 
source,  comme  celui  des  autres,  dans  l'opinion  dominante  ;  il 
estimait  trop  peu  les  philosophes,  et  Platon  lui-même,  dont  il 
disait  librement  qu'il  avait  fourni  la  matière  de  toutes  les 
hérésies.  11  se  trompait  ici  par  excès  de  religion,  s'il  était 
permis  de  s'exprimer  de  la  sorte  ;  parce  qu'une  femme  pieuse 
rapportait  que  dans  un  moment  d'extase,  une  âme  s'était 
montrée  à  elle,  revêtue  des  qualités  sensibles,  lumineuse, 
colorée,  palpable,  qui  plus  est,  d'une  figure  extérieurement 
humaine,  il  crut  devoir  la  maintenir  corporelle,  dans  la  crainte 
de  blesser  la  foi  ;  circonspection  dont  on  peut  louer  le  motif, 
mais  impardonnable  en  tant  que  philosophe.  Ce  n'est  pas  qu'il 
ne  dise  quelquefois  que  l'âme  est  un  esprit;  mais  qu'en  con- 
clure, sinon  que  cette  expression  n'emporte  point  dans  le  lan- 
gage des  Anciens  ce  qu'elle  signifie  dans  le  nôtre?  Par  le  mot 
esprit,  nous  concevons  une  intelligence  pure,  indivisible,  simple  ; 
eux  n'entendaient  qu'une  substance  plus  déliée,  plus  agile, 
plus  pénétrante  que  les  corps  exposés  à  la  perception  des  sens. 

Je  sais  que  dans  les  écoles  on  justifie  Tertullien,  du  moins 
par  rapport  à  la  spiritualité  de  Dieu.  Ils  veulent  que  cet  ancien 
docteur  regarde  les  termes  de  substances  et  de  corps  comme 
synonymes  ;  ainsi  lorsqu'on  dit,  qui  peut  nier  que  Dieu  ne 
soit  corps?  c'est  comme  si  l'on  disait,  qui  peut  nier  que  Dieu 
ne  soit  une  substance?  Quant  aux  mots  de  spirituel  et  d'incor- 
porel, ils  ont  chez  Tertullien,  selon  les  scholastiques,  un  sens 
très-opposé.  L'incorporel  signifie  néant,  le  vide,  la  privation  de 
toute  substance;  le  spirituel  au  contraire  désigne  une  sub- 
stance, qui  n'est  point  matérielle.  Ainsi  lorsque  Tertullien  dit, 
que  tout  esprit  est  corps,  il  faut  l'entendre  en  ce  sens,  que 
tout  esprit  est  une  substance. 
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C'est  par  ces  distinctions  que  les  scholastiques  prétendent 
réfuter  les  reproches  que  saint  Augustin  a  faits  à  Tertullien 
d'avoir  cru  que  Dieu  était  corporel;  il  est  assez  singulier  qu'ils 
se  soient  figuré  que  Tertullien  ne  connaissait  pas  la  valeur  des 
termes  latins,  et  qu'il  exprimait  le  mot  de  substance  par  celui 
de  corps,  et  celui  de  néant  par  celui  cV incorporel.  Est-ce  que 
tous  les  auteurs  grecs  et  latins  n'avaient  pas  fixé  dans  leurs 
écrits  la  véritable  signification  de  ces  termes?  Cette  peine  qu'on 
se  donne  pour  justifier  Tertullien  est  aussi  infructueuse  que 
celle  qu'ont  prise  certains  platoniciens  modernes,  dans  le 
dessein  de  prouver  que  Platon  avait  cru  la  création  de  la  ma- 
tière. Le  savant  Fabricius  a  dit,  en  parlant  d'eux,  qu'ils  avaient 
entrepris  de  blanchir  un  more. 

Saint  Justin  n'a  pas  eu  des  idées  plus  pures  de  la  parfaite 
spiritnalitê  qu'Origène  et  Tertullien.  11  a  dit  en  termes  exprès, 
que  les  anges  étaient  corporels;  que  le  crime  de  ceux  qui 
avaient  péché,  était  de  s'être  laissé  séduire  par  l'amour  des 
femmes,  et  de  les  avoir  connues  charnellement.  Certainement, 
je  ne  crois  pas  que  personne  s'avise  de  vouloir  spiritualiser  les 
anges  de  saint  Justin,  il  leur  fait  faire  des  preuves  trop  fortes 
de  leur  corporéité.  Quant  à  la  nature  de  Dieu,  ce  Père  ne  fa 
pas  mieux  connue  que  celle  des  autres  êtres  spirituels.  «  Toute 
la  substance,  dit-il,  qui  ne  peut  être  soumise  à  aucune  autre 
à  cause  de  sa  légèreté,  a  cependant  un  corps  qui  constitue  son 
essence.  Si  nous  appelons  Dieu  incorporel,  ce  n'est  pas  qu'il  le 
soit;  mais  c'est  parce  que  nous  sommes  accoutumés  d'appro- 
prier certains  noms  à  certaines  choses,  à  désigner,  le  plus 
respectueusement  qu'il  nous  est  possible,  les  attributs  de  la 
Divinité.  Ainsi,  parce  que  l'essence  de  Dieu  ne  peut  être  aperçue, 
et  ne  nous  est  point  sensible,  nous  l'appelons  incorporel.  » 

Talien,  philosophe  chrétien,  dont  les  ouvrages  sont  im- 
primés à  la  suite  de  ceux  de  saint  Justin,  parle  dans  ces 
termes  de  la  spiritualité  des  anges  et  des  démons  :  «  Ils  ont 
des  corps  qui  ne  sont  point  de  chair,  mais  d'une  matière  spiri- 
tuelle, dont  la  nature  est  la  même  que  celle  du  feu  et  de  l'air. 
Ces  corps  spirituels  ne  peuvent  être  aperçus  que  par  ceux  à 
qui  Dieu  en  accorde  le  pouvoir,  et  qui  sont  éclairés  par  son 
esprit.  »  On  peut  juger  par  cet  échantillon  des  idées  que  Tatien 
a  eues  de  la  véritable  spiritualité. 
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Saint  Clément  d'Alexandrie  a  dit  en  termes  formels  que 
Dieu  était  corporel.  Après  cela,  il  est  inutile  de  rapporter  s'il 
croyait  les  âmes  corporelles;  on  le  sent  bien  sans  doute.  Quant 
aux  anges,  il  leur  faisait  prendre  les  mêmes  plaisirs  que  saint 
Justin  ;  plaisirs  où  le  corps  est  autant  nécessaire  que  l'âme. 

Lactance  croyait  l'âme  corporelle.  Après  avoir  examiné  toutes 
les  opinions  des  philosophes  sur  la  matière  dont  l'essence  de 
l'âme  est  composée,  et  les  avoir  toutes  regardées  comme  incer- 
taines, il  dit  qu  elles  ont  toutes  cependant  quelque  chose  de 
véritable,  notre  âme  ou  le  principe  de  notre  vie  étant  dans  le 
sang,  dans  la  chaleur  et  dans  l'esprit;  mais  qu'il  est  impossible 
de  pouvoir  exprimer  la  nature  qui  résulte  de  ce  mélange,  parce 
qu'il  est  plus  facile  d'en  voir  les  opérations  que  de  la  définir. 
Le  même  auteur  ayant  établi  par  ces  principes  la  corporéité  de 
l'âme,  dit  qu'elle  est  quelque  chose  de  semblable  à  Dieu.  Il  rend 
par  conséquent  Dieu  matériel,  sans  s'en  apercevoir,  et  sans 
connaître  son  erreur;  car  selon  les  idées  de  son  siècle,  quoique 
ce  fût  celui  de  Constantin,  un  esprit  était  un  corps  composé  de 
matière  subtile.  Ainsi,  disant  que  l'âme  était  corps,  et  cepen- 
dant quelque  chose  de  semblable  à  Dieu,  il  ne  croyait  pas 
dégrader  davantage  la  nature  divine  et  la  spiritualité,  que 
lorsque  nous  assurons  aujourd'hui  que  l'âme,  étant  spirituelle, 
est  d'une  nature  semblable  à  celle  de  Dieu. 

Arnobe  n'est  pas  moins  précis  ni  moins  formel  sur  la  corpo- 
réité spirituelle  que  Lactance.  On  pourrait  lui  joindre  saint 
Hilaire,  qui  dans  la  suite  pensa  que  l'âme  était  étendue;  saint  • 
Grégoire  de  Nazianze,  qui  disait  qu'on  ne  pouvait  concevoir  un 
esprit,  sans  concevoir  du  mouvement  et  de  la  diffusion  ;  saint 
Grégoire  de  Nysse,  qui  parlait  d'une  sorte  de  transmigration 
inconcevable  sans  matérialité;  saint  Ambroise,  qui  divisait 
l'âme  en  deux  parties,  division  qui  la  dépouillait  de  son  essence 
en  la  privant  de  sa  simplicité;  Cassien,  qui  pensait  et  s'expli- 
quait presque  de  même;  et  enfin  Jean  de  Thessalonique,  qui  au 
septième  concile  avance,  comme  un  article  de  tradition  attestée 
par  saint  Athanase,  par  saint  Basile  et  par  saint  Méthode,  que 
ni  les  anges,  ni  les  démons,  ni  les  âmes  humaines,  ne  sont 
dégagés  de  la  matière.  Déjà  néanmoins  de  grands  personnages 
avaient  enseigné  dans  l'Église  une  philosophie  plus  correcte  ; 
mais  l'ancien  préjugé  se  conservait  apparemment  dans  quelques 
XV.  12 
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esprits,  et  se  montrait  encore  une  fois  pour  ne  plus  repa- 
raître. 

Les  Grecs  modernes  ont  été  à  peu  près  dans  les  mêmes  idées 
que  les  anciens.  Ce  sentiment  est  appuyé  de  l'autorité  de  M.  de 
Beausobre,  l'un  des  plus  savants  hommes  qu'il  y  ait  eu  en 
Europe.  Voici  comme  il  parle  dans  son  histoire  de  Manichée  et 
du  Manichéisme  :  «  Quand  je  considère,  dit-il,  la  manière  dont 
ils  expliquent  l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ,  je  ne 
puis  m'empêcher  d'en  conclure  qu'ils  ont  cru  la  nature  divine 
incorporelle.  Viiicarnatioii^  disent-ils,  est  un  parfait  inclangc 
des  deux  natures  :  la  nature  spirituelle  et  subtile  pénètre  la 
nature  matérielle  et  corporelle  jusquà  ce  quelle  soit  répandue 
dans  toute  cette  nature,  et  mêlée  tout  entière  avec  elle,  en  sorte 
qu'il  ny  ail  aucun  lieu  de  la  nature  ■matérielle  qui  soit  vide  de 
la  nature  spirituelle.  Pour  moi,  qui  connais  Dieu  connue  un 
esprit,  je  connais  aussi  l'incarnation  comme  un  acte  constant  et 
irrévocable  de  la  volonté  du  fds  de  Dieu,  qui  veut  s'unir  la 
nature  humaine,  et  lui  communiquer  toutes  les  perfections 
qu'une  nature  créée  est  capable  de  recevoir.  Cette  explication 
du  mystère  de  l'Incarnation  est  raisonnable;  mais,  si  je  l'ose 
dire,  ou  celle  des  Grecs  n'est  qu'un  amas  de  fausses  idées  et  de 
termes  qui  ne  signifient  rien,  ou  ils  ont  connu  la  nature  divine 
comme  une  matière  subtile.  » 

Le  grand  homme  que  je  viens  de  citer  va  nous  prouver  que 
dans  le  xiv«  siècle,  il  fallait,  selon  le  principe  des  Grecs, 
qu'ils  crussent  encore  que  l'essence  de  Dieu  était  une  lumière 
sublime  incorporelle  dans  le  sens  des  anciens  Pères,  c'est- 
à-dire  étendue,  ayant  des  parties  difluses;  enfin  telle  que  les 
philosophes  grecs  concevaient  la  matière  subtile,  qu'ils  nom- 
maient incorporelle.  Il  rapporte  qu'il  s'éleva  dans  le  xiv«  siècle 
une  vive  contestation  sur  une  question  beaucoup  plus  curieuse 
qu'utile  :  c'est  de  savoir  si  la  lumière  qui  éclata  sur  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  lorsqu'il  fut  transfiguré,  était  une  lumière 
créée  ou  incréée.  Grégoire  Palamas,  fameux  moine  du  mont 
Athos,  soutenait  qu'elle  était  incréée,  et  Barlaam  défendait  le 
contraire.  Cela  donna  lieu  à  la  convocation  d'un  concile  tenu  à 
Constantinople  sous  Andronic  le  jeune.  Bailaam  fut  condamné, 
et  il  fut  décidé  que  la  lumière  qui  parut  sur  le  Tabor  était  la 
gloire  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  sa  lumière  propre,  celle 
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qui  émane  de  l'essence  divine,  ou  plutôt  celle  qui  est  une  seule 
et  même  chose  avec  cette  essence,  et  non  une  autre.  Voyons 
actuellement  les  réflexions  de  M.  de  Beausobre.  «  Il  y  a  des  corps, 
dit-il,  que  leur  éloignement  ou  leur  petitesse  rendent  invisi- 
bles ;  mais  il  n'y  a  rien  de  visible  qui  ne  soit  corps,  et  les 
Valentiniens  avaient  raison  de  dire  que  tout  ce  qui  est  visible 
est  corporel  et  figuré.  Il  faut  aussi  que  le  concile  de  Constan- 
tinople  qui  décida  conformément  à  l'opinion  de  Palamas,  et  sur 
l'autorité  d'un  grand  nombre  de  Pères,  qu'il  émane  de  l'essence 
divine  une  lumière  incréée,  laquelle  est  comme  son  vêtement, 
et  qui  parut  en  Jésus-Christ  dans  sa  transfiguration;  il  faut, 
dis-je,  ou  que  ce  concile  ait  cru  que  la  divinité  est  un  corps 
lumineux,  ou  qu'il  ait  établi  deux  opinions  contradictoires,  car 
il  est  absolument  impossible  qu'il  émane  d'un  esprit  une 
«  lumière  visible,  et  par  conséquent  corporelle  ». 

Je  crois  qu'on  peut  fixer  dans  le  siècle  de  saint  Augustin  la 
connaissance  de  la  pure  spiritualité.  Je  penserais  assez  volon- 
tiers que  les  hérétiques  qu'on  avait  à  combattre  dans  ce  temps- 
là,  et  qui  admettaient  deux  principes,  un  bon  et  l'autre  mau- 
vais, qu'ils  faisaient  également  matériels,  quoiqu'ils  donnassent 
au  bon  principe,  c'est-à-dire  à  Dieu,  le  nom  de  lumière  incor- 
porelle, ne  contribuèrent  pas  peu  au  développement  des  véri- 
tables notions  sur  la  nature  de  Dieu.  Pour  les  combattre  avec 
plus  d'avantage,  on  sentit  qu'il  conviendrait  de  leur  opposer 
l'existence  d'une  divinité  purement  spirituelle.  On  examina  s'il 
était  possible  que  son  essence  pût  être  incorporelle  dans  le  sens 
que  nous  entendons  ce  mot  ;  on  trouva  bientôt  qu'il  était  impos- 
sible qu'elle  en  pût  avoir  une  autre;  alors  on  condamna  ceux 
qui  avaient  parlé  différemment.  On  avoua  pourtant  que  l'opi- 
nion qui  donnait  un  corps  à  Dieu  n'avait  point  été  regardée 
comme  hérétique. 

Quoique  la  pure  spiritualité  de  Dieu  fût  connue  dans  l'Église 
quelque  temps  avant  la  conversion  de  saint  Augustin,  comme 
il  paraît  par  les  ouvrages  de  saint  Jérôme,  qui  reproche  à 
Origène  d'avoir  fait  Dieu  corporel  ;  cependant  cette  vérité  ren- 
contrait encore  bien  des  difficultés  à  vaincre  dans  l'esprit  des 
plus  savants  théologiens.  Saint  Augustin  nous  apprend  qu'il 
n'avait  été  retenu  si  longtemps  dans  le  manichéisme  que  par  la 
peine  qu'il  avait  à  comprendre  la  pure  spiritualité  de  Dieu. 
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Cctait  h),  dit-il,  la  seule  presque  insurmontable  cause  de  mon 
erreur.  Ceux  qui  ont  médité  sur  la  question  qui  embarrassait 
saint  Augustin,  ne  seront  pas  surpris  des  difficultés  qui  pou- 
vaient l'arrêter.  Ils  savent  que  malgré  la  nécessité  qu'il  y  a 
d'admettre  un  Dieu  purement  spirituel,  on  ne  peut  jamais  con- 
cilier parfaitement  un  nombre  d'idées  qui  paraissent  bien  con- 
tradictoires. Est-il  rien  de  plus  abstrait  et  de  plus  difficile  à 
comprendre  qu'une  substance  réelle  qui  est  partout,  et  qui  n'est 
dans  aucun  espace  ;  qui  est  tout^  entière  dans  des  parties  qui 
sont  à  une  distance  infinie  les  unes  des  autres,  et  cependant 
parfaitement  unique?  Est-ce  une  chose  enfin  bien  aisée  à  com- 
prendre qu'une  substance  qui  est  tout  entière  dans  chaque 
point  de  l'immensité  de  l'espace,  et  qui  néanmoins  n'est  pas 
aussi  infinie  en  nombre  que  le  sont  les  points  de  l'espace  dans 
lesquels  elle  est  tout  entière?  Saint  Augustin  est  bien  excu- 
sable d'avoir  été  arrêté  par  ces  difficultés,  surtout  dans  un 
temps  où  la  doctrine  de  la  pure  sjnritualité  de  Dieu  ne  faisait, 
pour  ainsi  dire,  qu'éclore.  Ce  fut  lui-même  qui  dans  les  suites 
la  porta  à  un  point  bien  plus  parfait;  cependant  il  ne  put  la 
perfectionner  alors  sur  l'essence  de  Dieu,  il  raisonna  toujours 
en  parfait  matérialiste  sur  les  substances  spirituelles.  Il  donna 
des  corps  aux  anges  et  aux  démons  ;  il  supposa  trois  ou  quatre 
différentes  matières  spirituelles,  c'est-à-dire  subtiles.  Il  com- 
posa de  l'une,  l'essence  des  substances  célestes;  de  l'autre,  qu'il 
disait  être  comme  un  air  épais,  il  fît  celle  des  démons.  L'âme 
humaine  était  aussi  formée  d'une  matière  qui  lui  était  affectée 
et  particulière. 

On  voit  combien  les  idées  de  la  pure  spiritualité  des  sub- 
stances immatérielles  étaient  encore  confuses  dans  le  temps  de 
saint  Augustin.  Quant  à  celles  que  ce  Père  avait  delà  nature  de 
l'âme,  pour  montrer  évidemment  combien  elles  étaient  obscures 
et  inintelligibles,  il  ne  faut  que  consulter  ce  qu'il  dit  sur  l'ou- 
vrage qu'il  avait  écrit  au  sujet  de  son  innnortalité.  Il  avoue 
qu'il  n'a  paru  dans  le  monde  que  malgré  son  consentement,  et 
qu'il  est  si  obscur,  si  confus,  qu'à  peine  entend-il  lui-même, 
lorsqu'il  le  lit,  ce  qu'il  a  voulu  dire. 

11  semble  que  quelque  temps  après  saint  Augustin,  loin  que 
la  connaissance  de  la  pure  spiritualité  se  perfectionnât,  elle  fut 
peu  à  peu  obscurcie.  La  philosophie  d'Aristote,  qui  ne  de\int 
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vogue    clans  le    xii''  siècle,   fit    presque  retom])cr   les  théolo- 
giens dans  l'opinion  d'Origène  et  de  Tertullien.  Il  est  vrai  qu'ils 
nièrent  formellement  que  dans  l'essence  spirituelle  il  se  trouvât 
rien   de  corporel,   rien  de   subtil,  rien   enfin  qui  appartînt  au 
corps;  mais  d'un  autre  côté  ils  détruisaient  tout  ce  qu'ils  sup- 
posaient, en  donnant  une  étendue  aux  esprits;  infinie  à  Dieu, 
et  finie  aux  anges  et  aux  âmes.  Ils  prétendaient  que  les  sub- 
stances spirituelles  occupaient  et  remplissaient  un  lieu  fixe  et 
déterminé  :    or  ces   opinions  sont  directement  contraires   aux 
saines  idées  de  la  spirifualitc.  Ainsi,  l'on  peut  dire  que  jus- 
qu'aux cartésiens,  les  lumières  que  saint  Augustin  avait  don- 
nées  sur  la  pure  incorporéité   de  Dieu  étaient    diminuées  de 
beaucoup.  Les  théologiens  condamnaient  Origène  et  Tertullien; 
et,  dans  le  fond,  ils  étaient  beaucoup  plus  proches  du  senti- 
ment de  ces  anciens  que  de  celui  de  saint  Augustin.  Écoutons 
sur  cela    raisonner  M.  Bayle  à   Uartîtic  de  Simomde  de   son 
Dictionnaire  historique  et  critique  :   «  Jusqu'à  M.  Descaries, 
tous  nos  docteurs,  soit  théologiens,  soit  philosophes,  avaient 
donné  une  étendue  aux  esprits,  infinie  à  Dieu,  finie  aux  anges 
et  aux  âmes  raisonnables.    11  est  vrai  qu'ils  soutenaient  que 
cette  étendue  n'est  point  matérielle,  ni  composée  de  parties, 
et  que   les  esprits    sont   tout  entiers   dans  chaque  partie  de 
l'espace   qu'ils   occupent  :    toli    in    toto,    et    toti    in  singidis 
partibus.  De  là  sont  sorties  les  trois  espèces  de  présence  locale, 
ubi  circumscriptivum^  iibi  definilivum,  ubi  repletivum  ^  la  pre- 
mière pour  les  corps,  la  seconde  pour  les  esprits  créés,  et  la 
troisième  pour   Dieu.    Les  cartésiens  ont  renversé    tous   ces 
dogmes  ;  ils  disent  que  les  esprits  n'ont  aucune  sorte  d'étendue, 
ni  de  présence  locale  ;  mais  on  rejette  leur  sentiment  comme 
très-absurde.  Disons  donc  qu'encore^  aujourd'hui  presque  tous 
nos  philosophes  et  tous  nos  théologiens  enseignent,  conformé- 
ment aux    idées    populaires,    que   la   substance  de   Dieu  est 
répandue  dans  des  espaces  infinis.  Or,  il  est  certain  que  c'est 
ruiner  d'un  côté  ce  que  l'on  avait  bâti  de  l'autre.  C'est  redonner 
en  effet  à  Dieu  la  matérialité  qu'on  lui  avait  ôtée.  Vous  dites 
qu'il  est  un  esprit,  voilà  qui  est  bien  ;  c'est  lui  donner  une 
nature  différente  de  la  matière.  Mais  en  même  temps  vous  dites 
que  sa  substance  est  répandue  partout;  vous  dites  donc  qu'elle 
est   étendue?  Or  nous  n'avons  point   d'idées  de    deux  sortes 
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(rétendue  :  nous  concevons  clairement  que  toute  étendue, 
quelle  qu'elle  soit,  a  des  parties  distinctes,  impénétrables, 
inséparables  les  unes  des  autres.  C'est  un  monstre  que  de  pré- 
tendre que  l'âme  soit  toute  dans  le  cerveau  et  toute  dans  le 
cœur.  On  ne  conçoit  point  que  l'étendue  divine  et  l'étendue  de 
la  matière  puissent  être  au  même  lieu,  ce  serait  une  véritable 
pénétration  de  dimensions  que  notre  raison  ne  conçoit  pas. 
Outre  cela  les  choses  qui  sont  pénétrées  avec  une  troisième, 
sont  pénétrées  entre  elles,  et  ainsi  le  ciel  et  le  globe  de  la 
terre  sont  pénétrés  entre  eux;  car  ils  seraient  pénétrés  avec  la 
substance  divine,  qui,  selon  vous,  n'a  point  de  parties;  d'où  il 
résulte  que  le  soleil  est  pénétré  avec  le  même  être  que  la 
terre.  En  un  mot,  si  la  matière  n'est  matière  que  parce  qu'elle 
est  étendue,  il  s'ensuit  que  toute  étendue  est  matière  :  l'on 
vous  défie  de  marquer  aucun  attribut  diiïérent  de  l'étendue  par 
lequel  la  matière  soit  matière.  L'impénétrabilité  des  corps  ne 
peut  venir  que  de  l'étendue,  nous  n'en  saurions  concevoir  que 
ce  fondement;  et  ainsi  vous  devez  dire  que  si  les  esprits  étaient 
étendus,  ils  seraient  impénétrables;  ils  ne  seraient  donc  point 
différents  des  corps  par  la  pénétrabilité.  Après  tout,  selon  le 
dogme  ordinaire,  l'étendue  divine  n'est  ni  plus  ni  moins  ou 
impénétrable  ou  pénétrable  que  celle  du  corps.  Ses  parties, 
appelez-les  virtuelles,  tant  qu'il  vous  plaira,  ses  parties,  dis- 
je,  ne  peuvent  point  être  pénétrées  les  unes  avec  les  autres; 
mais  elles  peuvent  l'être  avec  les  parties  de  la  matière.  N'est- 
ce  pas  ce  que  vous  dites  de  celles  de  la  matière  ;  elles  ne  peu- 
vent pas  se  pénétrer  les  unes  les  autres,  mais  elles  peuvent 
pénétrer  les  parties  virtuelles  de  l'étendue  divine.  Si  vous 
consultez  exactement  le  sens  commun,  vous  concevrez  que  lors- 
que deux  étendues  sont  pénétrativement  au  même  lieu,  l'une 
est  aussi  pénétrable  que  l'autre.  On  ne  peut  donc  point  dire 
que  l'étendue  de  la  matière  diffère  d'aucune  autre  sorte 
d'étendue  par  limpénétrabilité  :  il  est  donc  certain  que  toute 
étendue  est  aussi  matière;  et  par  conséquent  vous  n'ôtez  à 
Dieu  que  le  nom  de  corps,  et  vous  lui  en  laissez  toute  la  réalité 
lorsquevous  dites  qu'il  est  étendu.»  Consultez  l'article  de I'Ame', 
où    l'on    prouve,    a    la  faveur  de   la    raison    et  de    quelques 

1.  Dans  V Encyclopédie.  Cet  article  est  attribué  à  l'abbc  Yvon.  (Br.) 
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étincelles  de  bonne  philosophie,  qu'outre  les  substances  maté- 
rielles, il  faut  encore  admettre  des  substances  purement  spiri- 
tuelles et  réellement  distinctes  des  premières.  Il  est  vrai  que 
nous  ignorons  ce  que  sont  au  fond  ces  deux  sortes  de  sub- 
stances, comment  elles  viennent  se  joindre  l'une  à  l'autre,  si 
leurs  propriétés  se  réduisent  au  petit  nombre  de  celles  que 
nous  connaissons.  C'est  ce  qu'il  est  impossible  de  décider;  et 
d'autant  plus  impossible,  que  nous  ignorons  absolument  en 
quoi  consiste  l'essence  de  la  matière,  et  ce  que  les  corps  sont  en 
eux-mêmes.  Les  modernes,  il  est  vrai,  ont  fait  sur  cela  quel- 
ques pas  de  plus  que  les  Anciens;  mais  qu'il  leur  en  reste 
encore  à  faire  ! 

IMMOBILE,  adj.  {Gram.),  qui  ne  se  meut  point;  il  se  dit  au 
simple  et  au  figuré.  La  frayeur  le  saisit,  il  reste  immobile. 
Vinmiobilité  de  l'apathie  stoïcienne  n'était  qu'apparente.  Le 
philosophe  soulïrait  comme  un  autre  homme,  mais  il  gardait, 
malgré  la  douleur,  le  maintien  ferme  et  tranquille  d'un  homme 
qui  ne  souffre  pas.  Le  stoïcisme  pratique  caractérisait  donc  des 
âmes  d'une  trempe  bien  extraordinaire!  Qu'est-ce  qui  pourrait 
émouvoir  un  homme,  dont  les  plus  violentes  tortures  n'ébran- 
lent pas  Vinnuobilitc  ?  Que  serait-ce  qu'une  société  d'hommes 
aussi  maîtres  d'eux-mêmes?  Nous  ressemblons,  à  ce  duvet  que 
l'haleine  de  l'air  détache  des  plantes,  et  fait  voltiger  dans  l'es- 
pace à  son  gré,  sans  qu'on  puisse  deviner  ce  qu'il  va  devenir, 
quelle  route  il  suivra,  où  il  pourra  se  fixer  ;  si  un  rien  l'arrête, 
un  rien  le  sépare  et  l'emporte.  Un  stoïcien  est  un  rocher  qui 
demeure  immobile  à  l'endroit  où  la  nature  l'a  placé;  ni  le 
trouble  de  l'air,  ni  le  mouvement  des  eaux,  ni  la  secousse  de  la 
tei-re,  ne  l'ébranleront  point. 

IMMONDE,  adj.  {Grmn.),  expression  inventée  par  le  préjugé, 
qui  attache  des  idées  de  pureté  ou  d'impureté  à  des  êtres  qui 
tous  également  sortis  des  mains  de  la  nature,  cherchent  leur 
bien-être,  et  suivent  la  grande  loi  de  l'intérêt,  sans  qu'on  puisse 
raisonnablement  les  en  blâmer.  Le  pourceau  est  pour  le  Juif  un 
animal  immonde,  le  Juif  est  presque  pour  le  chrétien  un  ani- 
mal immonde,  Moïse  avait  distingué  les  animaux  en  animaux 
purs,  et  en  animaux  immondes.  Les  hommes  religieux  appellent 
le  diable,  l'esprit  immonde. 

IMMORTALITÉ  {Gram.  et  Morale).  C'est  cette  espèce  de  vie 
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que  nous  acquérons  dans  la  mémoire  des  hommes  ;  ce  sentiment 
qui  nous  porte  quelquefois  aux  plus  grandes  actions,  est  la 
marque  la  plus  forte  du  prix  que  nous  attachons  à  l'estime  de 
nos  semblables.  Nous  entendons  en  nous-mêmes  l'éloge  qu'ils 
feront  un  jour  de  nous,  et  nous  nous  immolons.  Nous  sacrifions 
notre  vie,  nous  cessons  d'exister  réellement  pour  vivre  en  leur  sou- 
venir; si  V immortalité  considérée  sous  cet  aspect  est  une  chimère, 
c'est  la  chimère  des  grandes  âmes.  Ces  âmes  qui  prisent  tant 
Vimmorfalitc  doivent  priser  en  même  proportion  les  talents, 
sans  lesquels  elles  se  la  promettraient  en  vain,  la  peinture,  la 
sculpture,  l'architecture,  l'histoire  et  lapoésie.  Il  y  eut  des  rois 
avant  Agamemnon,  mais  ils  sont  tombés  dans  la  mer  de  l'oubli, 
parce  qu'ils  n'ont  point  eu  un  poëte  sacré  qui  les  ait  immortali- 
sés: la  tradition  altère  la  vérité  des  faits,  et  les  rend  fabuleux. 
Les  noms  passent  avec  les  empires,  sans  la  voix  du  poëte  et  de 
l'historien  qui  traverse  l'intervalle  des  temps  et  des  lieux,  et  qui 
les  apprend  à  tous  les  siècles  et  à  tous  les  peuples.  Les  grands 
hommes  ne  sont  immortalisés  que  par  l'homme  de  lettres  qui 
pourrait  &' immortaliser  sans  eux.  Au  défaut  d'actions  célèbres,  il 
chanterait  les  transactions  de  la  nature  et  le  repos  des  dieux,  et  il 
serait  entendu  dans  l'avenir.  Celui  donc  qui  méprisera  l'homme 
de  lettres,  méprisera  aussi  le  jugement  de  la  postérité  et 
s'élèvera  rarement  à  quelque  chose  qui  mérite  de  lui  être 
transmis. 

xMais,  y  a-t-il  en  efl'et  des  hommes  en  qui  le  sentiment  de 
Vimmortalité  soit  totalement  éteint,  et  qui  ne  tiennent  aucun 
compte  de  ce  qu'on  pourra  dire  d'eux  quand  ils  ne  seront  plus? 
Je  n'en  crois  rien.  Nous  sommes  fortement  attachés  à  la  consi- 
dération des  hommes  avec  lesquels  nous  vivons  ;  malgré  nous, 
notre  vanité  excite  du  néant  ceux  qui  ne  sont  pas  encore,  et 
nous  entendons  plus  ou  moins  fortement  le  jugement  qu'ils  por- 
teront de  nous,  et  nous  le  redoutons  plus  ou  moins. 

Si  un  homme  me  disait:  Je  suppose  qu'il  y  ait  dans  un  vieux 
coffre  relégué  au  fond  de  mon  grenier  ,un  papier  capable  de  me 
traduire  chez  la  postérité  comme  un  scélérat  et  comme  un  infâme  ; 
je  suppose  encore  que  j'aie  la  démonstration  absolue  que  ce 
coflVe  ne  sera  point  ouvert  de  mon  vivant;  eh  bien,  je  ne  me 
donnerais  pas  la  peine  de  monter  au  haut  de  ma  maison,  d'ou- 
vru-  le  collre,  d'en  tirer  le  papier  et  de  le  brûler. 
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Je  lui  répondrais:  «  Vous  êtes  un  menteur.  » 

Je  suis  bien  étonné  que  ceux  qui  ont  enseigné  aux  hommes 
Yimmortalilé  de  l'âme,  ne  leur  aient  pas  persuadé  en  même 
temps  qu'ils  entendront  sous  la  tombe  les  jugements  divers 
qu'on  portera  d'eux,  lorsqu'ils  ne  seront  plus. 

LMPARDON  N  AELE,  ad j . [Gram.].  Une  action  est  impardonnable, 
c'est-à  dire  qu'il  n'y  a  point  de  pardon  pour  elle.  Il  semble 
que  les  hommes  pétris  d'imperfections,  sujets  à  mille  faiblesses, 
remplis  de  défauts,  soient  plus  sévères  dans  leurs  jugements 
que  Dieu  même.  11  n'y  a  point  d'action  impardonnable  aux 
yeux  de  Dieu.  Il  y  en  a  que  les  hommes  ne  pardonnent  jamais. 
Celui  qui  en  est  une  fois  flétri  l'est  pour  toujours. 

IMPARFAIT,  adj.  [Gram.),  à  qui  il  manque  quelque  chose. 
Ainsi  un  ouvrage  est  imparfait,  ou  lorsqu'on  y  remarque  quel- 
que défaut,  ou  lorsque  l'auteur  ne  l'a  pas  conduit  à  sa  fin.  Un 
livre  est  imparfait  s'il  y  manque  un  feuillet.  Un  grand  bâtiment 
demeure  imparfait  lorsqu'un  ministre  est  déplacé,  et  que  celui 
qui  lui  succède  a  la  petitesse  d'abandonner  ses  projets.  Il  y  a, 
dans  la  musique  des  accords  imparfaits,  une  cadence  impar- 
faite. En  arithmétique,  des  nombres  imparfaits.  En  botanique, 
des  plantes  imparfaites,  et  très-improprement  appelées  ainsi; 
car  il  n'y  a  x'iqw  à' imparfait  dans  la  nature,  pas  même  les 
monstres.  Tout  y  est  enchaîné,  et  le  monstre  y  est  un  effet 
aussi  nécessaire  que  l'animal  parfait.  Les  causes  qui  ont  con- 
couru à  sa  production  tiennent  à  une  infinité  d'autres,  et  celles- 
ci  à  une  infinité  d'autres,  et  ainsi  de  suite  en  remontant  jusqu'à 
l'éternité  des  choses.  Il  n'y  a  ({'imperfection  que  dans  l'art, 
parce  que  l'art  a  un  modèle  subsistant  dans  la  nature,  auquel 
on  peut  comparer  ses  productions.  Nous  ne  sommes  pas 
dignes  de  louer  ni  de  blâmer  l'ensemble  général  des  choses,  dont 
nous  ne  connaissons  ni  l'harmonie  ni  la  fin  ;  et  bien  et  m^/ sont 
des  mots  vides  de  sens,  lorsque  le  tout  excède  l'étendue  de  nos 
facultés  et  de  nos  connaissances. 

IMPARTIAL,  adj.  [Gram.  et  Morale.).  On  dit  d'un  juge,  qu'il 
est  impartial,  lorsqu'il  pèse,  sans  acception  des  choses  ou  des 
personnes,  les  raisons  pour  et  contre  ;  un  examen  impartial, 
lorsqu'il  est  fait  par  un  ju^e  impartial.  Il  n'y  a  guère  de  qualité 
plus  essentielle  et  plus  rare  que  l'impartialité.  Qui  est-ce  qui 
l'a?   le  voyageur?  il  a  été  trop  loin  pour  regarder  les  choses 
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d'un  œil  non  prévenu;  le  juge?  il  a  ses  idées  pcarticulières,  ses 
formes,  ses  connaissances,  ses  préjugés;  l'historien?  il  est  d'un 
pays,  d'une  secte,  etc.  Parcourez  ainsi  les  dilTérents  états  de  la 
vie;  songez  à  toutes  les  idées  dont  nous  sommes  préoccupés  ; 
faites  entrer  en  considération  l'âge,  l'état,  le  caractère,  les  pas- 
sions, la  santé,  la  maladie,  les  usages,  les  goûts,  les  saisons,  les 
climats,  en  un  mot,  la  foule  des  causes  tant  physiques  que 
morales,  tant  innées  qu'acquises,  tant  libres  que  nécessaires, 
qui  iniluent  sur  nos  jugements;  et  prononcez  après  cela  si 
l'homme,  qui  se  croit  sincèrement  très-impartial^  l'est  en  effet 
beaucoup.  11  ne  faut  pas  confondre  un  juge  ignorant  avec  un 
juge  partial.  L'ignorant  n'a  pas  les  connaissances  nécessaires 
pour  bien  juger;  le  partial  s'y  refuse. 

IMPASSIBLE,  Impassibilité  {Gram.  et  ThéoL),  qui  ne  peut 
éprouver  de  douleurs.  C'est  un  des  attributs  de  la  Divinité.  C'en 
fut  un  du  corps  de  Jésus-Christ  après  la  résurrection.  C'en  est 
un  de  son  corps  dans  l'Eucharistie.  Les  esprits  et  les  corps  glo- 
rieux seront  impassibles.  Si  l'âme  est  fortement  préoccupée  de 
quelque  grande  passion,  elle  en  devient,  pour  ainsi  dire,  impas- 
sible. Une  mère,  qui  verrait  son  enfant  en  danger,  courrait  à 
son  secours,  les  pieds  nus,  à  travers  des  charbons  ardents,  sans 
en  ressentir  de  douleur.  L'enthousiasme  et  le  fanatisme  peuvent 
élever  l'âme  au-dessus  des  plus  affreux  tourments.  Voyez,  dans 
le  livre  de  la  Cité  de  Dieu,  l'histoire  du  prêtre  de  Calame.  Cet 
homme  s'aliénait  à  son  gré,  et  se  rendait  itnpassible,  même 
par  l'action  du  feu. 

IMPERCEPTIBLE,  adj.  {Gramm.).  Il  se  dit  au  simple  de  tout 
ce  qui  échappe  par  sa  petitesse  à  l'organe  de  la  vue;  et  au 
figuré,  de  tout  ce  qui  agit  en  nous  et  sur  nous  d'une  manière 
fugitive  et  secrète,  qui  échappe  quelquefois  à  notre  examen  le 
plus  scrupuleux.  Il  y  a,  je  ne  dis  pas  des  éléments  des  corps, 
des  corps  composés,  des  mixtes,  des  sur-composés,  des  tissus, 
mais  des  corps  organisés,  vivants,  des  animaux  qui  nous  sont 
impereeptibhs,  et  ces  animaux  qui  se  dérobent  à  nos  yeux  et  à 
nos  microscopes,  sont  peut-être  une  vermine  qui  les  dévore,  et 
ainsi  de  suite.  Qui  sait  où  s'arrête  le  progrès  de  la  nature  orga- 
nisée et  vivante?  Qui  sait  quelle  est  l'étendue  de  l'échelle  selon 
laquelle  l'organisation  se  simplifie  ?  Qni  sait  où  aboutit  le  der- 
nier terme  de  cette  simplicité,  où  l'état  de  nature  vivante  cesse. 
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et  celui  de  nature  brute  commence?  Nous  sommes  quelquefois 
entraînés  dans  nos  jugements  et  dans  nos  goûts  par  des  mou- 
vements de  cœur  et  d'esprit  qui,  pour  être  irës-impercejylibles, 
n'en  sont  pas  moins  puissants. 

IMPÉRIEUX  {Gram.  et  Morale.).  On  le  dit  de  l'homme,  du 
caractère,  du  geste  et  du  ton.  L'homme  itnpérieux  veut  com- 
mander partout  où  il  est  ;  cela  est  dans  son  caractère  ;  il  a  le 
ton  haut  et  fier,  et  le  geste  insolent.  Les  hommes  impérieux 
avec  leurs  égaux  sont  impertinents  ou  vils  avec  leurs  supérieurs  ; 
impertinents  s'ils  demeurent  dans  leur  caractère  ;  vils,  s'ils  en 
descendent.  Si  les  circonstances  favorisaient  l'homme  impé- 
rieuXj  et  le  portaient  aux  premiers  postes  de  la  société,  il  y  se- 
rait despote.  Il  est  né  tyran,  et  il  ne  songe  pas  à  s'en  cacher. 
S'il  rencontre  un  homme  ferme,  il  en  est  surpris,  il  le  regarde 
au  premier  coup  d'œil  comme  un  esclave  qui  méconnaît  son 
maître.  Il  y  a  des  amis  impérieux-,  tôt  ou  tard  on  s'en  détache. 
Il  y  a  peu  de  bienfaiteurs  qui  aient  assez  de  délicatesse  pour 
ne  le  pas  être.  Us  rendent  la  reconnaissance  onéreuse,  et  font  à 
la  longue  des  ingrats.  On  s'affranchit  quelquefois  de  l'homme 
impérieux  par  les  services  qu'on  en  obtient.  Il  contraint  son 
caractère,  de  peur  de  perdre  le  mérite  de  ses  bienfaits.  L'amour 
est  une  passion  impérieuse,  à  laquelle  on  sacrifie  tout.  Et  en 
effet,  qu'est-ce  qu'il  y  a  à  comparer  à  une  femme,  à  une  belle 
femme,  au  plaisir  delà  posséder,  à  l'ivresse  qu'on  éprouve  dans 
ses  embrassements,  à  la  fin  qui  nous  y  porte,  au  but  qu'on  y 
remplit,  et  à  l'effet  dont  ils  sont  suivis? 

Les  femmes  sont  impérieuses  ;  elles  semblent  se  dédomma- 
ger de  leur  faiblesse  naturelle  par  l'exercice  outré  d'une  auto- 
rité précaire  et  momentanée.  Les  hommes  impérieux  avec  les 
femmes,  ne  sont  pas  ceux  qui  les  connaissent  le  plus  mal;  ces 
rustres-là  semblent  avoir  été  faits  pour  venger  d'elles  les  gens 
de  bien  qu'elles  dominent  ou  qu'elles  trahissent. 

IMPÉRISSABLE,  adj.  [Gram.  et  Philosoph.),  qui  ne  peutpérir. 
Ceux  qui  regardent  la  matière  comme  éternelle,  la  regardent 
aussi  comme  impérissable.  Rien,  selon  eux,  ne  se  perd  de  la 
quantité  du  mouvement,  rien  de  la  quantité  de  la  matière.  Les 
êtres  naissants  s'accroissent  et  disparaissent,  mais  leurs  éléments 
sontéternels.  La  destruction  d'une  chose  a  été,  est  et  sera  à  jamais 
la  génération  d'une  autre.  Ce  sentiment  a  été  celui  de  presque 
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tous   les  anciens  philosophes,  qui  n'avaient  aucune  idée  de  la 
création. 

IMPORTANCE,  s.   f.   [Gram.  et   Morale),  terme  relatif  à  la 
valeur   d'un  objet.  S'il  a,  ou  si  nous  y   attachons   une  grande 
valeur,  il    est  important.  On  dit  d'un    meuble   précieux,  un 
meuble  d'importance  ;  (ï\m  projet,  d'une  alTaire,  d'une  entre- 
prise, i\\.\Q\\Q  e?,%  Ci  importance,  si  les  suites  en  peuvent  devenir 
ou  très-avantageuses,  ou  très-nuisibles.  Le  mal  et  le  bien  don- 
nent également  de  Vimportance.  D'importance  on  a   lait  im- 
portant, qui  se  prend  à  peu  près  dans  le  même  sens.  On  dit,  il 
est  important  de  bien  commencer,  d'aller  vite,  de  marcher  sour- 
dement. 11  faut  que  le  sujet  d'un  poème  épique  ou  dramatique 
so'ii  important.  Combien  de  questions  futiles  qui  auraient  à  peine 
agité  les  scholastiques  dans    l'ombre  et  la  poussière  de  leurs 
classes,  si  le  gouvernement  ne  leur  avait  donné  ùq  Vimportance 
par  la  part  qu'il  y  a  prise?  Qu'il  ose  les  mépriser,  et  bientôt  il 
n'en  sera  plus  parlé.  Qu'il  en  fasse  un  sujet  de  distinction,  de 
préférence,  de  grâce,  et  bientôt  les  haines  s'accroîtront,  les 
peuples  s'armeront,    et  une   dispute   de  mots  finira  par  des 
assassinats  et  des  ruisseaux   de  sang.  L'adjectif  important  a 
deux  acceptions   particulières.  On  dit  d'un  homme  qui  peut 
beaucoup  dans  la  place  qu'il  occupe,  c'est  un  homme  impor- 
tant:, on    le   dit  aussi  de   celui  qui   ne    peut  rien  ou  peu  de 
chose,  et  qui  met  tout  en  œuvre  pour  se  faire  attribuer  un  cré- 
dit qu'il    n'a  pas.    Les  nouveaux  débarqués,    ceux  qui  solli- 
citent des  grâces,  des  places,  sont  atout  moment  ici  la  dupedes 
importants.  La  ville  et  la  cour  regorgent  d'importants  qui  font 
payer  bien  cher  leur  nullité.  Les  impoi'tants  sont  dans  les  cours 
ce  que  les  prêtres  du  paganisme  étaient  dans  leurs  temples.  On 
les  croyait  en  grande  familiarité  avec  les  dieux,  parce  qu'ils  ne 
s'en  éloignaient  jamais.  On  leur  portait  des  offrandes  qu'ils  ac- 
ceptaient,  et  ils  s'engageaient  à  parler  au  ciel^  à  qui  ils  ne 
disaient  rien,  ou  qui  ne  les  entendait  pas.  Eu  un  mot,  Y  impor- 
tant est  sans  naissance,  mais  il  voit  des  gens  de  qualité  ;  il  est 
sans  talents,  mais  il  protège  ceux  qui  en  ont  ;  il  est  sans  crédit, 
mais  il  se  met  en  chemin  pour  rendre  service;  il  ne  fait  rien, 
mais  il  conseille  ceux  qui  font  mal.  S'il  aune  petite  place,    il 
croit  y  faire  de  grandes  choses;  enfin,  il  voudrait  faire  croire  à 
tout  le  monde  et  se  persuader  à  lui-même,  que  ses  discours. 
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ses  actions,  son  existence,  influent  sur  la  destinée  delà  société. 
IMPOSANT,  adj.,  IMPOSER,  v.  act.  {Gram.\  c'est  l'effet  de 
tout  ce  qui  imprime  un  sentiment  de  crainte,  d'admiration,  de 
respect,  d'égard,  de  considération.  On  en  impose  ou  par  des 
qualités  réelles,  ou  par  des  qualités  apparentes.  Il  se  dit  et  des 
personnes  et  des  choses.  La  dignité,  le  ton,  le  visage,  le  carac- 
tère, le  regard,  en  imposent  dans  la  personne.  La  grandeur, 
l'élévation,  la  masse,  le  faste,  l'éclat,  la  dépense,  l'espace, 
l'étendue,  la  durée,  l'ancienneté,  le  travail,  la  perfection,  en 
imposent  dans  les  choses.  Rien  n'en  impose  au  sage  que  ce  qui 
excite  en  lui  un  sentiment  réfléchi  d'admiration,  d'estime  ou  de 
respect.  En  imposer  se  prend  encore  dans  un  sens  différent; 
pour  tromper,  mentir,  séduiue.  On  impose  aussi  une  pénitence, 
une  tâche,  un  nom,  une  taxe,  les  mains,  un  fardeau,  etc.,  accep- 
tions du  verbe  imposer,  assez  éloignées  des  précédentes. 

IMPOSTURE,  s.  f.  {Grain,  et  Morale.).  Ce  mot  vient  du  verbe 
imposer.  Or  on  en  impose  aux  hommes  par  des  actions  et  par 
des  discours.  Les  deux  crimes  les  plus  communs  dans  le  monde, 
sont  V imposture  et  le  vol.  On  en  impose  aux  autres,  on  s'en 
impose  à   soi-même.   Toutes  les  manières  possibles  dont  on 
abuse  de  la  confiance  ou  de  l'imbécillité   des  hommes,    sont 
autant  cV impostures.  Mais  le  vrai  champ  et  sujet  de  l'imposture 
sont  les  choses  inconnues.  L'étrangeté  des  choses  leur  donne 
crédit.  Moins  elles  sont  sujettes  à  nos  discours  ordinaires  ,  moins 
on  a  le  moyen  de  les  combattre.  Aussi  Platon  dit-il  qu'il    est 
bien   plus  aisé   de  satisfaire,*  parlant  de  la  nature   des  dieux 
que  de  la  nature  des  hommes,  parce  que  l'ignorance  des  audi- 
teurs prête   une   belle  et   large   carrière.   D'où    il    arrive  que 
rien  n'est  si  fermement  cru  que  ce  qu'on  sait  le  moins,  et  qu'il 
n'y  a  gens   si  assurés  que  ceux  qui   nous  content  des  fables, 
comme  alchimistes,  pronostiqueurs,  indicateurs,  chiromanciens, 
médecins,  ici  gemis  omne,   auxquels,  je  joindrais  volontiers,  si 
j'osais,  dit   Montaigne,  un  tas  d'interprètes  et  contrôleurs  des 
desseins  de  Dieu,  faisant  état  de  trouver  les  causes  de  chaque 
accident,  et  de  voir  dans  les  secrets  de  la  volonté  divine   les 
motifs  incompréhensibles  de  ses  œuvres  ;  et  quoique  la  variété  et 
discordance  continuelle  des  événements  les  rejette  de  coin  en 
coin  et  d'orient  en  occident,  ils  ne  laissent  pourtant  de  suivre 
leur  esteuf,  et  de  même  crayon    peindre  le  blanc  et  le   noir. 
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Les  imposteurs  qui  entraînent  les  liommes  par  des  merveilles, 
en  sont  rarement  examinés  de  près;  et  il  leur  est  toujours 
facile  de  prendre  d'un  sac  deux  moutures  '. 

IMPIll^SSION,  s.  f.  [Gram.).  C'est  en  général  la  marque  de 
l'action  d'un  corps  sur  un  autre.  Les  pieds  des  animaux  s'im- 
priment sur  la  terre  molle.  Le  coin  laisse  son  impression  sur  la 
monnaie.  Les  objets  extérieurs  font  impression  sur  nos  sens. 
Les  impressions  reçues  dans  la  jeunesse  ressemblent  aux  carac- 
tères gravés  sur  l'écorce  des  arbres  ;  ils  croissent  et  se  fortifient 
avec  eux.  Ce  n'est  point  par  les  impressions  de  détail  qu'il  faut 
juger  de  la  bonté  morale  d'un  ouvrage  dramatique,  mais  par 
l'impression  dernière  qu'on  en  remporte.  Vous  avez  cent  fois 
ri  du  misanthrope  Àlceste  ;  vous  l'avez  trouvé  brutal,  opiniâtre, 
insensé,  ridicule;  mais  à  la  fin,  vous  prendriez  volontiers  son 
rùle  dans  la  société,  et  vous  l'estimez  assez  pour  souhaiter  de 
lui  ressembler.  Le  mot  impression  a  cent  autres  acceptions 
diverses,  tant  simples  que  figurées.' 

IMPUOBATION,  Improuver  [Gram.).  Il  est  plus  court  et  plus 
clair  de  fixer  l'acception  des  mois  par  des  exemples  que  par  des 
définitions,  qui,  composées  d'autres  mots  quelquefois  plus 
abstraits,  plus  généraux,  plus  indéterminés,  ne  font  que  pro- 
mener un  lecteur  sur  un  cercle  vicieux.  Un  prince  corrompu 
par  la  ilatterie  qui  se  récrie  avec  admiration  surtout,  regarde 
le  silence  d'un  homme  de  bien  comme  une  improbation  secrète, 
et  celui-ci  se  trouve  à  la  longue  disgracié  pour  s'être  tu, 
comme  il  l'eût  été  pour  avoir  pai^é.  M.  Duguet  dit  de  certains 
édits  qu'on  apporte  quelquefois  aux  parlements  pour  être 
enregistrés,  que  les  juges  n'opinent  alors  que  par  un  morne  et 
triste  silence,  et  que  la  manière  dont  ils  enregistrent  est  le  sceau 
de  leur  imjjrobalion.  Si  vos  démarches  sont  innocentes,  soyez 
tranquille,  Vintprohaiion  passagère  des  hommes  prévenus  ne  les 
rendra  point  criminelles,  tôt  ou  tard  le  public  vous  connaîtra 
pour  ce  que  vous  êtes,  et  l'ignominie  s'assiéra  sur  vos  ennemis. 

IMPUNI,  liMPUNrri':,  Impunément  {Gram.  et  Morale.).  Les 
fautes  demeurent  impunies^  ou  parce  que  la  loi  n'a  point 
décerné  de  châtiment  contre  elles,  ou  parce  que  le  coupable 
réussit  à  se  soustraire  à  la  loi;  ce  qui  arrive  ou  par  les  précau- 
tions qu'il  a  prises  pour  n'être  point  convaincu,  ou  par  les  mal- 

1.  Montaigne,  Essais,  liv.  I,  chaii,  xxxi. 
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heureuses  prérogatives  de  son  état,  de  son  rang,  de  son  autorité, 
de  son  crédit,  de  sa  fortune,  de  ses  protections,  de  sa  nais- 
nance,  ou  par  la  prévarication  du  juge;  et  le  juge  prévarique, 
lorsqu'il  néglige  la  poursuite  du  coupable  ou  par  indolence  ou 
par  corruption.  Quelle  que  soit  la  cause  de  Viïnpunitê,  elle 
encourage  au  crime. 

IMPURETÉ,  sub.  fém.,  Impur,  adj.  [Morale).  Le  moi  à'im- 
jmrcté  est  un  terme  générique  qui  comprend  tous  les  dérègle- 
ments dans  lesquels  l'on  peut  tomber,  relativement  à  la  jonction 
charnelle  des  corps,  ou  aux  parties  naturelles  qui  l'opèrent. 
Ainsi  la  fornication,  l'adultère,  l'inceste,  les  péchés  contre  nature, 
les  regards  lascifs,  les  attouchements  déshonnêtes  sur  soi  ou 
sur  les  autres,  les  pensées  sales,  les  discours  obscènes,  sont 
autant  de  différentes  espèces  d'impureté. 

Il  ne  suffit  pas  d'être  marié  pour  ne  point  commettre  cVslc- 
ûonsùnpures  avec  la  personne  que  l'hymen  semble  avoir  livrée 
entièrement  à  nos  désirs.  Si  la  chasteté  doit  régner  dans  le  lit 
nuptial,  V impureté  peut  aussi  le  souiller;  on  ne  doit  point, 
comme  Onan,  tromper  les  fins  de  la  nature.  Les  plaisirs  qu'elle 
nous  offre  sont  assez  grands,  sans  qu'un  raffinement  de  volupté 
nous  fasse  chercher  à  les  augmenter;  il  est  même  des  temps 
où  elle  nous  les  défend  par  les  obstacles  qu'elle  y  apporte,  et 
que  nous  devons  respecter.  L'ancienne  loi  ordonnait  la  peine 
de  mort  contre  le  mari  qui  dans  ces  moments-là  ne  mettait  pas 
de  frein  à  ses  sales  désirs,  et  contre  la  femme  qui  se  prêtait  à 
ses  honteuses  caresses. 

Au  reste,  nous  ne  prétendons  pas  suivre  l'impureté  dans 
toutes  ses  routes,  ni  entrer  dans  des  détails  que  la  décence 
ordonne  de  supprimer.  Nous  ne  discuterons  pas  jusqu'à  quel 
point  peuvent  aller  les  attouchements  voluptueux,  sans  devenir 
criminels;  nous  ne  chercherons  pas  les  circonstances  où  ils 
peuvent  être  permis  ou  même  nécessaires;  nous  nous  gar- 
derons bien  de  décider,  comme  l'a  fait  un  honnête  jésuite,  que 
le  mari  a  moins  à  se  plaindre,  lorsque  sa  femme  s'abandonne  à 
un  étranger  d'une  manière  contraire  à  la  nature,  que  quand 
elle  commet  simplement  avec  lui  un  adultère,  parce  que,  dit- 
il,  de  la  première  façon  on  ne  touche  pas  au  vase  légitime  sur 
lequel  seul  l'époux  a  reçu  des  droits  exclusifs.  Il  faut  laisser 
toutes  ces  horreurs  ensevelies  sous  les  cendres  des   Filliutius, 
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des  Escohar  et  des  autres  casuistes  leurs  confrères,  dont  le  par- 
lement de  Paris,  par  arrêt  du  6  août  1761,  vient  de  faire 
brCdcr  les  ouvrages  pour  une  raison  plus  importante  encore. 

Il  y  avait  dans  l'ancienne  loi  une  iiiqjuretê  légale  qui  se 
contractait  de  difiërentes  façons ,  comme  par  l'attouchement 
d'un  mort,  etc.  ;  on  allait  s'en  purifier  par  certaines  cérémonies. 
C'est  encore  une  des  choses  que  Mahomet  a  prises  chez  les 
Juifs,  et  qu'il  a  transportées  dans  son  Alcoran. 

La  religion  des  païens  était  remplie  de  divinités  qui  favo- 
risaient Ximimreté.  Vénus  en  était  la  déesse,  et  les  bois  sacrés 
qu'on  trouvait  ordinairement  autour  de  ses  temples  étaient  les 
théâtres  de  sa  débauche.  11  y  avait  même  des  pays  où  toutes 
les  femmes  étaient  obligées  de  se  prostituer  une  fois  en  l'hon- 
neur de  la  déesse;  et  l'on  peut  juger  si  la  dévotion  naturelle  cà 
leur  sexe  leur  permettait  de  s'en  tenir  là.  Saint  Augustin,  dans 
sa  Cilé  de.  DicUy  rapporte  que  l'on  voyait  au  Capitole  des 
femmes  impudiques  qui  se  destinaient  à  satisfaire  les  besoins 
amoureux  de  la  divinité,  dont  elles  ne  manquaient  guère  de 
devenir  enceintes.  Il  est  à  croire  que  les  prêtres  s'en  aidaient 
un  peu,  et  desservaient  alors  plus  d'un  autel.  Le  même  père  dit 
qu'en  Italie,  et  surtout  à  Lavinium,  dans  les  fêtes  de  Bacchus, 
on  portait  en  procession  des  membres  virils,  sur  lesquels  la 
matrone  la  plus  respectable  mettait  une  couronne.  Les  fêtes 
d'Isis  en  d'autres  pays  étaient  semblables  à  celles-Là;  c'était 
même  relique  et  mêmes  cérémonies. 

On  trouve  encore  dans  la  Cité  de  Bien  (lib.  VI,  cap.  ix), 
l'énumération  des  divinités  que  les  païens  avaient  créées  pour 
le  mariage,  et  auxquelles  ils  avaient  donné  des  fonctions  assez 
déshonnêtes,  et  qui  présentaient  des  images  fort  impures. 
Lorsque  la  fille  avait  engagé  sa  foi  à  son  époux,  les  matrones 
la  conduisaient  au  dieu  Priape,  qui  avait  toujours  un  membre 
d'une  grosseur  monstrueuse,  sur  lequel  on  faisait  asseoir  la 
nouvelle  mariée.  On  lui  ôtait  sa  ceinture,  en  invoquant  la  déesse 
appelée  Virginiensis ;  le  dieu  Subigus  soumettait  la  femme 
aux  transports  de  son  mari;  la  déesse  Préma  la  tenait  sous  lui 
pour  empêcher  qu'elle  ne  se  remuât  trop;  et  venait  enfin  la 
déesse  Serhinda,  comme  qui  dirait  perforatrice.  Son  emploi 
était  d'ouvrir  à  l'homme  le  sentier  de  la  volupté  :  heureusement 
que  cette  fonction  avait  été  donnée  à  une  divinité  femelle  ;  car, 
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comme  le  remarque  très-bien  saint  Augustin,  le  mari  n'eût  pas 
souffert  volontiers  qu'un  dieu  lui  rendît  ce  service;  et  (pourrait- 
on  ajouter  encore)  qu'il  lui  donnât  du  secours  dans  un  endroit 
oii  trop  souvent  il  n'a  guère  besoin  d'aide. 

INxVDVERTANGE,  s.  f.  [Gram,  el  Morale.),  action  ou  faute 
commise  sans  attention  à  ses  suites.  Il, faut  pardonner  les  inad- 
vertances. Qui  de  nous  n'en  a  point  commis?  Il  y  a  des  hommes 
que  la  nature  a  formés  inadvertants  et  distraits.  Ils  sont  tou- 
jours pressés  d'agir,  ils  ne  pensent  qu'après.  Toute  leur  vie  se 
passe  à  faire  des  offenses  et  à  demander  des  pardons.  V inadver- 
tance est  un  des  défauts  de  l'enfance.  C'est  l'effet  en  eux  de  la 
vivacité  et  de  l'inexpérience. 

INCOGNITI  [Ilist.  littér.).  C'est  le  nom  qu'a  pris  une 
société  littéraire,  établie  à  Venise,  qui  a  pour  sa  devise  le 
fleuve  du  Nil,  avec  cette  épigraphe,  Incognito  e  pur  noto.  Si  les 
gens  de  lettres  étaient  moins  affamés  de  gloire,  et  plus  curieux 
de  savoir  que  de  se  produire,  il  régnerait  plus  d'harmonie 
entre  eux,  les  connaissances  humaines  feraient  plus  de  progrès, 
et  on  n'attacherait  point  un  si  haut  prix  à  des  suffrages  que  sou- 
vent on  méprise. 

INCOMMODE,  adj.  {Gram.  et  Morale.).  Il  se  dit  de  tout  ce 
qui  nous  gêne,  de  quelque  manière  que  ce  soit.  Ainsi  un  for- 
geron est  un  voisin  incommode.  Il  y  a  des  vertus  incommodes; 
on  aimerait  mieux  des  vices  faciles.  Il  y  a  d'honnêtes  fâcheux, 
de  bonnes  gens  irès-incommodes. 

INCOMPRÉHENSIBLE,  adj.  {Gra77î.  et  Métaphys.),  qui  ne 
peut  être  compris.  Lorsqa'une  proposition  est  incompréhen- 
sible, c'est  ou  Id  faute  de  l'objet,  ou  la  faute  des  mots.  Dans  le 
premier  cas,  il  n'y  a  point  de  ressource;  dans  le  second,  il  se 
faut  faire  expliquer  les  mots.  Si,  les  mots  bien  expliqués,  il  y  a 
contradiction  entre  les  idées,  la  proposition  n'est  point  incom- 
préhensible, elle  est  fausse;  s'il  n'y  a  ni  convenance  ni  discon- 
venance entre  les  idées,  la  proposition  n'est  point  incompréhen- 
sible, elle  est  vide  de  sens.  Il  est  indécent  d'en  faire  de 
semblable  à  des  gens  sensés.  Il  y  a  deux  grands  principes  qu'il 
ne  faut  point  perdre  de  vue  :  c'est  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'en- 
tendement qui  n'y  soit  venu  par  la  voie  des  sens,  et  qui,  par 
conséquent,  ne  doive,  en  sortant  de  l'entendement,  retrouver 
des  objets  sensibles  pour  se  rattacher.  Voilà  en  philosophie  le 
XV.  .  13 
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moyen  de  reconnaître  les  mois  vides  d'idées.  Prenez  un  mot  : 
prenez  le  plus  abstrait;  décomposez-le;  décomposez-le  encore, 
et  il  se  résoudra  en  dernier  lieu  en  une  représentation  sensible. 
C'est  qu'il  n'y  a  en  nous  que  des  représentations  sensibles,  et 
des  mots  particuliers  qui  les  désignent,  ou  des  mots  généraux 
({ui  les  rassemblent  sous  une  même  classe,  et  qui  indiquent 
que  toutes  ces  représentations  sensibles,  quelque  diverses 
qu'elles  soient,  ont  cependant  une  qualité  commune. 

INCONNU,  adj.  [Gram.).  Il  ne  se  dit  point  des  choses  qu'on 
ne  connaît  point,  car  on  ne  dit  rien  de  ce  qu'on  ne  connaît 
pas,  mais  des  choses  qu'on  connaît  et  des  qualités  qu'on  y 
soupçonne.  Ainsi  nous  voyons  des  effets  dans  la  nature,  nous 
ne  doutons  point  qu'ils  ne  soient  liés;  mais  la  liaison  nous  en 
est  inconmic.  Nous  voyons  agir  un  de  nos  semblables,  nous 
lui  siqiposons  un  motif  bon  ou  mauvais;  mais  il  nous  est 
incomiu.  L'épithète  inconnu  se  joint  toujours  à  quelque  chose 
qu'on  connaît. 

INCONSÉQUENCE,  Inconséquent  [Graui.  Logique  et  Mo- 
rale.). Il  y  a  inconséquence  dans  les  idées,  dans  le  discours  et 
dans  les  actions.  Si  un  homme  conclut  de  ce  qu'il  pense  ou  de 
ce  qu'il  énonce  le  contraire  de  ce  qu'il  devrait  faire,  il  est  in- 
conséquent dans  son  discours  et  dans  ses  idées.  S'il  tient  une 
conduite  contraire  à  celle  qu'il  a  déjà  tenue,  ou  contraire  à  ses 
intérêts,  il  est  inconséquent  dans  ses  actions.  II  y  a  encore 
une  troisième  inconséquence,  c'est  celle  des  pensées  et  des 
actions,  et  c'est  la  plus  commune.  Il  y  a  mille  fois  plus  (Xin- 
conséquence  encore  dans  la  vie  que  dans  les  jugements.  Il  ne 
faut  cependant  pas  dire  d'un  homme  qui  tremble  dans  les 
ténèbres,  et  qui  ne  croit  point  aux  revenants,  qu'il  soit  incon- 
séquent. Sa  frayeur  n'est  pas  libre.  C'est  un  mouvement  habituel 
dans  ses  organes  qu'il  ne  peut  empêcher,  et  contre  lequel  sa 
raison  réclame  inutilement. 

INCONSIDÉRÉ,  adj.  {Gram.).  Il  se  dit  ou  des  actions  ou  des 
discours,  lorsqu'on  n'en  a  pas  pesé  les  conséquences.  On  se  perd 
par  un  propos  inconsidéré-,  on  s'embarrasse  par  une  promesse 
inconsidérée  ;  on  se  ruine  par  une  largesse  inconsidérée. 

Il  se  dit  aussi  des  personnes.  Vous  êtes  un  inconsidéré  ;  vous 
vous  êtes  déchaîné  contre  la  galanterie  au  milieu  d'un  cercle 
de  femmes. 
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INCONSTANCE,  s.  f.  {Gram.  et  Monde.),  indifférence  ou 
dégoût  d'un  objet  qui  nous  plaisait;  si  cette  indifférence  ou  ce, 
dégoût  naît  de  ce  qu'à  l'examen  nous  ne  lui  trouvons  pas  le 
mérite  qui  nous  avait  séduit,  Yincomtanee  est  raisonnable; 
s'il  naît  de  ce  que  nous  n'éprouvons  plus  dans  sa  possession  le 
plaisir  qu'il  nous  faisait;  s'il  est  le  même,  mais  s'il  ne  nous 
émeut  plus;  s'il  est  usé  pour  nous;  s'il  ne  nous  fait  plus  cette 
impression  qui  nous  enchaînait;  si  la  fée  a  perdu  sa  baguette, 
il  faut  que  le  charme  cesse,  et  V inconstance  est  nécessaire. 
Celui  qui  fait  des  vœux  qu'il  ne  pourra  rompre ,  celui  qui  pro- 
nonce un  serment  qui  l'engage  à  jamais,  est  quelquefois  un 
homme  qui  présume  trop  de  ses  forces,  qui  s'ignore  lui-même 
et  les  choses  du  monde.  Je  ne  connais  qu'un  remède  à  Vin- 
constance,  c'est  la  solitude  et  les  soins  assidus;  fuir  la  dissipa- 
tion qui  nous  répandrait  sur  trop  d'objets,  pour  que  nous 
pussions  demeurer  à  un  seul;  surtout  multiplier  les  sacrifices. 
Vous  vous  rendrez  tous  les  jours  l'un  à  l'autre  plus  agréables, 
si  tous  les  jours  vous  vous  rendez  l'un  à  l'autre  plus  néces- 
saires. Je  ne  blâme  point  V inconstance  qui  nous  fait  abandonner 
un  objet  de  prix  pour  un  objet  plus  précieux  encore,  dans 
toutes  ces  bagatelles  qui  ne  souffrent  point,  qui  ne  sentent 
point,  et  qui  font  notre  bonheur  sans  le  partager.  Mais  en 
amitié,  en  attachement  de  cœur,  si  l'on  permettait  cette  pré- 
férence, on  quitterait,  on  serait  quitté,  et  la  porte  serait  ou- 
verte au  plus  étrange  dérèglement. 

INCROYABLE,  adj.  [Gnmi.  et  Mctaphysiq.),  ce  qui  ne  nous 
paraît  pas  digne  de  foi.  Il  faut  avoir  égard  aux  circonstances, 
au  cours  ordinaire  des  choses,  à  la  nature  des  hommes,  au 
nombre  de  cas  où  de  pareils  événements  ont  été  démontrés 
faux,  à  l'utilité,  au  but,  à  l'intérêt,  aux  passions,  à  l'impossi- 
bilité physique,  aux  monuments,  à  l'histoire,  aux  témoins,  à 
leur  caractère,  en  un  mot,  à  tout  ce  qui  peut  entrer  dans  le 
calcul  de  la  probabilité,  avant  que  de  prononcer  qu'un  fait  est 
digne  ou  indigne  de  notre  croyance. 

Le  mot  incroyable  est  hyperbolique,  comme  dans  ces  exem- 
ples :  Xerxès  fit  passer  dans  la  Grèce  une  multitude  incroyable 
de  soldats.  Alexandre  se  plaisait  à  tenter  des  choses  incroyables. 

Celui  qui  ne  trouve  rien  d'incroyable  est  un  homme  sans 
expérience  et  sans  jugement. 
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Celui  qui  ne  croit  rien,  et  à  qui  tout  paraît  également 
impossible,  a  un  autre  vice  d'esprit  qui  n'est  pas  moins  ridi- 
cule. 

Il  y  a  une  telle  diversité  dans  la  constitution  générale  des 
liommes,  qu'il  n'y  en  a  pas  deux  à  qui  un  môme  fait  paraisse 
également  croyable  ou  incroyable.  Faites-en  l'expérience,  et 
vous  verrez  que  celui-ci  vous  dii-a  que  la  vraisemblance  que 
telle  chose  est,  à  la  vraisemblance  qu'elle  n'est  pas,  est  dans  le 
rapport  de  1  à  10,  et  l'autre  dans  le  rapport  de  1  à  d,000. 

liNDEGENT,  adj.  {Gram.  et  Morale),  qui  est  contre  le  devoir, 
la  bienséance  et  l'honnêteté.  Un  des  principaux  caractères  d'une 
belle  âme,  c'est  le  sentiment  de  la  décence.  Lorsqu'il  est  porté 
à  l'extrême  délicatesse,  la  nuance  s'en  répand  sur  tout,  sur  les 
actions,  sur  les  discours,  sur  les  écrits,  sur  le  silence,  sur  le 
geste,  sur  le  maintien  ;[elle  relève  le  mérite  distingué  ;  elle 
pallie  la  médiocrité  ;  elle  embellit  la  vertu  ;  elle  donne  de  la 
grâce  à  l'ignorance. 

L'indécence  produit  les  effets  contraires.  On  la  pardonne  aux 
hommes,  quand  elle  est  accompagnée  d'une  certaine  originalité 
de  caractère,  d'une  gaîté  particulière  et  cynique,  qui  les  met 
au-dessus  des  usages  :  elle  est  insupportable  dans  les  femmes. 
Une  belle  femme  indécente  est  une  espèce  de  monstre,  que  je 
comparerais  volontiers  à  un  agneau  qui  aurait  de  la  férocité. 
On  ne  s'attend  point  à  cela.  Il  y  a  des  états  dont  on  n'ose  exiger 
la  décence  :  y imdiiomisiQ .,  le  médecin,  la  sage-femme,  sont 
indécents  sans  conséquence.  C'est  la  présence  des  femmes  qui 
rend  la  société  des  hommes  décente.  Les  hommes  seuls  sont 
moins  décents.  Les  femmes  sont  moins  décentes  entre  elles 
qu'avec  les  honmies.  Il  n'y  a  presque  aucun  vice  qui  ne  porte  à 
quelque  action  indécente.  Il  est  rare  que  le  vicieux  craigne  de 
paraître  indécent.  Il  se  croit  trop  heureux  quand  il  n'a  que  cette 
barrière  à  vaincre.  Il  y  a  une  indécence  particulière  et  domes- 
tique; il  y  en  a  une  générale  et  publique.  On  blesse  celle-ci 
peut-être  toutes  les  fois  qu'entraîné  par  un  goût  inconsidéré 
pour  la  vérité,  on  ne  ménage  pas  assez  les  erreurs  publiques. 
Le  luxe  d'un  citoyen  peut  devenir  indécent  dans  les  temps  de 
calamité  ;  il  ne  se  montre  point  sans  insulter  à  la  misère  d'une 
nation.  Il  serait  indécent  de  se  réjouir  d'un  succès  particulier 
au  moment  d'une  affliction  publique.   Comme  la   décence  con- 
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siste  dans  une  attention  scrupuleuse  à  des  circonstances  légères 
et  minutieuses,  elle  disparaît  presque  dans  le  transport  des 
grandes  passions.  Une  mère  qui  vient  de  perdre  son  fds  ne 
s'aperçoit  pas  du  désordre  de  ses  vêtements.  Une  femme  tendre 
et  passionnée,  que  le  penchant  de  son  cœur,  le  trouble  de  son 
esprit  et  l'ivresse  de  ses  sens  abandonnent  à  l'impétuosité  des 
désirs  de  son  amant,  serait  ridicule  si  elle  se  ressouvenait  d'être 
décente  dans  un  instant  où  elle  a  oublié  des  considérations  plus 
importantes.  Elle  est  rentrée  dans  l'état  de  nature  :  c'est  son 
impression  qu'elle  suit,  et  qui  dispose  d'elle  et  de  ses  mouve- 
ments. Le  moment  du  transport  passé,  la  décence  renaîtra; 
et  si  elle  soupire  encore,  ses  soupirs  seront  décents. 

INDECIS,  adj.  [Grajnni.),  qui  se  prend  aussi  quelquefois 
substantivement.  On  laisse  en  philosophie,  en  théologie,  beau- 
coup de  questions  indécises.  Il  y  a  des  hommes  indécis,  sur 
lesquels  il  ne  faut  pas  compter  plus  que  sur  des  enfants.  Ils 
voient  un  poids  égal  à  toutes  les  raisons;  les  inconvénients  les 
plus  réels  et  les  plus  légers  les  frappent  également  ;  ils  tremblent 
toujours  de  faire  un  faux  pas.  Ce  n'est  jamais  la  raison,  mais 
la  circonstance  qui  les  détermine.  C'est  le  dernier  qui  leur 
parle  qu'ils  croient.  Si  l'on  pouvait  comparer  les  mouvements 
de  l'âme  qui  délibère  à  celui  d'un  pendule,  comme  on  distingue 
dans  le  mouvement  du  pendule  l'instant  où  il  commence  à  se 
mouvoir,  la  durée  de  ses  oscillations,  et  l'instant  où  il  se  fixe; 
dans  le  mouvement  de  l'esprit  qui  délibère,  il  y  aurait  le 
moment  où  l'examen  commence,  la  durée  de  l'examen  ou  Vin- 
décision,  et  le  moment  où  l'indécision  cesse,  celui  de  la  réso- 
lution et  du  repos. 

INDÉPENDANCE,  s.  f.  {Philosophie,  Morale.),  la  pierre  phi- 
losophale  de  l'orgueil  humain;  la  ^chimère  après  laquelle 
l'amour-propre  court  en  aveugle;  le  terme  que  les  hommes  se 
proposent  toujours,  et  qui  empêche  leurs  entreprises  et  leurs 
désirs  d'en  avoir  jamais,  c'est  l'indépendance. 

Cette  perfection  est  sans  doute  bien  digne  des  efforts  que 
nous  faisons  pour  l'atteindre,  puisqu'elle  renferme  nécessaire- 
ment toutes  les  autres;  mais  par  là  même  elle  ne  peut  point  se 
rencontrer  dans  l'homme  essentiellement  limité  par  sa  propre 
existence.  Il  n'est  qu'un  seul  être  indépendant  dans  la  nature  : 
c'est  son  auteur.  Le  reste  est  une  chaîne  dont  les  anneaux  se 
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lient  mutuellement,  et  dépendent  les  uns  des  autres,  excepté 
le  premier,  qui  est  dans  la  main  même  du  créateur.  Tout  se 
tient  dans  l'univers  :  les  corps  célestes  agissent  les  uns  sur  les 
autres:  noire  globe  en  est  attiré,  et  les  attire  à  son  tour;  le 
llux  et  reilux  de  la  mer  a  sa  cause  dans  la  lune;  la  fertilité  des 
campagnes  dépend  de  la  chaleur  du  soleil,  de  l'humidité  de  la 
terre,  de  l'abondance  de  ses  sels,  etc.  Pour  qu'un  brin  d'herbe 
croisse,  il  faut,  pour  ainsi  dire,  que  la  nature  entière  y  con- 
coure ;  enfin  il  y  a,  dans  l'ordre  physique,  un  enchaînement 
dont  l'étrange  complication  fait  un  chaos  que  l'on  a  eu  tant 
de  peine  à  débrouiller. 

Il  en  est  de  même  dans  l'ordre  moral  et  politique.  L'àme 
dépend  du  corps  ;  le  corps  dépend  de  l'âme  et  de  tous  les  objets 
extérieurs  :  comment  l'homme,  c'est-à-dire  l'assemblage  de 
deux  parties  si  subordonnées,  serait-il  lui-même  indvpendant? 
La  société  pour  laquelle  nous  sommes  nés  nous  donne  des  lois 
à  suivre,  des  devoirs  à  remplir;  quel  que  soit  le  rang  que  nous 
y  tenions,  la  dépendance  est  toujours  notre  apanage,  et  celui 
qui  commande  à  tous  les  autres,  le  souverain  lui-même 
voit  au-dessus  de  sa  tête  les  lois  dont  il  n'est  que  le  premier 
sujet. 

Cependant,  les  hommes  se  consument  en  des  efforts  conti- 
nuels pour  arriver  à  cette  uidi'pcnclanci\  qui  n'existe  nulle 
part.  Ils  croient  toujours  l'apercevoir  dans  le  rang  qui  est  au- 
dessus  de  celui  qu'ils  occupent;  et  lorsqu'ils  y  sont  parvenus, 
honteux  de  ne  l'y  point  trouver,  et  non  guéris  de  leur  folle 
envie,  ils  continuent  à  l'aller  chercher  plus  haut.  Je  les  com- 
parerais volontiers  à  des  gens  grossiers  et  ignorants,  qui  auraient 
résolu  de  ne  se  reposer  qu'à  l'endroit  oîi  l'œil  borné  est  forcé 
de  s'arrêter,  et  où  le  ciel  semble  toucher  à  la  terre.  A  mesure 
qu'ils  avancent,  l'horizon  se  recule;  mais  comme  ils  l'ont 
toujours  en  perspective  devant  eux,  ils  ne  se  rebutent  point, 
ils  se  llattent  sans  cesse  de  l'atteindre  dans  peu  ;  et  après  avoir 
marché  toute  leur  vie,  après  avoir  parcouru  des  espaces  im- 
menses, ils  tombent  enfin  accablés  de  fatigue  et  d'ennui,  et 
meinent  avec  la  douleur  de  ne  se  voir  pas  plus  près  du  terme 
auquel  ils  s'ellorçaient  d'arriver  que  le  jour  qu'ils  avaient 
commencé  à  y  tendre. 

11  est  pourtant  une  espèce  d'indépendance  à  laquelle  il  est 
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permis  d'aspirer  :  c'est  celle  que  donne  la  philosophie.  Elle 
n'ôte  point  à  l'homme  tous  ses  liens;  mais  elle  ne  lui  laisse 
que  ceux  qu'il  a  reçus  de  la  main  même  de  la  raison.  Elle  ne  le 
rend  pas  absolument  indcpcudant  ;  mais  elle  ne  le  fait  dépendre 

que  de  ses  devoirs. 

Une  pareille   indépendance  ne  peut  pas  être  dangereuse. 
Elle  ne  touche  point  à  l'autorité  du  gouvernement,  à  l'obéis- 
sance qui  est  due  aux  lois,  au  respect  que  mérite  la  religion  : 
elle  ne  tend  pas  à  détruire  toute  subordination,  et  à  boule- 
verser l'État,  comme   le  publient  certaines  gens  qui   crient  à 
l'anarchie  dès  qu'on  refuse  de  reconnaître  le  tribunal  orgueil- 
leux  qu'ils  se  sont  eux-mêmes  élevé.  Non,  si  le  philosophe  est 
plus  indépendant  que  le  reste  des  hommes,  c'est  qu'il  se  forge 
moins  de  chaînes  nouvelles.  La  médiocrité  des  désirs  le  délivre 
d'une  foule  de  besoins  auxquels  la  cupidité  assujettit  les  autres. 
Renfermé  tout  entier  en  lui-même,  il  se  détache  par  raison  de 
ce  que  la  malignité  des  hommes  pourrait  lui  enlever.  Content 
de  son  obscurité,  il  ne  va  point,  pour  en  sortir,  ramper  à  la 
porte  des  grands,  et  chercher  des  mépris  qu'il  ne  veut  rendre 
à  personne.   Plus  il  est  dégagé  des  préjugés,   et  plus   il  est 
attaché  aux  vérités  de  la  religion,  ferme  dans  les  grands  prm- 
cipes  qui  font  l'honnête  homme,  le  fidèle  sujet  et  le  bon  citoyen. 
Si  quelquefois  il   a  le  malheur  de  faire  plus  de  bruit  qu'il  ne 
voudrait,  c'est   dans  le  monde  littéraire  où   quelques  nains, 
effrayés  ou  envieux  de  sa  grandeur,  veulent  le  faire  passer  pour 
un  Titan  qui  escalade  le  ciel,  et  tâchent  ainsi  par  leurs  cris 
d'attirer  la  foudre  sur  la  tête  de  celui  dont  leurs  propres  dards 
pourraient  à  peine  piquer  légèrement  les  pieds.  Mais  que  l'on  ne 
se  laisse  pas  étourdir  par  ces  accusations  vagues  dont  les  auteurs 
ressemblent  assez  à  ces  enfants  qui  cdent  au  feu  lorsque  leur 
maître  les  corrige.  L'on  n'a  jusqu'ici  guère  vu  de  philosophes 
qui  aient  excité  des  révoltes,  renversé  le  gouvernement,  change 
la  forme  des  États  :  je  ne  vois  pas  que  ce  soit  eux  qm  aient 
occasionné  les  guerres  civiles  en  France,  fait  les  proscriptions  a 
Rome,  détruit  les  républiques  de  la  Grèce.  Je  les  vois  partout 
entourés  d'une  foule  d'ennemis,  mais  partout  je  les  vois  per- 
sécutés, et  jamais  persécuteurs.   C'est  là  leur  destinée,  et  le    ^ 
prince  même  des  philosophes,  le  grand  et  vertueux  Socrate, 
leur  apprend  qu'ils  doivent    s'estimer    heureux  lorsqu'on  ne 
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leur    dresse    pas    des   échafauds    avant   de    leur    élever    des 
statues. 

INDIENS  (PiiiLosopiifE  des).  [Ilist.  de  la  Philosophie.)  On 
prétend  que  la  philosophie  a  passé  de  la  Ghaldée  et  de  la  Perse 
aux  Tndes.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  peuples  de  cette  contrée 
étaient  en  si  grande  réputation  de  sagesse  parmi  les  Grecs,  que 
leurs  philosophes  n'ont  pas  dédaigaé  de  les  visiter.  Pythagore, 
Démocrite,  Anaxarque,  Pyrrhon,  Apollonius  et  d'autres  firent 
le  voyage  des  Indes,  et  allèrent  converser  avec  les  brachmanes 
ou  gymnosophistes  indiens. 

Les  sages  de  l'Inde  ont  été  appelés  brachmanes,  de  Brachme 
fondateur  de  la  secte,  et  Gymnosophistes,  ou  sages  qui  marchent 
nus,  de  leur  vêtement  qui  laissait  à  découvert  la  plus  grande 
partie  de  leur  corps. 

On  les  divise  en  deux  sectes,  l'une  des  brachmanes,  et 
l'autre  des  samanéens;  quelques-uns  font  mention  d'une  troi- 
sième sous  le  nom  de  Prmrnws.  Nous  ne  sommes  pas  assez 
instruits  sur  les  caractères  particuliers  qui  les  distinguaient; 
nous  savons  seulement  en  général  qu'ils  fuyaient  la  société  des 
hommes  ;  qu'ils  habitaient  le  fond  des  boi^  et  des  cavernes  ; 
qu'ils  menaient  la  vie  la  plus  austère,  s'abstenant  de  vin  et  de 
la  chair  des  animaux,  se  nourrissant  de  fruits  et  de  légumes, 
et  couchant  sur  la  terre  nue  ou  sur  des  peaux  ;  qu'ils  étaient  si 
fort  attachés  à  ce  genre  de  vie,  que  quelques-uns,  appelés  auprès 
du  grand  roi,  répondirent  qu'il  pouvait  venir  lui-même  s'il 
avait  quelque  chose  à  apprendre  d'eux  ou  à  leur  commander. 

Ils  souffraient  avec  une  égale  constance  la  chaleur  et  le 
froid;  ils  craignaient  le  commerce  des  femmes:  Si  elles  sont 
méchantes,  disaient-ils,  il  faut  les  fuir  parce  qu'elles  sont  mé- 
chantes; si  elles  sont  bonnes,  il  faut  encore  les  fuir  de  peur  de 
s  y  attacher.  Il  ne  faut  pas  que  celui  qui  fait  son  devoir  du  mépris 
de  la  douleur  et  du  plaisir,  de  la  mort  et  de  la  vie,  s'expose  à 
devenir  l'esclave  d'un  autre. 

11  leur  était  indifférent  de  vivre  ou  de  mourir,  et  de  mourir 
ou  par  le  feu,  ou  par  l'eau,  ou  par  le  fer.  Ils  s'assemblaient 
jeunes  et  vieux  autour  d'une  même  table  ;  ils  s'interrogeaient 
réciproquement  sur  l'emploi  de  la  journée  ,  et  l'on  jugeait 
indigne  de  manger  celui  qui  n'avait  rien  dit,  fait  ou  pensé  de 
bien. 
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Ceux  qui  avaient  des  femmes  les  renvoyaient  au  bout  de 
cinq  ans,  si  elles  étaient  stériles  ;  ne  les  approchaient  que  deux 
fois  l'année,  et  se  croyaient  quittes  envers  la  nature,  lors- 
qu'ils en  avaient  eu  deux  enfants,  l'un  pour  elle,  l'autre  pour 
eux. 

Buddas,  Dandanis,  Calanus  et  larcha,  sont  les  plus  célèbres 
d'entre  les  Gyninosophistes,  dont  l'histoire  ancienne  nous  a 
conservé  les  noms. 

Buddas  fonda  la  secte  des  Hylobiens,  les  plus  sauvages  des 
Gyninosophistes. 

Pour  juger  de  Dandanis,  il  faut  l'entendre  parler  à 
Alexandre  par  la  bouche  d'Onésicrite,  que  ce  prince  dont  l'acti- 
vité s'étendait  à  tout,  envoya  chez  les  Gyninosophistes.  «  Dites 
à  votre  maître  que  je  le  loue  du  goût  qu'il  a  pour  la  sagesse, 
au  milieu  des  affaires  dont  un  autre  serait  accablé;  qu'il  fuie  la 
mollesse;  qu'il  ne  confonde  pas  la  peine  avec  le  travail,  et 
puisque  ses  philosophes  lui  tiennent  le  même  langage,  qu'il  les 
écoute.  Pour  vous  et  vos  semblables,  Onésicrite,  je  ne  désap- 
prouve vos  sentiments  et  votre  conduite  qu'en  une  chose,  c'est 
que  vous  préfériez  la  loi  de  l'homme  à  celle  de  la  nature,  et 
qu'avec  toutes  vos  connaissances  vous  ignoriez  que  la  meil- 
leure demeure  est  celle  où  il  y  a  le  moins  de  soins  à,  prendre.  » 

Calanus,  à  qui  l'envoyé  d'Alexandre  s'adressa,  lorsque  ce 
prince  s'avança  dans  les  Indes,  débuta  avec  cet  envoyé  par  ces 
mots  :  «  Dépose  cet  habit,  ces  souliers,  assieds-toi  nu  sur  cette 
pierre,  et  puis  nous  converserons.  »  Cet  homme,  d'abord  si  lier, 
se  laissa  persuader  par  Taxile  de  suivre  Alexandre  et  il  en  fut 
méprisé  de  toute  la  nation,  qui  lui  reprocha  d'avoir  accepté  un 
autre  maître  que  Dieu.  A  juger  de  ses  mœurs  par  sa  mort,  il 
ne  paraît  pas  qu'elles  se  fussent  amollies.  Estimant  honteux 
d'attendre  la  mort,  comme  c'était  le  préjugé  de  sa  secte,  il  se 
fit  dresser  un  bûcher,  et  y  monta  en  se  félicitant  de  la  liberté 
qu'il  allait  se  procurer.  Alexandre,  touché  de  cet  héroïsme, 
institua  en  son  honneur  des  combats  équestres  et  d'autres 
jeux. 

Tout  ce  qu'on  nous  raconte  d'Iarcha  est  fabuleux. 

Les  Gyninosophistes  reconnaissent  un  Dieu  fabricateur  et 
administrateur  du  monde,  mais  corporel  :  il  avait  ordonné  tout 
ce  qui  est,  et  veillait  à  tout. 
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Selon  eux,  l'origine  de  l'âme  était  céleste;  elle  était  émanée 
de  Dieu,  et  elle  y  retournait.  Dieu  recevait  dans  son  sein  les 
âmes  des  bons  qui  y  séjournaient  éternellement.  Les  âmes  des 
méchants  en  étaient  rejetées  et  envoyées  à  diiïérents  sup- 
plices. 

Outre  un  premier  dieu,  ils  en  adoraient  encore  de  subal- 
ternes. 

Leur  morale  consistait  à  aimer  les  hommes,  à  se  haïr  eux- 
mêmes,  à  éviter  le  mal,  à  faire  le  bien,  et  à  chanter  des 
hymnes. 

Ils  faisaient  peu  de  cas  des  sciences  et  de  la  philosophie 
naturelle,  larcha  répondit  à  Apollonius,  qui  l'interrogeait  sur 
le  monde,  qu'il  était  composé  de  cinq  éléments,  de  terre,  d'eau, 
de  feu,  d'air  et  d'éther.  Que  les  dieux  en  étaient  émanés;  que 
les  êtres  composés  d'air  étaient  mortels  et  périssables,  et  que 
les  êtres  composés  d'éther  étaient  immortels  et  divins;  que  les 
éléments  avaient  tous  existé  en  même  temps;  que  le  monde 
était  un  grand  animal  engendrant  le  reste  des  animaux;  qu'il 
était  de  nature  mâle  et  femelle,  etc. 

Quant  à  leur  philosophie  morale,  tout  y  était  grand  et  élevé. 
Il  n'y  avait,  selon  eux,  qu'un  seul  bien,  c'est  la  sagesse.  Pour 
faire  le  bien,  il  était  inutile  que  la  loi  l'ordonnât.  La  mort  et 
la  vie  étaient  également  méprisables.  Cette  vie  n'était  que  le 
commencement  de  notre  existence.  Tout  ce  qui  arrive  à  l'homme 
n'est  ni  bon  ni  mauvais.  Il  était  vil  de  supporter  la  maladie  dont 
on  pouvait  se  guérir  en  un  moment.  Il  ne  fallait  pas  passer 
un  jour  sans  avoir  fait  quelque  bonne  action.  La  vanité  était  la 
dernière  chose  que  le  sage  déposait  pour  se  présenter  devant 
Dieu.  L'homme  portait  en  lui-même  une  multitude  d'ennemis. 
C'est  par  la  défaite  de  ces  ennemis  qu'on  se  préparait  un  accès 
favorable  auprès  de  Dieu. 

Quelle  ditlérence  entre  cette  philosophie  et  celle  qu'on  pro- 
fesse aujourd'hui  dans  les  Indes!  Elles  sont  infectées  de  la 
doctrine  de  Xékia,  j'entends  de  sa  doctrine  ésotérique  ;  car  les 
principes  de  l'cxotérique  sont  assez  conformes  à  la  droite 
raison.  Dans  celle-ci,  il  admet  la  distinction  du  bien  et  du 
mal;  l'immortalité  de  l'âme;  les  peines  à  venir;  des  dieux;  un 
dieu  suprême  qu'il  appelle  Aniida,  etc.  Quant  à  sa  doctrine 
ésotérique,  c'est  une  espèce  de  spinosisme  assez  mal  entendu. 
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Le  vide  est  le  principe  et  la  fm  de  toutes  choses.  La  cause 
universelle  n'a  ni  vertu  ni  entendement.  Le  repos  est  l'état 
parfait.  C'est  au  repos  que  le  philosophe  doit  tendre,  etc.  Voyez 
les  articles  Egyptiens,  Ghixois,  Japonais. 

LNDIFFËRENCE,  s.  f.  {Qram,  et  Philosophie  morale.),  état 
tranquille  dans  lequel  l'âme,  placée  vis-à-vis  d'un  objet,  ne  le 
désire  ni  ne  s'en  éloigne,  et  n'est  pas  plus  affectée  par  sa  jouis- 
sance qu'elle  ne  le  serait  par  sa  privation. 

L'indifférence  ne  produit  pas  toujours  l'inaction.  Au  défaut 
d'intérêt  et  de  goût,  on  suit  des  impressions  étrangères,  et  l'on 
s'occupe  de  choses  au  succès  desquelles  on  est  de  soi-même 
très-indifférent. 

U indifférence  peut  naître  de  trois  sources,  la  nature,  la 
raison  et  la  foi;  et  l'on  peut  la  diviser  en  indifférence  natu- 
relle, i)idifférence  philosophique,  et  indifférence  religieuse. 

L'indifférence  naturelle  est  l'effet  d'un  tempérament  froid. 
Avec  des  organes  grossiers,  un  sang  épais,  une  imagination 
lourde,  on  ne  veille  pas;  on  sommeille  au  milieu  des  êtres  de 
la  nature;  on  n'en  reçoit  que  des  impressions  languissantes; 
on  reste  indifférent  et  stupide.  Cependant  r//?<:////i'r<??Z6-^  philoso- 
phique n'a  peut-être  pas  d'autre  base  que  l'indifférence  natu- 
relle. 

Si  l'homme  examine  attentivement  sa  nature  et  celle  des 
objets;  s'il  revient  sur  le  passé,  et  qu'il  n'espère  pas  mieux  de 
l'avenir,  il  voit  que  le  bonheur  est  un  fantôme.  Il  se  refroidit 
dans  la  poursuite  de  ses  désirs;  il  se  dit  -.Ml  admirati  jjrope  res 
est  una,  Ntmiici,  sohiqtie,  quce  possit  facere  et  servare  beatum; 
Numicius,  il  n'y  a  de  vrai  bien  que  le  repos  de  l'indifférence. 
LUndifférence  philosophique  a  trois  objets  principaux,  la 
gloire,  la  fortune  et  la  vie.  Que  celui  qui  prétend  à  cette  indiffé^ 
renée  s'examine,  et  qu'il  se  juge.  Craint-il  d'être  ignoré?  d'être 
indigent?  de  mourir?  11  se  croit  libre,  mais  il  est  esclave.  Les 
grands  fantômes  le  séduisent  encore. 

L'indifférence  philosophique  ne  diffère  de  l'indifférence  reli- 
gieuse que  par  le  motif.  Le  philosophe  est  indifférent  sur  les 
objets  de  la  vie,  parce  qu'il  les  méprise;  l'homme  religieux, 
parce  qu'il  attend  de  son  petit  sacrifice  une  récompense  infinie. 
Si  l'indifférence  naturelle,  réfléchie,  ou  religieuse  est  exces- 
sive, elle  relâche  les  liens  les  plus  sacrés.  On  n'est  plus  ni  père 
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attentif,  ni  mère  tendre,   ni  ami,  ni  amant,  ni  époux.   On    st 
indifférent  à  tout;  on  n'est  rien,  ou  l'on  est  une     ierre. 

INDIGENT,  adj.  [Gram.],  homme  qui  manque  des  choses 
nécessaires  à  la  vie,  au  milieu  de  ses  semblables,  qui  jouissent, 
avec  un  faste  qui  l'insulte,  de  toutes  les  superlluités  possibles. 
Une  des  suites  les  plus  fâcheuses  de  la  mauvaise  administration, 
c'est  de  diviser  la  société  en  deux  classes  d'hommes,  dont  les 
uns  sont  dans  l'opulence  et  les  autres  dans  la  misère.  Uindi- 
(jence  n'est  pas  un  vice,  c'est  pis.  On  accueille  le  vicieux,  on 
fuit  Vindigcnt.  On  ne  le  voit  jamais  que  la  main  ouverte  et 
tendue.  Il  n'y  a  point  d'indigent  parmi  les  sauvages. 

INDIGNATION,  s.  f.  {Gram.),  sentiment  mêlé  de  mépris  et 
de  colère,  que  certaines  injustices  inattendues  excitent  en 
nous.  L'indignation  approuve  la  vengeance,  mais  n'y  conduit 
pas.  La  colère  passe  ;  l'indignation,  plus  réOéchie,  dure  :  elle 
nous  éloigne  de  l'indigne.  L'indignation  est  muette;  c'est 
moins  par  le  propos  que  par  les  mouvements  qu'elle  se  montre. 
Elle  ne  transporte  pas,  elle  gonfle;  il  est  rare  qu'elle  soit 
injuste;  nous  sommes  souvent  indignes  d'un  mauvais  procédé 
dont  nous  ne  sommes  pas  l'objet.  Une  âme  délicate  s'indigne 
quelquefois  des  obstacles  qu'on  lui  oppose,  des  motifs  qu'on  lui 
croit,  des  rivaux  qu'on  lui  donne,  des  récompenses  qu'on  lui 
promet,  des  éloges  qu'on  lui  adresse,  des  préférences  même 
qu'on  lui  accorde;  en  un  mot,  de  tout  ce  qui  marque  qu'on  n'a 
pas  d'elle  l'estime  qu'elle  croit  mériter. 

INDISCRET,  adj.  et  subst.  {Grajn.  et  Morale.),  qui  révèle 
une  chose  confiée.  L'homme  qui  sait  penser,  parler  et  prévoir 
les  suites  de  ses  paroles,  n'est  pas  indiscret.  Par  un  excès  de 
confiance  on  ouvre  son  cœur  à  des  indifférents;  on  répand  son 
âme  devant  eux;  c'est  une  faiblesse  à  laquelle  on  est  entrahié 
par  l'inexpérience  et  par  la  peine.  La  peine  cherche  à  se 
soulager;  l'inexpérience  nous  dérobe  le  danger  de  notre 
Iranchise.  Les  malheureux  et  les  enfants  sont  presque  tous 
indiscrets.  L'indiscrétion  peut  devenir  un  crime.  Un  geste, 
un  regard,  un  mot,  le  silence  même  est  indiscret.  Fuyez 
les  indiscrets.  Vetabo  qui  cœleris  sacra,  etc.  La  vanité  rend 
indiscret.  Mais  l'indiscrétion  n'est  pas  seulement  relative  à 
la  confiance;  elle  s'étend  à  d'autres  objets.  On  dit  d'un  zèle 
qu'il  est  indiscret;  d'une  action,  qu'elle   est  indiscrète.  Cette 
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indiscrétion  a  lieu  dans  toutes  les  circonstances  où  nous  man- 
quons par  étourderie  ou  par  faux  jugement.  Une  femme  tendre 
compte  sur  la  discrétion  de  l'homme  qu'elle  favorise;  c'est  une 
condition  tacite  qu'il  ne  faut  jamais  oublier,  pas  même  avec 
son  ami.  Pourquoi  lui  confieriez-vous  un  secret  qui  n'appartient 
point  à  vous  seul?  Il  y  a  beaucoup  d'amants  ùidisrrets^  parce 
qu'il  y  a  peu  d'hommes  honnêtes.  Après  l'indiscrétion  des 
amants  heureux,  la  plus  commune  est  celle  des  bienfaiteurs.  Il 
n'y  en  a  guère  qui  sentent  combien  il  est  doux  de  savoir  seul 
l'action  généreuse  qu'on  a  faite.  Que  celui  même  que  vous  avez 
secouru  l'ignore,  s'il  se  peut.  Pourquoi  appeler  en  confidence 
un  tiers  entre  le  ciel  et  vous?  J'aime  à  me  persuader,  pour 
l'honneur  du  genre  humain,  qu'il  y  a  eu  des  âmes  généreuses 
qui  ont  gardé  en  elles-mêmes  des  actions  héroïques  pendant 
toute  la  vie,  et  qui  sont  descendues  sous  la  tombe  avec  leur  secret. 

INDISPENSABLE,  adj.  {Grmn.).  Il  se  dit  des  devoirs  et  des 
lois.  Un  devoir  indispensable  est  celui  qu'on  ne  peut  ni  omettre 
ni  oublier  sans  être  coupable.  Une  loi  indispensable  est  celle  à 
laquelle  on  ne  peut  se  soustraire  sans  crime.  Les  secours  qu'on 
doit  à  son  père  et  à  son  ami  sont  indispensables.  L'observation 
des  lois  naturelles  est  indispensable. 

INDISSOLUBLE,  adj.  [Gravi.],  qui  ne  peut  être  dissous, 
rompu.  Le  mariage  est  un  engagement  indissoluble.  L'homme 
sage  frémit  à  l'idée  seule  d'un  engagement  indissoluble.  Les 
législateurs  qui  ont  préparé  aux  hommes  des  liens  indissolubles 
n'ont  guère  connu  son  inconstance  naturelle.  Combien  ils  ont 
fait  de  criminels  et  de  malheureux  ! 

INDISTINCT,  adj.  (Gratn.),  dont  toutes  les  parties  ne  se  sépa- 
rent pas  bien  les  unes  des  autres,  et  ne  font  pas  une  sensation 
claire  et  nette.  On  dit  que  la  mémoire  ne  nous  laisse  quelque- 
fois des  choses  éloignées  que  des  notions  indistinetes-  mais 
qu'est-ce  que  cela  signifie?  que  nous  nous  rappelons  seulement 
quelques  circonstances  d'un  fait  qui  restent  isolées,  faute  d'au- 
tres circonstances  dont  le  souvenir  est  eflacé.  Il  en  est  de  même 
des  images  indistinctes  que  le  sommeil  nous  présente,  et  des 
objets  que  nous  n'apercevons  que  dans  un  trop  grand  éloigne- 
ment.  Les  figures  se  séparent;  l'ensemble  qu'elles  formaient 
disparaît,  et  nous  n'en  pouvons  plus  juger  :  c'est  une  machine 
désassemblée,  et  à  laquelle  il  manque  encore  des  pièces. 
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INDOCILE,  Indocilité  [C.ram.).  Ils  se  disent  de  l'animal  qui 
se  refuse  à  l'instruction,  ou  ([ui  plus  généralement  suit  la 
liberté  que  la  nature  lui  a  donnée,  et  répugne  à  s'en  départir. 
Les  peuples  sauvages  sont  d'un  naturel  indocile.  Si  nous  ne 
brisions  de  très-bonne  heure  la  volonté  des  enfants,  nous  les 
trouverions  tous  indociles  lorsqu'il  s'agirait  de  les  appliquer  à 
quelque  occupation.  Vindocili/é  naît  ou  de  l'opiniâtreté,  ou 
de  l'orgueil,  ou  de  la  sottise;  c'est  ou  un  vice  de  l'esprit  qui 
n'aperçoit  pas  l'avantage  de  l'instruction,  ou  une  férocité  de 
cœur  qui  la  rejette.  Il  faut  la  distinguer  d'une  autre  qualité 
moins  blâmable,  mais  plus  incorrigible,  qu'on  pourrait  appeler 
indocihilité.  L'indocibilité,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  est 
la  suite  de  la  stupidité.  La  sottise  des  maîtres  fait  souvent 
Yindocililc  des  enfants.  J'ai  de  la  peine  à  concevoir  qu'une 
jeune  fille  qui  peut  se  soumettre  à  des  exercices  très-frivoles  et 
très-pénibles,  qu'un  jeune  homme  qui  peut  se  livrer  à  des 
occupations  très-difficiles  et  très-superflues,  n'eût  pas  tourné 
sa  patience  et  ses  talents  à  de  meilleures  choses,  si  l'on  avait  su 
les  lui  faire  aimer. 

INDOLENCE,  s.  f.  [Morale.],  c'est  une  privation  de  sensi- 
bilité morale;  l'homme  indolent  n'est  touché  ni  de  la  gloire,  ni  de 
la  réputation,  ni  de  la  fortune,  ni  des  nœuds  du  sang,  ni  de 
l'amitié,  ni  de  l'amour,  ni  des  arts,  ni  de  la  nature  ;  il  jouit  de 
son  repos  qu'il  aime,  et  c'est  ce  qui  le  distingue  de  l 'indiffé- 
rence qui  peut  avoir  de  l'inquiétude,  de  l'ennui;  c'est  à  ce 
calme  destructeur  des  talents,  des  plaisirs  et  des  vertus,  que 
nous  amènent  ces  prétendus  sages  qui  attaquent  sans  cesse  les 
passions.  Cet  état  A' indolence  est  assez  l'état  naturel  de  l'homme 
sauvage,  et  peut  être  celui  d'un  esprit  éiendu  qui  a  tout  vu  et 
tout  comparé. 

INDUCTION  [f^Ofj.  et  Gnnn.).  llœc  ex pluribiis pervenicns  quo 
vtdt,  appellûlur  indnctio  :  qiiœgrœce  lizoL-^ayn  nominatiir;  quaplu- 
rimum est  usus in  sermonibus  Socrutes.  (M.  T.  Cicero,  in  Top.,  x.) 

C'est  une  manière  de  raisonner,  par  laquelle  on  tire  une 
conclusion  générale  et  conforme  à  ce  que  l'on  a  prouvé  dans 
tous  les  cas  particuliers  ;  elle  est  fondée  sur  ce  principe  reçu 
en  logique  :  ce  qui  se  peut  affirmer  ou  nier  de  chaque  individu 
d'une  espèce,  ou  de  chaque  espèce  d'un  genre,  peut  être  affirmé 
ou  nié  de  toute  l'espèce  et  de  tout  le  genre. 
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Souvent  et  dans  le  langage  ordinaire,  la  conclusion  seule 
s'appelle  induclion. 

Si  l'on  peut  s'assurer  d'avoir  observé  tous  les  cas  parti- 
culiers, de  n'avoir  omis  aucun  des  individus,  Vinduction  est 
complète,  et  l'on  a  la  certitude;  mais  malheureusement  les 
exemples  en  sont  rares  :  il  n'est  que  trop  aisé  de  laisser  échap- 
per quelques  observations  qui  seraient  nécessaires  pour  avoir 
une  énumération  entière. 

J'ai  fait  des  expériences  sur  les  métaux  ;  j'ai  observé  que 
l'or,  l'argent,  le  cuivre,  le  fer,  l'étain,  le  plomb  et  le  mercure 
étaient  pesants;  j'en  conclus  que  tous  les  métaux  sont  pesants. 
Je  puis  m'assurer  que  j'ai  fait  une  induction  complète,  parce 
que  ces  sept  corps  sont  les  seuls  auxquels  on  donne  le  nom  de 
métaux. 

J'ai  été  trompé  dix  fois  consécutivement:  suis-je  en  droit  de 
conclure  qu'il  n'y  a  point  d'homme  qui  ne  se  fasse  un  plaisir 
de  me  tromper?  Ce  serait  là  une  induction  bien  imparfaite; 
cependant  ce  sont  celles  qui  sont  le  plus  en  usage. 

Mais  peut-on  s'en  passer,  et,  tout  incomplètes  qu'elles  sont, 
ne  font-elles  pas  une  sorte  de  preuve  qui  a  beaucoup  de  force  ? 
Qui  peut  douter  que  l'empereur  de  la  Chine  n'ait  un  cœur,  des 
veines,  des  artères,  des  poumons,  fondé  sur  ce  principe  que 
tout  homme  ne  peut  vivre  qu'autant  qu'il  a  toutes  ces  parties 
intérieures?  Et  comment  s'en  est-on  assuré  ?  Par  analogie  ou 
par  une  induction  très-imparfaite,  puisque  le  nombre  des  per- 
sonnes que  l'on  a  ouvertes,  et  par  l'inspection  desquelles  on 
s'est  convaincu  de  cette  vérité,  est  incomparablement  plus  petit 
que  celui  des  autres  hommes. 

Dans  l'usage  ordinaire,  et  même  souvent  en  logique,  l'on 
confond  Vinduction  et  l'analogie.  Mais  l'on  pourrait  et  l'on  doit 
les  distinguer,  en  ce  que  Vinduction  est  supposée  complète. 
Elle  étudie  tous  les  individus  sans  exception  ,•  elle  embrasse  tous 
les  cas  possibles,  sans  en  omettre  un  seul;  et  alors  seulement 
elle  peut  conclure,  et  elle  conclut  avec  une  connaissance  siire 
et  certaine  :  mais  l'analogie  n'est  qu'une  induction  incomplète 
qui  étend  sa  conclusion  au  delà  des  principes,  et  qui,  d'un 
nombre  d'exemples  observés,  conclut  généralement  pour  toute 
l'espèce. 

Nous  aimons  les  propositions  générales  et  universelles,  parce 
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que  sous  une  expression  simple,  elles  renferment  un  nombre 
infini  de  propositions  particulières,  et  qu'elles  favorisent  ainsi 
également  notre  désir  desavoir  et  notre  paresse.  De  peu  d'exem- 
ples, d'un  quelquefois,  nous  nous  pressons  de  tirer  une  con- 
clusion générale.  Quand  on  assure  que  les  planètes  sont  habi- 
tées, ne  se  fonde-t-on  pas  principalement  sur  l'exemple  unique 
de  la  terre?  D'où  savons-nous  que  toutes  les  pierres  sont  pesan- 
tes? Quelle  preuve  avons-nous  de  l'existence  particulière  de 
notre  estomac,  de  notre  cœur,  de  nos  viscères  ?  l'analogie.  L'on 
se  moquerait  de  quelqu'un  qui  douterait  de  ces  vérités  ;  cepen- 
dant s'il  osait  demander  que  l'on  exposât  le  poids  des  raisons 
que  l'on  a  de  penser  ainsi,  je  crois  que  l'on  pourrait  s'y  trouver 
embarrassé  :  car  cette  conséquence  :  cela  se  fait  d'une  telle  ma- 
nière chez  les  uns^  donc  cela  se  fait  de  la  même  manière  chez 
tous  les  autres^  n'est  point  une  conséquence  légitime  ;  jamais 
on  ne  la  réduira  aux  lois  d'un  raisonnement  sûr;  on  n'en  fera 
jamais  une  preuve  démonstrative.  Nous  savons  d'ailleurs  que 
l'analogie  peut  nous  tromper;  mais  en  convenant  qu'elle  nous 
conduit  très-souvent  et  presque  toujours  à  la  vérité;  qu'elle  est 
d'une  nécessité  absolue,  soit  dans  les  sciences  et  dans  les  arts, 
dont  elle  est  un  des  principaux  fondements,  soit  dans  la  vie 
ordinaire,  où  l'on  est  obligé  d'y  avoir  recours  à  tous  moments, 
nous  cherchons  seulement  à  en  faire  connaître  la  nature,  à  la 
réduire  à  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  à  un  principe  de  probabi- 
lité, dont  il  importe  d'examiner  la  force  d'où  elle  tire  sa  soli- 
dité, et  quelle  confiance  on  peut  et  on  doit  avoir  en  une  preuve 
de  cette  espèce. 

Pour  cela,  parcourons  les  diverses  sciences  où  l'on  en  fait 
usage.  Nous  les  divisons  en  trois  classes,  relativement  à  leur 
objet:  en  sciences  nécessaires,  telles  que  la  métaphysique,  les 
mathématiques',  une  bonne  partie  de  la  logique,  la  théologie 
naturelle,  la  morale;  2°  en  sciences  contingentes  ;  l'on  com- 
prendra sous  ce  titre  la  science  des  esprits  créés  et  des  corps  ; 
3»  en  arbitraires  ^  et  sous  cette  dernière  classe  l'on  peut  ranger 
la  grammaire,  cette  partie  de  la  logique,  qui  dépend  des  mots, 
signes  de  nos  pensées,  cette  partie  de  la  morale  ou  de  la  juris- 
prudence, qui  est  fondée  sur  les  mœurs  et  les  coutumes  des 
nations. 

Il  semble  que  les  sciences  dont  l'objet  est  nécessaire,  et  qui 
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ne  procèdent  que  par  démonstration,  devraient  se  passer  d'une 
preuve  qui  ne  va  qu'à  la  probabilité  ;  et  véritablement  il  vau- 
drait mieux  en  chercher  de  plus  exactes;  mais  il  est  pourtant 
vrai  de  dire  que,  soit  par  nécessité,  soit  par  une  faiblesse  natu- 
relle, qui  nous  fait  préférer  des  preuves  moins  rigides  et  plus 
aisées  à  celles  qui  seraient  plus  démonstratives,  mais  plus 
embarrassées,  l'on  ne  peut  guère  se  passer  ici  de  l'analogie. 
Dans  la  métaphysique,  par  exemple,  et  dans  les  mathématiques, 
les  premiers  principes,  les  axiomes  sont  supposés,  et  n'ont  d'or- 
dinaire aucune  autre  preuve  que  celle  qui  se  tire  de  Vinduclion. 
Demandez  à  un  homme  qui  a  beaucoup  vécu  sans  réfléchir,  si  le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie^  il  répondra  que  oui  sans  hési- 
ter. Si  vous  insistez,  et  que  vous  vouliez  savoir  sur  quoi  est 
fondé  ce  principe,  que  vous  répondra-t-il  ?  sinon  que  son  corps 
est  plus  grand  que  sa  tête,  sa  main  qu'un  seul  doigt,  sa  maison 
qu'une  chambre,  sa  bibliothèque  qu'un  livre  ;  et  après  plusieurs 
exemples  pareils,  il  trouverait  fort  mauvais  que  vous  ne  fussiez 
pas  convaincu.  Cependant  ces  exemples  et  cent  autres  ne  sont 
qu'une  induetion  bien  légère  en  comparaison  de  tant  d'autres 
cas  où  l'on  applique  ce  même  axiome.  Sans  nous  arrêter  à 
examiner  si  ces  principes  sont  eux-mêmes  susceptibles  de 
démonstration,  et  si  on  peut  les  déduire  tous  des  définitions,  il 
suffit,  pour  montrer  l'importance  de  la  preuve  d'analogie,  de 
remarquer  qu'au  moins  la  plupart,  pour  ne  pas  dire  tous  les 
hommes,  parviennent  à  connaître  ces  principes,  et  à  s'en  tenir 
pour  assurés  par  la  voie  de  V induction.  Combien  d'autres  vérités 
dans  la  logique,  dans  la  morale,  dans  les  mathématiques,  qui  ne 
sont  connues  que  par  elle  !  Les  exemples  en  seraient  nombreux 
si  l'on  voulait  s'y  arrêter.  Il  est  vrai  que  souvent  l'on  pourrait 
donner  de  ces  vérités  des  preuves  exactes  et  tirées  de  la  nature 
et  de  l'essence  des  choses;  mais  ici,  comme  sur  les  principes, 
le  grand  nombre  se  contente  de  l'expérience  ou  d'une  induction 
très-bornée,  et  même  l'on  peut  assurer  que  la  plupart  des  vérités 
qui  se  trouvent  présentement  démontrées,  ont  d'abord  été  reçues 
sur  la  foi  de  \ induction^  et  qu'on  n'en  a  cherché  les  preuves 
qu'après  s'être  assuré,  par  la  seule  expérience,  de  la  vérité  de 
la  proposition. 

L'usage  de  l'analogie  est  bien  plus  considérable  dans  les 
sciences  dont  l'objet  est  contingent,  c'est-à-dire  dépendant  et 
xv'.  \lx 
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n'existant  que  par  la  volonté  du  créateur.  J'ose  dire  que,  si  l'on 
fait  attention  à  la  manière  dont  nous  parvenons  à  la  connais- 
sance des  choses  placées  hors  de  nous,  on  pourra  assurer  que 
toutes  les  sciences  contingentes  sont  fondées  sur  l'analogie: 
quelle  preuve  a-t-on  de  l'existence  des  autres  hommes  '^A' induc- 
tion. Je  sens  que  je  pense  ;  je  vois  que  je  suis  étendu  ;  je  conçois 
que  je  suis  un  composé  de  deux  substances,  le  corps  et  l'âme; 
ensuite  je  remarque  hors  de  moi  des  corps  semblables  au  mien  ; 
je  leur  trouve  les  mêmes  organes,  du  sentiment,  des  mouve- 
ments connue  à  moi;  je  vis,  ils  vivent;  je  me  meus,  ils  se 
meuvent;  je  parle,  ils  parlent;  je  conclus  que  comme  moi  ce 
sont  des  êtres  composés  d'âme  et  de  corps,  des  hommes  en  un 
mot.  Lorsque  nous  voulons  rechercher  les  propriétés  de  l'âme, 
étudier  sa  nature,  ses  inclinations,  ses  mouvements,  que  fait-on 
autre  chose  que  descendre  en  soi-même,  chercher  à  se  connaî- 
tre, examiner  son  entendement,  sa  liberté,  sa  volonté,  et  con- 
clure, par  cette  seule  induction^  que  ces  mêmes  facultés  se 
trouvent  dans  les  autres  hommes,  sans  autre  dilférence  que 
celle  que  les  actes  extérieurs  leur  prêtent  ? 

En  physique,  toutes  nos  connaissances  ne  sont  fondées  que 
sur  l'analogie  :  si  la  ressemblance  des  effets  ne  nous  mettait  pas 
en  droit  de  conclure  à  la  ressemblance  des  causes,  que  devien- 
drait cette  science?  Faudrait-il  chercher  la  cause  de  tous  ces 
phénomènes  sans  exception?  Gela  serait-il  possible?  Que  devien- 
draient la  médecine  et  toutes  les  branches  pratiques  de  la  phy- 
sique sans  ce  principe  d'analogie?  Si  les  mêmes  moyens  mis  en 
œuvre  dans  les  mêmes  cas  ne  nous  permettaient  pas  d'espérer 
les  mêmes  succès,  comment  s'y  prendre  pour  la  guérison  des 
maladies?  que  conclure  de  plusieurs  expériences,  d'un  grand 
nombre  d'observations? 

Enlin  l'usage  de  Vinduction  est  encore  plus  sensible  dans  les 
sciences  qui  dépendent  uniquement  de  la  volonté  et  de  l'insti- 
tution des  hommes.  Dans  la  grammaire,  malgré  la  bizarrerie  des 
langues,  on  y  remarque  une  grande  analogie,  et  nous  sommes 
naturellement  portés  à  la  suivre  ;  ou  si  l'usage  va  contre  l'ana- 
logie, cela  est  regardé  comme  irrégularité  ;  ce  qu'il  est  bon  de 
remarquer,  pour  s'assurer  de  ce  que  l'on  a  déjà  dit,  que  l'ana- 
logie n'est  pas  un  guide  si  certain  qu'il  ne  puisse  se  tromper 
quelquefois. 
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Dans  cette  partie  de  la  jurisprudence,  qui  est  toute  fondée 
sur  les  mœurs  et  les  usages  des  nations,  ou  qui  est  de  l'insti- 
tution libre  des  sociétés,  on  voit  régner  aussi  la  même  analogie. 
Rarement  arrive-t-il  que  tout  soit  si  bien,  si  universellement 
réglé  dans  la  constitution  des  États,  qu'il  n'y  ait  quelquefois 
conflit  entre  les  diverses  puissances,  les  divers  corps,  pour 
savoir  auquel  appartient  telle  ou  telle  attribution  ;  et  ces  ques- 
tions, sur  lesquelles  nous  supposons  la  loi  muette,  comment 
se  décident-elles,  que  par  l'analogie?  Les  jurisconsultes  romains 
ont  poussé  ce  principe  très-loin  ;  et  c'est  en  partie  par  cette 
attention  à  le  suivre  qu'ils  ont  rendu  leur  jurisprudence  si 
belle,  qu'elle  a  mérité  le  nom  de  raison  écrite,  et  qu'elle  a  été 
presque  universellement  adoptée  de  tous  les  peuples. 

Il  n'y  a  donc,  dira-t-on,  que  simple  probabilité  dans  toutes 
nos  connaissances,  puisqu'elles  sont  toutes  fondées  sur  l'ana- 
logie, qui  ne  donne  point  de  vraie  démonstration.  Je  réponds 
qu'il  faut  en  excepter  au  moins  les  sciences  nécessaires,  dans 
lesquelles  Vindiiction  est  simplement  utile  pour  découvrir  les 
vérités  qui  se  démontrent  ensuite.  J'ajoute  que  quant  à  nos  autres 
connaissances,  s'il  manque  quelque  chose  à  la  certitude  parfaite, 
nous  devons  nous  contenter  de  notre  sort,  qui  nous  permet  de 
parvenir,  au  moyen  de  l'analogie,  à  des  vraisemblances  telles, 
que  quiconque  leur  refuse  son  consentement,  ne  saurait  éviter 
le  reproche  d'une  délicatesse  excessive,  d'une  très-grande 
imprudence,  et  souvent  d'une  insigne  folie. 

Mais  ne  nous  en  tenons  pas  là  ;  voyons  sur  quoi  est  fondée 
la  confiance  que  nous  devons  donner  à  la  preuve  cVindiiction  ; 
examinons  sur  quelle  autorité  l'analogie  vient  se  joindre  aux 
sens  et  au  témoignage  pour  nous  conduire  à  la  connaissance 
des  choses;  et  c'est  ici  la  partie  la  plus  intéressante  de  cet 
article. 

En  faisant  passer  en  revue  les  trois  classes  de  sciences  que 
nous  avons  établies,  commençons  par  celles  dont  l'objet  est 
arbitraire,  ou  fondé  sur  la  volonté  libre  des  hommes  :  il  est 
aisé  d'y  apercevoir  le  principe  de  la  preuve  d'analogie.  C'est 
le  goût  que  nous  avons  naturellement  pour  le  beau,  qui  consiste 
dans  un  heureux  mélange  d'unité  et  de  variété  ;  or  l'unifé  ou 
l'uniformité,  et  c'est  ici  la  même  chose,  emporte  l'analogie  qui 
n'est  qu'une  entière  uniformité  entre  des  choses  déjà  semblables 
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à  plusieurs  égards.  Ce  goût  naturel  pour  l'analogie  se  découvre 
dans  tout  ce  ({ui  nous  plaît  :  l'esprit  lui-même  n'est  qu'une 
heureuse  facilité  à  remarquer  les  ressemblances,  les  rapports. 
L'architecture,  la  peinture,  la  sculpture,  la  musique,  qui  sont 
les  arts  dont  l'objet  est  de  plaire,  ont  toutes  leurs  règles  fondées 
sur  l'analogie.  Qu'y  avait-il  donc  de  plus  naturel  que  de  fuir 
la  bizarrerie  et  le  caprice,  de  faire  régner  l'analogie  dans  toutes 
les  sciences  dont  la  constitution  dépend  de  notre  volonté?  Dans 
la  grammaire,  par  exemple,  ne  doit-on  pas  supposer  que  les 
inventeurs  des  langues,  et  ceux  qui  les  ont  polies  et  perfection- 
nées, se  sont  plu  à  suivre  l'analogie  et  à  en  fixer  les  lois  ?  On 
pourra  donc  décider  les  questions  grammaticales  avec  quelque 
certitude  en  consultant  l'analogie.  Ajoutons,  pour  remonter  à  la 
source  de  ce  goût  pour  l'uniformité,  que  sans  elle  les  langues 
seraient  dans  une  étrange  confusion  ;  si  chaque  nom  avait  sa 
déclinaison  particulière,  chaque  verbe  sa  conjugaison;  si  le 
régime  et  la  syntaxe  variaient  sans  règle  générale,  quelle  ima- 
gination assez  forte  pourrait  saisir  toutes  ces  différences  ?  quelle 
mémoire  serait  assez  fidèle  pour  les  retenir  ?  L'analogie  dans 
les  sciences  arbitraires  est  donc  fondée  également  et  sur  notre 
goût  et  sur  la  raison. 

Mais  elle  nous  trompe  quelquefois;  c'est  que  les  langues, 
pour  me  servir  du  même  exemple,  étant  formées  par  l'usage,  et 
souvent  par  l'usage  de  ceux  dont  le  goût  n'est  pas  le  meilleur 
ni  le  plus  sûr,  se  ressentent  en  quelque  chose  du  goût  que 
nous  avons  aussi  pour  la  variété,  ou  bien  l'on  viole  les  lois  de 
l'analogie  pour  éviter  certains  inconvénients  qui  naîtraient  de 
leur  observation,  comme  quelques  prononciations  rudes  qu'on 
n'a  pu  se  résoudre  à  admettre  :  c'est  ainsi  que  nous  disons  son 
âme,  son  épce,  au  lieu  de  sa  âme,  saépéc;  et  si  l'on  y  prend 
garde,  on  trouvera  souvent  dans  la  variété  la  plus  grande  une 
analogie  plus  grande  (ju'on  ne  s'y  attendait  :  l'exemple  cité  en 
fournit  la  preuve.  Puisque  c'est  le  créateui-  lui-même  qui  nous 
a  donné  ce  sentiment  de  la  beauté  et  ce  goût  pour  l'analogie, 
sans  doute  il  a  voulu  orner  ce  magnifique  théâti-e  de  l'univers 
de  la  manière  la  plus  propre  à  nous  plaire,  à  nous  qu'il  a  des- 
tinés à  en  être  les  spectateurs.  Il  a  voulu  que  tout  s'y  présentât 
à  nos  yeux  sous  l'aspect  le  plus  convenable,  le  plus  beau,  le 
plus  parfait  :  je  parle  de  ce  qui  sort  immédiatement  de  ses  mains, 
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sans  être  gâté  par  la  malice  des  hommes.  Dès  lors  il  a  dû  or- 
donner que  l'uniformité  et  l'analogie  s'y  montrassent  dans  tout 
leur  jour;  que  les  propositions,  l'ordre,  l'harmonie,  y  fussent 
exactement  observées;  que  tout  fût  réglé  par  des  lois  générales, 
simples ,  en  petit  nombre,  mais  universelles  et  fécondes  en 
effets  merveilleux  :  c'est  aussi  ce  que  nous  observons  et  ce  qui 
fonde  la  preuve  d'analogie  dans  les  sciences  dont  l'objet  est 
contingent. 

Ainsi  tout  est  conduit  par  les  lois  du  mouvement,  qui  par- 
tent d'un  seul  principe,  mais  qui  se  diversifient  à  l'infini  dans 
leurs  effets  ;  et  dès  qu'une  observation  attentive  des  mouve- 
ments des  corps  nous  a  appris  quelles  sont  ces  lois,  nous 
sommes  en  droit  de  conclure,  par  analogie,  que  tous  les  évé- 
nements naturels  arrivent  et  arriveront  d'une  manière  conforme 
à  ces  lois. 

Le  grand  maître  du  monde  ne  s'est  pas  contenté  d'établir 
des  lois  générales,  il  s'est  plu  encore  à  fixer  des  causes  univer- 
selles. Quel  spectacle  à  l'esprit  observateur  qu'une  multitude 
d'effets  qui  naissent  tous  d'une  même  cause  !  Voyez  que  de 
choses  différentes  produisent  les  rayons  que  le  soleil  lance  sur 
la  terre  ;  la  chaleur  qui  ranime,  qui  conserve  nos  corps,  qui 
rend  la  terre  féconde,  qui  donne  aux  mers,  aux  lacs,  aux  ri- 
vières, aux  fontaines  leur  fluidité  ;  la  lumière  qui  récrée  nos 
yeux,  qui  nous  fait  distinguer  les  objets,  qui  nous  donne  des 
idées  nettes  de  ceux  qui  sont  les  plus  éloignés.  Sans  ces  rayons 
point  de  vapeurs,  point  de  pluies,  point  de  fontaines,  point  de 
vents.  Les  plantes  et  les  animaux,  destitués  d'aliments,  péri- 
raient en  naissant,  ou  plutôt  ne  naîtraient  point  du  tout  ;  la 
terre  entière  ne  serait  qu'une  masse  lourde,  engourdie,  gelée, 
sans  variété,  sans  fécondité,  sans  mouvement. 

Voyez  encore  combien  d'effets  naissent  du  seul  principe  de 
la  pesanteur  universelle  !  elle  retient  les  planètes  dans  la  car- 
rière qu'elles  parcourent  autour  du  soleil,  comme  autour  de 
leur  centre  particulier;  elle  réunit  les  différentes  parties  de 
notre  globe;  elle  attache  sur  sa  surface  les  villes,  les  rochers, 
les  montagnes  ;  c'est  à  elle  qu'il  faut  attribuer  le  flux  et  reflux 
de  la  mer,  le  cours  des  fleuves,  l'équilibre  des  liqueurs,  tout 
ce  qui  dépend  de  la  pesanteur  de  l'air,  comme  l'entretien  de  la 
ilamme,  la  respiration  et  la  vie  des  animaux. 
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Mais  ce  n'est  pas  seulement  pour  nos  plaisirs  et  pour  satis- 
faire notre  goût  que  Dieu  a  créé  ce  monde  harmonique  et  réglé 
par  les  lois  sages  de  ranalog:ie,  c'est  surtout  pour  notre  utilité 
et  notre  conservation.  Supposez  qu'on  ne  puisse  rien  conclure 
d'une  induction^  que  ce  raisonnement  soit  frivole  et  trompeur, 
je  dis  qu'alors  l'homme  n'aurait  plus  de  règle  de  conduite  et  ne 
saurait  vivre.  Car  si  je  n'ose  plus  faire  usage  de  cet  aliment  que 
j'ai  pris  cent  fois  avec  succès  pour  la  conservation  de  ma  vie, 
de  peur  que  ses  effets  ne  soient  plus  les  mêmes,  il  faudra  donc 
mourir  de  faim.  Si  je  n'ose  me  fier  à  un  ami  dont  j'ai  reconnu  en 
centoccasionsle  caractère  sûr,  parce  que  peut-être  il  aura  changé 
sans  cause  apparente  du  soir  au  matin,  comment  me  conduire 
dans  le  monde  ?  Il  serait  aisé  d'accumuler  ici  les  exemples.  En 
un  mot,  si  le  cours  de  la  nature  n'était  pas  réglé  par  des  lois 
générales  et  uniformes,  par  des  causes  universelles  ;  si  les 
mêmes  causes  n'étaient  pas  ordinairement  suivies  des  mêmes 
effets,  il  serait  absurde  de  se  proposer  une  manière  de  vivre, 
d'avoir  un  but,  de  chercher  les  moyens  d'y  parvenir  ;  il  fau- 
drait vivre  au  jour  le  jour,  et  se  reposer  entièrement  de  tout 
sur  la  providence.  Or  ce  n'est  pas  là  l'intention  du  créateur, 
cela  est  manifeste;  il  a  donc  voulu  que  l'analogie  régnât  dans 
ce  monde  et  qu'elle  nous  servît  de  guide. 

S'il  arrive  que  l'analogie  nous  induise  quelquefois  en  erreur, 
prenons-nous  en  à  la  précipitation  de  nos  jugements  et  à  ce 
goût  pour  l'analogie,  qui  souvent  nous  fait  prendre  la  plus 
légère  ressemblance  pour  une  parité  parfaite.  Les  conclusions 
universelles  sont  admises  par  préférence,  sans  faire  attention 
aux  conditions  nécessaires  pour  les  rendre  telles,  et  en  négli- 
geant des  circonstances  qui  dérangeraient  cette  analogie  que 
nous  nous  efforçons  d'y  trouver.  Il  faut  observer  aussi  que  le 
créateur  a  voulu  que  ses  ouvrages  eussent  le  mérite  de  la  va- 
riété ainsi  que  celui  de  l'uniformité,  et  que  nous  nous  trompons 
ainsi  en  n'y  cherchant  que  ce  dernier. 

Il  nous  reste  à  examiner  la  probabilité  qui  résulte  de  1'///- 
duclion  dans  les  sciences  nécessaires.  Ici  les  principes  de  beauté 
et  de  goût  ne  sont  point  admissibles,  parce  que  la  vérité  des 
propositions  qu'elles  renferment  ne  dépend  point  d'une  volonté 
libre,  mais  est  fondée  sur  la  nature  des  choses.  Il  faudrait  donc, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  abandonner  la  preuve  d'analogie, 
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puisque  l'on  peut  en  avoir  de  plus  sûres  ;  mais  dès  qu'elle  n'est 
pas  sans  force,  cherchons  d'où  elle  peut  venir. 

Dans  les  sujets  nécessaires,  tout  ce  que  l'on  y  considère  est 
essentiel  ;  les  accidents  ne  sont  comptés  pour  rien.  Ce  que  l'es- 
prit envisage  est  une  idée  abstraite  dont  il  forme  l'essence  à  son 
gré  par  une  définition,  et  dont  il  recherche  uniquement  ce  qui 
découle  de  cette  essence,  sans  s'arrêter  à  ce  que  des  causes 
extérieures  ont  pu  y  joindre.  Un  géomètre,  par  exemple,  ne 
considère  dans  le  carré  précisément  que  sa  figure;  qu'il  soit 
plus  grand  ou  plus  petit,  il  n'y  fait  aucune  attention  ;  il  ne  s'at- 
tache qu'à  ce  qu'il  peut  déduire  de  l'essence  de  cette  figure, 
qui  consiste  dans  l'égalité  parfaite  de  ses  quatre  côtés,  et  de  ses 
quatre  angles.  Mais  il  n'est  pas  toujours  aisé  de  tirer  de  l'es-, 
sence  d'un  être  mathématique  ou  métaphysique  tout  ce  qui  en 
découle  :  ce  n'est  quelquefois  que  par  une  longue  chaîne  de  con- 
séquences, ou  par  une  suite  laborieuse  de  raisonnements,  qu'on 
peut  faire  voir  qu'une  propriété  dépend  de  l'essence  attribuée 
à  une  chose.  Je  suppose  qu'examinant  plusieurs  carrés  ou  plu- 
sieurs triangles  différents,  je  leur  trouve  à  tous  une  même  pro- 
priété, sans  qu'aucun  exemple  contraire  vienne  s'offrir  à  moi  ;  je 
présume  d'abord  que  cette  propriété  est  commune  à  toutes  ces 
figures,  et  je  conclus  avec  certitude  que  si  cela  est,  elle  doit 
découler  de  leur  essence.  Je  tâche  de  trouver  comment  elle  en 
dérive;  mais  si  je  ne  peux  en  venir  à  bout,  dois-je  conclure  de 
là  que  cette  propriété  ne  leur  est  pas  essentielle?  Non,  assuré- 
ment ;  mais  que  j'ai  la  vue  fort  bornée,  ou  qu'elle  n'en  découle 
que  par  un  si  long  circuit  de  raisonnements,  que  je  ne  suis  pas 
capable  de  le  suivre  jusqu'au  bout.  Il  reste  donc  douteux  si 
cette  propriété,  que  l'expérience  m'a  découverte  dans  dix  tri- 
angles, par  exemple,  appartient  à  l'esïence  générale  du  triangle, 
auquel  cas  ce  serait  une  propriété  universelle  qui  conviendrait 
à  tous  les  triangles,  ou  si  elle  découle  de  quelque  qualité  par- 
ticulière à  une  sorte  de  triangle,  et  qui  par  un  hasard  très-sin- 
gulier, se  trouverait  appartenir  à  ces  dix  triangles  sur  lesquels 
j'en  ai  fait  l'essai.  Or  il  est  aisé  de  concevoir  que  si  ces  dix  tri- 
angles sont  faits  différents  les  uns  des  autres,  ils  n'ont  vrai- 
semblablement d'autre  propriété  commune  que  celle  qui  appar- 
tient à  tous  les  triangles  en  général;  c'est-à-dire  qu'ils  ne  se 
ressemblent  en  rien,  qu'en  ce  que  les  uns  et  les  autres  sont  des 
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ligures  qui  ont  trois  côtés:  du  moins  cela  est  très-vraisemblable; 
et  cela  le  devient  d'autant  plus,  que  l'expérience  faite  sur  ces 
triangles  a  été  plus  souvent  répétée,  et  sur  des  triangles  plus 
difl'érents.  Dès  lors  il  est  aussi  très-vraisemblable  que  la  pro- 
priété que  l'on  examine  découle  non  de  quelque  propriété  com- 
mune à  ces  dix  triangles  mis  en  épreuve,  mais  de  l'essence 
générale  de  tous  les  triangles  ;  il  est  donc  très-vraisemblable 
qu'elle  convient  à  tous  les  triangles,  et  qu'elle  est  elle-même 
une  propriété  commune  et  essentielle. 

Ce  même  raisonnement  peut  s'appliquer  à  tous  les  cas  sem- 
blables ;  d'où  il  suit,  1°.  que  la  preuve  d'analogie  est  d'autant 
plus  forte  et  plus  certaine,  que  l'expérience  est  poussée  plus 
loin  et  qu'on  l'applique  à  des  choses  plus  différentes.  2°.  Que 
plus  la  propriété  dont  il  s'agit  est  simple,  et  plus  Vinduction 
est  forte,  supposant  le  même  nombre  d'expériences  ;  car  une 
propriété  simple  doit  naturellement  découler  d'une  manière  fort 
simple  d'un  principe  fort  simple  :  or  quoi  de  plus  simple  que 
l'essence  d'une  chose,  surtout  que  l'essence  générale  d'un  être 
universel  et  abstrait? 

Je  trouve  donc  ici  le  principe  d'analogie  fondé  sur  l'expérience 
et  sur  la  sinrplicité  qui  approche  le  plus  de  la  vérité.  Cependant 
que  l'on  n'oublie  jamais  que  Yîndiiclion  ne  nous  donne  au  fond 
qu'une  simple  probabilité  plus  ou  moins  forte  :  or  dans  les 
sciences  nécessaires  on  demande  plus  que  la  probabilité  ;  on 
veut  des  démonstrations,  et  elles  en  sont  susceptibles.  Ne  nous 
laissons  donc  pas  arrêter  par  une  lâche  paresse,  ou  séduire  par 
la  facilité  de  la  preuve  d'analogie.  Je  consens  que  l'on  se  serve 
de  ce  moyen  pour  découvrir  la  vérlié,  mais  il  ne  faut  pas  élever 
sur  un  pareil  fondement  l'édifice  des  sciences  qui  peuvent  s'en 
passer. 

INDULGENCE,  s.  f.  [Morale.)^  c'est  une  disposition  cà  sup- 
porter les  défauts  des  hommes  et  à  pardonner  leurs  fautes; 
c'est  le  caractère  de  la  vertu  éclairée.  Dans  la  jeunesse,  dans 
les  premiers  moments  de  l'enthousiasme,  pour  l'ordre  et  le 
beau  moral,  on  jette  un  regard  dédaigneux  sur  les  hommes  qui 
semblent  fermer  les  yeux  à  la  vérité  et  s'écartent  quelquefois 
des  routes  de  l'honnête;  mais  les  connaissances  augmentent 
avec  l'âge,  l'esprit  plus  étendu  voit  un  ordre  plus  général;  il 
voit  dans  la  nature  des  êtres,  leur  excellence  et  la  nécessité  de 
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leurs  fautes.  Alors  on  aspire  k  réformer  ses  semblables  comme 
soi-même,  avec  la  douce  chaleur  d'un  intérêt  tendre  qui  corrige 
ou  console,  soutient  et  pardonne. 

L'envie,  plus  contrariée  par  le  mérite  qu'oiïensée  des 
défauts,  voit  le  mal  à  côté  du  bien,  et  le  censure  dans  l'homme 

qu'on  estime. 

L'orgueil,  pour  avoir  le  droit  de  condamner  tous  les  hom- 
mes, les  juge  d'après  les  idées  d'une  perfection  à  laquelle  aucun 
ne  peut  atteindre. 

La  vertu  toujours  juste  plaint  le  méchant  qui  se   dévore 
lui-même,  et  jusque  dans  ses  sévérités  on  la  trouve  consolante. 
lî^FIDÉLlTÉ,  s.    f.   {Gram.  et  Morale.).    Ce    mot  se  prend 
(quelquefois)  pour  l'infraction  du  serment  que  des  époux  ou  des 
amants  se  sont  fait,  de   ne  pas  chercher  le  bonheur,  l'homme 
entre  les  bras  d'une  autre  femme,  la  femme  dans  les  embrasse- 
ments  d'un  autre  homme.  Les  lois  divines  et  humaines  blâment 
les  époux   infidèles;  mais  l'inconstance    de  la   nature,    et    la 
manière  dont  on  se    marie  parmi  nous,    semblent  un  peu  les 
excuser.   Qui  est-ce  qui  se  choisit  sa  femme?  qui  est-ce  qui  se 
choisit  son  époux?  Moins  il  y  a  eu  de  consentement,  de  liberté, 
de  choix  dans  un  engagement,  plus  il  est  difficile  d'en  remplir 
les  conditions,  et  moins  on  est  coupable,  aux  yeux  de  la  raison, 
d'y   manquer.   C'est  sous   ce  coup  d'œil  que  je  hais  plus  les 
amants  que  les  époux  infidèles.  Et  qui  est-ce  qui  les  a  forcés  de 
se  prendre?  pourquoi  se  sont-ils  fait   des  serments?  La  femme 
infidèle  me  paraît  plus  coupable   que  l'homme  infidèle.   Il   a 
fallu  qu'elle  fouhàt  aux  pieds  tout  ce  qu'il   y  a  de  plus  sacré 
pour  elle  dans  la  société.  Mais  on  dira,  plus   son  sacrifice  est 
grand,  moins  son  action  est  libre,  et  je  répondrai  qu'il  n'y  a  point 
de  crime  qu'on  n'excusât  ainsi.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  commerce 
de  deux  infidèles  est  un  tissu  de  mensonges,  de  fourberies,  de 
parjures,  de  trahisons,  qui  me  déplaît  :  que  les  limites  entre 
lesquelles  il  resserre  les  caresses  qu'un  homme  peut  faire  à  une 
feuniie  sont  bornées!  que  les  moments  doux  qu'ils  ont  à  passer 
ensemble  sont  courts!  que  leurs  discours  sont  froids!  Ils  ne 
s'aiment  point;  ils  ne  se  croient  point;  peut-être  même  ils  se 
méprisent.  Dispensez  les  amants  de  la  fidélité  et  vous  n'aurez 
que  des  libertins.  Nous  ne  sommes  plus  dans  l'état  de  nature 
sauvaiïe,  où  toutes  les  femmes  étaient  à  tous  les  hommes,  et 
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tous  les  hommes  à  toutes  les  femmes.  Nos  facultés  se  sont  per- 
fectionnées; nous  sentons  avec  plus  de  délicatesse;  nous  avons 
des  idées  de  justice  et  d'injustice  plus  développées;  la  voix  de 
la  conscience  s'est  éveillée;  nous  avons  institué  entre  nous  une 
infinité  de  pactes  diflérents;  je  ne  sais  quoi  de  saint  et  de  reli- 
gieux s'est  mêlé  à  tous  nos  engagements;  anéantirons-nous  les 
distinctions  que  les  siècles  ont  fait  naître,  et  ramènerons-nous 
l'homme  à  la  stupidité  de  l'innocence  première,  pour  l'aban- 
donner sans  remords  à  la  variété  de  ses  impulsions?  Les  hommes 
produisent  aujourd'hui  des  hommes;  regretterons-nous  les  temps 
barbares  où  ils  ne  produisaient  que  des  animaux? 

INFORTUNE,  s.  f.  {Gntm.),  suite  de  malheurs  auxquels 
l'homme  n'a  point  donné  l'occasion,  et  au  milieu  desquels  il 
n'a  point  de  reproche  à  se  faire.  V infortune  tombe  sur  nous; 
nous  y  attirons  quelquefois  le  malheur  :  il  semble  qu'il  y  ait 
des  hommes  infortiuics;  c'est-à-dire  des  êtres  que  leur  destinée 
promène  partout  où  il  y  a  des  pertes  à  supporter,  des  hasards 
fâcheux  à  trouver,  des  peines  à  soullrir.  C'est  ainsi  que  le 
monde  est  ordonné  pour  eux  et  eux  pour  le  monde.  Cette 
nécessité  seule  suffirait  pour  déterminer  au  refus  de  la  vie  un 
être  un  peu  raisonnable,  si  l'on  pouvait  supposer  un  lien  entre 
le  néant  et  le  monde,  et  un  instant  avant  sa  naissance,  où  on 
lui  montrât  tout  ce  qu'il  a  à  craindre  et  à  espérer,  s'il  veut 
vivre. 

INGÉNIEUX,  adj.  [Gram.),  qui  montre  de  l'esprit  et  de  la 

sagacité.  Il  se  dit  des  choses  et  des  personnes.  Un  poète  ingé- 

nieii.r',  un  machiniste  ingénieux-,  une  pensée   ingénieuse;  une 

machine     ingénieuse.     Les     choses     ingénieuses    déparent    les 

grandes  choses.   Si   elles   sont  accumulées  dans    un    ouvrage, 

elles  fatiguent.  Elles  sont  plus  faites  pour  être  dites  (pie  pour 

être  écrites.  Elles  consistent  dans  des  rapports  fins,  délicats  et 

petiis,  qui  échappent  aux  hommes  de  sens   dont  l'attention  se 

porte  sur  les  masses.  Homère,  Virgile,  Mil  ton,  le  Tasse,  Horace, 

Sophocle,  Euripide,  Corneille,  Racine,  ne  sont  point  des  poètes 

ingénieux.   11  n'y  a  point   d'homme  à  qui  ce  titre  convienne 

moins  qu'à  Démosthène  et  à  Rossuet.  Un  auteur  qui  court  après 

des  traits  ingénieux  se  peint  à  mon   esprit  sous  la  forme  de 

celui  qui  s'applique  à  frap[)er  un  caillou  sui-  l'angle,  pour  en 

tirer  une  étincelle.  Il  m'amuse  un  moment.  Il  se  dit  à  Paris  plus 
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de  choses  ingénieuses  en  un  jour  que  dans  tout  le  reste  du 
monde.  Elles  ne  coûtent  rien  à  cette  nation  qui  sait  aussi,  quand 
il  lui  plaît,  s'élever  aux  plus  grandes. 

INGÉNliITE,  s.  f.  [Gram.).  L'ingénuité  est  dans  l'âme;  la 
naïveté  dans  le  ton.  L'ingénuité  est  la  qualité  d'une  âme  inno- 
cente qui  se  montre  telle  qu'elle  est,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en 
elle  qui  l'oblige  à  se  cacher.  L'innocence  produit  l'ingénuité^ 
et  l'ingénuité  la  franchise.  On  est  tenté  de  supposer  toutes  les 
vertus  dans  les  personnes  ingénues.  Que  leur  commerce  est 
agréable!  Si  elles  ont  parlé,  on  sent  qu'elles  devaient  dire  ce 
qu'elles  ont  dit.  Leur  âme  vient  se  peindre  Sur  leurs  lèvres, 
dans  leurs  yeux  et  dans  leur  expression.  On  leur  découvre  son 
cœur  avec  d'autant  plus  de  liberté  qu'on  voit  le  leur  tout  entier. 
Ont-elles  fait  une  faute,  elles  l'avouent  d'une  manière  qui 
ferait  presque  regretter  qu'elles  ne  l'eussent  pas  commise. 
Elles  paraissent  innocentes  jusque  dans  leurs  erreurs;  et  les 
cœurs  doubles  paraissent  coupables,  lors  même  qu'ils  sont  inno- 
cents. Il  est  impossible  de  se  fâcher  longtemps  contre  les  per- 
sonnes ingénues;  elles  désarment.  Voyez  Agnès,  dans  l'École 
des  Femmes.  Leur  vérité  donne  de  l'intérêt  et  de  la  grâce  aux 
choses  les  plus  indifférentes.  Le  petit  chat  est  mort;  qu'est-ce 
que  cela?  rien  :  mais  ce  rien  est  de  caractère,  et  il  plaît. 

L'ingénuité  a  peu  pensé,  n'est  pas  assez  instruite;  la  naïveté 
oublie  pour  un  moment  ce  qu'elle  a  pensé,  le  sentiment  l'em- 
porte. L'ingénuité  avoue,  révèle,  manque  au  secret,  à  la  pru- 
dence; la  naïveté  exprime  et  peint;  elle  manque  quelquefois  au 
ton  donné,  aux  égards;  les  réflexions  peuvent  être  naïves,  et 
elles  le  sont  quand  on  s'aperçoit  aisément  qu'elles  partent  du 
caractère.  L'ingénuité  semble  exclure  la  réflexion  ;  elle  n'est 
point  d'habitude  sans  un  peu  de  bêtise,  la  naïveté  sans  beau- 
coup de  sentiment;  on  aime  l'ingénuité  dans  l'enfance,  parce 
qu'elle  fait  espérer  de  la  candeur;  on  l'excuse  dans  la  jeunesse; 
dans  l'âge  mûr  on  la  méprise.  L'Agnès  de  Molière  est  ingénue; 
riphigénie  de  Racine  est  naïve  et  ingénue.  Toutes  les  passions 
peuvent  être  naïves,  même  l'ambition;  elle  l'est  quelquefois 
dans  l'Agrippine  de  Racine;  les  passions  de  l'homme  qui  pense 
sont  rarement  ingénues. 

INHUMANITÉ,  s.  f.  {Gram.),  vice  qui  nous  sort  de  notre 
espèce,  qui  nous  fait  cesser  d'être  homme;  dureté   de   cœur, 
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dont  la  nature  semblait  nous  avoir  rendus  incapables.   Voyez 
Humanité. 

INJURE,  Tort,  synon.  Le  ton  trouble  dans  la  possession 
des  biens  ou  de  la  réputation;  il  attaque  la  propriété.  \! injure 
impute  des  défauts,  des  crimes,  des  vices,  des  fautes;  elle  nie 
les  bonnes  qualités;  elle  attaque  la  personne.  L'homme  juste 
ne  fait  pas  de  tort;  l'âme  élevée  ne  se  permet  pas  V injure-,  la 
grande  âme  pardonne  le  tort,  et  oppose  à  Vinjiire  la  suite  de 
sa  vie. 

LNNÉ,  adj.  [Gram.  el  Philosoph.),  qui  nait  avec  nous.  11  n'y 
a  à' inné  que  la  faculté  de  sentir  et  de  penser;  tout  le  reste  est 
acquis.  Supprimez  l'œil  et  vous  supprimez  en  même  temps 
toutes  les  idées  qui  appartiennent  à  la  vue.  Supprimez  le  nez, 
et  vous  supprimez  en  môme  temps  toutes  les  idées  qui  appar- 
tiennent à  l'odorat;  et  ainsi  du  goût,  de  l'ouïe  et  du  toucher. 
Or  toutes  ces  idées  et  tous  ces  sens  supprimés,  il  ne  reste  aucune 
notion  abstraite;  car  c'est  par  le  sensible  que  nous  sommes 
conduits  à  l'abstrait.  iMais  après  avoir  procédé  par  voie  de  sup- 
pression, suivons  la  méthode  contraire.  Supposons  une  masse 
informe,  mais  sensible;  elle  aura  toutes  les  idées  qu'on  peut 
obtenir  du  toucher;  perfectionnons  son  organisation;  dévelop- 
pons cette  masse,  et  en  même  temps  nous  ouvrirons  la  porte 
aux  sensations  et  aux  connaissances.  C'est  par  l'une  et  l'autre 
de  ces  méthodes  qu'on  peut  réduire  l'homme  à  la  condition  de 
l'huître,  et  élever  l'huître  à  la  condition  de  l'homme. 

liNNOGENCE,  s.  f.  {Gram.).  Il  n'y  a  que  les  âmes  pures  qui 
puissent  bien  entendre  la  valeur  de  ce  mot.  Si  l'homme  méchant 
concevait  une  fois  les  charmes  qu'il  exprime,  dans  le  moment 
il  deviendrait  homme  juste.  V! innoeenee  est  l'assemblage  de 
toutes  les  vertus,  l'exclusion  de  tous  les  vices.  Qui  est-ce  qui, 
parvenu  à  l'âge  de  quarante  ans  avec  Vinnocence  qu'il  apporta 
en  naissant,  n'aimerait  pas  mieux  mourir  que  de  l'altérer  par 
la  faute  la  plus  légère?  Malheureux  que  nous  sommes,  il  ne 
nous  reste  pas  assez  à' innocence \)onv  en  sentir  le  prix!  Méchants, 
rassemblez-vous;  conjurez  tous  contre  elle,  et  il  est  une  dou- 
ceur secrète  que  vous  ne  lui  ravirez  jamais.  Vous  en  arracherez 
des  larmes,  mais  vous  ne  ferez  point  entrer  le  désespoir  dans 
son  cœur.  Vous  la  noircirez  par  des  calomnies  ;  vous  la  bannirez 
de  la  société  des  hommes;  mais  elle  s'en  ira  avec  le  témoignage 
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qu'elle  se  rendra  à  elle-même,  et  c'est  vous  qu'elle  plaindra 
dans  la  solitude  où  vous  l'aurez  contrainte  de  se  cacher.  Le 
crime  résiste  à  l'aspect  du  juge;  il  brave  la  terreur  des  tour- 
ments; le  charme  de  V innocence  le  trouble,  le  désarme  et  le 
confond;  c'est  le  moment  de  sa  confrontation  avec  elle  qu'il 
redoute;  il  ne  peut  supporter  son  regard,  il  ne  peut  entendre 
sa  voix;  plusieurs  fois  il  s'est  perdu  lui-même  pour  la  sauver. 
O  innocence  !  (\\ièiÇi^-\o\i^  devenue?  Qu'on  m'enseigne  l'endroit 
de  la  terre  que  vous  habitez,  afin  que  j'aille  vous  y  chercher  : 
Sitis  arida  postulat  uudinn,  et  vocat  iinda  sitim.  Je  n'atten- 
drai point  au  dernier  moment  pour  vous  regretter. 

INQUIÉTUDE,  s.  f.  [Grain,  et  Morale.),  c'est  une  agitation  de 
l'âme  qui  a  plusieurs  causes;  l'inquiétude,  quand  elle  est  deve- 
nue habituelle,  se  trouve  ordinairement  dans  les  hommes,  dont 
les  devoirs,  l'état,  la  fortune  contrarient  l'instinct,  les  goûts,  les 
talents.  Us  sentent  fréquemment  le  besoin  de  faire  autre  chose 
que  ce  qu'ils  font.  Dans  l'amour,  dans  l'ambition,  dans  l'amitié, 
Vinquiétude  est  presque  toujours  l'effet  du  mécontentement  de 
soi-même,  du  doute  de  soi-même,  et  du  prix  extrême  qu'on 
attache  à  la  possession  de  sa  maîtresse,  d'une  place,  de  son 
ami.  11  y  a  un  autre  genre  d'inquiétude,  qui  n'est  qu'un  effet  de 
l'ennui,  du  besoin,  des  passions,  du  dégoût.  Il  y  a.  Vinquiétude 
des  remords. 

INSENSÉ,  adj.  [Gram.].  On  donne  cette  épithète  injurieuse 
à  deux  sortes  d'hommes,  et  à  ceux  qui  ont  réellement  perdu  le 
sens  et  la  raison,  et  à  ceux  qui  se  conduisent  comme  s'ils  en 
étaient  privés.  Un  insensé  n'est  pas  toujours  un  sot;  il  est 
capable  de  donner  à  un  autre  un  bon  conseil,  mais  il  est  inca- 
pable de  le  suivre  :  rien  n'est  si  commun  qu'un  homme  d'es- 
prit qui  se  conduit  comme  un  fou. 

INSENSIBILITÉ  [Philos,  mor.).  L'indifférence  est  à  l'âme  ce 
que  la  tranquillité  est  au  corps,  et  la  léthargie  est  au  corps  ce 
que  Y  insensibilité  est  à  l'âme.  Ces  dernières  modifications  sont 
Tune  et  l'autre  l'excès  des  deux  premières,  et  par  conséquent 
également  vicieuses. 

V indifférence  chasse  du  cœur  les  mouvements  impétueux, 
les  désirs  fantasques,  les  inclinations  aveugles  :  Y  insensibilité 
en  ferme  l'entrée  à  la  tendre  amitié,  à  la  noble  reconnaissance, 
à  tous  les   sentiments   les  plus  justes   et  les  plus   légitimes. 
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Celle-là  détruisant  les  passions  de  l'homiiie,  ou  plutôt  naissant 
de  leur  non-existence,  l'ait  que  la  raison  sans  rivales  exerce 
plus  librement  son  empire;  celle-ci  détruisant  l'homme  lui-même, 
en  fait  un  être  sauvage  et  isolé  qui  a  rompu  la  plupart  des 
liens  qui  l'attachaient  au  reste  de  l'univers.  Par  la  première 
enfin,  l'âme  tranquille  et  calme  ressemble  à  un  lac  dont  les 
eaux  sans  pente,  sans  courant,  à  l'abri  de  l'action  des  vents,  et 
n'ayant  d'elles-mêmes  aucun  mouvement  particulier,  ne  pren- 
nent que  celui  que  la  rame  du  batelier  leur  imprime;  et  rendue 
léthargique  par  la  seconde,  elle  est  semblable  à  ces  mers  gla- 
ciales qu'un  froid  excessif  engourdit  jusque  dans  le  fond  de 
leurs  abîmes,  et  dont  il  a  tellement  durci  la  surface  que  les 
impressions  de  tous  les  objets  qui  la  frappent  y  meurent  sans 
pouvoir  passer  plus  avant  et  même  sans  y  avoir  causé  le  moin- 
dre ébranlement  ni  l'altération  la  plus  légère. 

L'indifférence  fait  des  sages  et  Yiiuensibilili'  fait  des  mons- 
tres; elle  ne  peut  point  occuper  tout  entier  le  cœur  de  l'homme, 
puisqu'il  est  essentiel  à  un  être  animé  d'avoir  du  sentiment; 
mais  elle  peut  en  saisir  quelques  endroits;  et  ce  sont  ordinai- 
rement ceux  qui  regardent  la  société  :  car  pour  ce  qui  nous 
touche  personnellement,  nous  conservons  toujours  notre  sensi- 
bilité; et  même  elle  s'augmente  de  tout  ce  que  perd  celle  que 
nous  devrions  avoir  pour  les  autres.  C'est  une  vérité  dont  les 
grands  se  chargent  souvent  de  nous  instruire.  Quelque  vent 
contraire  s'élève- t-il  dans  la  région  des  tempêtes  où  les  place 
leur  élévation,  alors  nous  voyons  communément  couler  avec 
abondance  les  larmes  de  ces  demi-dieux,  qui  semblent  avoir  des 
yeux  d'airain  quand  ils  regardent  les  malheurs  de  ceux  que  la 
fortune  fit  leurs  inférieurs,  la  nature  leurs  égaux  et  la  vertu 
peut-être  leurs  supérieurs. 

L'on  croit  assez  généralement  que  Zenon  et  les  stoïciens  ses 
disciples  faisaient  profession  de  Vimeusibilitc  ,•  et  j'avoue  que 
c'est  ce  qu'on  doit  penser,  en  supposant  qu'ils  raisonnaient 
conséquemment  :  mais  ce  serait  leur  faire  trop  d'honneur, 
surtout  en  ce  point-là.  Ils  disaient  ((ue  la  douleur  n'est  point 
un  mal;  ce  qui  semble  annoncer  qu'ils  avaient  trouvé  quelques 
moyens  pour  y  être  insensibles,  ou  du  moins  qu'ils  s'en  van- 
taient; mais  point  du  tout  :  jouant  sur  l'équivoque  des  termes, 
comme  le  leur  reproche  Cicéron  dans  sa  deuxième  Tusculane, 
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et  recourant  à  ces  vaines  subtilités  qui  ne  sont  pas  encore 
i)annies  aujourd'hui  des  écoles,  voici  comment  ils  prouvaient 
leur  principe  :  rien  licst  un  vi/il  que  ce  qui  déshonore,  que  ce 
qui  eut  un  crime,  or  la  douleur  n'est  pas  un  crime-,  ergo 
la  douleur  n'est  pas  un  mal.  Cependant,  ajoutaient-ils,  elle  est 
à  rejeter,  parce  que  c'est  ime  chose  triste,  dure,  fâcheuse,  contre 
nature,  difficile  à  supporter.  Amas  de  paroles  qui  signifient 
précisément  la  même  chose  que  ce  que  nous  entendons  par 
77ml,  lorsqu'il  est  appliqué  à  douleur.  L'on  voit  clairement  par 
là  que  rejetant  le  nom  ils  convenaient  du  sens  que  l'on  y  attache, 
et  ne  se  vantaient  point  d'être  insensibles.  Lorsque  Possidonius 
entretenant  Pompée  s'écriait  dans  les  moments  où  la  douleur 
s'élançait  avec  le  plus  de  force  :  Non,  douleur,  tu  as  beau 
faire  ;  quelque  importune  que  tu  sois,  ja777ais  je  n'avouerai  que 
tu  sois  un  mal.  Sans  doute  qu'il  ne  prétendait  pas  dire  qu'il  ne 
souffrait  point,  mais  que  ce  qu'il  soulfrait  n'était  pas  un  mal. 
Misérable  puérilité  qui  était  un  faible  lénitif  à  sa  douleur, 
quoiqu'elle  servît  d'aliment  à  son  orgueil.  Voyez  Stoïcisme. 

L'excès    de    la  douleur  produit   quelquefois  V insensibilité, 
surtout   dans  les  premiers  moments.   Le  cœur  trop    vivement 
frappé  est  étourdi  de  la  grandeur  de  ses  blessures  ;  il  demeure 
d'abord  sans  mouvement,  et  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi, 
le  sentiment  se  trouve  noyé  pendant  quelque  temps  dans    le 
déluge  de  maux  dont  l'âme  est  inondée.  Mais  le  plus  souvent 
l'espèce  d'insensibilité  que  quelques  personnes  font  paraître  au 
milieu    des    souflrances  les    plus  grandes,    n'est    simplement 
qu'extérieure.  Le  préjugé,  la  coutume,  l'orgueil  ou  la  crainte 
de  la  honte  empêchent  la  douleur  d'éclater  au  dehors,    et    la 
renferment  tout  entière  dans  le  cœur.  iNous  voyons  par  l'his- 
toire qu'à  Lacédémone  les  enfants  fouettés  au  pied  des  autels 
jusqu'à  effusion  de  sang,  et  même  quelquefois  jusqu'à  la  mort, 
ne  laissaient  pas  échapper  le  moindre  gémissement.  Il  ne  faut 
pas  croire  que  ces  elforts  fussent  réservés  à  la  constance  des 
Spartiates.  Les  barbares  et  les  sauvages  avec  lesquels  ce  peuple 
si  vanté   avait  plus  d'un   trait  de  ressemblance,  ont  souvent 
montré  une  pareille  force,  ou  pour  mieux  dire,  une  semblable 
insensibilité  ?i'^\)d.\:Qniç,.  Aujourd'hui,  dans  le  pays  des  h'oquois, 
la  gloire  des  femmes  est  d'accoucher  sans  se  plaindre,  et  c'est 
une  très-grosse  injure  parmi  elles  que  de  dire,  tu  as  crié  quand 
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tu  clais  en  trarail  d'enfants;  tant  ont  de  force  le  préjugé  et  la 
coutume!  Je  crois  que  cet  usage  ne  sera  pas  aisément  trans- 
planté en  Kurope;  et  quelque  passion  que  les  femmes  en 
France  aient  pour  les  modes  nouvelles,  je  doute  que  celle  de 
mettre  au  monde  les  enfants  sans  crier  ait  jamais  cours  parmi 
elles. 

INSÉPARABLE,  adj.  [Qram.),  qui  ne  peut  être  séparé  d'un 
autre.  Je  ne  connais  rien  à' inséparable  dans  la  nature  :  la 
cause  peut  être  séparée  de  l'eflét  ;  il  n'y  a  aucun  corps  qui  ne 
puisse  être  dissous,  analysé;  si  l'on  prétend  prouver  le  contraire 
par  les  qualités  essentielles  d'un  sujet,  on  verra  qu'elles  n'en 
sont  inséparables  que  parce  qu'elles  sont  le  sujet  même.  Les 
formes  sont  inséparables  de  la  matière,  parce  que  c'est  la 
matière  modifiée;  la  pensée  de  l'esprit,  parce  que  c'est  l'être 
pensant  ;  le  sentiment  de  l'être  sensible,  parce  que  c'est  l'être 
sentant;  l'espace  ou  l'étendue  de  l'être  qui  la  constitue,  parce 
que  c'est  l'être  étendu  ;  le  temps  ou  la  durée  de  l'être  qui  est 
parce  que  c'est  l'être  durant  ou  existant.  On  s'embarrasse  dans 
des  difficultés  qui  n'ont  point  de  fin,  parce  qu'on  transforme  en 
êtres  réels  des  abstractions  pures,  et  qu'on  prend  pour  des 
choses  les  images  qu'on  en  a. 

INSERTION  DE  LA  PETITE  VÉROLE  (iW'â?m;?r.).  C'est  la  plus  belle 
découverte  qui  ait  été  faite  en  médecine,  pour  la  conservation 
de  la  vie  des  hommes;  et  c'est  aux  expériences  des  Anglais 
qu'on  doit  cette  méthode  admirable,  du  triomphe  de  l'art  sur 
la  nature. 

0  Londres,  heureuse  terre. 
Ainsi  que  vos  tyrans,  vous  avez  su  chasser 
Les  préjugés  honteux  qui  nous  livrent  la  guerre! 

INSIGNE,  adj.  [Gram.],  qui  se  fait  distinguer  pai'  quelque 
qualité  peu  commune.  Il  se  dit  des  choses  et  des  personnes,  et 
se  prend  tantôt  en  bonne,  tantôt  en  mauvaise  part  :  ce  fut  un 
scélérat  insigne;  après  avoir  été  longtemps  mon  ami,  il  inventa 
contre  moi  une  calomnie  insigne  qui  lui  lit  perdre  ses  amis, 
et  qui  éloigna  de  lui  les  indifférents  à  qui  mon  innocence  fut 
connue.  César  s'est  signalé  par  sa  valeur,  Socrate  par  sa  vertu, 
Sully  rendit  à  la  nation  un  service  insigne,  par  le  bon  ordre 
qu'il  introduisit  dans   les  finances.  Ce  fut  en  lui  une  marque 
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insigne  d'un  grand  jugement,  que  d'avoir  tout  rapporté  à  la 
population  et  à  l'agriculture  ;  et  ceux  qui  s'écartèrent  dans  la 
suite  de  ces  principes,  et  tournèrent  leurs  vues  du  côté  des 
traitants  et  des  manufacturiers,  prirent  l'accessoire  pour  le 
principal. 

INSINUANT,  adj.  [Gram.),  qui  sait  entrer  dans  les  esprits,  et 
leur  faire  agréer  ce  qu'il  leur  propose.  L'homme  insinuant  a 
une  éloquence  qui  lui  est  propre.  Elle  a  exactement  le 
caractère  que  les  théologiens  attribuent  à  la  grâce,  per- 
tingens  omnia  suaviter  et  fortiter.  C'est  l'art  de  saisir  nos 
faiblesses,  d'user  de  nos  intérêts,  de  nous  en  créer;  il  est  pos- 
sédé par  les  gens  de  cour  et  les  autres  malheureux.  Accoutumés 
ou  contraints  à  ramper,  ils  ont  appris  à  subir  toutes  sortes  de 
formes.  Fiet  avis,  et  mm  volet  arbor.  Ce  sont  aussi  des  serpents; 
tantôt  ils  rampent  à  replis  tortueux  et  lents  ;  tantôt  ils  se 
dressent  sur  leurs  queues,  et  s'élancent,  toujours  souples, 
légers,  déliés  et  doux,  même  dans  leurs  mouvements  les  plus 
violents.  Méfiez-vous  de  l'homme  insinuant^  il  frappe  douce- 
ment sur  notre  poitrine,  et  il  a  l'oreille  ouverte  pour  saisir  le 
son  qu'elle  rend.  Il  entrera  dans  votre  maison  en  esclave,  mais 
il  ne  tardera  pas  à  y  commander  en  maître  dont  vous  prendrez 
sans  cesse  les  volontés  pour  les  vôtres. 

Insinuant  se  dit  des  personnes  et  des  choses  ;  cet  homme 
est  insinuant  ;  il  a  des  manières  insinuantes. 

INSOLENT  {Gram.),  qui  se  croit  et  ne  cache  point  qu'il  se 
croit  plus  grand  que  les  autres.  Un  sauvage  ni  un  philosophe 
ne  sauraient  être  insolents.  Le  sauvage  ne  voit  autour  de  lui  que 
ses  égaux.  Le  philosophe  ne  sent  pas  sa  supériorité  sur  les 
autres,  sans  les  plaindre,  et  il  s'occupe  à  descendre  modeste- 
ment jusqu'à  eux.  Quel  est  donc  l'homme  insolent?  c'est  celui 
qui  dans  la  société  a  des  meubles  et  des  équipages,  et  qui  rai- 
sonne à  peu  près  ainsi  :  J'ai  cent  mille  écus  de  rente  ;  les  dix-neuf 
vingtièmes  des  hommes  n'ont  pas  mille  écus,  les  autres  n'ont 
rien.  Les  premiers  sont  donc  à  mille  degrés  au-dessous  de  moi  ; 
le  reste  en  est  à  une  distance  infinie.  D'après  ce  calcul,  il 
manque  d'égards  à  tout  le  monde,  de  peur  d'en  accorder  à 
quelqu'un.  Il  se  fait  mépriser  et  haïr;  mais  qu'est-ce  que  cela 
lui  fait  ?  saeram  metiente  viam  euni  bis  ter  ulnarum  toga,  la 
queue  de  sa  robe  n'en  est  pas  moins  ample  :  voilà  Vinsolence 
XV.  15 
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financière  ou  magistrale.  Il  y  a  Y  insolence  de  la  grandeur  ; 
\ insolence  \\\\.ém\\Q.  Toutes  consistent  à  exagérer  les  avantages 
de  son  état,  et  à  les  faire  valoir  d'une  manière  outrageante  pour 
les  autres.  Un  honuiu'  supérieur  qui  illustre  son  état  ne  songe 
pas  à  s'en  glorifier,  c'est  la  pauvre  ressource  des  subalternes. 

INSTABlLrrÉ,  s.  f.  {Cntm.),  qui  n'est  pas  stable,  qui  est, 
sujet  au  changement.  On  dit  VinsUibiliti'  du  temps,  de  la  for- 
tune, des  sentiments,  des  passions,  des  goûts,  des  désirs,  du 
bonheur  et  des  choses  humaines.  Il  n'y  a  presque  rien  sur 
quoi  nous  puissions  compter.  Encore  si  l'on  mesurait  son  atta- 
chement aux  objets,  sur  leur  instabilité-^  mais  non,  on  se  conduit 
comme  s'ils  ne  devaient  jamais  nous  manquer  :  cependant  il 
vient  un  moment  où  ils  nous  échappent,  et  nous  nous  plaignons, 
comme  s'ils  avaient  dû  changer  de  nature  en  notre  laveur. 

INSTINCT,  s.  m.  [Mêtapli.  ci  Ilist.  naliir.)  '. 

IlNSUPPOPiTABLE,  adj.  {Gram.),  qu'on  ne  peut  supporter.  11 
se  ditdes  choses  et  des  personnes.  Le  joug  de  la  tyrannie  devient 
insupportable  à  force  de  s'appesantir.  Cet  homme  est  insup- 
portable avec  ses  mauvaises  plaisanteries.  Avec  beaucoup  d'es- 
prit on  se  rend  insupportable  dans  la  conversation,  l'orsqu'on 
l'attire  à  soi  tout  entière.  Avec  des  talents  et  des  vertus  on  se 
rend  insupportable  dans  la  société  par  des  défauts  légers,  mais 
qui  se  font  sentir  à  tout  moment.  Si  on  ne  s'occupe  sérieuse- 
ment d'alléger  aux  autres  le  poids  de  la  supériorité  qu'on  a  sur 
eux,  ils  ne  tardent  pas  à  le  trouver  insupportable. 

INTÈGRE,  Intkgrité  {Gram.  et  Morale.).  La  pratique  de  la 
justice  dans  toute  son  étendue  et  dans  toute  sa  rigueur  la  plus 
scrupuleuse,  mérite  à  l'homme  le  titre  Ci  intègre.  C'est  la  qua- 
lité principale  d'un  juge,  d'un  arbitre,  d'un  souverain.  C'est 
dans  le  sacrifice  de  ses  propres  intérêts  qu'on  montre  surtout 
son  intégrité.  L'intégrité  suppose  une  connaissance  délicate  des 
limites  du  juste  et  de  l'injuste  ;  et  ces  limites  sont  quelquefois 

\.  Quoique  aucun  signe  distinctif  n'indii|uc,  dans  l'Encyclopédie,  que  cet  article 
soit  d'un  autre  que  Diderot,  et  que  tous  les  précédents  éditeurs  le  lui  aient  attri- 
bué, il  est  cependant  de  Georges  Leroy,  lieutenant  des  chasses  du  parc  de  Ver- 
sailles, un  des  habitués  de  la  société  du  baron  d'Holbach  et  un  ami  des  philosophes, 
philosophe  lui  aussi.  Dans  les  Lettres  pliilosopltiques  sur  la  perl'i'ctUnlité  et  l'in- 
telligence des  animaux,  qu'a  publiées  Leroy,  et  qu'a  rééditées  M.  le  docteur 
Robinet  {l^GI,  in-lS;  Poulet  Malassis),  on  voit  en  ctVt't  que  la  vii"'Mout  entière  et 
partie  des  iv"'«  et  v""'  constituent  cet  article  Instinct.  M.  le  docteur  llobinet  a 
relevé  le  fait  dans  son  Introduction. 
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bien  déliées,  bien  obscurcies.  Si  on  rapportait  à  la  notion  du 
juste  ou  de  l'injuste  toutes  les  actions  de  la  vie,  et  si  l'on 
réduisait,  comme  il  est  possible,  toutes  les  vertus  à  la  justice,  il 
n'y  aurait  pas  un  homme  qu'on  pût  appeler  intègre. 

*Les  mots  intègre  et  intégrité  ont  encore  quelques  acceptions. 
Un  ouvrage  n'a  pas  son  intégrité  loi'squ'il  n'est  pas  achevé.  Les 
Juifs  prétendent  observer  aujourd'hui  même  leur  religion  dans 
toute  son  intégrité.  Quelques  précautions  que  l'on  prenne  pour 
conserver  les  substances  naturelles  dans  leur  intégrité,  on  y 
réussit  difficilement;  et  un  cabinet  d'histoire  naturelle  serait 
moins  durable,  et  ne  l'emporterait  guère  en  utilité  sur  un 
recueil  de  dessins  peints  par  d'habiles  maîtres.  La  matière  et 
la  forme  sont  requises  à  Y  intégrité  du  sacrement.  Que  sert  à 
une  vierge  d'avoir  conservé  Vintégrité  de  son  corps,  si  elle  a 
négligé  Vintégrité  de  son  âme?  Ces  exemples  suffisent  pour 
fixer  l'acception  des  mots  intègre  et  intégrité. 

INTELLECT,  s.  m.  {Gram.  et  Philosoph.),  c'estl'âme  en  tant 
qu'elle  conçoit;  de  même  que  la  volonté  est  l'âme  en  tant  qu'elle 
a  le  désir  ou  l'aversion.  Si  une  substance  est  capable  de  sensa- 
tion, elle  entendra,  elle  aura  des  idées.  L'expérience  lui  appren- 
dra ensuite  à  lier  ces  idées,  à  raisonner,  à  aimer,  à  haïr,  à 
vouloir.  Vintelleet  est  commun  à  l'homme  et  à  la  bête;  la 
volonté  aussi.  L'intellect  de  la  bête  est  borné,  celui  de  l'homme 
ne  l'est  pas.  La  bête  ne  veut  pas  librement;  l'homme  veut 
librement.  L'homme  est  plus  raisonnable;  l'animal  est  plus  sen- 
sible. Lorsque  l'homme  ne  sent  pas,  il  peut  réfléchir;  lorsque 
la  bête  ne  sent  pas,  elle  ne  peut  réfléchir,  elle  dort, 

INTELLECTUEL,  adj.  [Gram.),  qui  appartient  à  l'intellect,  à 
l'entendement.  Les  objets  sont  intellectuels  ou  sensibles.  On 
comprend,  sous  la  classe  d'intellectuels,  tout  ce  qui  se  passe  au 
dedans  de  nous;  et  sous  la  classe  de  sensibles,  tout  ce  qui  se 
passe  au  dehors.  Il  y  a,  entre  les  objets  sensibles  et  les  objets 
intellectuels,  la  différence  de  la  cause  et  de  l'effet. 

On  dit  cependant  intellectuel  dans  un  sens  opposé  à  matériel. 
Ainsi  les  anges  sont  des  substances  intellectuelles;  l'âme  est  un 
être  intellectuel.  Dans  le  sommeil,  dans  l'extase,  dans  le  trans- 
port des  passions,  les  puissances  intellectuelles  sont  suspendues; 
elles  sont  exaltées  dans  l'enthousiasme.  Dans  la  contemplation 
des  vérités  purement  abstraites,  les  puissances   intellectuelles 
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sont  seules  en  action  ;  elles  agissent  en  eoncurrence  avec  les 
puissances  sensibles  dans  la  contemplation  des  choses  'morales. 
On  conçoit  dans  le  premier  cas;  on  aime  ou  l'on  hait,  en  môme 
temps  que  l'on  conçoit  dans  le  second.  C'est  la  raison  pour 
laquelle  il  est  plus  doux  de  s'occuper  de  certains  objets;  et 
lorsqu'on  dit  que  certaines  vérités  sont  plus  intéressantes,  soit 
à  rechercher,  soit  à  méditer,  que  d'autres;  c'est  que  le  cœur  ou 
les  organes  intérieurs  du  désir  et  de  l'aversion  sont  agités,  dans 
le  même  temps  que  l'esprit  s'en  occupe.  On  réfléchit,  et  l'on 
jouit.  La  situation  la  plus  douce  est  celle  qui  résulte  de  l'action 
combinée  de  l'entendement,  du  cœur  et  des  organes  destinés  à 
la  satisfaction  des  désirs;  et  il  n'y  a  guère  que  l'amour  capable 
de  nous  procurer  cet  enchantement,  où  tant  de  causes  agissent 
d'intelligence. 

INTELLIGENCE,  s.  f.  [Gram.).  Ce  mot  a  un  grand  nombre 
d'acceptions  dilîerentes,  que  nous  allons  déterminer  par  autant 
d'exemples. 

On  dit,  cet  homme  est  doué  d'une  intelligence  peu  com- 
mune, lorsqu'il  saisit  avec  facilité  les  choses  les  plus  diiïi- 
ciles. 

Les  rapports  infinis  qu'on  observe  dans  l'harmonie  générale 
des  choses  annoncent  une  intelligence  infinie. 

Milton  nous  peint  l'Éternel  descendant  dans  la  nuit,  accom- 
pagné d'une  foule  cV intelligences  célestes. 

Un  mauvais  commentateur  obscurcit  quelquefois  un  passage 
au  lieu  d'en  donner  V intelligence. 

Un  père  de  famille  s'occupera  particulièrement  à  entretenir 
la  bonne  intelligence  entre  ses  enfants. 

Un  grand  politique  se  ménage  dans  toutes  les  cours  des 
intelligences.  11  en  avait  dans  cette  place,  lorsqu'il  forma  le 
dessein  de  l'attaquer. 

Comment  ne  pas  succomber,  lorsque  le  cœur  et  l'esprit  sont 
(y  intelligence? 

Sans  intelligence^  comment  saisir  les  principes? 

W intelligence^  on  a  fait  intelligent,  intelligible-,  et  l'on  a  dis- 
tingué deux  mondes,  le  monde  réel  et  le  monde  intelligible,  ou 
l'idée  du  monde  réel. 

INTENTION,  s.  f.  (Gr^m.),  c'est  la  fin  qu'un  homme  se  pro- 
pose en  agissant.  Elle  peut  être  bonne  ou  mauvaise,  exprimée 
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ou  secrète.  Il  n'est  permis  qu'à  Dieu  de  connaître  des  intentions 
secrètes.  Souvent  c'est  Yintention  qui  excuse  ou  qui  aggrave 
l'action.  La  loi  des  hommes,  nécessairement  imparfaite,  néglige 
souvent  Yintention^  et  présume  que  celui  qui  a  voulu  l'action, 
en  a  voulu  aussi  toutes  les  suites.  JNous  devons  de  la  recon- 
naissance à  celui  qui  était  bien  intentionné,  sans  aucun  égard 
au  succès.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  la  fable  de  l'ours  et  de 
l'honmie  qui  dort.  Un  sot  de  la  meilleure  intention  nous  casse 
la  tête,  pour  nous  délivrer  de  l'importunité  d'une  mouche.  Il  y 
a  des  casuistes  qui  ont  imaginé  une  certaine  direction  d'inten- 
tion, à  l'aide  de  laquelle  ils  peuvent  mentir,  médire,  calomnier 
en  sûreté  de  conscience. 

IlNTËRLT  {Morale.).  Ce  mot  a  bien  des  acceptions  dans 
notre  langue  :  pris  dans  un  sens  absolu,  et  sans  lui  donner 
aucun  rapport  immédiat  avec  un  individu,  un  corps,  un  peuple, 
il  signifie  ce  vice  qui  nous  fait  chercher  nos  avantages  au  mé- 
pris de  la  justice  et  de  la  vertu ,  et  c'est  une  vile  ambition  ; 
c'est  l'avarice,  la  passion  de  l'argent,  comme  dans  ces  vers  de 
la  Pucclle  : 

Et  l'intérêt,  ce  vil  roi  de  la  terre. 
Triste  et  pensif  auprès  d'un  coffre-fort, 
Vend  le  plus  faible  au  crime  d'un  plus  fort. 

Quand  on  dit  V intérêt  d'un  individu,  d'un  corps,  d'une 
nation  :  mon  intérêt,  l'intérêt  de  l'État,  son  intérêt,  leur  intérêt, 
alors  ce  mot  signifie  ce  qui  importe  ou  ce  qui  convient  à  l'État, 
à  la  personne,  à  moi,  etc.  En  faisant  abstraction  de  ce  qui  con- 
vient aux  autres,  surtout  quand  on  y  ajoute  Y adjectU persontiel. 

Dans  ce  sens,  le  mot  d'intérêt  est  souvent  employé,  quoique 
improprement,  pour  celui  d' amour-propre  ;  de  grands  mora- 
listes sont  tombés  dans  ce  défaut,  qui  n'est  pas  une  petite  source 
d'erreurs,  de  disputes  et  d'injures. 

L'amour-propre  ou  le  désir  continu  du  bien-être,  l'attache- 
ment à  notre  être,  est  un  effet  nécessaire  de  notre  constitution, 
de  notre  instinct,  de  nos  sensations,  de  nos  réflexions,  un  prin- 
cipe qui,  tendant  à  notre  conservation,  et  répondant  aux  vues  de 
la  nature,  serait  plutôt  vertueux  que  vicieux  dans  l'état  de  nature. 

Mais  l'homme  né  en  société  tire  de  cette  société  des  avan- 
tages qu'il   doit  payer  par  des   services  :   l'homme  a  des  de- 
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voirs  à  remplir,  des  lois  à  suivre,  l' amour-propre  des  autres  à 
ménager. 

Son  amour-propre  est  alors  juste  ou  injuste,  vertueux  ou 
vicieux;  et  selon  les  dillérentes  qualités,  il  prend  difl'érentes 
dénominations  :  on  a  vu  celle  d'itilcrcl,  à'i)itérêt  personnel,  et 
dans  quel  sens. 

Lorsque  l'amour-propre  est  trop  l'estime  de  nous-mêmes  et 
le  mépris  des  autres,  il  s'appelle  orgueil;  lorsqu'il  veut  se  ré- 
pandre au  dehors,  et  sans  mérite  occuper  les  autres  de  lui,  on 
l'appelle  vanité. 

Dans  ces  différents  cas  l'amour-propre  est  désordonné,  c'est- 
à-dire  hors  de  l'ordre. 

Mais  cet  amour-propre  peut  inspirer  des  passions,  chercher 
des  plaisirs  utiles  à  l'ordre,  à  la  société;  alors  il  est  bien  éloigné 
d'être  un  principe  vicieux. 

L'amour  d'un  père  pour  ses  enfants  est  une  vertu,  quoiqu'il 
s'aime  en  eux,  quoique  le  souvenir  de  ce  qu'il  a  été,  et  la 
prévoyance  de  ce  qu'il  sera,  soient  les  principaux  motifs  des  se- 
cours qu'il  leur  donne. 

Les  services  rendus  à  la  patrie  seront  toujours  des  actions 
vertueuses,  quoiqu'elles  soient  inspirées  par  le  désir  de  con- 
server notre  bien-être,  ou  par  l'amour  de  la  gloire. 

L'amitié  sera  toujours  une  vertu,  quoiqu'elle  ne  soit  fondée 
que  sur  le  besoin  qu'une  âme  a  d'une  autre  âme. 

La  passion  de  l'ordre,  de  la  justice,  sera  la  première  vertu, 
le  véritable  héroïsme,  quoiqu'elle  ait  sa  source  dans  l'amour  de 
nous-mêmes. 

Voilà  des  vérités  qui  ne  devraient  être  que  triviales  et  jamais 
contestées;  mais  une  classe  d'hommes  du  dernier  siècle  a  voulu 
faire  de  l'amour-propre  un  principe  toujours  vicieux  ;  c'est  en 
partant  d'après  cette  idée  que  Nicole  a  fait  vingt  volumes  de 
morale,  qui  ne  sont  qu'un  assemblage  de  sophismes  méihodi- 
quement  arrangés  et  lourdement  écrits. 

Pascal  même,  le  grand  Pascal  a  voulu  regarder  en  nous, 
comme  une  imperfection,  ce  sentiment  de  l'amour  de  nous- 
mêmes  que  Dieu  nous  a  donné,  et  qui  est  le  mobile  éternel  de 
notre  être.  M.  de  La  Rochefoucauld,  qui  s'exprimait  avec  pré- 
cision et  avec  grâce,  a  écrit  presque  dans  le  même  esi)rit  que 
Pascal  et  Mcole;  il  ne  reconnaît  plus  de  vertus  en  nous,  parce 
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que  l'amour-propre  est  le  principe  de  nos  actions.  Quand  on  n'a 
aucun  intcrCi  de  faire  les  hommes  vicieux,  quand  on  n'aime 
que  les  ouvrages  qui  renferment  des  idées  précises,  on  ne  peut 
lire  son  livre  sans  être  blessé  de  l'abus  presque  continuel  qu'il 
fait  des  mots  amoiir-projjre^  orgueil,  intérêt,  etc.  Ce  livre  a  eu 
beaucoup  de  succès,  malgré  ce  défaut  et  ses  contradictions; 
parce  que  ses  maximes  sont  souvent  vraies  dans  un  sens,  parce 
que  l'abus  des  mots  n'a  été  aperçu  que  par  fort  peu  de  gens, 
parce  qu'enfin  le  livre  était  en  maximes  :  c'est  la  folie  des  mo- 
ralistes de  généraliser  leurs  idées,  de  faire  des  maximes,  l.e 
public  aime  les  maximes,  parce  qu'elles  satisfont  la  paresse  et 
la  présomption  ;  elles  sont  souvent  le  langage  des  charlatans 
répété  par  les  dupes.  Ce  livre  de  M.  de  La  Rochefoucauld,  celui 
de  Pascal,  qui  étaient  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  ont 
insensiblement  accoutumé  le  public  français  à  prendre  toujours 
le  mot  d'(miour-propre  en  mauvaise  part;  et  il  n'y  a  pas  long- 
temps qu'un  petit  nombre  d'hommes  commence  à  n'y  plus 
attacher  nécessairement  les  idées  de  vice,  d'orgueil,  etc. 

Mylord  Shaftesbury  a  été  accusé  de  ne  compter  dans  l'homme 
l'amour-propre  pour  rien,  parce  qu'il  donne  continuellement 
l'amour  de  l'ordre,  l'amour  du  beau  moral,  la  bienveillance 
pour  nos  principaux  mobiles;  mais  on  oublie  qu'il  regarde  cette 
bienveillance,  cet  amour  de  l'ordre,  et  même  le  sacrifice  le  plus 
entier  de  soi-même,  comme  des  effets  de  notre  amour-propre. 
Cependant  il  est  certain  que  mylord  Shaftesbury  exige  un  dé- 
sintéressement qui  ne  peut  être;  et  il  ne  voit  pas  assez  que  ces 
nobles  effets  de  l'amour-propre,  l'amour  de  l'ordre,  du  beau 
moral,  la  bienveillance,  ne  peuvent  qu'influer  bien  peu  sur 
les  actions  des  hommes  vivant  dans  les  sociétés  corrompues. 

L'auteur  du  Livre  de  l'Esprit  a  été  fort  accusé  en  dernier 
lieu,  d'établir  qu'il  n'y  a  aucune  vertu  ;  et  on  ne  lui  a  pas  fait 
ce  reproche  pour  avoir  dit  que  la  vertu  est  purement  l'effet  des 
conventions  humaines,  mais  pour  s'être  presque  toujours  servi 
du  mot  dUntérêt  à  la  place  de  celui  d'mnour-propre.  On  ne 
connaît  pas  assez  la  force  de  la  liaison  des  idées,  et  combien 
un  certain  son  rappelle  nécessairement  certaines  idées;  on  est 
accoutumé  à  joindre  au  mot  (ïiatérct  des  idées  d'avarice  et  de 
bassesse;  il  les  rappelle  encore  quelquefois,  quand  on  voit  qu'il 
signifie  ce  qui  nous  importe,  ce  qui  nous  convient  ;  mais  quand 
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même  il  ne  rappellerait  pas  ces  idées,  il  ne  signifie  pas  la  même 
chose  que  le  mot  amour-propre . 

Dans  la  société,  clans  la  conversation,  l'abus  des  mots  amour- 
propre,  orgueil,  intérêt,  vanité,  est  encore  bien  plus  fréquent; 
il  faut  un  prodigieux  fonds  de  justice,  pour  ne  pas  donner  à 
l'amour-propre  de  nos  semblables,  qui  ne  s'abaissent  pas  devant 
nous,  et  qui  nous  disputent  quelque  chose,  ces  noms  de  vanité, 
d'intérêt,  d'orgueil. 

INTÉRÊT,  s.  m.  {Littéral.).  L'intérêt,  dans  un  ouvrage  de 
littérature,  naît  du  style,  des  incidents,  des  caractères,  de  la 
vraisemblance,  et  de  l'enchaînement. 

Imaginez  les  situations  les  plus  pathétiques;  si  elles  sont 
mal  amenées,  vous  n'intéresserez  pas. 

Conduisez  votre  poëme  avec  tout  l'art  imaginable;  si  les 
situations  en  sont  froides,  vous  n  intéresserez  pas. 

Sachez  trouver  des  situations  et  les  enchaîner  ;  si  vous 
manquez  du  style  qui  convient  à  chaque  chose,  vous  n'intéres- 
serez pas. 

Sachez  trouver  des  situations,  les  lier,  les  colorier;  si  la 
vraisemblance  n'est  pas  dans  le  tout,  vous  n'intéresserez  pas. 

Or,  vous  ne  serez  vraisemblant  qu'en  vous  conformant  à 
l'ordre  général  des  choses,  lorsqu'il  se  plaît  à  combiner  des 
incidents  extraordinaires. 

Si  vous  vous  en  tenez  à  la  peinture  de  la  nature  commune, 
gardez  partout  la  même  proportion  qui  y  règne. 

Si  vous  vous  élevez  au-dessus  de  cette  nature,  et  que  vos 
êtres  soient  poétiques,  agrandis,  que  tout  soit  réduit  au  module 
que  vous  aurez  choisi,  et  que  tout  soit  agrandi  en  même  pro- 
portion :  il  serait  ridicule  de  mettre  une  gerbe  de  petits  épis 
tels  qu'ils  croissent  dans  nos  champs,  sous  le  bras  d'une  Cérès 
à  qui  l'on  aurait  donné  sept  à  huit  pieds  de  haut. 

J'ai  entendu  dire  à  des  gens  d'un  goût  faible  et  mesquin,  et 
qui  ramenant  tout  à  l'imitation  rigoureuse  de  la  nature,  regar- 
daient d'un  œil  de  mépris  les  miracles  de  la  fiction:  jamais 
femme  s'est-elle  écriée  comme  Didon  : 

At  pater  omnipotens  adigat  me  fulmine  ad  umbras, 
Pallentes  umbras  Krebi  nocteinque  profundam, 
Ante  pudor  quam  te  violo  aut  tua  jura  résolve  ! 
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«  Que  le  père  des  dieux  me  frappe  de  sa  foudre;  qu'il  me  pré- 
cipite chez  les  ombres,  chez  les  pâles  ombres  de  l'Érèbe,  et 
dans  la  nuit  profonde,  avant,  ô  pudeur!  que  je  renonce  à  toi,  et 
que  je  viole  tes  lois  sacrées!  » 

Ils  n'entendaient  rien  à  ce  ton  emphatique;  faute  de  con- 
naître la  vraie  proportion  des  figures  de  V Enéide,  ils  rejetaient 
•  de  ce  morceau  tout  ce  qui  caractérise  le  génie,  le  premier  et 
le  second  vers,  et  ils  ne  s'accommodaient  que  de  la  simplicité  du 
dernier.  Ce  poëme  était  sans  intcrcl  pour  eux. 

INTÉRIECR,  adj.  {Gnnn.).  Son  corrélatif  est  extérieur.  La 
surface  d'un  corps  est  la  limite  de  ce  qui  lui  est  intérieur  et 
extérieur.  Ce  qui  appartient  à  cette  surface,  et  tout  ce  qui  est 
placé  au  delà  vers  celui  qui  regarde  ou  touche  le  corps  est 
extérieur.  Tout  ce  qui  est  au  delà  de  la  surface,  dans  la  pro- 
fondeur du  corps,  est  intérieur. 

Les  mots  i)\térieurs,  extérieurs^  se  prennent  au  physique 
et  au  moral;  et  l'on  dit  dans  l'architecture  moderne  :  on  s'est 
fort  occupé  de  la  distribution,  de  la  commodité  et  de  la  déco- 
ration intérieures]  mais  on  a  tout  à  fait  négligé  l'extérieure. 
Ce  n'est  pas  assez  que  l'extérieur  soit  composé,  il  faut  que  Yin- 
térieur  soit  innocent.  Le  chancelier  Racon  a  intitulé  un  de  ses 
ouvrages  sur  Vintérieur  de  l'homme,  Be  la  Caverne  :  ce  titre 
fait  frémir. 

INTERMÈDE  {Belles-Lettres  et  Musique.).  C'est  un  poëme 
burlesque  ou  comique,  en  un  ou  plusieurs  actes,  composé  par 
le  poëte  pour  être  mis  en  musique  ;  un  intermède  en  ce  sens, 
c'est  la  même  chose  qu'un  opéra  boulTon. 

Nous  avons  peu  de  ces  ouvrages;  liagonde,  Platée  et  le 
Devin  de  village  sont  presque  les  seuls  que  nous  nommons. 
Les  Italiens  en  ont  une  infinité.  Ils  y  excellent.  C'est  là  qu'ils 
montrent,  plus  peut-être  encore  que  dans  les  drames  sérieux, 
combien  ils  sont  profonds  compositeurs,  grands  imitateurs  de 
la  nature,  grands  déclamateurs,  grands  pantomimes.  Les  traits 
de  génie  y  sont  répandus  à  pleines  mains.  Ils  y  mettent  quel- 
quefois tant  de  force,  que  l'homme  le  plus  stupide  en  est 
frappé;  d'autres  fois  tant  de  délicatesse,  que  leurs  composi- 
tions ne  semblent  alors  avoir  été  faites  que  pour  un  très-petit 
nombre  d'âmes  sensibles  et  d'oreilles  privilégiées.  Tout  le 
monde  a  été  enchanté,   dans  la  Servante   maîtresse,  de  l'air 
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A  Serpînapemcrelc;  il  est  pathétique,  voilà  ce  qui  n'a  échappé 
à  personne;  mais  qui  est-ce  qui  a  senti  que  ce  pathétique  est 
hypocrite  ?  Il  a  dû  faire  pleurer  les  spectateurs  d'un  goût  com- 
mun, et  rire  les  spectateurs  d'un  goût  plus  délié. 

INTERNE,  adj.  {Gn/»/.),  qui  ne  paraît  point  en  dehors.  Il  est 
difficile  d'assigner  la  différence  d'intérieur  et  (Vhilcnic.  Ils  se 
disent  tous  les  deux  au  physique  et  au  moral.  On  dit  l'intérieur 
de  l'homme,  un  homme  intérieur,  et  l'on  ne  dit  pas  Vintcrne 
d'un  homme,  ni  un  homme  interne.  Voilà  un  de  ces  mots  tels 
qu'il  y  en  a  une  infinité  dans  les  langues,  qui  devraient  bien 
convaincre  de  la  difficulté  d'écrire  purement  une  langue  étran- 
gère ou  morte. 

INTERRUPTION  [Belles-Lettres.),  figure  de  rhétorique,  dans 
laquelle  l'orateur,  ou  distrait  par  un  sentiment  plus  violent, 
qui  s'élève  subitement  au  fond  de  son  âme,  ou  honteux  de  ce 
qui  lui  reste  à  dire,  ^'  interrompt\\i\-mQmç,,  et  se  livre  à  d'autres 
idées. 

Tu  veux  que  je  le  fuie?  Hé  bien!  rien  ne  m'arrête: 
Allons,  n'envions  plus  son  indigne  conquête; 
Que  sur  lui  sa  captive  étende  son  pouvoir; 
Fuyons...  Mais  si  Tingrat  rentroit  dans  son  devoir; 
Si  la  foi  dans  son  cœur  retrouvoit  quelque  place; 
S'il  venoit  à  mes  pieds  me  demander  sa  grâce; 
Si  sous  mes  lois,  Amour,  tu  pouvois  l'engager; 
S'il  vouloit...  Mais  Tingrat  ne  veut  que  m'outrager. 

Racine,  Andromaque,  acte  II,  scène  i". 

Ces  interruptions  ont  beaucoup  de  vérité  et  de  force  :  il  est 
impossible  à  la  passion,  lorsqu'elle  est  extrême,  de  suivre  un 
long  enchaînement  d'idées  ;  le  trouble  de  l'âme  passe  dans  le 
discours,  et  il  se  brise  et  se  découd. 

INTIMIDER,  V.  act.  [Gram.),  c'est  émouvoir  la  crainte  dans 
l'âme  de  quelqu'un.  On  intimide  par  l'image  d'un  danger  réel 
ou  d'un  danger  simulé  ;  par  des  menaces  sérieuses  ou  feintes. 
On  intimide  aisément  des  âmes  faibles.  Il  n'est  guère  moins 
facile  de  jeter  la  frayeur  dans  ceux  qui  ont  l'imagination  vive. 
Ils  voient  tout  ce  qu'on  veut  leur  montrer  ,  et  quelquefois  au 
delà.  S'ils  sont  doués  d'un  grand  jugement,  l'impression  passe, 
leur  âme  se  rassure,  et  ils  n'en  sont  que  plus  fermes.  En  effet, 
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quelle  secousse  plus  violente  peut-on  leur  donner  que  celle  qu'ils 
ont  reçue!  quels  spectres  à  leur  présenter  plus  eflrayants 
que  ceux  qu'ils  se  sont  faits  ! 

INTOLÉRANCE  S  s.  f.  [Morale.).  Le  mot  intolérance  s'entend 
communément  de  cette  passion  féroce  qui  porte  à  haïr  et  à  per- 
sécuter ceux  qui  sont  dans  l'erreur.  Mais  pour  ne  pas  confondre 
des  choses  fort  diverses,  il  faut  distinguer  deux  sortes  d'intolé- 
rance, l'ecclésiastique  et  la  civile. 

L'intolérance  ecclésiastique  consiste  à  regarder  comme  fausse 
toute  autre  religion  que  celle  que  l'on  professe,  et  à  le  démon- 
trer sur  les  toits,  sans  être  arrêté  par  aucune  terreur,  par  aucun 
respect  humain,  au  hasard  même  de  perdre  la  vie.  11  ne  s'agira 
point  dans  cet  article  de  cet  héroïsme  qui  a  fait  tant  de  martyrs 
dans  tous  les  siècles  de  l'Église. 

L'intolérance  civile  consiste  à  rompre  tout  commerce  et  à 
poursuivre,  par  toutes  sortes  de  moyens  violents,  ceux  qui  ont 
une  façon  de  penser  sur  Dieu  et  sur  son  culte,  autre  que 
la  nôtre. 

Quelques  lignes  détachées  de  l'Écriture  sainte,  des  pères, 
des  conciles,  suffiront  pour  montrer  que  l'intolérant  pris  en  ce 
dernier  sens,  est  un  méchant  homme,  un  mauvais  chrétien,  un 
sujet  dangereux,  un  mauvais  politique  et  un  mauvais  citoyen. 

Mais  avant  que  d'entrer  en  matière,  nous  devons  dire,  à 
l'honneur  de  nos  théologiens  catholiques,  que  nous  en  avons 
trouvé  plusieurs  qui  ont  souscrit,  sans  la  moindre  restriction,  à 
ce  que  nous  allons  exposer  d'après  les  autorités  les  plus 
respectables. 

Tertulien  dit,  Apolog.  ad.  scapiil:  Ilumani  j'uris  et  natu- 
ralis  potestatis  est  nnicidque  quod  putcwerit,  colcrc  ^  nec  alii 
obest  aut  prodest  alterius  religio.  Séd  nec  religionis  est  cogère 
religionem  quœ  sponte  suscipi  debeat,  non  vi  ;  cmn  et  hostiœab 
animo  lubenti  exposlulentur. 

Voilà  ce  que  les  chrétiens  faibles  et  persécutés  représentaient 
aux  idolâtres  qui  les  traînaient  aux  pieds  de  leurs  autels. 

Il  est  impie  d'exposer  la  religion  aux  imputations  odieuses 
de  tyrannie,  de  dureté,  d'injustice,  d'insociabiliié,  même  dans 


1.  Voyez  Lettre  à  mon  frère,  t.  I,  page  485. 
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le  dessein  d'y  ramener  ceux  qui  s'en  seraient  malheureusement 
écartés. 

L'esprit  ne  peut  acquiescer  qu'à  ce  qui  lui  paraît  vrai  ;  le  cœur 
ne  peut  aimer  que  ce  qui  lui  semble  bon.  La  violence  fera  de 
l'homme  un  hypocrite  s'il  est  faible ,  un  martyr,  s'il  est  coura- 
geux. Faible  ou  courageux  il  sentira  l'injustice  de  lapersécution 
et  s'en  indignera. 

L'instruction,  la  persuasion  et  la  prière,  voilà  les  seuls 
moyens  légitimes  d'étendre  la  religion. 

Tout  moyen  qui  excite  la  haine,  l'indignation  et  le  mépris 
est  impie. 

Tout  moyen  qui  réveille  les  passions  et  qui  tient  à  des  vues 
intéressées,  est  impie. 

Tout  moyen  qui  relâche  les  liens  naturels  et  éloigne  les  pères 
des  enfants,  les  frères  des  frères,  les  sœurs  des  sœurs,  est  impie. 

Tout  moyen  qui  tendrait  à  soulever  les  hommes,  à  armer 
les  nations  et  tremper  la  terre  de  sang,  est  impie. 

Il  est  impie  de  vouloir  imposer  des  lois  à  la  conscience,  règle 
universelle  des  actions.  11  faut  l'éclairer  et  non  la  contraindre. 

Les  hommes  qui  se  trompent  de  bonne  foi  sont  à  plaindre, 
jamais  à  punir. 

Il  ne  faut  tourmenter  ni  les  hommes  de  bonne  foi,  ni  les 
hommes  de  mauvaise  foi,  maisen  abandonner  le  jugement  àDieu. 

Si  l'on  rompt  le  lien  avec  celui  qu'on  appelle  impie,  on 
rompra  le  lien  avec  celui  qu'on  appelle  avare,  impudique,  am- 
bitieux, colère,  vicieux.  On  conseillera  cette  rupture  aux  autres, 
et  trois  ou  quatre  intolcrants  suffiront  pour  déchirer  la  société. 

Si  l'on  peut  arracher  un  cheveu  à  celui  qui  pense  autrement 
que  nous,  on  pourra  disposer  de  sa  tête,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  limites  à  l'injustice.  Ce  sera  ou  l'intérêt,  ou  le  fanatisme,  ou 
le  moment,  ou  la  circonstance  qui  décidera  du  plus  ou  du  moins 
de  mal  qu'on  se  permettra. 

Si  un  prince  infidèle  demandait  aux  mis.sionnaires  d'une 
religion  inlolcrante  comment  elle  en  use  avec  ceux  qui  n'y 
croient  point,  il  faudrait,  ou  qu'ils  avouassent  une  chose  odieuse, 
ou  qu'ils  mentissent,  ou  qu'ils  gardassent  un  honteux  silence. 

Qu'est-ce  que  le  Christ  a  recommandé  à  ses  disciples  en  les 
envoyant  chez  les  nations?  est-ce  de  tuer  ou  de  mourir?  est-ce 
de  persécuter  ou  de  souIÏVir  ? 
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Saint  Paul  écrivait  aux  Thessaloniciens  :  Si  quelqu'un 
vient  vous  annoncer  un  autre  Christ,  vous  proposer  un  autre 
esprit,  vous  prêcher  un  autre  Evangile,  vous  le  souffrirez.  Into- 
lérants, est-ce  ainsi  que  vous  en  usez  même  avec  celui  qui 
n'annonce  rien,  ne  propose  rien,  ne  prêche  rien? 

Il  écrivait  encore:  Ne  traitez  point  en  ennemi  celui  qui  n'a 
pas  les  mêmes  sentijnents  que  vous,  mais  avertissez-le  en  frère. 
Intolérants,  est-ce  là  ce  que  vous  faites  ? 

Si  vos  opinions  vous  autorisent  à  me  haïr,  pourquoi  mes 
opinions  ne  m'autoriseront-elles  pas  à  vous  haïr  aussi  ? 

Si  vous  criez  :  C'est  moi  qui  ai  la  vérité  de  mon  côté,  je  crie- 
rai aussi  haut  que  vous  :  C'est  moi  qui  ai  la  vérité  de  mon  coté; 
mais  j'ajouterai:  Et  qu'importe  qui  se  trompe  de  vous  ou  de 
moi,  pourvu  que  la  paix  soit  entre  nous?  Si  je  suis  aveugle, 
faut-il  que  vous  frappiez  un  aveugle  au  visage? 

Si  un  intolérant  s'expliquait  nettement  sur  ce  qu'il  est,  quel 
est  le  coin  de  la  terre  qui  ne  lui  fût  fermé?  et  quel  est  l'homme 
sensé  qui  osât  aborder  le  pays  qu'habite  Y  intolérant. 

On  lit  dans  Origène,  dans  Minutius-Félix,  dans  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles  :  La  religion  se  persuade  et  ne  se  com- 
maiule  pas.  L'homme  doit  être  libre  dans  le  choix  de  son  culte; 
le  persécuteur  fait  haïr  son  Dieu  ;  le  persécuteur  calonmie  sa 
religion.  Dites-moi  si  c'est  l'ignorance  ou  l'imposture  qui  a  fait 
ces  maximes. 

Dans  un  État  intolérant,  le  prince  ne  serait  qu'un  bourreau 
aux  gages  du  prêtre.  Le  prince  est  le  père  commun  de  ses 
sujets;  et  son  apostolat  est  de  les  rendre  tous  heureux. 

S'il  suffisait  de  publier  une  loi  pour  être  en  droit  de  sévir, 
il  n'y  aurait  point  de  tyran. 

11  y  a  des  circonstances  où  l'on  est  aussi  fortement  persuadé 
de  l'erreur  que  de  la  vérité.  Cela  ne  peut  être  contesté  que  par 
celui  qui  n'a  jamais  été  sincèrement  dans  l'erreur. 

Si  votre  vérité  me  proscrit,  mon  erreur,  que  je  prends  pour 
la  vérité,  vous  proscrira. 

Cessez  d'être  violents,  ou  cessez  de  reprocher  la  violence 
aux  païens  et  aux  musulmans. 

Lorsque  vous  haïssez  votre  frère,  et  que  vous  prêchez  la 
haine  à  votre  prochain,  est-ce  l'esprit  de  Dieu  qui  vous 
inspire? 
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Le  Christ  a  dit  :Moii  royaume  nest  pas  de  ce  monde-,  et  vous, 
son  disciple,  vous  voulez  tyranniser  ce  monde! 

Il  a  dit:  Je  suis  doux  et  humble  de  cœur-,  êtes-vous  doux  et 
humble  de  cœur? 

11  a  dit:  Bienheuirux  les  dêboimnîreu,  les  pari fiepies  et  les 
miséricordieux..  Sondez  votre  conscience,  etvoyez  si  vous  méri- 
tez cette  bénédiction;  êtes-vous  débonnaire,  pacifique,  miséri- 
cordieux? 

11  a  dit  :  Je  suis  V agneau  qui  a  été  mené  à  la  boucherie  sans 
se  plaindre-,  et  vous  è'es  tout  prêt  à  prendre  le  couteau  du 
boucher,  et  à  égorger  celui  pour  qui  le  sang  de  l'agneau  a  été 
versé. 

11  a  dit  :  Si  Von  vous  persécute,  fuj/cz  ;  et  vous  chassez  ceux 
qui  vous  laissent  dire,  et  qui  ne  demandent  pas  mieux  que  de 
paître  doucement  à  côté  de  vous. 

Il  a  dit  :  Vous  voudriez  que  Je  fisse  tomber  le  feu  du  ciel 
sur  vos  ennemis  :  vous  ne  savez  quel  esprit  vous  anime-,  et  je 
vous  le  répète  avec  lui,  intolérants,  vous  ne  savez  quel  esprit 
vous  anime. 

Ecoutez  saint  Jean  :  Mes  petits  enfants,  aimez-vous  les  uns 
les  autres. 

Saint  Anathase  :  S'ils  persécutent,  cela  seid  est  une  preuve 
manifeste  quils  n'ont  ni  piété,  ni  crainte  de  J)ieu.  C'est  le 
propre  de  la  piété,  non  de  contraindre,  mais  de  ])ersuader,  ii 
l'imitation  du  Sauveur,  qui  laissait  éi  chacun  la  liberté  de  le 
suivre.  Pour  le  diable,  comme  il  n'a  pas  la  vérité,  il  vient  avec 
des  hacJies  et  des  cognées. 

Saint  Jean  Ghrysostome  :  Jésus-Christ  demande  ii  ses  dis- 
ciples s'ils  veulent  s'en  aile?-  aussi;  parce  que  ce  doivent  être 
les  paroles  de  celui  qui  ne  fait  point  de  violence. 

Salvien  :  Ces  hommes  sont  dans  l'erreur,  irniis  ils  y  sont 
sans  le  savoir.  Ils  se  trom}jent  parmi  nous,  nuiis  ils  ne  se  trom- 
pent pas  parmi  eux.  Ils  s'estiment  si  bons  catholiques  qu'ils  nous 
appellent  hérétiques.  Ce  qu'ils  sont  ii  notre  égard,  nous  le  som- 
mes au  leur;  ils  errent,  mais  à  bonne  intention.  Quel  .sera  leur 
sort  et.  venir?  il  n'y  a  que  le  grand  juge  cpii  le  sache.  En  atten- 
dant, il  les  tolère. 

Saint  Augustin  :  Que  ceux-là  vous  maltraitent,  qui  ignorent 
avec  quelle  peine  on  trouve  la  vérité,  et  combien  il  est  difficile 
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de' se  garantir  de  l'erreur.  Que  ceux-là  vous  maltraitent,  qui  ne 
savent  pas  combien  il  est  rare  et  pénible  de  surmonter  les  fan- 
tômes de  la  chair.  Que  ceux-là  vous  maltraitent,  qui  ne  savent 
pas  combien  il  faut  gémir  et  soupirer  pour  comprendre  quelque 
chose  de  Dieu.  Que  ceux-là  vous  maltraitent^  qui  ne  sont  j^oint 
tombés  dans  V erreur. 

Saint  Hilaire  :  Vous  vous  servez  de  la.  contrainte  dans  une 
cause  oii  Une  faut  que  la  raison  ;  vous  employez  la  force  oii  il 
ne  faut  que  la  Imnière. 

Les  constitutions  du  pape  saint  Clément  :  Le  Sauveur  a 
laissé  aux  hommes  V usage  de  leur  libre  arbitre^  ne  les  jaunis- 
sant pas  d'une  mort  temporelle.,  mais  les  assignant  en  Vautre 
monde,  pour  y  rendre  compte  de  leurs  actions. 

Les  Pères  d'un  concile  de  Tolède  :  Ne  faites  à  personne 
aucune  sorte  de  violence,  jjour  l'amènera  la  foi  ^  car  Dieu  fait 
miséricorde  à  qui  il  veut,  et  il  endurcit  qui  il  lui  p>lait. 

On  remplirait  des  volumes  de  ces  citations  trop  oubliées  des 
chrétiens  de  nos  jours. 

Saint  Martin  se  repentit  toute  sa  vie  d'avoir  communiqué 
avec  des  persécuteurs  d'hérétiques. 

Les  hommes  sages  ont  tous  désapprouvé  la  violence  que 
l'empereur  Justin) en  fit  aux  Samaritains. 

Les  écrivains  qui  ont  conseillé  les  lois  pénales  contre  l'in- 
crédulité, ont  été  détestés. 

Dans  ces  derniers  temps,  l'apologiste  de  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes,  a  passé  pour  un  homme  de  sang,  avec  lequel 
il  ne  fallait  pas  partager  le  même  toit. 

Quelle  est  la  voie  de  l'humanité?  est-ce  celle  du  persécuteur 
qui  frappe,  ou  celle  du  persécuté  qui  se  plaint? 

Si  un  prince  incrédule  a  un  droit  incontestable  à  l'obéis- 
sance de  son  sujet,  un  sujet  mécréant  a  un  droit  incontestable 
à  la  protection  de  son  prince.  C'est  une  obligation  réci- 
proque. 

Si  le  prince  dit  que  le  sujet  mécréant  est  indigne  de  vivre, 
n'est-il  pas  à  craindre  que  le  sujet  ne  dise  que  le  prince  infi- 
dèle est  indigne  de  régner?  Intolérants,  hommes  de  sang,  voyez 
les  suites  de  vos  principes  et  frémissez-en.  Hommes  que  j'aime, 
quels  que  soient  vos  sentiments,  c'est  pour  vous  que  j'ai 
recueilli  ces  pensées  que  je  vous  conjure  de  méditer.  Méditez- 
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les,  et  vous  abdicjLierez  un  système  atroce  qui  ne  convient  ni  à 
la  droiture  de  l'esprit  ni  à  la  bonté  du  cœur. 

Opérez  votre  salut.  Priez  pour  le  mien,  et  croyez  que  tout 
ce  que  vous  vous  permettrez  au  delà  est  d'une  injustice  abomi- 
nable aux  yeux  de  Dieu  et  des  hommes. 

INTOLÉRANT,  s.  m.  {florale).  V intolérant  doit  être  regardé 
dans  tous  les  lieux  du  monde»  comme  un  homme  qui  sacrifie 
l'esprit  et  les  préceptes  de  sa  religion  à  son  orgueil  ;  c'est  le 
téméraire  qui  croit  que  l'arche  doit  être  soutenue  par  ses  mains; 
c'est  presque  toujours  un  homme  sans  religion,  et  à  qui  il  est 
plus  facile  d'avoir  du  zèle  que  des  mœurs.  Voyez  Intolérance. 

INTRÉPIDITÉ  ,  s.  f.  [Monde. ).  V intrépidité  est  une  force 
extraordinaire  de  l'âme,  qui  l'élève  au  dessus  des  troubles,  des 
désordres  et  des  émotions  que  la  vue  des  grands  périls  pour- 
i-ait  exciter  en  elle  ;  et  c'est  par  cette  force  que  les  héros  se 
maintiennent  en  un  état  paisible,  et  conservent  l'usage  libre 
de  leur  raison  dans  les  accidents  les  plus  surprenants  et  les 
plus  terribles. 

\J intrépidité  doit  soutenir  le  cœur  dans  les  conjui-ations,  au 
lieu  que  la  seule  valeur  lui  fournit  toute  la  fermeté  qui  lui  est 
nécessaire  dans  les  périls  de  la  guerre. 

Souvent  entre  l'homme  intrépide  et  le  furieux  il  n'est  de 
différence  visible  que  la  cause  qui  les  anime.  Celui-ci,  pour 
des  biens  frivoles,  pour  des  honneurs  chimériques  qu'on  achè- 
terait encore  trop  cher  par  un  simple  désir,  sacrifiera  ses  amu- 
sements, sa  tranquillité,  sa  vie  même.  L'autre,  au  contraire, 
connaît  le  prix  de  son  existence,  les  charmes  du  plaisir  et  la 
douceur  du  repos  :  il  y  renoncera  cependant  pour  affronter  les 
hasards,  les  souffrances  et  la  mort  même,  si  la  justice  et  son 
devoir  l'ordonnent;  mais  il  n'y  renoncera  qu'à  ce  prix.  Sa  vertu 
lui  est  plus  chère  que  sa  vie,  que  ses  plaisirs  et  son  repos;  mais 
c'est  le  seul  avantage  qu'il  préfère  à  tous  ceux-là. 

Un  moyen  propre  à  redoubler  Vintrépidité,  c'est  d'être 
homme  de  bien.  Votre  conscience  alors  vous  donnant  une  douce 
sécurité  sur  le  sort  de  l'autre  vie,  vous  en  serez  plus  disposé  à 
faire,  s'il  en  est  besoin,  le  sacrifice  de  celle-ci.  «  Dans  une 
bataille,  dit  Xénophon,  ceux  qui  craignent  le  plus  les  dieux  sont 
ceux  qui  craignent  le  moins  les  hommes.  » 

Pour  ne  point  redouter  la  mort,  il  faut  avoir  des  mœurs 
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bien  pures,  ou  être  un  scélérat  bien  aveuglé  par  l'habitude  du 
crime.  Voilà  deux  moyens  pour  ne  pas  fuir  le  danger  :  choi- 
sissez. 

LNTRIGUE,  s.  f.  {Morale.),  conduite  détournée  de  gens  qui 
cherchent  à  parvenir,  à  s'avancer,  à  obtenir  des  emplois,  des 
grâces,  des  honneurs,  par  la  cabale  et  le  manège.  C'est  la  res- 
source des  âmes  faibles  et  vicieuses,  comme  l'escrime  est  le 
métier  des  lâches. 

INVARIABLE,  adj.  [Gram.),  qui  n'est  pointsujet  au  change- 
ment :  il  se  prend  au  physique  et  au  moral.  On  dit  sa  santé  est 
iiivaridblc  •  le  cours  des  astres  est  invariable.  Gela  n'est  pas 
exact,  il  n'y  a  rien  d'invariable  dans  la  nature.  L'application  de 
ce  terme  à  l'homme  l'est  bien  moins  encore.  Il  n'y  a  personne 
qui  soit  invariable  dans  ses  opinions,  dans  ses  jugements,  dans 
ses  sentiments.  L'invariabilité  absolue  ne  convient  qu'à  Dieu, 
et  à  la  matière  en  général,  si  toutefois  il  y  a  quelque  chose  de 
réel  à  quoi  ce  mot  abstrait  puisse  convenir;  c'est  une  question 
qui  a  bien  plus  de  difllcultés  qu'elle  n'en  présente  au  premier 
coup  d'œil. 

INVINCIBLE,  adj.  {Grain.),  qu'on  ne  peut  renverser,  détruire, 
vaincre.  On  dit  un  homme  invineible,  un  raisonnement  invin- 
cible, une  preuve  invincible.  Un  des  philosophes  que  les  Athé- 
niens envoyèrent  à  Rome  prouva  un  jour  la  distinction  absolue 
du  juste  et  de  l'injuste,  par  des  raisons  qui  parurent  invin- 
cibles; le  lendemain  il  prouva  le  contraire  par  des  raisons 
opposées,  que  Cicéron  compare  à  des  bêtes  féroces  qu'il  ne  s-e 
promet  pas  de  détruire,  de  vaincre,  mais  qu'il  serait  trop  heu- 
reux, pour  la  consolation  des  gens  de  bien  et  pour  le  bonheur 
de  la  republique,  d'apaiser,  d'adoucir,  de  calmer.  Plaeare,  dit 
cet  homme  dont  l'éloquence  a  passé  en  proverbe.  Qu'était-ce 
donc  que  ces  arguments  qui  effrayaient  Cicéron  même? 

INVIOLABLE,  adj.  {Gram.),  qui  ne  sera  point  violé,  ou  qui 
ne  le  doit  point  être.  La  liberté  de  conscience  est  un  privilège 
inviolable.  La  loi  du  serment  est  sacrée,  ou  est  inviolable  pour 
tout  homme  de  bien. 

INVISIBLE,  adj.  {Gram.),  qui  échappe  à  la  vue,  ou  par  sa 
nature,  ou  par  la  petitesse  de  ses  parties,  ou  par  sa  distance; 
les  substances  spirituelles  sont  invisibles;  les  particules  de  l'air 
sont  invisibles;  les  corps  nous  deviennent  invisibles  à  force  de 
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s'éloigner.  Si  une  chose  n'a  point  été  sensible,  on  n'en  a  nulle 
idée  représentative.  Une  question  difficile  à  résoudre,  c'est  si  les 
aveugles  ont  des  idées  représentatives,  et  où  ils  les  ont,  et  com- 
ment ils  les  ont.  Il  semble  que  l'idée  représentative  d'un  objet 
eiitraîne  l'idée  de  limite,  et  celle  de  limite,  l'idée  de  couleur. 
L'aveugle  voit-il  les  objets  dans  sa  tête  ou  au  bout  de  ses  doigts? 

liNVOLONTAlRE.  adj.  [Grain.],  ce  à  ([uoi  la  volonté  n'a  point 
eu  de  part;  ce  qui  n'a  point  été  ou  n'est  pas  voulu,  consenti. 
Il  paraît  à  celui  qui  examinera  les  actions  humaines  de  près, 
que  toute  la  dilTérence  des  volontaires  et  des  involontaires  con- 
siste à  avoir  été,  ou  n'avoir  pas  été  réfléchies.  Je  marche,  et 
sous  mes  pieds  il  se  rencontre  des  insectes  que  j'écrase  invo- 
lontairement. Je  marche,  et  je  vois  un  serpent  endormi,  je  lui 
appuie  mon  talon  sur  la  tète,  et  je  l'écrase  volontairement.  Ma 
réflexion  est  la  seule  chose  qui  distingue  ces  deux  mouvements, 
et  ma  réflexion,  considérée  relativement  à  tous  les  instants  de 
ma  durée,  et  à  ce  que  je  suis  dans  le  moment  où  j'agis,  est 
absolument  indépendante  de  moi.  J'écrase  le  serpent  de  réflexion  ; 
de  réflexion  Gléopâtre  le  prend  et  s'en  pique  le  sein.  C'est  l'amour 
de  la  vie  qui  m'entraîne;  c'est  la  haine  de  la  vie  qui  entraîne 
Gléopâtre.  Ce  sont  deux  poids  qui  agissent  en  sens  contraires 
sur  les  bras  de  la  balance,  qui  oscillent  et  se  fixent  nécessaire- 
ment. Selon  le  côté  ou  le  point  où  ils  s'arrêtent,  l'homme  est 
bienfaisant  ou  malfaisant,  heureusement  ou  malheureusement 
né,  exterminable  ou  digne  de  récompense  selon  les  lois. 

IONIQUE,  Secte  [Histoire  de  la  Philosophie.).  L'histoire  de 
la  philosophie  des  Grecs  se  divise  en  fabuleuse,  politique  et  sec- 
taire; et  la  sectaire,  en  ionique  et  en  pythagorique.  Thaïes  est  à 
la  tète  de  la  secte  ionique,  et  c'est  de  son  école  que  sont  sortis 
les  philosophes  ioniens,  Socrate  avec  la  foule  de  ses  disciples, 
les  académiciens,  les  cyrénaïques,  les  éristiques,  les  péripaté- 
ticiens,  les  cyniques  et  les  stoïciens.  On  l'appelle  secte  ionique 
de  la  patrie  de  son  fondateur,  Milet  en  lonic.  Pythagore  fonda 
la  secte  appelée  de  son  nom  la  Pytluigorique,  et  celle-ci  donna 
naissance  à  l'éléatique,  à  l'héraclitique,  à  l'épicurienne  et  à  la 
pyrrhonienne.  Voyez  l'article  Grecs  (Philosopuie  des);  et  l'his- 
toire de  chacune  de  ces  sectes,  à  leurs  noms. 

Thaïes  naquit  à  Milet,  d'Examias  et  de  Cléobuline,  de  la 
famille  des  Thalides,  une  des  plus  distinguées  de  la  Phéniciev 
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la  première  année  de  la  trente-cinquième  olympiade.  L'état  de 
ses  parents,  les  soins  qu'on  prit  de  son  éducation,  ses  talents, 
l'élévation  de  son  âme,  et  une  infinité  de  circonstances  heu- 
reuses le  portèrent  à  l'administration  des  affaires  publiques. 
Cependant  sa  vie  fut  d'abord  privée  ;  il  passa  quelque  temps  sous 
Thrasybule,  homme  d'un  génie  peu  commun  et  d'une  expérience 
consommée.  II  y  en  a  qui  le  marient;  d'autres  le  retiennent  dans 
le  célibat,  et  lui  donnent  pour  héritier  le  fils  de  sa  sœur,  et  la 
vraisemblance  est  pour  ces  derniers.  Quand  on  lui  demandait 
pourquoi  il  refusait  à  la  nature  le  tribut  que  tout  homme  lui 
doit,  en  se  remplaçant  dans  l'espèce  par  un  certain  nombre 
d'enfants  :  Je  ne  veux  point  avoir  d'enfants,  répondait-il,  parce 
que  je  les  aime;  les  soins  qu'ils  exigent,  les  événements  aux- 
quels ils  sont  exposés,  rendent  la  vie  trop  pénible  et  trop 
agitée.  Le  législateur  Solon ,  qui  regardait  la  propagation  de 
l'espèce  d'un  œil  politique,  n'approuvait  pas  cette  façon  de  pen- 
ser, et  Thaïes,  qui  ne  l'ignorait  pas,  se  proposa  d'amener  Solon 
à  son  sentiment  par  un  moyen  aussi  ingénieux  que  cruel.  Un 
jour  il  envoie  à  Solon  un  messager  lui  porter  la  nouvelle  de  la 
mort  de  son  fils;  ce  père  tendre  en  est  aussitôt  plongé  dans  la 
douleur  la  plus  profonde.  Alors  Thaïes  vient  à  lui,  et  lui  dit  en 
l'abordant  d'un  air  riant.  Eh  bien,  trouvez-vous  encore  qu'il 
soit  fort  doux  d'avoir  des  enfants?  La  tyrannie  n'eut  point 
d'ennemi  plus  déclaré.  Il  crut  que  les  conseils  d'un  particulier 
auraient  plus  de  poids  dans  sa  société  que  les  ordres  d'un 
magistrat,  et  il  n'imita  point  les  sept  Sages  qui  l'avaient  pré- 
cédé, et  qui  tous  avaient  été  à  la  tête  du  gouvernement.  Mais 
son  goût  pour  la  philosophie  naturelle  et  l'étude  des  mathé- 
matiques, l'arracha  de  bonne  heure  aux  affaires.  Le  désir  de 
s'instruire  de  la  religion  et  de  ses  mystères  le  fit  passer  en 
Crète;  il  espérait  démêler  dans  le  culte  et  la  théogonie  de  ces 
peuples  ce  que  les  temps  les  plus  reculés  avaient  pensé  de  la 
naissance  du  monde  et  de  ses  révolutions.  De  la  Crète  il  alla  en 
Asie.  Il  vit  les  Phéniciens,  si  célèbres  alors  par  leurs  connais- 
sances astronomiques.  Il  voulut  dans  sa  vieillesse  converser  avec 
les  prêtres  de  l'Lgypte.  Il  apprit  à  ceux  qu'il  allait  interroger, 
à  mesurer  la  hauteur  de  leurs  pyramides,  par  son  ombre  et  par 
celle  d'un  bâton.  Qu'était-ce  donc  que  ces  géomètres  égyptiens? 
De  retour  de  ses  voyages,  les  grands  que  la  curiosité  et  l'amour- 
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propre  appellent  toujours  autour  des  philosophes,  recherchèrent 
son  intimité;  mais  il  préfera  l'étude,  la  retraite  et  le  repos  à 
tous  les  avantages  de  leur  commerce.  C'est  de  lui  dont  il  est 
([uestion  dans  la  vieille  et  ridicule  fable  de  cet  astronome  qui 
regarde  aux  astres  et  qui  n'aperçoit  pas  une  fosse  qui  est  à  ses 
pieds.  Bien  ou  mal  imaginée,  il  fallait  en  étendre  la  moralité  en 
l'appliquant  aux  grandes  vues  de  l'homme  et  à  la  courte  durée 
de  sa  vie;  il  projette  dans  l'avenir,  et  il  a  un  tombeau  ouvert 
à  côté  de  lui.  Thaïes  atteignit  l'âge  de  quatre-vingt-dix  ans. 
S'étant  imprudemment  engagé  dans  la  foule  que  les  jeux  olym- 
piques attiraient,  il  y  périt  de  chaleur  et  de  soif.  On  raconte  de 
lui  que,  pour  montrer  à  ses  concitoyens  combien  il  était  facile 
au  philosophe  de  s'enrichir,  il  acheta  tout  le  produit  des  oli- 
viers de  Milet  et  de  Chio,  sur  la  connaissance  que  l'astronomie 
lui  avait  donnée  d'une  récolte  abondante.  11  ne  fut  pas  seule- 
ment philosophe,  il  fut  aussi  poëte.  Les  uns  lui  attribuent  un 
iraité  de  la  nature  des  choses,  un  autre  de  l'astronomie  nau- 
tique et  des  points  tropiques  et  équinoxiaux.  Mais  ceux  qui 
assurent  que  Thaïes  n'a  rien  laissé  paraissent  avoir  raison.  11  ne 
faut  pas  confondre  le  philosophe  de  Milet  avec  le  législateur 
et  le  poète  de  la  Crète.  11  eut  pour  disciple  Anaximandre. 

11  y  a  plusieurs  circonstances  qui  rendent  l'histoire  de  la 
secte  ionienne  difficile  à  suivre.  Peu  d'écrits  et  de  disciples  ;  le 
mystère,  la  crainte  du  ridicule,  le  mépris  du  peuple,  l'eflroi  de 
la  superstition,  la  double  doctrine,  la  vanité  qui  laisse  les 
autres  dans  l'ignorance,  le  goût  général  pour  la  morale,  l'éloi- 
gnement  des  esprits  de  l'étude  des  sciences  naturelles,  l'auto- 
rité de  Socrate  qui  les  avait  abandonnées,  l'inexactitude  de 
Platon  qui  ramenant  tout  à  ses  idées,  corrompait  tout;  la 
brièveté  et  l'infidélité  d'Aristote  qui  mutile,  altère  et  tronque 
ce  qu'il  touche  ;  les  révolutions  des  temps  qui  défigurent  les 
opinions,  et  ne  les  laissent  jamais  passer  intactes  aux  bons  esprits 
qui  auraient  pu  les  exposer  nettement,  s'ils  avaient  paru  plus 
tôt  ;  la  fureur  de  dépouiller  les  contemporains,  qui  recule  autant 
qu'elle  peut  l'origine  des  découvertes;  que  sais-je  encore?  et 
après  cela  quel  fonds  pouvons-nous  faire  sur  ce  que  nous  allons 
exposer  de  la  doctrine  de  Thaïes? 

De  la  naissance  des  choses.  L'eau  est  le  i)rincipe  de  tout  : 
tout  en  vient  et  tout  s'y  résout. 
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Il  n'y  a  qu'un  monde  ;  il  est  l'ouvrage  d'un  Dieu  :  donc  il  est 
très-parfait. 

Dieu  est  l'âme  du  monde. 

Le  monde  est  dans  le  lieu,  la  chose  la  plus  vaste  qui  soit. 

Il  n'y  a  point  de  vide. 

Tout  est  en  vicissitude,  et  l'état  des  choses  est  momentané. 

La  matière  se  divise  sans  cesse  ;  mais  cette  division  a  sa 
limite. 

La  nuit  exista  la  première. 

Le  mélange  naît  de  la  composition  des  éléments. 

Les  étoiles  sont  d'une  nature  terrestre,  mais  enflammée. 

La  lune  est  éclairée  par  le  soleil. 

C'est  l'interposition  de  la  lune  qui  nous  éclipse  le  soleil. 

Il  n'y  a  qu'une  terre,  elle  est  au  centre  du  monde. 

Ce  sont  des  vents  éthésiens  qui,  souillant  contre  le  cours  du 
Nil,  le  retardent  et  causent  ses  inondations. 

Des  choses  spiritiicUes.  Il  y  a  un  premier  Dieu,  le  plus 
ancien  ;  il  n'a  point  eu  de  commencement,  il  n'aura  point  de  fin. 

Ce  Dieu  est  incompréhensible.  Pden  ne  lui  est  caché;  il 
voit  au  fond  de  nos  cœurs. 

Il  y  a  des  démons  ou  génies  et  des  héros. 

Les  héros  sont  nos  âmes  séparées  de  nos  corps.  Ils  sont 
bons,  si  lésâmes  ont  été  bonnes;  méchants,  si  elles  ont  été 
mauvaises. 

L'âme  humaine  se  meut  toujours,  et  d'elle-même. 

Les  choses  inanimées  ne  sont  pas  sans  sentiment  ni 
sans  âme. 

L'âme  est  immortelle. 

C'est  la  nécessité  qui  gouverne  tout. 

La  nécessité  est  la  puissance  immuable  et  la  volonté  con- 
stante de  la  Providence. 

Gcomêtric  de  Thaïes.  Elle  se  réduit  à  quelques  proposi- 
tions élémentaires  sur  les  lignes,  les  angles  et  les  triangles; 
son  astronomie,  à  quelques  observations  sur  le  lever  et  le 
coucher  des  étoiles,  et  autres  phénomènes. 

Mais  il  faut  observer,  à  l'honneur  de  ce  philosophe,  que  la 
philosophie  naturelle  était  alors  au  berceau,  et  qu'elle  a  fait 
ses  premiers  pas  avec  lui. 

Quant  aux  axiomes  de  sa  morale,  voici  ce  que  Démétrius  de 
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Phalère  nous  en  a  transmis.  11  faut  se  rappeler  son  ami  quand 
il  est  absent.  C'est  l'ùme  et  non  le  corps  qu'il  faut  soigner. 
Avoir  pour  ses  pères  les  égards  qu'on  exige  de  ses  enfants. 
I/iiUempérance  en  tout  est  nuisible.  L'ignorant  est  insuppor- 
talilc.  Apprendre  aux  autres  ce  qu'on  sait  de  mieux.  Il  y  a  un 
milieu  à  tout.  JNe  pas  accorder  sa  confiance  sans  choix. 

Interrogé  sur  l'art  de  bien  vivre,  il  répondit  :  Ne  faites 
point  ce  que  vous  blâmeriez  en  un  autre.  Vous  serez  heureux, 
si  vous  êtes  sain,  riche  et  bien  né.  Il  est  difficile  de  se  con- 
naître, mais  cela  est  essentiel;  sans  cela,  comment  conformer 
sa  conduite  aux  lois  de  la  nature  ? 

Anaximandre  marcha  sur  les  traces  de  Thaïes.  Il  naquit  à 
Milet,  dans  la  quarante-deuxième  olympiade.  Il  passa  toute  sa 
vie  dans  l'école.  Le  temps  de  sa  mort  est  incertain.  On  prétend 
qu'il  n'a  vécu  que  soixante-quatorze  ans. 

Il  passe  pour  avoir  porté  les  mathématiques  fort  au  delà  du 
point  où  Thaïes  les  avait  laissées.  Il  mesura  le  diamètre  de  la 
terre  et  le  tour  de  la  mer;  il  inventa  le  gnomon;  il  fixa  les 
points  des  équinoxes  et  des  solstices;  il  construisit  une  sphère; 
il  eut  aussi  sa  physiologie. 

Selon  lui,  le  principe  des  choses  était  infini,  un,  non  en 
nombre,  mais  en  grandeur;  immuable  dans  le  tout,  variable 
dans  les  parties;  tout  en  émanait,  tout  s'y  résolvait. 

Le  ciel  est  composé  de  froid  et  de  chaud. 

Il  y  a  une  infinité  de  mondes  qui  naissent,  périssent  et 
rentrent  dans  l'infini. 

Les  étoiles  sont  des  réceptacles  de  feu  qu'elles  aspirent  et 
expirent  :  elles  sont  rondes;  elles  sont  entraînées  dans  leur 
mouvement  par  celui  des  sphères. 

Les  astres  sont  des  dieux. 

Le  soleil  est  au  lieu  le  plus  haut,  la  lune  plus  bas;  après  la 
lune,  les  étoiles  fixes  et  les  étoiles  errantes. 

L'orbe  du  soleil  est  vingt-huit  fois  plus  grand  que  celui  de 
la  terre;  il  répand  le  feu  dans  l'univers,  comme  la  poussière 
serait  dispersée  de  dessus  une  roue  creuse  et  trouée,  emportée 
sur  elle-même  avec  vitesse. 

L'orbe  de  la  lune  est  à  celui  de  la  terre  comme  1  à  19. 

Il  attribue  les  éclipses  à  l'obstruction  des  orifices  des  trous 
par  lesquels  la  lumière  s'échappe. 
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Le  vent  est  un  mouvement  de  l'air;  les  éclairs  et  le  ton- 
nerre, des  eftets  de  sa  compression  dans  une  nue,  et  de  la 
rupture  de  la  nue. 

La  terre  est  au  centre  ;  elle  est  ronde  ;  rien  ne  la  soutient  ; 
elle  y  reste  par  sa  distance  égale  de  tous  les  corps. 

Cosmogonie  cVAnaximandrc.  L'infini  a  produit  des  orbes  et 
des  mondes  :  la  révolution  perpétuelle  est  la  cause  de  la  géné- 
ration et  de  la  destruction  ;  la  terre  est  un  cylindre  dont  la 
hauteur  n'est  que  le  tiers  du  diamètre  :  une  atmosphère  de 
parties  froides  et  chaudes  forma  autour  de  la  terre  une  enve- 
loppe qui  la  féconda.  Cette  enveloppe  s'étant  rompue,  ses 
pièces  formèrent  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  la  lumière. 

Quant  aux  animaux,  il  les  tire  tous  de  l'eau,  d'abord 
hérissés  d'épines,  puis  séchés,  puis  morts  :  il  fait  naître  l'homme 
dans  le  corps  des  poissons. 

Anaximène,  disciple  d'Anaximandre,  et  son  compatriote, 
naquit  entre  la  cinquante-cinquième  et  la  cinquante-huitième 
olympiade  :  il  suivit  les  opinions  de  son  maître,  y  ajoutant  et  y 
changeant  ce  qu'il  jugea  à  propos. 

Celui-ci  veut  que  l'air  soit  le  principe  et  la  fm  de  tous  les 
êtres;  il  est  éternel  et  toujours  mù  :  c'est  un  dieu;  il  est  infini. 
Il  y  a  d'autres  dieux  subalternes,  tous  également  enfants  de 
l'air  :  une  grande  portion  de  cet  élément  échappe  à  nos  yeux  ; 
mais  elle  se  manifeste  par  le  froid  et  le  chaud,  l'humidité  et  le 
mouvement;  elle  se  condense  et  se  raréfie  ;  elle  ne  garde  jamais 
une  même  forme. 

L'air  dissous  au  dernier  degré,  c'est  du  feu  ;  à  un  degré 
moyen,  c'est  l'atmosphère;  à  un  moindre  encore,  c'est  l'eau; 
plus  condensé,  c'est  la  terre;  plus  dense,  les  pierres,  etc. 

Le  froid  et  le  chaud  sont  les  causes  opposées  de  la  généra- 
tion, les  instruments  de  la  destruction. 

La  surface  extérieure  du  ciel  est  terrestre. 

La  terre  est  une  grande  surface  plane,  soutenue  sur  l'air  ; 
il  en  est  ainsi  de  la  lune,  du  soleil  et  de  tous  les  astres. 

La  terre  a  donné  l'existence  aux  astres  par  ses  vapeurs  qui 
se  sont  enflammées  en  s' atténuant. 

Les  vapeurs  atténuées,  enflammées  et  portées  à  des  dis- 
tances plus  grandes,  ont  formé  les  astres. 

Les  astres  tournent  autour  de  la  terre,  mais  ne  s'abaissent 
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point  au-dessous  :  si  nous  cessons  de  voir  le  soleil,  c'est  qu'il 
est  caché  par  des  régions  élevées,  ou  porté  à  de  trop  grandes 
distances. 

C'est  lin  air  condensé  qui  meut  les  plantes,  et  qui  les  retient. 

Le  soleil  est  une  plaque  ardente. 

Les  éclipses  se  font  dans  son  système,  comme  dans  celui 
d'Anaximandrc. 

11  ne  nous  reste  de  sa  morale  que  quelques  sentences  décou- 
sues, sur  la  vieillesse,  sur  la  volupté,  sur  l'étude,  sur  la  richesse 
et  sur  la  pauvreté,  qui  toutes  paraissent  tirées  de  sa  propre 
expérience.  II  se  maria,  il  était  pauvre;  il  eut  des  enfants;  il 
fut  plus  pauvre  encore  ;  il  devint  vieux,  et  connut  tout  ce  que 
la  misère,  cette  maîtresse  cruelle,  a  coutume  d'apprendre  aux 
hommes. 

Anaxagoras  étudia  sous  Anaximène;  il  naquit  à  Clazomène, 
dans  la  soixante-dixième  olympiade.  Eubule,  son  père,  est 
connu  par  ses  richesses,  et  plus  encore  par  son  avarice.  Son 
fils  en  fit  peu  de  cas;  il  négligea  la  fortune  que  son  père  lui 
avait  laissée,  voyagea,  et  regardant  à  son  retour  d'un  œil  assez 
froid  le  désastre  que  son  absence  avait  introduit  dans  ses  terres, 
il  disait  :  Non  essem  ego  salviis^  nisi  imtœ  périssent.  Il  n'ambi- 
tionna aucune  des  dignités  auxquelles  sa  naissance  l'avait 
destiné;  et  il  répondit  à  quelqu'un  qui  lui  reprochait  que  sa 
patrie  ne  lui  était  de  rien  :  Ma  patrie,  en  montrant  le  ciel'de  sa 
main,  elle  m'est  tout.  Il  vint  à  Athènes  à  l'âge  de  vingt  ans.  II 
n'y  avait  point  encore,  à  proprement  parler,  d'école  de  philo- 
sophie. A  peine  eut-il  connu  Anaximène,  qu'il  s'écria,  dans 
l'enthousiasme  :  Je  sens  que  je  suis  né  pour  regarder  la  lune, 
le  ciel,  le  soleil  et  les  astres.  Ses  succès  ne  furent  point  au- 
dessous  de  ses  espérances;  il  alla  dans  sa  patrie  interroger 
Ilermotimc;  il  était  venu  la  première  fois  à  Athènes  pour 
apprendre,  il  y  reparut  pour  enseigner;  il  eut  pour  auditeurs 
Périclès,  Euripide  le  tragique,  Socrate  même,  et  Thémistocle. 

Mais  l'envie  ne  lui  accorda  pas  longtemps  du  repos  ;  il  fut 
accusé  d'impiété,  pour  avoir  dit  que  le  soleil  n'était  qu'une  lame 
ardente*;  mis  en  prison,  et  prêt  à  être  condamné,  l'éloquence 


1.  Quelques  interprètes  traduisent,  une  pierre  enflammée,  une  masse  de  fer 
brûlant;  d'autres,  un  globe  de  (eu  qui  n'était  ni  fer  ni  pierre.  N. 
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et  l'autorité  de  Périclès  le  sauvèrent  de  la  fureur  des  prêtres. 
Le  mot  qu'il  dit  dans  ces  circonstances  fâcheuses,  marque  la 
fermeté  de  son  âme.  Gomme  on  lui  annonçait  qu'il  serait  con- 
damné à  mort  lui  et  ses  enfants,  il  répondit  :  11  y  a  longtemps 
que  la  nature  a  prononcé  cette  sentence  contre  eux  et  contre 
moi;  je  n'ignorais  pas  que  je  suis  mortel,  et  que  mes  enfants 
sont  nés  de  moi. 

Il  sortit  d'Athènes  après  un  séjour  de  trente  ans;  il  s'en 
alla  à  Lampsaque  passer  ce  qui  lui  restait  de  jours  à  vivre;  il 
se  laissa  mourir  de  faim. 

Pliilosophic  cVAnaxagoras.  Il  ne  se  fait  rien  de  rien. 
Dans  le  commencement  tout  était,  mais  en  confusion  et  sans 
mouvement. 

Il  n'y  a  qu'un  principe  de  tout,  mais  divisé  en  parties  infi- 
nies, similaires,  contiguës,  opposées,  se  touchant,  se  soutenant 
les  unes  hors  des  autres. 

Les  parties  similaires  de  la  matière  étant  sans  mouvement 
et  sans  vie,  il  y  a  eu  de  toute  éternité  un  principe  infini,  intel- 
ligent, incorporel,  hors  de  la  masse,  mù  de  lui-même,  et  la 
cause  du  mouvement  dans  le  reste. 

11  a  tout  fait  avec  les  parties  similaires  de  la  matière,  unis- 
sant les  homogènes  aux  homogènes. 

Les  contrées  supérieures  du  monde  sont  pleines  de  feu,  ou 
d'un  air  très-subtil,  mû  d'un  mouvement  très- rapide,  et  d'une 
nature  divine. 

Il  a  enlevé  des  masses  arrachées  de  la  terre,  et  les  a  entraî- 
nées dans  sa  révolution  rapide  là  où  elles  forment  des  étoiles. 
C'est   cet  air  qui  entretient  leurs  révolutions  d'un  pôle  à 
l'autre;   le  soleil   ajoute  encore  à  sa  force  par  son  action  et  sa 
compression. 

Le  soleil  est  une  masse  ardente  plus  grande  que  le  Pélo- 
ponèse,  dont  le  mouvement  n'a  pas  d'autre  cause  que  celui  des 
étoiles. 

La  lune  et  le  soleil  sont  placés  au-dessous  des  astres  : 
c'est  la  grande  distance  qui  nous  empêche  de  sentir  la  chaleur 
des  astres. 

La  lune  est  un  corps  opaque  que  le  soleil  éclaire;  elle  est 
semblable  à  la  terre  ;  elle  a  ses  montagnes,  ses  vallées,  ses  eaux, 
et  peut-être  ses  habitants. 
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La  voie  lactée  c^;t  un  elTet  de  la  lumièi'e  rédécliie  du  soleil, 
qui  se  fait  apercevoir  par  l'absence  de  tout  astre. 

Les  comètes  sont  des  astres  errants  qui  paraissent  plusieurs 
ensemble,  par  un  concours  fortuit  qui  les  a  réunis  ;  leur  lumière 
est  un  effet  commun  de  leur  union. 

Le  soleil,  la  lune  et  les  autres  astres,  ne  sont  ni  des  intelli- 
gences divines,  ni  des  êtres  qu'il  faille  adorer. 

La  terre  est  plane  ;  la  mer  formée  de  vapeurs  raréfiées  par 
le  soleil,  se  soutient  à  sa  surface. 

La  sphère  du  monde  a  d'abord  été  droite;  elle  s'est  ensuite 
inclinée. 

Il  n'y  a  point  de  vide. 

Les  animaux  formés  parla  chaleur  et  l'humidité  sont  sortis 
de  la  terre,  mâles  et  femelles. 

L'âme  est  le  principe  du  mouvement  ;  elle  est  aérienne. 

Le  sommeil  est  une  aiïection  du  corps  et  non  de  l'âme. 

La  mort  est  une  dissolution  égale  du  corps  et  de  l'âme. 

L'action  du  soleil  raréfiant  ou  atténuant  l'air,  cause  les 
vents. 

Le  mouvement  rapide  de  la  terre,  empêchant  la  libre  sortie 
des  vents  renfermés  dans  les  cavités  de  la  terre,  en  excite  les 
tremblements. 

Si  une  nue  est  opposée  au  soleil  comme  un  miroir,  et 
que  sa  lumière  la  rencontre  et  s'y  fixe,  l'arc-en-ciel  sera  pro- 
duit. 

Si  la  terre  sépare  la  lune  du  soleil,  la  lune  sera  éclipsée  ;  la 
même  chose  arrivera  au  soleil,  si  la  lune  se  trouve  entre  la  terre 
et  cet  astre. 

Je  n'entends  rien  à  son  explication  des  solstices  ni  aux 
retours  fréquents  de  la  lune;  il  emploie  à  l'explication  de  l'un 
de  ces  phénomènes  le  mouvement,  ou  plutôt  l'éloignement  de 
la  lune  et  du  soleil,  et  à  l'autre  le  défaut  de  chaleur. 

Si  le  chaud  s'approche  des  nues  qui  sont  froides,  cette  ren- 
contre occasionnera  des  tonnerres  et  des  éclairs;  \a  foudre  est 
une  condensation  du  feu. 

Diogène  l'Apolloniate  fut  disciple  d' Anaximène,  et  condis- 
ciple d'Anaxagore.  Celui-ci  fut  orateur  et  philosophe;  ses  prin- 
cipes sont  fort  analogues  à  ceux  de  son  maître. 

Rien  ne  se  fait  de  rien;  rien  ne  se  corrompt  où  il  n'est  pas  ; 
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l'air  est  le  principe  de  tout  ;  une  intelligence  divine  le  meut  et 
l'anime;  il  est  toujours  en  action;  il  forme  des  mondes  à  l'in- 
fini, en  se  condensani;  la  terre  est  une  sphère  allongée;  elle 
est  au  centre;  c'est  le  froid  environnant  qui  fait  sa  consistance; 
c'est  le  froid  qui  a  fait  sa  solidité  première  ;  la  sphère  était  droite, 
elle  s'inclina  après  la  formation  des  animaux  ;  les  étoiles  sont 
des  exhalaisons  du  monde;  l'âme  est  dans  le  cœur;  le  son  est 
un  retentissement  de  l'air  contenu  dans  la  tête,  et  frappé  ;  les 
animaux  naissent  chauds,  mais  inanimés  ;  la  brute  a  quelque 
portion, d'air  et  de  raison;  mais  cet  air  est  embarrassé  d'hu- 
meur, cette  raison  est  bornée  ;  ils  sont  dans  l'état  des  imbéciles  : 
si  le  sang  et  l'air  se  portent  vers  les  régions  gastriques,  le 
sommeil  naît;  la  mort,  si  le  sang  et  l'air  s'échappent. 

Archélalis  deMilet  succéda  à  Anaxagoras  ;  l'étude  de  la  phy- 
sique cessa  dans  Athènes  après  celui-ci;  la  superstition  la  ren- 
dit périlleuse,  et  la  doctrine  de  Socrate  la  rendit  méprisable  : 
Archélaiis  commença  à  disputer  des  lois,  de  l'honnête  et  du  juste. 

Selon  lui,  l'air  et  l'infini  sont  les  deux  principes  des  choses; 
et  la  séparation  du  froid  et  du  chaud,  la  cause  du  mouvement; 
le  chaud  est  en  action,  le  froid  on  repos;  le  froid  liquéfié 
forme  l'eau;  resserré  par  le  chaud,  il  forme  la  terre;  le  chaud 
s'élève,  la  terre  demeure;  les  astres  sont  des  terres  brûlées;  le 
soleil  est  le  plus  grand  des  corps  célestes  :  après  le  soleil,  c'est 
la  lune;  la  grandeur  des  autres  est  variable;  le  ciel  étendu  sur 
la  terre,  l'éclairé  et  la  sèche  ;  la  terre  était  d'abord  maréca- 
geuse; elle  est  ronde  à  la  surface,  et  creuse  au  centre;  ronde, 
puisque  le  soleil  ne  se  lève  pas  et  ne  se  couche  pas  en  un 
même  instant  pour  toutes  ses  contrées;  la  chaleur  et  le  limon 
ont  produit  tous  les  animaux,  sans  en  excepter  l'homme;  ils 
sont  également  animés  :  les  tremblements  de  la  terre  ont  pour 
causes  des  vents  qui  se  portent  dans  ses  cavités  qui  en  sont 
déjà  pleines;  la  voix  n'est  qu'un  air  frappé  ;  il  n'y  a  rien  de  juste 
ni  d'injuste,  de  décent  ni  d'indécent  en  soi  :  c'est  la  loi  qui  fait 
cette  distinction. 

Voilà  tout  ce  que  l'antiquité  nous  a  transmis  de  la  secte 
ionique  qui  s'éteignit  à  Socrate,  pour  ne  renaître  qu'à  Guille- 
met de  Bérigard,  qui  naquit  à  Moulins  en  1598. 

Bérigard  étudia  d'abord  les  lettres  grecques  et  latines,  et 
ne  négligea  pas  les  mathématiques  ;  il  avait  fait  un  assez  long 
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séjour  à  Paris,  lorsqu'il  fat  appelé  à  Pise.  Il  s'attacha  à 
Catherine  de  Lorraine,  femme  du  grand-duc  de  Toscane,  en 
qualité  de  médecin;  ce  qui  prouve  qu'il  avait  apparemment 
tourné  son  application  du  côté  de  l'art  de  guérir.  Catherine  lui 
procura  la  protection  des  Médicis.  11  professa  les  mathéma- 
tiques et  la  botanique  ;  les  Vénitiens  lui  proposèrent  une  chaire 
à  Padoue,  qu'il  accepta,  et  qu'il  garda  jusqu'à  sa  mort,  qui 
arriva  en  1(3()3.  Son  ouvrage  intitulé  Cursus  Pisani,  n'est  ni 
sans  réputation  ni  sans  mérite;  il  commença  à  philosopher  dans 
un  temps  où  le  péripatétisme  ébranlé  pcrchiit  un  peu  de  son 
crédit,  en  dépit  des  décrets  des  facultés  attachées  à  leur  vieille 
idole.  Quoiqu'il  vécût  dans  un  pays  où  l'on  ne  peut  être  trop 
circonspect,  et  qu'il  eût  sous  ses  yeux  l'exemple  de  Galilée  jeté 
dans  des  prisons  pour  avoir  démontré  le  mouvement  de  la  terre 
et  l'immobilité  du  soleil,  il  osa  avancer  qu'on  devait  aussi  peu 
d'égards  à  ce  que  les  théologiens  pensaient  dans  les  sciences 
naturelles,  que  les  théologiens  à  ce  que  les  philosophes  avaient 
avancé  dans  les  sciences  divines.  Quel  progrès  sous  cet  homme 
rare  la  science  n'aurait-elle  pas  fait,  s'il  eût  été  abandonné  à 
toute  la  force  de  son  génie!  mais  il  avait  des  préjugés  popu- 
laires à  respecter,  des  protecteurs  à  ménager,  des  ennemis  à 
craindre,  des  envieux  à  apaiser,  des  sentences  de  philosophie 
accréditées  à  attaquer  sourdement,  des  fanatiques  à  tromper, 
des  intolérants  à  surprendre;  en  un  mot,  tous  les  obstacles  qu'il 
est  possible  d'imaginer  à  surmonter.  Il  en  vint  à  bout;  il  ren- 
versa Aristote,  en  exposant  toute  l'impiété  de  sa  doctrine  ;  il  le 
combattit  en  dévoilant  les  conséquences  dangereuses  où  ses 
principes  avaient  entraîné  Campanella,  et  une  infinité  d'autres. 
II. hasarda,  à  cette  occasion,  quelques  idées  sur  une  meilleure 
manière  de  philosopher;  il  ressuscita  peu  à  peu  VIonisme. 

Malgré  toutes  ses  précautions,  il  n'échappa  pas  à  la  calom- 
nie; il  fut  accusé  d'irréligion  et  même  d'athéisme;  mais  heu- 
reusement il  n'était  plus,  ^ous  avouerons  toutefois  que  ses 
ouvrages  en  dialogues,  où  il  s'est  personnifié  sous  le  nom 
iVAristfc,  demandent  un  lecteur  instruit  et  circonspect. 

IRASCIBLE,  adj.  [Gram.  et  Philosoph.),  terme  de  philosophie 
scolastique.  Il  est  certain  que  tous  les  mouvements  de  notre  àme 
peuvent  se  réduire  au  désir  et  à  l'aversion,  au  désir  qui  nous 
porte  à  approcher,  à  l'aversion  qui  nous  inspire  de  fuir.  Les 
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scolastiqaes  ont  compris  ces  deux  mouvements  sous  le  nom 
d'appétit,  et  ils  ont  distingué  l'appétit  en  irascible  et  en  concu- 
piscible.  Ils  rapportent  au  premier  la  colère,  l'audace,  la 
crainte,  l'espérance,  le  désespoir  et  le  reste  de  cette  famille  ;  au 
second,  la  volupté,  la  joie,  le  désir,  l'amour,  etc..  Platon  com- 
plétait le  système  de  l'âme,  en  ajoutant  à  ces  deux  branches 
une  partie  raisonnable  :  c'était  la  seule  qui  subsistât  après  la 
destruction  du  corps,  la  seule  immortelle;  les  deux  autres 
périssaient  avec  lui.  11  plaçait  la  qualité  irascible  dans  le  cœur; 
la  concupiscible  dans  le  foie,  la  raisonnable  dans  la  tète.  Il  est 
certain  que  nos  passions,  et  même  plus  généralement  nos 
actions,  ont  toutes  des  organes  qui  leur  sont  affectés;  mais  la 
substance  est  une.  On  ne  conçoit  pas  que  l'une  passe  et  que 
l'autre  reste.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  vision  prouve  bien  que 
Socrate  et  Platon  n'avaient  aucune  idée  de  la  spiritualité. 

IRPiECONClLIABLE,  adj.  {Graui.),  qui  ne  peut  se  réconcilier, 
terme  relatif  à  la  haine,  à  l'envie,  à  la  jalousie  et  à  d'autres 
passions  odieuses  qui  divisent  les  hommes  et  les  animent  sou- 
vent les  uns  contre  les  autres.  L'envie  est  plus  irréconciliable 
que  la  haine  ;  il  ne  faut  jamais  se  réconcilier  avec  les 
méchants  ;  il  y  a  des  hommes  dans  la  société  contre  lesquels  il 
est  peut-être  sage  de  ne  jamais  tirer  l'épée;  mais  si  on  l'a  fait 
une  fois,  il  faut  brûler  le  fourreau. 

IRRÉLIGIEUX,  adj.  {Grani.),  qui  n'a  point  de  religion,  qui 
manque  de  respect  pour  les  choses  saintes,  et  qui  n'admettant 
point  de  Dieu,  regarde  la  piété  et  les  autres  vertus  qui  tiennent 
à  leur  existence  et  à  leur  culte,  comme  des  mots  vides  de  sens. 

On  n'est  irréligieux  que  dans  la  société  dont  on  est  mem- 
bre ;  il  est  certain  qu'on  ne  fera  à  Paris  aucun  crime  à  un 
mahométan  de  son  mépris  pour  la  loi  de  Mahomet,  ni  àConstan- 
tinople  aucun  crime  à  un  chrétien  de  l'oubli  de  son  culte. 

11  n'en  est  pas  ainsi  des  principes  moraux;  ils  sont  les 
mêmes  partout.  L'inobservance  en  est  et  en  sera  répréhensible 
dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les  temps.  Les  peuples  sont 
partagés  en  différents  cultes,  religieux  ou  irréligieux,  selon 
l'endroit  de  la  surface  de  la  terre  où  ils  se  transportent  ou  qu'ils 
habitent  ;  la  morale  est  la  même  partout. 

C'est  la  loi  universelle  que  le  doigt  de  Dieu  a  gravée  dans 
tous  les  cœurs. 
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C'est  le  précepte  éternel  de  la  sensibilité  et  des  besoins 
communs. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  l'immoralité  et  l'iiréljgion. 
Lu  moralité  peut  être  sans  la  religion;  et  la  religion  peut  être, 
est  même  souvent  avec  l'inmioralité. 

Sans  étendre  ses  vues  au  delà  de  cette  vie,  il  y  a  une  foule 
de  raisons  qui  peuvent  démontrer  à  un  homme,  que  pour  être 
heureux  dans  ce  monde,  tout  bien  pesé,  il  n'y  a  rien  de  mieux 
à  faire  que  d'être  vertueux. 

Il  jie  faut  que  du  sens  et  de  l'expérience,  pour  sentir  qu'il 
n'y  a  aucun  vice  qui  n'entraîne  avec  lui  ([uelque  portion  de 
malheur,  et  aucune  vertu  qui  ne  soit  accompagnée  de  quelque 
pordon  de  bonheur;  (ju'il  est  impossible  que  le  méchant  soit 
tout  à  fait  heureux,  et  l'homme  de  bien  tout  à  fait  malheu- 
reux ;  et  que  malgré  l'intérêt  et  l'attrait  du  moment,  il  n'a 
pourtant  qu'une  conduite  à  tenir. 

D'irréligion,  on  a  fait  le  mot  irrciigieux^  qui  n'est  pas  encore 
fort  usité  dans  son  acception  générale. 

iriUÉSOLUTIO>i,  s,  f.  [Gram.],  état  de  l'âme,  lorsque  égale- 
ment alî'ectée  par  différents  avantages  ou  différents  inconvé- 
nients, elle  ne  sait  quel  parti  prendre  dans  une  affaire  ;  elle 
oscille  sans  cesse.  Les  hommes  irrésolus  sont  à  plaindre.  Peu 
pénétrants,  ils  n'osent  s'en  rapporter  à  leurs  propres  lumières; 
méfiants,  ils  craignent  de  suivre  le  conseil  ou  l'impulsion  des 
autres.  Je  les  comparerais  volontiers,  sur  le  chemin  de  la  vie,  à 
celui  qui  marche  sur  la  crête  d'une  montagne  escarpée,  entre 
deux  précipices  qu'il  voit  sans  cesse  à  droite  et  à  gauche,  et 
que  la  crainte  de  tomber  dans  l'un  fait  pencher  vers  l'autre, 
d'où  une  même  frayeur  le  rejette,  et  ainsi  de  suite,  sans  |)ou- 
voir  ni  marcher  droit  et  ferme,  ni  tomber.  L' irrésolu  ignore  que 
le  plus  mauvais  parti  est  souvent  celui  de  n'en  point  prendre. 
Il  temporise,  et  à  force  de  temporiser,  le  moment  de  se  déter- 
miner se  passe,  et  le  mal  l'accable,  ou  le  bonheur  lui  échappe. 
Mais  si  Y  irrésolution  est  un  état  fâcheux  pour  V  irrésolu,  c'est 
encore  une  qualité  très-inconnnode  pour  les  autres.  On  ne  sait 
jamais  à  quoi  s'en  tenir  avec  cette  sorte  d'hommes-là,  et  ils 
vous  font  presque  toujours  subir  la  peine  de  leur  défaut, 

IPdiKVÉliENCE,  s.  f.  {Gram.),  manque  de  vénération;  il  ne 
se  dit  guère  que  des  choses   saintes  et   sacrées,    On    porte   à 
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l'église  une  irrévérence  q\ï on  n'aurait  point  dans  l'antichambre 
d'un  grand.  Incrédide  on  croyant,  il  ne  faut  jamais  parler  avec 
irrévérence  des  cérémonies  et  du  culte  d'un  peuple  chez  lequel 
on  vit  ;  si  l'on  croit,  Y  irrévérence  est  un  blasphème;  si  l'on  ne 
croit  pas,  c'est  une  indiscrétion  dangereuse.  En  quelque  lieu 
du  monde  que  vous  soyez,  révérez-en  le  souverain  et  le  dieu, 
au  moins  par  le  silence. 

ISOLÉ,  Isoler  [Grani.],  c'est  séparer  du  reste,  rendre  seul. 
On  isole  un  corps  des  autres;  un  bâtiment  du  reste  d'une  habi- 
tation, une  statue  dans  un  jardin,  une  figure  sur  un  tableau, 
une  colonne  du  mur,  etc. 

Un  homme  isolé  est  un  homme  libre,  indépendant,  qui  ne 
tient  à  rien.  On  s'épargne  bien  des  peines,  mais  on  se  prive  de 
beaucoup  de  plaisirs  en  n'isolant.  Y-a-t-il  plus  à  gagner  qu'à 
perdre?  je  n'en  sais  rien.  L'expérience  m'a  appris  qu'il  y  a  bien 
des  circonstances  où  l'homme  isolé  devient  inutile  à  lui-même 
et  aux  autres  :  si  le  danger  le  presse,  personne  ne  le  connaît, 
ne  s'intéresse  à  lui,  ne  lui  tend  la  main.  II  a  négligé  tout  le 
monde,  il  ne  peut  dans  le  besoin  solliciter  pour  personne. 

Les  connaissances  prennent  beaucoup  de  temps,  mais  on  les 
trouve  dans  l'occasion.  On  est  tout  à  soi  dans  la  solitude  ;  mais 
on  est  seul  dans  le  monde. 

En  ne  se  montrant  point,  on  laisse  aux  autres  la  liberté  de 
nous  imaginer  comme  il  leur  plaît;  et  c'est  un  inconvénient; 
on  risque  tout  à  se  montrer.  Il  vaut  encore  mieux  qu'ils  nous 
imaginent  comme  nous  ne  sommes  pas,  que  de  nous  voir  comme 
nous  sommes. 

En  vous  répandant,  vous  vous  attacherez  aux  autres,  les 
autres  à  vous;  vous  ferez  corps  avec  eux,  on  vous  rompra  dif- 
ficilement; en  vous  isolant,  rien  ne  vous  fortifiera,  et  il  en  sera 
d'autant  plus  aisé  de  vous  briser. 


JAKUTES  ou  Yakutes,  s.  m.  pi.  {Géogr.),  nation  tarlare 
païenne  de  la  Sibérie  orientale,  qui  habite  les  bords  du  lleuve 
Lena.  Elle  est  divisée  en  dix  tribus  d'environ  trois  mille  hommes 
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chacune.  Dans  de  certains  temps,  ils  font  des  sacrifices  aux 
dieux  el  aux  diables;  ils  consistent  à  jeter  du  lait  de  jument 
dans  un  grand  feu,  et  à  égorger  des  chevaux  et  des  brebis  qu'ils 
mangent  en  buvant  de  l'eau-de-vie  jusqu'tà  perdre  la  raison.  Ils 
n'ont  d'autres  prêtres  que  des  schamans,  espèces  de  sorciers  en 
qui  ils  ont  beaucoup  de  foi,  qui  les  trompent  par  une  infinité, 
de  tours  et  de  supercheries,  par  lesquels  il  n'y  a  qu'une  nation 
aussi  grossière  qui  puisse  être  séduite.  Ils  sont  tributaires  de 
l'empire  de  Russie,  et  payent  leur  tribut  en  peaux  de  zibelines 
et  autres  pelleteries.  Un  usage  bien  étrange  des  Jakutes,  c'est 
({ue,  lorsqu'une  femme  est  accouchée,  le  père  de  l'enlant  s'ap- 
proprie l'arrière-faix  et  le  mange  avec  ses  amis,  qu'il  invite  à 
un  régal  si  extraordinaire.  Voyez  Gmelin,  Voyage  de  Sibérie. 

JALOUSIE,  s.  f.  [Morale.),  c'est  (en  amour)  la  disposition 
ombrageuse  d'une  personne  qui  aime,  et  qui  craint  que  l'objet 
aimé  ne  fasse  part  de  son  cœur,  de  ses  sentiments  et  de  tout 
ce  qu'elle  prétend  lui  devoir  être  réservé,  s'alarme  de  ses  moin- 
dres démarches,  voit  dans  ses  actions  les  plus  indifférentes  des 
indices  certains  du  malheur  qu'elle  redoute,  vit  en  soupçons,  et 
fait  vivre  un  autre  dans  la  contrainte  et  dans  le  tourment. 

Cette  passion  cruelle  et  petite,  marque  la  défiance  de  son 
propre  mérite,  est  un  aveu  de  la  supériorité  d'un  rival,  et  hâte 
communément  le  mal  qu'elle  appréhende. 

Peu  d'hommes  et  peu  de  femmes  sont  exempts  de  la  jalou- 
sie; les  amants  délicats  craignent  de  l'avouer,  et  les  époux  en 
rougissent. 

C'est  surtout  la  folie  des  vieillards,  qui  avouent  leur  insuf- 
fisance, et  celle  des  habitants  des  climats  chauds,  qui  connais- 
sent le  tempérament  ardent  de  leurs  femmes. 

La  jalousie  écrase  les  pieds  des  femmes  à  la  Chine,  et  elle 
immole  leur  liberté  presque  dans  toutes  les  contrées  de  l'Orient. 

JANSÉMS.MU,  s.  m.  [Ilist.  ecclés.),  dispute  sur  la  grâce  et 
sur  différents  autres  points  de  la  doctrine  chrétienne,  à 
laquelle  un  ouvrage  de  Corneille  Jansénius  a  donné  lieu. 

Corneille  Jansénius  naquit  de  parents  catholiques  à  Laerdam 
en  Hollande.  Il  étudia  à  Utrecht,  à  Louvain  et  à  Paris.  Le  fameux 
Jean  Du  Verger  de  llauranne,  abbé  de  Saint-Cyran,  son  ami,  le 
mena  à  Bayonne,  où  il  passa  douze  ans  en  qualité  de  principal 
du  collège.  Ce  fut  là  qu'il  ébaucha  l'ouvrage  qui  parut  après  sa 
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mort  sous  le  titre  d'Aiisgutinns.  De  retour  à  Louvaiu,  il  y  prit  le 
bonnet  de  docteur,  obtint  une  chaire  de  professeur  pour  l'Écri- 
ture sainte,  et  fut  nommé  à  l'évêché  d'Ypres,  qu'il  ne  posséda 
pas  longtemps.  11  mourut  de  la  peste  quelques  années  après  sa 
nomination. 

Il  avait  travaillé  vingt  ans  à  son  ouvrage.  Il  y  mit  la  der- 
nière main  avant  sa  mort,  et  laissa  à  quelques  amis  le  soin 
de  le  publier. 

Ce  livre  le  fut  en  effet  en  16/iO  à  Louvain,  en  un  volume 
in-folio^  divisé  en  trois  parties,  qui  traitent  principalement  de 
la  grâce. 

On  trouve  dans  l'ouvrage  de  Jansénius,  et  dans  son  testa- 
ment, diverses  protestations  de  sa  soumission  au  saint-siége. 

Le  pape  Urbain  VIII  proscrivit,  en  1649,  X Augnstimis  de 
Corneille  Jansénius,  comme  renouvelant  les  erreurs  du  baya- 
nisme.  Cornet,  syndic  de  la  Faculté,  en  tira  quelques  proposi- 
tions qu'il  déféra  à  la  Sorbonne,  qui  les  condamna.  Le  docteur 
Saint-Amour  et  soixante  et  dix  autres  appelèrent  de  cette 
décision  au  parlement.  La  Faculté  porta  l'affaire  devant  le  clergé. 
Les  prélats,  dit  M.  Godeau,  voyant  les  esprits  trop  échauffés, 
craignirent  de  prononcer,  et  renvoyèrent  la  chose  au  pape  Inno- 
cent X.  Cinq  cardinaux  et  treize  consulteurs  tinrent  par  l'ordre 
d'Innocent,  dans  l'espace  de  deux  ans  et  quelques  mois,  trente- 
six  congrégations.  Le  pape  présida  en  personne  aux  dix  dernières. 
Les  propositions  y  furent  discutées.  Le  docteur  Saint-Amour, 
l'abbé  de  Bourzeis,  et  quelques  autres  qui  défendaient  la  cause 
de  Jansénius,  furent  entendus;  et  l'on  vit  paraître  en  1(353  le 
jugement  de  Rome  qui  censure  et  qualifie  les  propositions  sui- 
vantes : 

Première  proposition.  Aliqiui  Dci  jM^œcepta  hominibus  jus- 
tis  volentibus  cl  conantihus,  secumlum  prœscntes  quas  habcnt 
vires,  sunt  impossibilid.  Dcest  qucque  illis  griitia  qua  pos,sibilùf 
fiant.  Quelques  commandements  de  Dieu  sont  impossibles  à  des 
hommes  justes  qui  veulent  les  accomplir,  et  qui  font  à  cet  effet 
des  efforts  selon  les  forces  présentes  qu'ils  ont.  La  grâce  même 
qui  les  leur  rendrait  possibles,  leur  manque. 

Cette  proposition,  qui  se  trouve  mot  pour  mot  dans  Jansé- 
nius, fut  déclarée  téméraire,  impie,  blasphématoire,  frappée 
d'anathème,  et  hérétique. 

w.  17 
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Calvin  avait  prétendu  que  tous  les  commandements  de  Dieu 
sont  impossibles  à  tous  les  justes,  même  avec  la  grâce  efficace, 
et  cette  erreur  avait  été  proscrite  dans  la  sixième  session  du 
concile  de  Trente. 

La  doctrine  de  l'i'lglise  est  que  Deiis  impossibilia  non  jubety 
scd  jnbciulo  7?wnct  et  facere  qnod  possis^  et  petere  quod  non 
possis;  que  Dieu  n'ordonne  rien  d'imposible,  mais  avertit  en 
ordonnant,  et  de  faire  ce  que  l'on  peut,  et  de  demander  ce  que 
l'on  ne  peut  pas. 

Seconde  proposition,  luteriori  gratiœ  in  statu  natnrœ  hipsœ 
niinqiunn  resistitur.  Dans  l'état  de  nature  tombée,  on  ne  résiste 
jamais  à  la  grâce  intérieure. 

Cette  proposition  n'est  pas  mot  à  mot  dans  l'ouvrage  de 
Jansénius;  mais  la  doctrine  qu'elle  présente  fut  notée  d'hérésie, 
parce  qu'elle  parut  opposée  à  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Jérusalem,  quoties  volui  congregare  fdios  tuos,  sicut  gallina 
congregnt  jndlos  suos  sub  alis,  et  noluisli,  «Jérusalem,  combien 
de  fois  n'ai-je  pas  voulu  rassembler  tes  enfants,  comme  la  poule 
rassemble  ses  petits  sous  ses  ailes,  et  tu  ne  l'as  pas  voulu  ?  » 
et  à  celles-ci  que  saint  Etienne  adresse  aux  Juifs  :  Dura  cer- 
vice  et  incircumcisis  cordibus,  vos  semper  Spiritui  sanrto  resis- 
titis.  ((  Tètes  dures,  cœurs  incirconcis,  vous  résistez  toujours  à 
l'Esprit  saint:  »  et  à  ce  passage  de  saint  Paul  :  Videte  ne  quis 
vestrum  desit  gratiœ  Dei.  «  Faites  qu'aucun  de  vous  ne  résiste 
à  la  grâce  de  Dieu.  » 

Troisième  proposition.  Ad  merendum  vel  demerenduni  in 
statu  naturœ  lapsœ,  non  requiritur  in  Jiomine  libcrtas  a  neees- 
sitate,  sed  su/flcit  libertas  a  coactione.  Dans  l'état  de  nature 
tombée,  l'homme  pour  mériter  ou  pour  démériter,  n'a  pas 
besoin  d'une  liberté  exempte  de  nécessité  :  il  lui  suffit  d'une 
liberté  exempte  de  contrainte. 

On  ne  lit  pas  cette  proposition  dans  Jansénius;  mais  celle- 
ci  :  L'homme  est  libre,  dès  qu'il  n'est  pas  contraint.  La  néces- 
sité simple,  c'est-à-dire  la  dt'termination  invincible  qui  part 
d'un  principe  extérieur,  ne  répugne  point  à  la  liberté. 
Une  œuvre  est  méritoire  ou  déméritoire,  lorsqu'on  la  fait 
sans  contrainte ,  quoiqu'on  ne  la  fasse  pas  sans  nécessité. 
(Voyez  lib.  VI  de  gral.  Christ.)  C'est  la  suite  du  penchant  de  la 
délectation    victorieuse,    où    l'homme    mérite     et    démérite, 
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quoique  son  action  exempte  de  contrainte  ne  le  soit  pas  de 
nécessité. 

La  proposition  troisième  fut  déclarée  hérétique  ;  car  il  est  de 
foi  que  le  mouvement  de  la  grâce  efficace  même  n'emporte  point 
de  nécessité. 

Luther  et  Calvin  n'avaient  admis  dans  l'homme  de  liberté 
que  pour  le  physique  des  actions.  Quant  au  moral,  ils  préten- 
daient que  l'exemption  de  contrainte  suffisait;  et  que  quoique 
nécessité,  on  pourrait  mériter  ou  démériter;  le  concile  de  Trente 
avait  anathématisé  ces  erreurs. 

Quatrième  proposition.  Scmi-pelagiani  admittebant  prœ,- 
renicntlsgralicB  necessitatemad  singulos  actus,  etiam  ad  initium 
fîdci;  et  in  hoc  erant  hœretici  quod  vcllent  ecnn  gratiam  talem 
esse  cui  posset  humana  voluntas  resislere  vcl  obtcmperare.  Les 
semi-pélagiens  admettaient  la  nécessité  d'une  grâce  prévenante 
pour  toutes  les  bonnes  œuvres,  même  pour  le  commencement  de 
la  foi;  et  ils  étaient  hérétiques,  en  ce  qu'ils  pensaient  que  cette 
grâce  était  telle  que  la  volonté  de  l'homme  pouvait  s'y  soumettre 
ou  y  résister. 

La  première  partie  de  cette  proposition  est  un  fait,  et  on 
lit  dans  Jansénius,  liv.  YII  et  YIII  de  V Hères.  péUig.  :  Il  n'est 
pas  douteux  que  les  demi-pélagiens  n'aient  admis  la  nécessité 
d'une  grâce  actuelle  et  intérieure  pour  les  premières  volontés 
de  croire,  d'espérer,  etc. 

Cette  opinion  de  Jansénius  sur  le  semi-pélagianisme  est 
regardée  par  tous  les  théologiens  comme  contraire  à  la  vérité  et 
à  l'autorité  de  saint  Augustin,  et  la  qualité  de  fausse  de  la 
censure  tombe  là-dessus. 

Quant  à  la  seconde  partie  qui  concerne  le  dogme,  elle  a  été 
qualifiée  d'hcréiiqiic.  Ainsi  il  paraît  qu'il  fallait  dire,  1°  que  les 
semi-pélagiens  n'ont  point  admis  la  nécessité  d'une  grâce  inté- 
rieure pour  le  commencement  de  la  foi  ;  2°  que,  quand  ils  l'au- 
raient admise,  ils  n'auraient  point  erré  en  prétendant  que  cette 
grâce  était  telle  que  la  volonté  pût  y  consentir  ou  la  rejeter. 

Cinquième  proposition.  Scmi-pelagianum  est  dicere  Chris- 
tum  pro  omnibus  liominibus  inortuuni  esse  ant  sanguinem  fudisse. 
C'est  une  erreur  semi-pélagienne  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous  les  hommes,  ou  qu'il  ait  répandu  son  sang  pour  eux. 

Jansénius   dit,    de   gral.  Christ.,   lib.  \\\,  cap.  ii,  que  les 
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Pères,  bien  loin  de  penser  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  le  salut 
de  tous  les  hommes,  ont  regardé  cette  opinion  connue  une 
erreur  contraire  à  la  foi  catholique,  et  que  le  sentiment  de 
saint  Augustin  est,  qu'il  n'est  mort  que  pour  les  prédestinés,  et 
qu'il  n'a  pas  plus  prié  son  père  pour  le  salut  des  réprouvés  que 
pour  le  salut  des  démons. 

Le  symbole  de  Nicée  a  dit,  qui  propler  nos  Itomines  et 
propter  nosiram  sahilem  descendit  de  cœlis....  incarnatus  est.... 
jyassus  est....  et  la  cinquième  proposition  fut  condamnée  comme 
impie,  blasphématoire  et  hérétique. 

Cependant  M.  Bossuet  dit,  Jiistif.  des  ré/Ie.r.  inon/L,  p.  (37, 
qu'il  ne  faut  pas  faire  un  point  de  foi  également  décidé  de  la 
volonté  de  sauver  tous  les  justiiiés,  et  de  celle  de  sauver  tous 
les  honunes. 

Telles  sont  les  cinq  fameuses  propositions  qui  donnèrent 
lieu  à  la  bulle  d'Innocent  X,  à  laquelle  on  objecta  que  les  cinq 
propositions  n'étaient  pas  dans  le  livre  de  Jansénius,  et  qu'elles 
n'avaient  pas  été  condamnées  dans  le  sens  de  cet  auteur, 
et  l'on  vit  naître  la  fameuse  distinction  du  fait  et  du  droit. 

Diverses  assemblées  du  clergé  de  France  tenues  en  Idbli, 
5,  (5  et  7,  statuèrent  :  1°  que  les  cinq  propositions  étaient 
dans  le  livre  de  Jansénius;  2°  qu'elles  avaient  été  condamnées 
dans  le  sens  propre  et  naturel  de  l'auteur. 

Innocent  X  adressa  à  ce  sujet  un  bref  en  1(354.  Alexandre  VII, 
son  successeur,  dit  dans  sa  constitution  de  165(3,  que  les  cinq 
propositions  extraites  de  VAugustinm  ont  été  condamnées  dans 
le  sens  de  l'auteur. 

Cependant  M.  Arnauld,  Lett.  à  un  duc  et  pair ^  soutint  que 
les  propositions  n'étaient  point  dans  Jansénius;  qu'elles  n'avaient 
point  été  condamnées  dans  son  sens,  et  que  toute  la  soumission 
qu'on  pouvait  exiger  des  fidèles  à  cet  égard,  se  réduisait  au 
silence  respectueux.  Il  prétendit  encore  que  la  grâce  manque 
au  juste  dans  des  occasions  où  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ne 
pèche  pas  ;  qu'elle  avait  manqué  à  Pierre  en  pareil  cas,  et  que 
cette  doctrine  était  celle  de  l'Écriture  et  de  la  tradition. 

La  Sorbonne  censura,  en  1(35(3,  ces  deux  propositions;  et 
M.  Arnauld  ayant  refusé  de  se  soumettre  à  sa  décision,  fut  exclu 
du  nombre  des  docteurs.  Les  candidats  signent  encore  celte 
censure. 
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Cependant  les  disputes  continuaient.  Pour  les  étouiïer,  le 
clergé,  dans  différentes  assemblées  tenues  depuis  1655  jus- 
qu'en 1661,  dressa  une  formule  de  foi  que  les  uns  souscri- 
virent, et  que  d'autres  rejetèrent.  Les  évêques  s'adressèrent  à 
Rome,  et  il  en  vint  en  1665  une  bulle  qui  enjoignit  la  signature 
du  formulaire,  appelé  communément  d'Alexandre  VU,  dont 
voici  la  teneur: 

Ego  N.  constitntioni  apostolicœ  Innocent  X  dutœ  die  terlia 
vuiii.  an.  1653,  et  constitutioni  Alex.  VII  dntœ  die  sexta  ocloh. 
an.  1656  summonim  pontificum,  me  subj'icio,  et  quinqne  pro- 
positiones  ex  Cornelii  Jansenii  lihro  cui  nomen  est  Augustinus 
exeerptas,  et  in  sensu  ab  eodem  auctoreintento,  prout  illas  per- 
dietas  propositiones  sedes  apostoliea  danninvit,  sineero  aniuio 
damno  ac  rejieio,  et  ita  jiwo.  Sic  me  Deus  adjuvet^  et  hœc 
sancta  Erangelia. 

Louis  XIV  donna  en  1665  une  déclaration  qui  fut  enregis- 
trée au  parlement,  et  qui  confirma  la  signature  du  formulaire 
sous  des  peines  grièves.  Le  formulaire  devint  ainsi  une  loi  de 
l'Église  et  de  l'État. 

Les  défenseurs  du  formulaire  disent  que  les  cinq  proposi- 
tions ont  été  condamnées  dans  le  sens  de  Jansénius,  car  elles 
ont  été  déférées  et  discutées  à  Rome  dans  ce  sens. 

Ce  sens  est  clair  ou  obscur.   S'il   est  clair,   le  pape,   les. 
évêques  et  tout  le  clergé  est  donc  bien  aveugle.  S'il  est  obscur, 
les  jansénistes  sont  donc  bien  éclairés. 

Le  jugement  d'Innocent  X  est  irréformable,  parce  qu'il  a  été 
porté  par  un  juge  compétent,  après  une  mûre  délibération,  et 
accepté  par  l'Église.  Personne  ne  doute,  dit  M.  Bossuet,  Lett. 
aux  relig.  de  P.  R.,  que  la  condamnation  des  propositions  ne 
soit  canonique. 

Cependant  MM.  Pavillon,  évêque  d'Aleth;  Choart  de  Buzen- 
val,évèque  d'Amiens;  Caulet,  évêque  de  Pamiers ,  et  Arnauld, 
évêque  d'Angers,  distinguèrent  expressément,  dans  leurs  man- 
dements, la  question  de  fait  et  celle  de  droit. 

Le  pape  irrité  voulut  leur  faire  faire  leur  procès,  et  nomma 
des  commissaires.  11  s'éleva  une  contestation  sur  le  nombre  des 
juges.  Le  roi  en  voulait  douze.  Le  pape  n'en  voulait  que  dix. 
(^elui-ci  mourut,  et  sous  son  successeur,  Clément  IX,  MM.  d'Es- 
trées,  alors  évêque  de    Laon    et  depuis  cardinal,  de  Gondrin, 
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archevêque  de  Sens,  et  Vialart,  évêque  de  Châlons,  proposèrent 
un  accommodement,  dont  les  termes  étaient,  que  les  quatre 
évêques  donneraient  et  feraient  donner  dans  leurs  diocèses 
une  nouvelle  signature  de  formulaire,  par  laquelle  on  condam- 
nerait les  propositions  de  Jansénius  sans  aucune  restriction,  la 
première  ayant  été  jugée  insuffisante. 

Les  quatre  évêques  y  consentirent.  Cependant,  dans  les 
procès-verbaux  des  synodes  diocésains  qu'ils  tinrent  pour  cette 
nouvelle  signature,  on  fit  la  distinction  du  fait  et  du  droit,  et 
l'on  inséra  la  clause  du  silence  respectueux  sur  le  fait.  La 
volonté  du  pape  fut-elle  ou  ne  fut-elle  pas  éludée?  C'est  une 
grande  question  entre  les  jansénistes  et  leurs  adversaires. 

Il  est  certain  que  la  question  de  fait  peut  être  prise  en 
divers  sens  :  1°  pour  le  fait  personnel,  c'est-à-dire,  quelle  a  été 
l'intention  personnelle  de  Jansénius?  2°  pour  le  fait  gramma- 
tical, savoir  si  les  propositions  se  trouvent  mot  pour  mot  dans 
Jansénius;  3°  pour  le  fait  dogmatique,  ou  l'attribution  des 
propositions  à  Jansénius,  et  leur  liaison  avec  le  dogme. 

On  convient  que  la  décision  de  l'I^glise  ne  peut  s'étendre  au 
fait  pris  soit  au  premier,  soit  au  second  sens.  Mais  est-ce  du 
fait  pris  dans  ces  deux  sens,  ou  du  fait  pris  au  troisième  qu'il 
faut  entendre  la  distinction  dans  laquelle  persistèrent  les  quatre 
évêques  et  les  dix-neuf  autres  qui  se  joignirent  à  eux?  C'est 
une  difficulté  que  nous  laissons  k  examiner  à  ceux  qui  se  char- 
geront de  l'histoire  ecclésiastique  de  ces  temps. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  ce  qu'on  appelle  la  paix  de  Clc- 
ment  IX. 

Les  évêques  de  Flandre  ayant  fait  quelque  altération  à  la 
souscription  du  formulaire,  quelques  docteurs  de  Louvain  dé- 
péchèrent à  Rome  un  des  leurs,  appelé  JJeiincbii,  pour  se 
plaindre  de  cette  témérité;  et  Innocent  \II  donna  en  169/i  et 
en  1696,  deux  brefs,  dans  l'un  desquels  il  dit  :  u  A'ous  atta- 
chant inviolablement  aux  constitutions  de  nos  prédécesseurs 
Innocent  X  et  Alexandre  VII,  nous  déclarons  que  nous  ne  leur 
avons  donné  ni  ne  donnons  aucune  atteinte,  qu'elles  ont  de- 
meuré et  demeurent  encore  dans  toute  leur  force.  »  Il  ajoute 
dans  l'autre  :  «  Nous  avons  appris  avec  étonnement  que  cer- 
taines gens  ont  osé  avancer  que  dans  notre  premier  bref  nous 
avions  altéré  et  réformé  la  constitution  d'Alexandre   VII  et  le 
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formulaire  dont  il  a  prescrit  la  signature.  Rien  de  plus  faux, 
puisque  par  ledit  bref  nous  avons  confirmé  l'un  et  l'autre,  que 
nous  y  adhérons  constamment,  que  telle-  est  et  a  toujours  été 
notre  intention.  » 

Le  pape,  dans  un  de  ces  brefs,  dit  des  jansénistes,  les  iwê- 
temlm  jansénistes.  Ce  mot  de  prétendus  diversement  interprété 
par  les  deux  partis,  achève  d'obscurcir  la  question  de  la  signa- 
ture pure  et  simple  du  formulaire. 

Depuis  la  paix  de  Clément  IX  les  esprits  avaient  été  assez 
tranquilles,  lorsqu'on  1702  on  vit  paraître  le  fameux  cas  de 
conscience.  Voici  ce  que  c'est. 

On  supposait  un  ecclésiastique  qui  condamnait  les  cinq  pro- 
positions dans  tons  les  sens  que  l'Église  les  avait  condamnées, 
même  dans  le  sens  de  Jansénius,  de  la  manière  qu'Innocent  XII 
l'avait  entendu  dans  ses  brefs  aux  évêques  de  Flandre,  et  auquel 
cependant  on  avait  refusé  l'absolution,  parce  que,  quant  à  la 
question  de  fait,  c'est-à-dire  à  l'attribution  des  propositions 
au  livre  de  Jansénius,  il  croyait  que  le  silence  respectueux 
suffisait;  et  l'on  demandait  à  la  Sorbonne  ce  qu'elle  pensait  de 
ce  refus  d'absolution. 

Il  parut  une  décision  signée  de  quarante  docteurs,  dont 
l'avis  était  que  le  sentiment  de  l'ecclésiastique  n'était  ni  nouveau 
ni  singulier,  qu'il  n'avait  jamais  été  condamné  par  l'Église,  et 
qu'on  ne  devait  point,  pour  ce  sujet,  lui  refuser  l'absolution. 

Cette  pièce  ralluma  l'incendie.  Le  cas  de  conscience  occa- 
sionna plusieurs  mandements.  Le  cardinal  de  Noailles,  arche- 
vêque de  Paris,  exigea  et  obtint  des  docteurs  qui  l'avaient 
signé,   une  rétractation.  Un  seul  tint  ferme,  et  fut  exclu   de  la 

Sorbonne. 

Cependant  les  disputes  renouvelées  ne  finissant  point.  Clé- 
ment XI,  qui  occupait  alors  la  chaire  de  saint  Pierre,  après 
plusieurs  brefs,  publia  sa  bulle,  Vineam  Domini  sabaot/i.  Elle 
est  du  l.ô  juillet  1705,  et  il  paraît  que  son  objet  est  de  déclarer 
que  le  silence  respectueux  sur  le  fait  ne  suffit  pas  pour  rendre 
à  l'Église  la  pleine  et  entière  obéissance  qu'elle  exige  des  fidèles. 

La  question  était  devenue  si  embarrassée,  si  subtile,  qu'on 
dispute  encore  sur  cette  bulle.  Mais  il  faut  avouer  qu'elle  fut 
regardée  dans  les  premiers  moments  comme  une  autorité  con- 
traire au  silence  respectueux. 
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M.  l'évèque  de  Montpellier,  qui  l'avait  d'abord  acceptée,  se 
rétracta  dans  la  suite. 

Jamais  les  hommes  n'ont  peut-être  montré  tant  de  dialec- 
tique et  de  finesse  que  dans  toute  cette  allaire. 

Ce  fut  alors  qu'on  fit  la  distinction  du  double  sens  des  pro- 
positions de  Jansénius,  l'un  qui  est  le  sens  vrai,  naturel  et 
propre  de  Jansénius,  et  l'autre,  qui  est  un  sens  putatif  et  ima- 
giné. On  convint  que  les  propositions  étaient  hérétiques  dans 
le  sens  putatif  et  imaginé  par  le  souverain  pontife;  mais  non 
dans  leur  sens  vrai,  propre  et  naturel. 

Voilà  où  la  question  du  janscnisnic  et  du  fonnulaire  en  est 
venue. 

Les  disputes  occasionnées  par  le  livre  de  Quesnel  et 
par  sa  condamnation,  ayant  commencé  jirécisément  lorsque 
celles  que  l'ouvrage  de  Jansénius  avait  excitées  allaient 
peut-être  s'éteindre,  on  a  donné  le  nom  de  Junscnisles  aux 
défenseurs  de  Quesnel  et  aux  adversaires  de  la  bulle  Uni- 
gcuilus. 

JANSllMSTE,  s.  m.  {Mode.)  C'est  un  petit  panier  h  l'usage 
des  femmes  modestes,  et  c'est  la  raison  pour  laquelle  on  l'a 
appelé  jaiiscnisle. 

JAPONAIS  (PniLOSOPHib;  des).  [Ilist.  delà  Philosophie.)  Les 
Japonais  ont  reçu  des  Chinois  presque  tout  ce  qu'ils  ont  de 
connaissances  philosophiques,  politiques  et  superstitieuses,  s'il 
en  faut  croire  les  Portugais,  les  premiers  d'entre  les  Européens 
qui  aient  abordé  au  Japon,  et  qui  nous  aient  entretenus  de  cette 
contrée.  François  Xavier,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  y  fut  con- 
duit en  15Zi9  par  un  ardent  et  beau  zèle  d'étendre  la  religion 
chrétienne  :  il  y  prêcha;  il  y  fut  écouté,  et  le  Christ  serait 
peut-être  adoré  dans  toute  l'étendue  du  Japon,  si  l'on  n'eût 
point  alarmé  les  peuples  par  une  conduite  imprudente,  qui  leur 
fit  soupçonner  qu'on  en  voulait  plus  à  la  perte  de  leur  liberté 
qu'au  salut  de  leurs  âmes.  Le  rôle  d'apôtre  n'en  souffre  point 
d'autre  :  on  ne  l'eut  pas  plus  tôt  déshonoré  au  Japon,  en  lui 
associant  celui  d'intérêt  et  de  politique,  que  les  persécutions 
s'élevèrent;  que  les  échafauds  se  dressèrent,  et  que  le  sang 
coula  de  toutes  parts.  La  haine  du  nom  chrétien  est  telle  au 
Japon,  qu'on  n'en  approche  point  aujourd'hui  sans  fouler  le 
Christ  aux  pieds;  cérémonie  ignominieuse  à  laquelle  on  dit  que 
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quelques  Européens,  plus  attachés  à  l'argent  qu'à  leur  Dieu,  se 
soumettent  sans  répugnance. 

Les  fables  que  les  Japonais  et  les  Chinois  débitent  sur  l'an- 
tiquité de  leur  origine  sont  presque  les  mêmes;  et  il  résulte  de 
la  comparaison  qu'on  en  fait,  que  ces  sociétés  d'hommes  se  for- 
maient et  se  poliçaient  sous  une  ère  peu  différente.  Le  célèbre 
Kempfer,  qui  a  parcouru  le  Japon  en  naturaliste,  géographe, 
politique  et  théologien,  et  dont  le  Voyage  tient  un  rang  distingué 
parmi  nos  meilleurs  livres,  divise  l'histoire  japonaise  en  fabu- 
leuse, incertaine  et  vraie.  La  période  fabuleuse  commence 
longtemps  avant  la  création  du  monde,  selon  la  chronologie 
sacrée.  Ces  peuples  ont  eu  aussi  la  manie  de  reculer  leur  ori- 
gine. Si  on  les  en  croit,  leur  premier  gouvernement  fut  théocra- 
tique;  il  faut  entendre  les  merveilles  qu'ils  racontent  de  son 
bonheur  et  de  sa  durée.  Le  temps  du  mariage  du  dieu  Isanagi 
Mikotto  et  de  la  déesse  Isanami  Mikotto  fut  l'âge  d'or  pour  eux. 
Allez  d'un  pôle  à  l'autre,  interrogez  les  peuples,  et  vous  y 
verrez  partout  l'idolâtrie  et  la  superstition  s'établir  par  les 
mêmes  moyens.  Partout  ce  sont  des  hommes  qui  se  renJen* 
respectables  à  leurs  semblables,  en  se  donnant,  ou  pour  des 
dieux,  ou  pour  des  descendants  des  dieux.  Trouvez  un  peuple 
sauvage;  faites  du  bien;  dites  que  vous  êtes  un  dieu,  et  l'on 
vous  croira,  et  vous  serez  adoré  pendant  votre  vie  et  après 
votre  mort. 

Le  règne  d'un  certain  nombre  de  rois  dont  on  ne  peut  fixei' 
'ère  remplit  la  période  incertaine.  Ils  y  succèdent  aux  premiers 
fondateurs,  et  s'occupent  à  dépouiller  leurs  sujets  d'un  reste 
de  férocité  naturelle,  par  l'institution  des  lois  et  l'invention  des 
arts;  l'invention  des  arts  qui  fait  la  douceur  de  la  vie,  l'institu- 
tion des  lois  qui  en  fait  la  sécurité. 

Fohi,  le  premier  législateur  des  Cliinois,  est  aussi  le  pre- 
mier législateur  des  Japonais,  et  ce  nom  n'est  pas  moins  cé- 
lèbre dans  l'une  de  ces  contrées  que  dans  l'autre.  On  le  repré- 
sente tantôt  sous  la  figure  d'un  serpent,  tantôt  sous  la  ligure 
d'un  homme  k  tête  sans  corps,  deux  symboles  de  la  science  et 
de  la  sagesse.  C'est  k  lui  que  les  Japonais  attribuent  la  con- 
naissance des  mouvements  célestes,  des  signes  du  zodiaque, 
des  révolutions  de  l'année,  de  son  partage  en  mois,  et  d'une 
infmité  de  découvertes  utiles.  Ils  disent  qu'il  vivait  l'an  396  de 
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la  création  :  ce  qui  est  faux,  puisque  l'histoire  du  déluge  uni- 
versel est  vraie. 

Les  premiers  Chinois  et  les  premiers  Japonais,  instruits  par 
un  même  homme,  n'ont  pas  eu  vraisemblablement  un  culte 
fort  différent.  Le  Xékia  des  premiers  est  le  Siaka  des  seconds.  Il 
est  de  la  même  période  ;  mais  les  Siamois,  les  Japonais  et  les 
Chinois  qui  le  révèrent  également,  ne  s'accordent  pas  sur  le 
temps  précis  où  il  a  vécu. 

L'histoire  vraie  du  Japon  ne  commence  guère  que  six  cent 
soixante  ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ;  c'est  la  date 
du  règne  de  Syn-mu  ;  Syn-mu  qui  fut  si  cher  à  ses  peuples, 
qu'ils  le  surnommèrent  ISin-O,  le  très-grand,  le  très-bon, 
oplinius,  maximus;  ils  lui  font  honneur  des  mêmes  découvertes 
qu'à  Fohi. 

Ce  fut  sous  ce  prince  que  vécut  le  philosophe  Roosi,  c'est- 
à-dire  le  vieillard  enfant.  Koosi,  ou  Confucius,  naquit  cinquante 
ans  après  Roosi.  Confucius  a  des  temples  au  Japon,  et  le  culte 
qu'on  lui  rend  diffère  peu  des  honneurs  divins.  Entre  les  dis- 
ciples les  plus  illustres  de  Confucius,  on  nonmie  au  Japon 
Canquai,  autre  vieillard  enfant.  L'âme  de  Ganquai,  qui  mourut 
à  trente-trois  ans,  fut  transmise  à  Kossobosati,  disciple  de 
Xékia  ;  d'où  il  est  évident  que  le  Japon  n'avait,  dans  les  com- 
mencements, d'autres  notions  de  philosophie,  de  morale  et  de 
religion,  que  celles  d€  Xékia,  de  Confucius  et  des  Chinois, 
quelle  que  soit  la  diversité  que  le  temps  y  ait  introduite. 

La  doctrine  de  Siaka  et  de  Confucius  n'est  pas  la  même. 
Celle  de  Confucius  a  prévalu  à  la  Chine,  et  le  Japon  a  préféré 
celle  de  Siaka  ou  Xékia. 

Sous  le  règne  de  Synin,  Kobote,  philosophe  de  la  secte  de 
Xékia,  porta  au  Japon  le  livre  Kio.  Ce  sont  proprement  des 
pandectes  de  la  doctrine  de  son  maître.  Cette  philosophie  fut 
connue  dans  le  même  temps  à  la  Chine.  Quelle  dillérence  entre 
nos  philosophes  et  ceux-ci  !  Les  rêveries  d'un  Xékia  se  répan- 
dent dans  l'Lule,  la  Chine  et  le  Japon,  et  deviennent  la  loi  de 
cent  millions  d'hommes.  Un  homme  naît  quelquefois  parmi 
nous  avec  les  talents  les  plus  sublimes,  écrit  les  choses  les  plus 
sages,  ne  change  pas  le  moindre  usage,  vit  obscur  et  meurt 
ignoré. 

11  paraît   que  les*  premières  étincelles  de  lumière  qui  aient 
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éclairé  la  Chine  et  le  Japon,  sont  parties  de  l'Inde  et  du  brach- 
manisme. 

Kobote  établit  au  Japon  la  doctrine  ésotérique  et  exotérique 
de  Fohi.  A  peine  y  fut-il  arrivé,  qu'on  lui  éleva  le  Fakubasi,  ou 
le  temple  du  cheval  blanc  ;  ce  temple  subsiste  encore.  11  fut 
appelé  du  cheval  blanc,  parce  que  Kobote  parut  au  Japon  monté 
sur  un  cheval  de  cette  couleur. 

La  doctrine  de  Siaka  ne  fut  pas  tout  à  coup  celle  du  peuple. 
Elle  était  encore  particulière  et  secrète,  lorsque  Darma,  le  vingt- 
huitième  disciple  de  Xékia,  passa  de  l'Inde  au  Japon. 

Mokuris  suivit  les  traces  de  Darma.  Il  se  montra  d'abord 
dans  le  Tinsiku,  sur  les  côtes  du  Malabar  et  de  Goromandel.  Ce 
fut  là  qu'il  annonça  la  doctrine  d'un  dieu  ordonnateur  du 
monde  et  protecteur  des  hommes,  sous  le  nom  à'Atnida.  Cette 
idée  fit  fortune,  et  se  répandit  dans  les  contrées  voisines,  d'où 
elle  parvint  à  la  Chine  et  au  Japon.  Cet  événement  fait  date 
dans  la  chronologie  des  Japonais.  Le  prince  Tonda  Josimits 
porta  la  connaissance  d'Amida  dans  la  contrée  de  Sinano.  C'est 
au  dieu  Amida  que  le  temple  Sinquosi  fut  élevé,  et  sa  statue  ne 
tarda  pas  à  y  opérer  des  miracles;  car  il  en  faut  aux  peuples. 
Mêmes  impostures  en  Egypte,  dans  l'Inde,  à  la  Chine,  au  Japon. 
Dieu  a  permis  cette  ressemblance  entre  la  vraie  religion  et  les 
fausses,  pour  que  notre  foi  nous  fût  méritoire;. car  il  n'y  a  que 
la  vraie  religion  qui  ait  de  vrais  miracles,  cela  nous  est  démon- 
tré. Nous  avons  été  éclairés  par  les  moyens  qu'il  fut  permis  au 
diable  d'employer  pour  précipiter  dans  la  perdition  les  nations 
sur  lesquelles  Dieu  n'avait  point  résolu  dans  ses  décrets  éternels 
d'ouvrir  l'œil  de  sa  miséricorde. 

Voilà  donc  la  superstition  et  l'idolâtrie  s'échappant  des  sanc- 
tuaires égyptiens,  et  allant  infecter  au  loin  l'Inde,  la  Chine  et 
le  Japon,  sous  le  nom  de  doctrine  xcidenne.  Voyons  maintenant 
les  révolutions  que  cette  doctrine  éprouva  ;  car  il  n'est  pas 
doimé  aux  opinions  des  hommes  de  rester  les  mêmes  en  traver- 
sant le  temps  et  l'espace. 

Nous  observerons  d'abord  que  le  Japon  entier  ne  suit  pas  le 
dogme  de  Xékia.  Le  mensonge  national  est  tolérant  chez  ces 
peuples;  il  permet  à  une  infinité  de  mensonges  étrangers  de 
subsister  paisiblement  à  ses  côtés. 

Après  que  le  christianisme  eut  été  extirpé  par  un  massacre 
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de  trente-sept  mille  hommes,  exécuté  presque  en  un  moment, 
la  nation  se  partagea  en  trois  sectes.  Les  uns  s'attachèrent  au 
sintos  ou  à  la  vieille  religion  ;  d'autres  embrassèrent  le  budso 
ou  la  doctrine  de  Badda,  ou  de  Siaka,  ou  de  Xékia,  et  le  reste 
s'en  tint  au  sindo,  ou  au  code  des  philosophes  moraux. 

Du  Sintos,  du  Birdso,  et  du  Sindo.  Le  sintos  qu'on  appelle 
aussi  sinsin  Qikammitsi,  le  culte  le  plus  ancien  du  Japon,  est 
celui  des  idoles.  L'idolâtrie  est  le  premier  pas  de  l'esprit 
humain  dans  l'histoire  naturelle  de  la  religion;  c'est  de  là  qu'il 
s'avance  au  manichéisme,  du  manichéisme  à  l'unité  de  Dieu, 
pour  revenir  à  l'idolâtrie  et  tourner  dans  le  même  cercle.  Sin 
et  Kami  sont  les  deux  idoles  du  .Iaj)on.  Tous  les  dogmes  de  cette 
théologie  se  rapportent  au  ])onheur  actuel.  La  notion  que  les 
Sintoïstes  paraissent  avoir  de  l'immortalité  de  l'âme  est  fort 
obscure;  ils  s'inquiètent  peu  de  l'avenir  :  rendez-nous  heureux 
aujourd'hui,  disent-ils  à  leurs  dieux,  et  nous  vous  tenons  quittes 
du  reste.  Ils  reconnaissent  cependant  un  grand  dieu  qui  habite 
au  haut  des  cieux,  des  dieux  subalternes  qu'ils  ont  placés  dans 
les  étoiles  ;  mais  ils  ne  les  honorent  ni  par  des  sacrifices  ni  par 
des  fêtes.  Us  sont  trop  loin  d'eux  pour  en  attendre  du  bien  ou 
en  craindre  du  mal.  Ils  jurent  par  ces  dieux  inutiles,  et  ils 
invoquent  ceux  qu'ils  imaginent  présider  aux  éléments,  aux 
plantes,  aux  animaux  et  aux  événements  importants  de  la  vie. 

Us  ont  un  souverain  pontife  qui  se  prétend  descendu  en 
droite  ligne  des  dieux  qui  ont  anciennement  gouverné  la  nation. 
Ces  dieux  ont  même  encore  une  assemblée  générale  chez  lui  le 
dixième  mois  de  chaque  année.  Il  a  le  droit  d'installer  parmi 
eux  ceux  qu'il  en  juge  dignes,  et  l'on  pense  bien  qu'il  n'est  pas 
assez  maladroit  pour  oublier  le  prédécesseur  du  prince  régnant, 
et  que  le  prince  régnant  ne  manque  pas  d'égards  pour  un 
homme  dont  il  espère  un  jour  les  honneurs  divins.  C'est  ainsi 
que  le  despotisme  et  la  superstition  se  prêtent  la  main. 

Rien  de  si  mystérieux  et  de  si  misérable  que  la  psychologie 
de  cette  secte.  C'est  la  fable  du  chaos  défigurée.  A  l'origine 
des  choses  le  chaos  était  ;  il  en  sortit  je  ne  sais  quoi  qui  res- 
semblait à  une  épine  ;  cette  épine  se  mut,  se  transforma,  et  le 
Kunitokhodatsno-Micotto,  ou  l'esprit,  parut.  Du  reste,  rien  dans 
les  livres  sur  la  nature  des  dieux  ni  sur  leurs  attributs,  qui  ait 
l'ombre  du  sens  comnmn  ;  il  en  est  de  même  des  nôtres. 
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Les  Sintoïstes,  qui  ont  senti  la  pauvreté  de  leur  système, 
ont  emprunté  des  Budsoïstes  quelques  opinions.  Quelques-uns 
d'entre  eux  qui  font  secte,  croient  que  l'àme  d'Amida  a  passé 
par  métempsycose  dans  le  Tin-sio-dai-sin,  et  a  donné  naissance 
au  premier  des  dieux  ;  que  les  âmes  des  gens  de  bien  s'élèvent 
dans  un  lieu  fortuné  au-dessus  du  trente-troisième  ciel  ;  que 
celles  des  méchants  sont  errantes  jusqu'à  ce  qu'elles  aient 
expié  leurs  crimes,  et  qu'on  obtient  le  bonheur  à  venir  par 
l'abstinence  de  tout  ce  qui  peut  souiller  l'àme,  la  sanctification 
des  fêtes,  les  pèlerinages  religieux  et  les  macérations  de  la 
chair. 

Tout  chez  ce  peuple  est  rappelé  à  l'honnêteté  civile  et  à  la 
politique,  et  il  n'en  est  ni  moins  heureux  ni  plus  méchant. 

Ses  ermites,  car  il  en  a,  sont  des  ignorants  et  des  ambi- 
tieux; et  le  peu  de  cérémonies  religieuses  auxquelles  le  peuple 
est  assujéti,  est  conforme  à  son  caractère  mou  et  voluptueux. 

Les  Budsoïstes  adorent  les  dieux  étrangers  Budso  et  Fotoke  : 
leur  religion  est  celle  de  Xckia.  Le  nom  Budso  est  indien,  et 
non  japonais.  11  vient  de  Budda  ou  Biidha,  qui  est  synonyme 
à  Hennés. 

Siaka  ou  Xékia  s'était  donné  pour  un  dieu.  Les  Indiens  le 
re2;ardent  encore  comme  une  émanation  divine.  C'est  sous  la 
forme  de  cet  homme  que  Wisthnou  s'incarna  pour  la  neuvième 
fois;  et  les  mots  Budda  et  Siaka  désignent  au  Japon  les  dieux 
étrangers,  quels  qu'ils  soient,  sans  en  excepter  les  saints  et  les 
philosophes  qui  ont  prêché  la  doctrine  xékienne. 

Cette  doctrine  eut  de  la  peine  à  prendre  à  la  Chine  et  au 
Japon,  où  les  esprits  étaient  prévenus  de  celle  de  Confuciusqui 
avait  en  mépris  les  idoles  ;  mais  de  quoi  ne  viennent  point  à 
bout  l'enthousiasme  et  l'opiniâtreté  ^idés  de  l'inconstance  des 
peuples  et  de  leur  goût  pour  le  nouveau  et  le  merveilleux  ! 
Darma  attaqua  avec  ces  avantages  la  sagesse  de  Confucius.  On 
dit  qu'il  se  coupa  les  paupières,  de  peur  que  la  méditation  ne  le 
conduisît  au  sommeil.  Au  reste  les  Japonais  furent  enchantés 
d'un  dogme  qui  leur  promettait  l'immortalité  et  des  récom- 
penses à  venir  ;  et  une  multitude  de  disciples  de  Confucius 
passèrent  dans  la  secte  de  Xékia,  prêchée  par  un  homme  qui 
avait  commencé  de  se  rendre  vénérable  par  la  sainteté  de  ses 
mœurs.  La  première  idole  publique  de  Xékia  fut  élevée  chez 
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les  Japonais,  l'an  de  Jésus-Christ  543.  Bientôt  on  vit  à  ses 
côtés  la  statue  d'Amida,  et  les  miracles  d'Amida  entraînèrent  la 
ville  et  la  cour. 

Amida  est  regard»'  par  les  disciples  de  Xékia  comme  le  dieu 
suprême  des  demeures  heureuses  que  les  bons  vont  habiter 
après  leur  mort.  C'est  lui  qui  les  rejette  ou  les  admet.  Voilà  la 
base  de  la  doctrine  exotérique.  Le  grand  principe  de  la  doctrine 
ésotérique,  c'est  que  tout  n'est  rien,  et  que  c'est  de  ce  rien  que 
tout  dépend.  De  là  le  distique  qu'un  enthousiaste  xékien  écrivit 
après  trente  ans  de  méditations,  au  pied  d'un  arbre  sec  qu'il 
avait  dessiné  :  u  Arbre,  dis-moi  qui  t'a])lanté.  Moi  dont  le  prin- 
cipe n'est  rien,  et  la  fin  rien  ;  »  ce  qui  revient  à  cette  autre 
inscription  d'un  philosophe  de  la  même  secte  :  «  Mon  cœur  n'a 
ni  être  ni  non-être  ;  il  ne  va  point,  il  ne  revient  point,  il  n'est 
retenu  nulle  part.  »  Ces  folies  paraissent  bien  étranges  ;  cepen- 
dant qu'on  essaie,  et  l'on  verra  qu'en  suivant  la  subtilité  de  la 
métaphysique  aussi  loin  qu'elle  peut  aller,  on  aboutira  à  d'autres 
folies  qui  ne  seront  guère  moins  ridicules. 

Au  reste,  les  xékiens  négligent  l'extérieur,  s'appliquent  uni- 
quement à  méditer,  méprisent  toute  discipline  qui  consiste 
en  paroles,  et  ne  s'attachent  qu'à  l'exercice  qu'ils  appellent 
soquxin,  soqnbut,  ou  du  cœur. 

Il  n'y  a,  selon  eux,  qu'un  principe  de  toutes  choses,  et  ce 
principe  est  partout. 

Tous  les  êtres  en  émanent  et  y  retournent. 

Il  existe  de  toute  éternité  ;  il  est  unique,  clair,  lumineux, 
sans  figure,  sans  raison,  sans  mouvement,  sans  action,  sans 
accroissement  ni  décrolssement. 

Ceux  qui  l'ont  bien  connu  dans  ce  monde  acquièrent  la 
gloire  parfaite  de  Fotoke  et  de  ses  successeurs. 

Les  autres  errent  et  erreront  jusqu'à  la  fin  du  monde  :  alors 
le  principe  commun  absorbera  tout. 

Il  n'y  a  ni  peines  ni  récompenses  à  venir. 

Nulle  différence  réelle  entre  la  science  et  l'ignorance,  entre 
le  bien  et  le  mal. 

Le  repos  qu'on  acquiert  par  la  méditation  est  le  souverain 
bien  et  l'état  le  plus  voisin  du  principe  général,  commun 
et  parfait. 

Quant  à  leur  vie,  ils  forment  des  communautés,  se  lèvent  à 
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minuit  pour  chanter  des  hymnes,  et  le  soir  ils  se  rassemblent 
autour  d'un  supérieur  qui  traite  en  leur  présence  quelque  point 
de  morale  et  leur  en  propose  à  méditer. 

Quelles  que  soient  leurs  opinions  particulières,  ils  s'aiment 
et  se  cultivent.  Les  entendements,  disent-ils,  ne  sont  pas  unis 
de  parentés  comme  les  corps. 

Il  faut  convenir  que  si  ces  gens  ont  des  choses  en  quoi  ils 
valent  moins  que  nous,  ils  en  ont  aussi  en  quoi  nous  ne  les 
valons  pas. 

La  troisième  secte  des  Japonais  est  celle  des  Sendosivistes 
ou  de  ceux  qui  se  dirigent  par  le  sicuto  ou  la  voie  philosophique. 
Ceux-ci  sont  proprement  sans  religion.  Leur  unique  principe 
est  qu'il  faut  pratiquer  la  vertu,  parce  que  la  vertu  seule  peut 
nous  rendre  aussi  heureux  que  notre  nature  le  comporte.  Selon 
eux  le  méchant  est  assez  à  plaindre  en  ce  monde,  sans  lui  pré- 
parer un  avenir  fâcheux  ;  et  le  bon  assez  heureux  sans  qu'il  lui 
faille  encore  une  récompense  future.  Ils  exigent  de  l'homme 
qu'il  soit  vertueux,  parce  qu'il  est  raisonnable,  et  qu'il  soit  rai- 
sonnable parce  qu'il  n'est  ni  une  pierre  ni  une  brute.  Ce  sont 
les  vrais  principes  de  la  morale  de  Confucius  et  de  son  dis- 
ciple y^/^o^^ft/*"  Moosi.  Les  ouvrages  de  Moosi  jouissent  au  Japon 
de  la  plus  grande  autorité. 

La  morale  des  Sendosivistes  ou  philosophes  japonais  se 
réduit  à  quatre  points  principaux. 

Le  premier  ou  dsin,  est  de  la  manière  de  conformer  ses 
actions  à  la  vertu. 

Le  second  gi,  de  rendre  la  justice  à  tous  les  hommes. 

Le  troisième  re ,  de  la  décence  et  de  l'honnêteté  des 
mœurs. 

Le  quatrième  tsi,  des  règles  de  la^  prudence. 

Le  cinquième  sin,  de  la  pureté  de  la  conscience  et  de  la 
rectitude  de  la  volonté. 

Selon  eux,  point  de  métempsycose  ;  il  y  a  une  âme  univer- 
selle qui  anime  tout,  dont  tout  émane,  et  qui  absorbe  tout;  ils 
ont  quelques  notions  de  spiritualité;  ils  croient  à  l'éternité  du 
monde;  ils  célèbrent  la  mémoire  de  leurs  parents  par  des  sacri- 
fices; ils  ne  reconnaissent  point  de  dieux  nationaux;  ils  n'ont 
ni  temple  ni  cérémonies  religieuses:  s'ils  se  prêtent  au  culte 
public,  c'est  par  esprit  d'obéissance  aux  lois;  ils  usent  d'ablu- 
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lions  et  s'abstiennent  du  commerce  des  femmes  dans  les  jours 
qui  précèdent  leurs  fêtes  commémoratives  ;  ils  ne  brûlent  point 
les  corps  des  morts  ;  mais  ils  les  enterrent  comme  nous;  ils  ne 
permettent  pas  seulement  le  suicide,  ils  y  exhortent  :  ce  qui 
prouve  le  peu  de  cas  qu'ils  font  de  la  vie.  L'image  de  Confucius 
est  dans  leurs  écoles.  On  exigea  d'eux,  au  temps  de  l'extirpation 
du  christianisme,  qu'ils  eussent  une  idole.  Elle  est  placée  dans 
leurs  foyers,  couronnée  de  fleurs  et  parfumée  d'encens.  Leur 
secte  souffrit  beaucoup  de  la  persécution  des  chrétiens,  et  ils 
furent  obligés  de  cacher  leurs  livres.  II  n'y  a  pas  longtemps 
qu'un  prince  japonais,  appelé  Sisen,  (\\\\  u\ait  pris  du  goût 
pour  les  sciences  et  pour  la  philosophie,  fonda  une  académie 
dans  ses  domaines,  y  appela  les  hommes  les  plus  instruits,  les 
encouragea  à  l'étude  par  des  récompenses;  et  la  raison  com- 
mençait à  faire  des  progrès  dans  un  canton  de  l'empire,  lorsque 
de  vils  petits  sacrificateurs  qui  vivaient  de  la  superstition  et  de 
la  crédulité  des  peuples,  fâchés  du  discrédit  de  leurs  rêveries, 
portèrent  des  plaintes  à  l'empereur  et  au  daïro,  et  menacèrent 
la  nation  des  plus  grands  désastres,  si  l'on  ne  se  hâtait  d'étouf- 
fer cette  race  naissante  d'impies.  Sisen  vit  tout  à  coup  la  tyran- 
nie ecclésiastique  et  civile  conjurée  contre  lui,  et  ne  trouva 
d'autre  moyen  d'échapper  au  péril  qui  l'environnait,  qu'en 
renonçant  à  ses  projets,  et  en  cédant  ses  livres  et  ses  dignités 
à  son  fils.  C'est  Kempfer  même  qui  nous  raconte  ce  fait,  bien 
propre  à  nous  instruire  sur  l'espèce  d'obstacles  que  les  progrès 
de  la  raison  doivent  rencontrer  partout.  Voyez  Bayle,  Brucker, 
Possevin,  etc.,  Voyez  aussi  les  articles  Indiens,  Chinois  et 
Égyptiens. 

JAUGOX,  s.  m.  [Gram.]^  Ce  mot  a  plusieurs  acceptions.  11 
se  dit:  1"  d'un  langage  corrompu,  tel  qu'il  se  parle  dans  nos 
provinces;  2"  d'une  langue  factice,  dont  quelques  personnes 
conviennent  pour  se  parler  en  compagnie,  et  n'être  pas  enten- 
dues; 3"  d'un  certain  ramage  de  société  qui  a  quelquefois  son 
agrément  et  sa  finesse,  et  qui  supplée  à  l'esprit  véritable,  au  bon 
sens,  au  jugement,  à  la  raison  et  aux  connaissances  dans  les 
personnes  qui  ont  un  grand  usage  du  monde;  celui-ci  consiste 
dans  des  tours  de  phrase  particuliers,  dans  un  usage  singulier 
des  mots;  dans  l'art  de  relever  de  petites  idées  froides,  puériles, 
communes,  par  une  expression  recherchée.  On  peut  le  pardon- 
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ner  aux  femmes  :  il  est  indigne  d'un  homme.  Plus  un  peuple 
est  futile  et  corrompu,  plus  il  a  de  jargon.  Le  précieux,  ou 
cette  affectation  de  langage  si  opposée  à  la  naïveté,  à  la  vérité, 
au  bon  goût  et  à  la  franchise  dont  la  nation  était  infectée,  et 
que  Molière  décria  en  une  soirée,  fut  une  espèce  à^  jargon.  On 
a  beau  corriger  ce  moi  jargon  \iàv  les  épithètes  de  joli,  d'obli- 
geant, de  délicat,  d'ingénieux,  il  emporte  toujours  avec  lui  une 
idée  de  frivolité.  On  distingue  quelquefois  certaines  langues 
anciennes  qu'on  regarde  comme  simples,  unies  et  primitives, 
d'autres  langues  modernes  qu'on  regarde  comme  composées  des 
premières,  par  le  mot  de  jargon.  Ainsi,  l'on  dit  que  l'italien, 
l'espagnol  et  le  français  ne  sont  que  des  jargons  latins.  En  ce 
sens,  le  latin  ne  sera  qu'un  jargon  du  grec  et  d'une  autre 
langue;  et  il  n'y  en  a  pas  une  dont  on  n'en  pût  dire  autant. 
Ainsi  cette  distinction  des  langues  en  langues  primitives  et  en 
jargons,  est  sans  fondement. 

JÉHOVA  ou  JÉHOVAH,  s.  m.  {Gram.  et  Hist.),  nom  propre  de 
Dieu  dans  la  langue  hébraïque.  Son  étymologie,  sa  force,  sa 
signification,  ses  voyelles  et  sa  prononciation  ont  enfanté  des 
volumes  ;  il  vient  du  mot  être^  Jchovah  est  celui  qui  est. 

JÉSUITE,  s.  m.  [Hist.  des  superst.  mod.),  ordre  religieux 
fondé  par  Ignace  de  Loyola,  et  connu  sous  le  nom  de  Compa- 
gnie ou  Société  de  Jésus. 

iNous  ne  dirons  rien  ici  de  nous-mêmes.  Cet  article  ne  sera 
qu'un  extrait  succinct  et  fidèle  des  comptes  rendus  par  les  pro- 
cureurs généraux  des  cours  de  judicature,  des  mémoires  impri- 
més par  ordre  des  parlements,  des  différents  arrêts,  des  his- 
toires, tant  anciennes  que  modernes  et  des  ouvrages  qu'on  a 
publiés  en  si  grand  nombre  dans  ces  derniers  temps. 

En  15*21,  Ignace  de  Loyola,  après^  avoir  donné  les  vingt- 
neuf  premières  années  de  sa  vie  au  métier  de  la  guerre  et  aux 
amusements  de  la  galanterie,  se  consacra  au  service  de  lanière 
de  Dieu,  au  mont  Ferrât  en  Catalogne,  d'où  il  se  retira  dans  la 
solitude  de  Manrèse,  où  Dieu  lui  inspira  certainement  son 
ouvrage  des  Exercices  spirituels,  car  il  ne  savait  pas  lire  quand 
il  l'écrivit.  [Abrégé  hist.  de  la  C.  D.  J.) 

Décoré  du  titre  de  chevalier  de  Jésus-Christ  et  de  la  Vierge 
Marie,  il  se  mit  à  enseigner,  à  prêcher  et  à  convertir  les  hommes 
avec  zèle,  ignorance  et  succès.  [Même  ouvrage.) 

XV.  18 
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Ce  fut  en  J538,  sur  la  lin  du  carême,  qu'il  rassembla  à 
Rome  les  dix  compagnons  qu'il  avait  choisis  selon  se,s  vues. 

Après  divers  plans  formés  et  rejetés,  Ignace  et  ses  collègues 
se  vouèrent  de  concert  à  la  fonction  de  catéchiser  les  enfants, 
d'éclairer  de  leurs  lumières  les  infidèles,  et  de  défendre  la  foi 
contre  les  hérétiques.  Dans  ces  circonstances,  Jean  III,  roi  de 
Portugal,  prince  zélé  pour  la  propagation  du  christianisme, 
s'adressa  à  Ignace  pour  avoir  des  missionnaires  qui  portassent 
la  connaissance  de  l'Evangile  aux  Japonais  et  aux  Indiens. 
Ignace  lui  donna  Rodriguès  et  Xavier;  mais  ce  dernier  partit 
seul  pour  ces  contrées  lointaines,  où  il  opéra  une  infinité  de 
choses  merveilleuses  que  nous  croyons,  et  que  \(i  jcsuitc  Acosta 
ne  croit  pas. 

L'établissement  de  la  compagnie  de  Jésus  soulfrit  quelques 
difficultés;  mais,  sur  la  proposition  d'obéir  au  pape  seul,  en 
toutes  choses  et  en  tous  lieux,  pour  le  salut  des  âmes  et  la  pro- 
pagation de  la  foi,  le  pape  Paul  III  conçut  le  projet  de  former, 
par  le  moyen  de  ces  religieux,  une  espèce  de  milice  répandue 
sur  la  surface  de  la  terre,  et  soumise  sans  réserve  aux  ordres 
de  la  cour  de  Rome  ;  et  l'an  15/i0  les  obstacles  furent  levés;  on 
approuva  l'institut  d'Ignace,  et  la  compagnie  de  Jésus  fut 
fondée. 

Benoît  XIV  qui  avait  tant  de  vertus,  et  qui  a  dit  tant  de  bons 
mots;  ce  pontife  que  nous  regretterons  longtemps  encore, 
regardait  cette  milice  comme  les  janissaires  du  saint-siége  ; 
troupe  indocile  et  dangereuse,  mais  qui  sert  bien. 

Au  vœu  d'obéissance  fait  au  pape  et  à  un  général,  représen- 
tant de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  les  Jésuites  ]o\gmvçï\i  ceux  de 
pauvreté  et  de  chasteté,  qu'ils  ont  observés  jusqu'à  ce  jour 
comme  on  sait. 

Depuis  la  bulle  (jui  les  établit,  et  (|ui  les  nomma  Jcsuitcs, 
ils  en  ont  obtenu  quatre-vingt  douze  autres  qu'on  connaît,  et 
qu'ils  auraient  du  cacher;  et  peut-être  autant  qu'on  ne 
connaît  pas. 

Ces  bulles,  appelées  Lettres  apostolirjneSy  leur  accordent 
depuis  le  moindre  privilège  de  l'état  monastique,  jusqu'à  l'in- 
dépendance de  la  cour  de  Rome. 

Outre  ces  prérogatives,  ils  ont  trouvé  un  moyen  singulier  de 
s'en  créer  tous  les  jours,  l^n  pape  a-t-il  proféré  inconsidéré- 
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ment  un  mot  qui  soit  favorable  à  l'Ordre ,  on  s'en  fait  aussitôt 
un  titre,  et  il  est  enregistré  dans  les  fastes  de  la  société  k  un 
chapitre,  qu'elle  appelle  les  oracles  de  vive  voix,  vivœ  vocis 
ordcula. 

Si  un  pape  ne  dit  rien,  il  est  aisé  de  le  faire  parler.  Ignace, 
élu  général,  entra  en  fonction  lejourde  Pâques  de  l'année  15/il. 

Le  généralat,  dignité  subordonnée  dans  son  origine,  devint 
sous  Lainez  et  sous  Aquaviva,  un  despotisme  illimité  et 
permanent. 

Paul  III  avait  borné  le  nombre  de  profès  à  soixante  ;  trois 
ans  après  il  annula  cette  restriction,  et  l'Ordre  fut  abandonné  à 
tous  les  accroissements  qu'il  pouvait  prendre  et  qu'il  a  pris. 

Ceux  qui  prétendent  en  connaître  l'économie  et  le  régime, 
le  distribuent  en  six  classes,  qu'ils  appellent  des  profès^  des 
coddniteiirs  spirituels,  des  écoliers  approuvés,  des  frères  lais  ou 
coadjuteurs  temporels,  des  novices,  des  affiliés  ou  adjoints,  ou 
Jésuites  dérobe  courte.  Ils  disent  que  cette  dernière  classe  est 
nombreuse;  qu'elle  est  incorporée  dans  tous  les  états  de  la 
société,  et  qu'elle  se  déguise  sous  toutes  sortes  de  vêtements. 

Outre  les  trois  vœux  solennels  de  religion,  les  profès  qui 
forment  le  corps  de  la  société,  font  encore  un  vœu  d'obéissance 
spéciale  au  chef  de  l'Église,  mais  seulement  pour  ce  qui  con- 
cerne les  missions  étrangères. 

Ceux  qui  n'ont  pas  encore  prononcé  ce  dernier  vœu  d'obéis- 
sance s'appellent  coadjuteurs  spirituels. 

Les  écoliers  approuvés  sont  ceux  qu'on  a  conservés  dans 
l'Ordre  après  deux  ans  de  noviciat,  et  qui  se  sont  liés  en  parti- 
culier par  trois  vœux  non  solennels,  mais  toutefois  déclarés 
vœux  de  religion,  et  portant  empêchement  dirimant. 

C'est  le  temps  et  la  volonté  du  général  qui  conduiront  un  jour 
les  écoliers  aux  grades  de  profès  ou  de  coadjuteurs  spirituels. 

Ces  grades,  surtout  celui  de  profès,  supposent  deux  ans  de 
noviciat,  sept  ans  d'études,  qu'il  n'est  pas  toujours  nécessaire 
d'avoir  faites  dans  la  société  ;  sept  ans  de  régence,  une  troisième 
année  de  noviciat,  et  l'âge  de  trente-trois  ans,  celui  où  notre 
Seigneur  Jésus-Christ  fut  attaché  à  la  croix. 

Il  n'y  a  nulle  réciprocité  d'engagements  entre  la  compagnie 
et  ses  écoliers,  dans  les  vœux  qu'elle  en  exige  ;  l'écolier  ne  peut 
sortir,  et  il  peut  être  chassé  par  le  général. 
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Le  général  seul,  môme  à  l'exclusion  du  pape,  peut  admettre 

ou  rejeter  un  sujet. 

L'administration  de  l'Ordre  est  divisée  en  assistances,  les 
assistances  en  provinces,  et  les  provinces  en  maisons. 

Il  y  a  cinq  assistants  ;  chacun  porte  le  nom  de  son  départe- 
ment, et  s'appelle  VassLstant  ou  d'Italie,  ou  d'Espagne,  ou 
d'Allemagne,  ou  de  France,  ou  de  Portugal. 

Le  devoir  d'un  assistant  est  de  préparer  les  affaires,  et  d'y 
mettre  un  ordre  qui  en  facilite  l'expédition  au  général. 

Celui  qui  veille  sur  une  province  porte  le  titre  àç.  provincial  ; 
le  chef  d'une  maison,  celui  de  recteur. 

Chaque  province  contient  quatre  sortes  de  maisons  ;  des 
maisons  professes  qui  n'ont  point  de  fonds,  des  collèges  où  l'on 
enseigne,  des  résidences  où  vont  séjourner  un  petit  nombre 
d'apostolisants,  et  des  noviciats. 

Les  profès  ont  renoncé  à  toute  dignité  ecclésiastique  ;  ils  ne 
peuvent  accepter  la  crosse,  la  mitre,  ou  le  rochet,  que  du  con- 
sentement du  général. 

Qu'est-ce  i\w' nu  jésuite?  est-ce  un  prêtre  séculier  ?  est-ce 
un  prêtre  régulier?  est-ce  un  laïque?  est-ce  un  religieux? est-ce 
un  homme  de  communauté  ?  est-ce  un  moine  ?  c'est  quelque 
chose  de  tout  cela,  mais  ce  n'est  point  cela. 

Lorsque  ces  hommes  se  sont  présentés  dans  les  contrées  où 
ils  sollicitaient  des  établissements,  et  qu'on  leur  a  demandé  ce 
qu'ils  étaient,  ils  ont  répondu,  tels  quels,  taies  quales. 

Ils  ont  dans  tous  les  temps  fait  mystère  de  leurs  constitu- 
tions, et  jamais  ils  n'en  ont  donné  entière  et  libre  communication 


aux  magistrats 


Leur  régime  est  monarchique;  toute  l'autorité  réside  dans  la 
volonté  d'un  seul. 

Soumis  au  despotisme  le  plus  excessif  dans  leurs  maisons, 
les  Jésuites  en  sont  les  fauteurs  les  plus  abjects  dans  l'État.  Ils 
prêchent  aux  sujets  une  obéissance  sans  réserve  pour  leurs 
souverains  ;  aux  rois,  l'indépendance  des  lois  et  l'obéissance 
aveugle  au  pape  ;  ils  accordent  au  pape  l'infaillibilité  et  la 
domination  universelle,  afm  que,  maîtres  d'un  seul,  ils  soient 
maîtres  de  tous. 

Nous  ne  Unirions  point  si  nous  entrions  dans  le  détail  de 
toutes  les  prérogatives  du  général.    11  a  le   droit  de  faire  des 
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constitutions  nouvelles,  ou  d'en  renouveler  d'anciennes,  et  sous 
telle  date  qu'il  lui  plaît  ;  d'admettre  ou  d'exclure,  d'édifier  ou 
d'anéantir,  d'approuver  ou  d'improuver,  de  consulter  ou  d'or- 
donner seul,  d'assembler  ou  de  dissoudre,  d'enrichir  ou  d'ap- 
pauvrir, d'absoudre,  de  lier  ou  de  délier,  d'envoyer  ou  de 
retenir,  de  rendre  innocent  ou  coupable,  coupable  d'une  faute 
légère  ou  d'un  crime,  d'annuler  ou  de  confirmer  un  contrat,  de 
ratifier  ou  de  commuer  un  legs,  d'approuver  ou  de  supprimer 
un  ouvrage,  de  distribuer  des  indulgences  ou  des  anathèm.es, 
d'associer  ou  de  retrancher  ;  en  un  mot,  il  possède  toute  la 
plénitude  de  puissance  qu'on  peut  imaginer  dans  un  chef  sur 
ses  sujets:  il  en  est  la  lumière,  l'âme,  la  volonté,  le  guide  et  la 
conscience. 

Si  ce  chef  despote  et  machiavéliste  était  par  hasard  un 
homme  violent,  vindicatif,  ambitieux,  méchant,  et  que,  dans  la 
multitude  de  ceux  auxquels  il  commande,  il  se  trouvât  un  seul 
fanatique,  où  est  le  prince,  où  est  le  particulier  qui  fût  en 
sûreté  sur  son  trône  ou  dans  son  foyer  ? 

Les  provinciaux  de  toutes  les  provinces  sont  tenus  d'écrire 
au  général  une  fois  chaque  mois  ;  les  recteurs,  supérieurs  des 
maisons,  et  les  maîtres  des  novices,  de  trois  mois  en  trois  mois. 

Il  est  enjoint  à  chacun  des  provinciaux  d'entrer  dans  le 
détail  le  plus  étendu  sur  les  maisons,  les  collèges,  tout  ce  qui 
peut  concerner  la  province  ;  à  chaque  recteur  d'envoyer  deux 
catalogues,  l'un  de  l'âge,  de  la  patrie,  du  grade,  des  études, 
et  de  la  conduite  des  sujets  ;  l'autre,  de  leur  esprit,  de  leurs 
talents,  de  leurs  caractères,  de  leurs  mœurs  ;  en  un  mot,  de 
leurs  vices  et  de  leurs  vertus. 

En  conséquence,  le  général  reçoit  chaque  année  environ  deux 
cents  états  circonstanciés  de  chaque  royaume  et  de  chaque 
province  d'un  royaume,  tant  pour  les  choses  temporelles  que 
pour  les  choses  spirituelles. 

Si  ce  général  était  par  hasard  un  homme  vendu  à  quelque 
puissance  étrangère  ;  s'il  était  malheureusement  disposé  par 
caractère,  ou  entraîné  par  intérêt  à  se  mêler  de  choses  politi- 
ques, quel  mal  ne  pourrait-il  pas  faire? 

Centre  où  vont  aboutir  tous  les  secrets  de  l'État  et  des 
familles,  et  même  des  familles  royales  ;  aussi  instruit  qu'impé- 
nétrable,   dictant   des  volontés  absolues  et  n'obéissant  à  per- 
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sonne,  prévenu  d'opinions  les  plus  dangereuses  sur  l'agrandis- 
sement et  la  conseivation  de  sa  compagnie  et  les  prérogatives 
de  la  puissance  spirituelle,  capable  d'armer  à  nos  côtés  des 
mains  dont  on  ne  peut  se  défier,  quel  est  l'homme  sous  le  ciel 
à  qui  ce  général  ne  pût  susciter  des  embarras  fâcheux,  si, 
encouragé  par  le  silence  et  l'impunité,  il  osait  oublier  une  fois 
hi  sainteté  de  son  état  ? 

Dans  les  cas  importants,  on  écrit  en  chiffres  au  général. 

Mais  un  article  bizarre  du  régime  de  la  compagnie  de  Jésus, 
c'est  que  les  hommes  qui  la  composent  sont  tous  rendus  par 
serment,  espions  et  délateurs  les  uns  des  autres. 

A  peine  fut-elle  formée,  qu'on  la  vit  riche,  nombreuse  et 
puissante.  En  un  moment  elle  exista  en  Espagne,  en  Portugal, 
en  France,  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Angleterre,  au  Nord,  au 
Midi,  en  Afrique,  en  Amérique,  à  la  Chine,  aux  Indes,  au 
Japon,  partout  également  ambitieuse,  redoutable  et  turbulente  ; 
partout  s'aiïranchissant  des  lois,  portant  son  caractère  d'indé- 
pendance, et  le  conservant  ;  marchant  comme  si  elle  se  sentait 
destinée  à  commander  à,  l'univers. 

Depuis  sa  fondation  jusqu'à  ce  jour,  il  ne  s'est  presque 
écoulé  aucune  année  sans  qu'elle  se  soit  signalée  par  quelque 
action  d'éclat.  Voici  Y  abrège  dtronolo(jiquc  de  son  histoire,  tel 
à  peu  près  qu'il  a  paru  dans  l'arrêt  du  parlement  de  Paris, 
()  août  1702,  qui  supprime  cet  ordre,  comme  une  secte  d'im- 
pies, de  fanatiques,  de  corrupteurs,  de  régicides,  etc....  com- 
mandés par  un  chef  étranger  et  machiavéliste  par  institut. 

En  iblil,  Bobadilla,  un  des  compagnons  d'Ignace,  est  chassé 
des  Etats  d'Allemagne,  pour  avoir  écrit  contre  V Intérim  d'Aus- 
bourg. 

En  15(50,  Gonzalès  Silvéria  est  supplicié  au  Monomotapa. 
comme  espion  du  Portugal  et  de  sa  société. 

En  1578,  ce  qu'il  y  a  de  jésuites  dans  Anvers  en  est  banni, 
pour  s'être  refusés  à  la  pacification  de  Gand. 

En  1581,  Campian,  Skervvin  et  Briant  sont  mis  à  mort  pour 
avoir  conspiré  contre  Elisabeth  d'Angleterre. 

Dans  le  cours  du  règne  de  cette  grande  reine,  cinq  conspira- 
tions sont  tramées  contre  sa  vie  par  des  Jésuites. 

En  1588,  on  les  voit  animer  la  ligue  formée  en  France  contre 
Henri  III. 
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La  même  année,  Molina  publie  ses  pernicieuses  rêveries  sur 
la  concorde  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre. 

En  1593,  Barrière  est  armé  d'un  poignard  contre  le  meilleur 
des  rois,  par  le  Jésuite  Varadé. 

En  159/i,  les  jésuites  sont  chassés  de  France,  comme  com 
plices  du  parricide  de  Jean  Ghatel. 

En  1595,  leur  P.  Guignard,  saisi  d'écrits  apologétiques  de 
l'assassinat  de  Henri  IV,  est  conduit  à  la  Grève. 

En  1597,  les  congrégations  de  auxiliis  se  tiennent,  à  l'oc- 
casion de  la  nouveauté  de  leur  doctrine  sur  la  grâce,  et 
Clément  VIII  leur  dit  :  Brouillons^  c'est  vous  qui  troublez 
toute  V Église. 

En  1598,  ils  corrompent  un  scélérat,  lui  administrent  son 
Dieu  d'une  main,  lui  présentent  un  poignard  de  l'autre,  lui 
montrent  la  couronne  éternelle  descendant  du  ciel  sur  sa  tête, 
l'envoient  assassiner  Maurice  de  Nassau,  et  se  font  chasser  des 
Etats  de  Hollande. 

En  I6O/1,  la  clémence  du  cardinal  Frédéric  Borromée  les 
chasse  du  collège  de  Bréda,  pour  des  crimes  qui  auraient  dû 
les  conduire  au  bûcher. 

En  1605,  Oldecorn  et  Garnet,  auteurs  de  la  conspiration  des 
poudres,  sont  abandonnés  au  supplice. 

En  1606,  rebelles  aux  décrets  du  sénat  de.  Venise,  on  est 
obligé  de  les  chasser  de  cette  ville  et  de  cet  Etat. 

En  1610,  Ravaillac  assassine  Henri  IV.  Les  yV^nV^.ç  restent 
sous  le  soupçon  d'avoir  dirigé  sa  main  ;  et  comme  s'ils  en 
étaient  jaloux,  et  que  leur  dessein  fût  de  porter  la  terreur 
dans  le  sein  des  monarques,  la  même  année  Mariana  publie 
avec  son  Institution  du  prince,  l'apologie  du  meurtre  des  rois. 

En  1618,  les  jésuites  sont  chassés  de  Bohême,  comme  per- 
turbateurs du  repos  public,  gens  soulevant  les  sujets  contre  leurs 
magistrats,  infectant  les  esprits  de  la  doctrine  pernicieuse  de 
l'infaillibilité  et  de  la  puissance  universelle  du  pape,  et  semant 
par  toutes  sortes  de  voies  le  feu  de  la  discorde  entre  les  mem- 
bres de  l'État. 

En  J619,  ils  sont  bannis  de  Moravie,  pour  les  mêmes  causes. 

En  1631,  leurs  cabales  soulèvent  le  Japon,  et  la  terre  est 
trempée  dans  toute  l'étendue  de  l'empire  de  sang  idolâtre  et. 
chrétien. 
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En  16/11,  ils  allument  en  Europe  la  querelle  absurde  du 
jansénisme,  qui  a  coûté  le  repos  et  la  fortune  à  tant  d'honnêtes 
fanatiques. 

En  16/i3,  Malte,  indignée  de  leur  dépravation  et  de  leur 
rapacité,  les  rejette  loin  d'elle. 

En  \6!i6,  ils  font  à  Séville  une  banqueroute,  qui  précipite 
dans  la  misère  plusieurs  familles.  Celle  de  nos  jours  n'est  pas 
la  première,  comme  on  voit. 

En  1709,  leur  basse  jalousie  détruit  Port-Royal,  ouvre  les 
tombeaux  des  morts,  disperse  leurs  os,  et  renverse  les  murs 
sacrés  dont  les  pierres  leur  retombent  aujourd'hui  si  lourde- 
ment sur  la  tête. 

En  1713,  ils  appellent  de  Rome  cette  bulle  Unigenihis,  qui 
leur  a  servi  de  prétexte  pour  causer  tant  de  maux,  au  nombre 
desquels  on  peut  compter  quatre-vingt  mille  lettres  de  cachet 
décernées  contre  les  plus  honnêtes  gens  de  l'État,  sous  le  plus 
doux  des  ministères. 

La  même  année,  le  jhuiie  Jouvency,  dans  une  histoire  de 
la  société,  ose  installer  parmi  les  martyrs  les  assassins  de  nos 
rois  ;  et  nos  magistrats  attentifs  font  brûler  son  ouvrage. 

En  1723,  Pierre  le  Grand  ne  trouve  de  sûreté  pour  sa  per- 
sonne, et  de  moyens  de  tranquilliser  ses  États,  que  dans  le 
bannissement  des  j'émites. 

En  1728,  Rerruyer  travestit  en  roman  l'histoire  de  Moïse,  et 
fait  parler  aux  patriarches  la  langue  do  la  galanterie  et  du 
libertinage. 

En  1730,  le  scandaleux  ïournemine  prêche  à  Caen  dans  un 
temple,  et  devant  un  auditoire  chrétien,  qu'il  est  incertain  que 
l'Évangile  soit  Écriture  sainte. 

C'est  dans  ce  même  temps  qu'Hardouin  commence  à 
infecter  son   Ordre   d'un  scepticisme   aussi  ridicule  qu'impie. 

En  1731,  l'autorité  et  l'argent  dérobent  aux  flammes  le 
corrupteur  et  sacrilège  Girard. 

En  17/i3,  l'impudique  Benzi  suscite  en  Italie  la  secte  des 
mami  11  aires. 

En  17/i5,  Pichon  prostitue  les  sacrements  de  pénitence  et 
d'Eucharistie,  et  abandonne  le  pain  des  saints  à  tous  les  chiens 
qui  le  demanderont. 

En  1755,  les  J( suites  du   Paraguay  conduisent  en  bataille 
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rangée  les  habitants  de  ce  pays  contre  leurs  légitimes  souve- 
rains . 

En  1757,  un  attentat  parricide  est  commis  contre  Louis  XV, 
notre  monarque,  et  c'est  par  un  homme  qui  a  vécu  dans  les 
foyers  de  la  société  de  Jésus,  que  ces  Pères  ont  protégé,  qu'ils 
ont  placé  en  plusieurs  maisons;  et  dans  la  même  année  ils 
publient  une  édition  d'un  de  leurs  auteurs  classiques,  où  la 
doctrine  du  meurtre  des  rois  est  enseignée.  C'est  comme  ils 
firent  en  1610,  immédiatement  après  l'assassinat  de  Henri  IV, 
mêmes  circonstances,  même  conduite. 

En  1758,  le  roi  de  Portugal  est  assassiné,  à  la  suite  d'un 
complot  formé  et  conduit  par  les  jésuites  Malagrida,  Matos  et 
Alexandre. 

En  1759,  toute  cette  troupe  de  religieux  assassins  est 
chassée  de  la  domination  portugaise. 

En  1761,  un  de  cette  compagnie,  après  s'être  emparé  du 
commerce  de  la  Martinique,  menace  d'une  ruine  totale  ses 
correspondants.  On  réclame  en  France  la  justice  des  tribunaux 
contre  le  jésuite  banqueroutier,  et  la  société  est  déclarée  soli- 
daire du  P.  la  Valette. 

Elle  trahie  maladroitement  cette  affaire  d'une,  juridiction  à 
une  autre.  On  y  prend  connaissance  de  ses  constitutions;  on  en 
reconnaît  l'abus,  et  les  suites  de  cet  événement  amènent  son 
extinction  parmi  nous. 

Voilà  les  principales  époques  du  jésuitisme.  Il  n'y  en  a 
aucune  entre  lesquelles  on  n'en  pût  intercaler  d'autres  sem- 
blables. 

Combien  cette  multitude  de  crimes  connus  n'en  fait-elle 
pas  présumer  d'ignorés! 

Mais  ce  qui  précède  suffit  pour  montrer  que  dans  un  inter- 
valle de  deux  cents  ans,  il  n'y  a  sortes  de  forfaits  que  cette 
race  d'hommes  n'ait  conuiiis. 

J'ajoute  qu'il  n'y  a  sortes  de  doctrines  perverses  qu'elle 
n'ait  enseignées.  \1  Elucidariuni  de  Posa  en  contient  lui  seul 
plus  que  n'en  fourniraient  cent  volumes  des  plus  distingués 
fanatiques.  C'est  là  qu'on  lit  entre  autres  choses  de  la  mère  de 
Dieu,  qu'elle  est  Bei-iJutcr,  et  Bei-mater,  et  que,  quoiqu'elle 
n'ait  été  sujette  à  aucune  excrétion  naturelle,  cependant  elle  a 
concouru  comme  homme  et  comme  fenmie,  secundum  generalem 
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nidiirœ  tenorem  ex  parle  maris  et  ex  parte  fcminœ,  à  la  pro- 
duction du  corps  de  Jésus-Christ,  et  mille  autres  folies. 

La  doctrine  du  probabilisnie  est  d'invention  jésuitique. 

La  doctrine  du  péché  philosophique  est  d'invention  jésui- 
tique. 

Lisez  l'ouvrage  intitulé  les  Assertions,  et  publié  cette  année 
1762,  par  arrêt  du  parlement  de  Paris,  et  frémissez  des 
horreurs  que  les  théologiens  de  cette  société  ont  débitées 
depuis  son  origine,  sur  la  simonie,  le  blasphème,  le  sacrilège, 
la  magie,  l'irréligion,  l'astrologie,  l'impudicité,  la  fornication, 
la  pédérastie,  le  parjure,  la  fausseté,  le  mensonge,  la  direction 
d'intention,  le  faux  témoignage,  la  prévarication  des  juges,  le 
vol,  la  compensation  occulte,  l'homicide,  le  suicide,  la  prosti- 
tution et  le  régicide  ;  ramas  d'opinions  qui,  comme  le  dit 
M.  le  procureur  général  du  roi  au  parlement  de  Lretagne,  dans 
son  second  compte  rendu,  page  73,  attaque  ouvertement  les 
principes  les  plus  sacrés,  tend  à  détruire  la  loi  naturelle,  à 
rendre  la  foi  humaine  douteuse,  à  rompre  tous  les  liens  de  la 
société  civile,  en  autorisant  l'infraction  de  ses  lois,  à  étoullér 
tout  sentiment  d'humanité  parmi  les  hommes,  à  anéantir  l'au- 
torité royale,  à  porter  le  trouble  et  la  désolation  dans  les 
empires,  par  l'enseignement  du  régicide;  à  renverser  les  fonde- 
ments de  la  révélation,  et  à  sidjslituer  au  christianisme  des 
superstitions  de  toute  espèce. 

Lisez  dans  l'arrêt  du  parlement  de  Paris,  publié  le  6  août  176*2, 
la  liste  infamante  des  condamnations  qu'ils  ont  subies  à  tous  les 
tribunaux  du  monde  chrétien,  et  la  liste  plus  infamante  encore 
des  qualifications  qu'on  leur  a  données. 

On  s'arrêtera  sans  doute  ici  pour  se  demander  comment 
celte  société  s'est  affermie,  malgré  tout  ce  qu'elle  a  fait  ])Our 
se  perdre  ;  illustrée,  malgré  lout  ce  qu'elle  a  fait  pour  s'avilir; 
comment  elle  a  obtenu  la  confiance  des  souverains  en  les  assas- 
sinant, la  protection  du  clergé  en  le  dégradant,  une  si  grande 
autorité  dans  l'Église  en  la  ]-enq)lissant  de  troubles  et  en  per- 
vertissant sa  morale  et  ses  dogmes. 

C'est  qu'on  a  vu  en  môme  temps  dans  le  môme  corps,  la 
raison  assise  à  côté  du  fanatisme,  la  vertu  à  côté  du  vice,  la 
religion  à  côté  de  l'impiété,  le  rigorisme  à  côté  du  relâche- 
ment, la  science  à  côté  de   l'ignorance,  l'esprit  de  retraite   à 
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côté  de  l'esprit  de  cabale  et  d'intrigue,  tous  les  contrastes 
réunis.  Il  n'y  a  que  l'humilité  qui  n'a  jamais  pu  trouver  un 
asile  parmi  ces  hommes. 

Ils  ont  eu  des  poètes,  des  historiens,  des  orateurs,  des  phi- 
losophes, des  géomètres  et  des  érudits. 

Je  ne  sais  si  ce  sont  les  talents  et  la  sainteté  de  quelques 
particuliers  qui  ont  conduit  la  société  au  haut  degré  de  considé- 
ration dont  elle  jouissait  il  n'y  a  qu'un  moment  ;  mais  j'assu- 
rerai sans  crainte  d'être  contredit,  que  ces  moyens  étaient  les 
seuls  qu'elle  eût  de  s'y  conserver;  et  c'est  ce  que  ces  hommes 
ont  ignoré. 

Livrés  au  commerce,  à  l'intrigue,  à  la  politique,  et  à  des 
occupations  étrangères  à  leur  état  et  indignes  de  leur  profes- 
sion, il  a  fallu  qu'ils  tombassent  dans  le  mépris  qui  a  suivi,  et 
qui  suivra  dans  tous  les  temps  et  dans  toutes  les  maisons  reli- 
gieuses, la  décadence  des  études  et  la  corruption  des  mœurs. 

Ce  n'était  pas  l'or,  ô  mes  Pères I  ni  la  puissance  qui  pou- 
vaient empêcher  une  petite  société  comme  la  vôtre,  enclavée 
dans  la  grande,  d'en  être  étouffée  ;  c'était  au  respect  qu'on  doit 
et  qu'on  rend  toujours  à  la  science  et  à  la  vertu,  à  vous  sou- 
tenir et  à  écarter  les  efforts  de  vos  ennemis,  comme  on  voit 
au  milieu  des  flots  tumultueux  d'une  populace  assemblée,  un 
homme  vénérable  demeurer  immobile  et  tranquille  au  centre 
d'un  espace  libre  et  vide  que  la  considération  forme  et  réserve 
autour  de  lui.  Vous  avez  perdu  ces  notions  si  communes,  et  la 
malédiction  de  saint  François  de  Borgia,  le  troisième  de  vos 
généraux,  s'est  accomplie  sur  vous.  11  vous  disait,  ce  saint  et 
bon  homme  :  «  11  viendra- un  temps  où  vous  ne  mettrez  plus 
de  bornes  à  votre  orgueil  et  à  votre  ambition,  où  vous  ne 
vous  occuperez  plus  qu'à  accumuler  des  richesses  et  à  vous 
faire  du  crédit,  où  vous  négligerez  la  pratique  des  vertus;  alors 
il  n'y  aura  puissance  sur  la  terre  qui  puisse  vous  ramener  à 
votre  première  perfection,  et  s'il  est  possible  de  vous  détruire, 
on  vous  détruira.  » 

Il  fallait  que  ceux  qui  avaient  fondé  leur  durée  sur  la  même 
base  qui  soutient  l'existence  et  la  fortune  des  grands,  passassent 
comme  eux  ;  la  prospérité  des  Jcsuites  n'a  été  qu'un  songe  un 
peu  plus  long. 

Mais  en  quel  temps  le  colosse  s'est-il  évanoui?  au  moment 
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même  où  il  paraissait  le  plus  grand  et  le  mieux  aiïermi.  Il  n'y 
a  qu'un  moment  que  les  Jésuites  remplissaient  les  palais  de 
nos  rois;  il  n'y  a  qu'un  moment  que  la  jeunesse,  qui  fait  l'espé- 
rance des  premières  familles  de  l'Ktat,  remplissait  leurs  écoles; 
il  n'y  a  ([u'un  moment  que  la  religion  les  avait  portés  à  la  con- 
fiance la  plus  intime  du  monarque,  de  sa  femme  et  de  ses 
enfants;  moins  protégés  que  protecteurs  de  notre  clergé  ils 
étaient  l'âme  de  ce  grand  corps.  Que  ne  se  croyaient-ils  pas?  J'ai 
vu  ces  chênes  orgueilleux  toucher  le  ciel  de  leur  cime;  j'ai 
tourné  la  tête,  et  ils  n'étaient  plus. 

Mais  tout  événement  a  ses  causes.  Quelles  ont  été  celles  de 
la  chute  inopinée  et  rapide  de  cette  société  ?  en  voici  quelques- 
mies,  telles  qu'elles  se  présentent  à  mon  esprit. 

L'esprit  philosophique  a  décrié  le  célibat,  et  les  Jésuites  se 
sont  ressentis,  ainsi  que  tous  les  autres  ordres  religieux,  du  peu 
de  goût  qu'on  a  aujourd'hui  pour  le  cloître. 

Les  Jésuites  se  sont  brouillés  avec  les  gens  de  lettres,  au 
moment  où  ceux-ci  allaient  prendre  parti  pour  eux  contre  leurs 
implacables  et  tristes  ennemis.  Qu'en  est-il  arrivé  ?  c'est  qu'au 
lieu  de  couvrir  leur  côté  iaible,  on  l'a  exposé,  et  qu'on  a 
marqué  du  doigt  aux  sombres  enthousiastes  qui  les  menaçaient, 
l'endroit  où  ils  devaient  frapper. 

Il  ne  s'est  plus  trouvé  parmi  eux  d'homme  qui  se  distinguât 
par  quelque  grand  talent  ;  plus  de  poètes,  plus  de  philosophes, 
plus  d'orateurs,  plus  d'érudits,  aucun  écrivain  de  marque,  et  on 
a  méprisé  le  corps. 

Une  anarchie  interne  lés  divisait  depuis  quelques  années  ; 
et  si  par  hasard  ils  avaient  un  bon  sujet,  ils  ne  pouvaient  le 


garder, 


On  les  a  reconnus  pour  les  auteurs  de  tous  nos  troubles  inté- 
rieurs, et  on  s'est  lassé  d'eux. 

Leur  journaliste  de  Trévoux,  bon  homme,  à  ce  qu'on  dit, 
mais  auteur  médiocre  et  pauvre  politique,  leur  a  fait  avec  son 
livret  bleu  mille  ennemis  redoutables,  etneleur  a  pas  fait  un  ami. 

11  a  bêtement  irrité  contre  sa  société  notre  de  Voltaire,  qui 
a  fait  pleuvoir  sur  elle  et  sur  lui  le  mépris  et  le  ridicule,  le 
peignant,  lui,  comme  un  imbécile,  et  ses  confrères  tantôt  comme 
des  gens  dangereux  et  méchants,  tantôt  comme  des  ignorants, 
donnant  l'exemple  et  le  ton  à  tous  nos  plaisants  subalternes,  et 
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nous  apprenant  qu'on  pouvait  impunément  se  moquer  d'un 
Jésuite^  et  aux  gens  du  monde,  qu'ils  en  pouvaient  rire  sans 
conséquence. 

Les  JêsuiLea  étaient  mal  depuis  très-longtemps  avec  les 
dépositaires  des  lois,  et  ils  ne  songeaient  pas  que  les  magistrats, 
aussi  durables  qu'eux,  seraient  à  la  longue  les  plus  forts. 

Ils  ont  ignoré  la  différence  qu'il  y  a  entre  des  hommes 
nécessaires  et  des  moines  turbulents ,  et  que  si  l'État  était 
jamais  dans  le  cas  de  prendre  un  parti,  il  tournerait  le  dos 
avec  dédain  à  des  gens  que  rien  ne  recommandait  plus. 

Ajoutez  qu'au  moment  où  l'orage  a  fondu  sur  eux,  dans  cet 
instant  où  le  ver  de  terre  qu'on  foule  du  pied  montre  quelque 
énergie,  ils  étaient  si  pauvres  de  talents  et  de  ressources,  que 
dans  tout  l'Ordre  il  ne  s'est  pas  trouvé  un  homme  qui  sût  dire 
un  mot  qui  fît  ouvrir  les  oreilles.  Ils  n'avaient  plus  de  voix,  et 
ils  avaient  fermé  d'avance  toutes  les  bouches  qui  auraient  pu 
s'ouvrir  en  leur  faveur. 

Ils  étaient  haïs  ou  enviés. 

Pendant  que  les  études  se  relevaient  dans  l'Université,  elles 
achevaient  de  tomber  dans  leur  collège,  et  cela  lorsqu'on  était 
à  demi  convaincu  que,  pour  le  meilleur  emploi  du  temps,  la 
bonne  culture  de  l'esprit  et  la  conservation  des  mœurs  et  de  la 
santé,  il  n'y  avait  guère  de  comparaison  à  faire  entre  l'insti- 
tution publique  et  l'éducation  domestique. 

Ces  hommes  se  sont  mêlés  de  trop  d'affaires  diverses;  ils 
ont  eu  trop  de  confiance  en  leur  crédit. 

Leur  général  s'était  ridiculement  persuadé  que  son  bonnet 
à  trois  cornes  couvrait  la  tête  d'un  potentat,  et  il  a  insulté 
lorsqu'il  fallait  demander  grâce. 

Le  procès  avec  les  créanciers  du  P.  La  Valette  les  a  couverts 
d'opprobre. 

Ils  furent  bien  imprudents,  lorsqu'ils  publièrent  leurs  con- 
stitutions; ils  le  furent  bien  davantage,  lorsque,  oubliant  com- 
bien leur  existence  était  précaire,  ils  mirent  des  magistrats  qui 
les  haïssaient  à  portée  de  connaître  de  leur  régime,  et  de 
comparer  ce  système  de  fanatisme,  d'indépendance  et  de  ma- 
chiavélisme, avec  les  lois  de  l'État. 

Et  puis  cette  révolte  des  habitants  du  Paraguay  ne  dut- 
elle  pas  attirer  l'attention   des   souverains,    et  leur  donner  à 
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penser?  et  ces  deux  parricides  exécutés  dans  l'intervalle  d'une 
année? 

Enfin  le  moment  fatal  était  venu;  le  fanatisme  l'a  connu, 
et  en  a  profité. 

Qu'est-ce  qui  aurait  pu  sauver  l'Ordre,  contre  tant  de  cir- 
constances réunies  qui  l'avaient  amené  au  bord  du  précipice? 
un  seul  homme  comme  Bourdaloue  peut-être,  s'il  eût  existé 
parmi  les  jésuites-  mais  il  fallait  en  connaître  le  prix,  laisser 
aux  mondains  le  soin  d'accumuler  les  richesses,  et  songer  à 
ressusciter  Cheminais  de  sa  cendre. 

Ce  n'est  ni  par  haine,  ni  par  ressentiment  contre  les 
jésuites,  que  j'ai  écrit  ces  choses;  mon  but  a  été  de  justifier  le 
gouvernement  qui  les  a  abandonnés,  les  magistrats  qui  en  ont 
fait  justice,  et  d'apprendre  aux  religieux  de  cet  Ordre,  qui  ten- 
teront un  jour  de  se  rétablir  dans  ce  royaume,  s'ils  y  réus- 
sissent, comme  je  le  crois,  à  quelles  conditions  ils  peuvent 
espérer  de  s'y  maintenir. 

JESUS-CIIRIST  *  [Histoire   des  superstitions    anciennes  et 

1.  Nous  ne  commettrons  pas  ici  la  m^mic  faute  que  l'abbé  Bcrgier  a  faite 
dans  sou  Dictionnaire  théologique.  Ce  prêtre,  d'une  crédulité  stupide,  avait  beau- 
coup étudié  la  théologie;  ce  qui  signifie,  en  d'autres  termes,  qu'il  n'avait  guère  dans 
la  tète  que  des  erreurs  et  des  absurdités,  auxquelles  il  attachait  la  même  importance 
que  les  philosophes  mettent  à  des  vérités  démontrées  et  d'une  utilité  générale  et 
constante.  Si  les  préjugés  religieux,  dont  il  paraît  avoir  été  un  des  psiiaves  les 
plus  soumis,  avait  laissé  à  sa  raison  égarée  quelques  intervalles  lucides,  il  aurait 
fait  du  Dictionnaire  de  théologie  qu'il  a  compilé  pour  V Encyclopédie  méthodique, 
un  dictionnaire  purement  histurique  des  dogmes  et  de  la  croyance  des  chrétiens, 
depuis  l'origine  du  christianisme  jusqu'au  xviii''  siècle;  et  ce  dictionnaire,  écrit 
dans  cet  esprit  avec  exactitude  et  clarté,  aurait  été  un  jour  un  fort  bon  livre 
de  mythologie,  où  les  savants  de  l'an  deux  mil  trois  ou  quatre  cents ,  plus  ou 
moins,  auraient  trouvé,  sur  celle  des  chrétiens,  tous  les  faits,  tous  les  détails  et 
les  éclaircissements  nécessaires,  sans  aucune  réflexion  critique  ou  apologétique. 
En  effet,  comme  nous  l'avons  observé  ailleurs  {Encyclopédie  méthodique.  Discours 
préliminaire  du  premier  volume  du  Dicliontiaire  de  la  Philosophie  ancienne  et 
moderne,  page  '23j,  toutes  les  religions  connues  ayant  une  origine  commune,  doivent 
nécessairement  finir  toutes  de  la  même  manière;  c'est-à-dire  être  regardées  un 
peu  plus  tôt,  un  pou  plus  tard,  comme  des  espèces  de  mythologies;  et  comme 
telles,  exercer  un  jour  la  sagacité  de  quelque  érudit  qui  voudra  recueillir  ces 
tristes  débris  d'une  partie  des  folies  humaines,  et  connaître  les  causes  do  la 
plupart  des  maux  qui  ont  désolé  la  terre,  et  des  crimes  qui  l'ont  souillée.  En  con- 
sidérant sous  ce  point  de  vue  très-philosophique  ces  différents  dogmes  ou  articles 
de  foi,  dont  l'ensemble  s'appelle  aujourd'hui  religion,  et  dcmMn,  un  conte  absurde  ; 
il  c>t  évident  que  rien  ne  serait  plus  ridicule  que  de  traiter  la  théologie  chrétienne 
comme  une  science  positive,  et  de  ne  pas  lire  le  sort  qui  l'attend,  dans  celui 
qu'ont  éprouvé   successivement  tous  les  systèmes  religieux.  Il   n'y  a  donc  qu'une 
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modernes),  fondateur  de  la  religion  chrétienne.  Cette  religion, 
qu'on  peut  appeler  la  Philosophie  par  excellence,  si  l'on  veut 
s'en  tenir  à  la  chose  sans  disputer  sur  les  mots,  a  beaucoup 
influé  sur  la  morale  et  sur  la  métaphysique  des  Anciens  pour 
l'épurer,  et  la  métaphysique  et  la  morale  des  Anciens  sur  la 
religion  chrétienne,  pour  la  corrompre.  C'est  sous  ce  point  de 
vue  que  nous  nous  proposons  de  la  considérer.  [Voyez  ce  que 
nous  en  avons  déjà  dit  à  l'article  Guristianisme.)  Mais  pour 
fermer  la  bouche  à  certains  calomniateurs  obscurs,  qui  nous 
accusent  de  traiter  la  doctrine  de  Jésus-Christ  comme  un 
système,  nous  ajouterons  avec  saint  Clément  d'Alexandrie, 
(I>!,'Xoco''X/Oi  Xi*]'ovTai  xap'  -/ijuv  yiv  oî  cocptaç  sjwvtsç,  twv  tcxvtwv 
<^r,[xio'jpYO'j  y.al  ^lè^acrxa'Xio'j,  toutsgti  tou  viou  tou  0£Ou.  Phdosophi 
upud  nos  dicuntur,  qui  amant  sapientiam,  quœ  est  omnium 
opifex  et  magistra^  hoc  est  fdii  Dei  cognitionem. 

A  parler  rigoureusement,  Jésus-Christ  ne  fut  point  un  phi- 
losophe ;  ce  fut  un  Dieu.  Il  ne  vint  point  proposer  aux  hommes 
des  opinions,  mais  leur  annoncer  des  oracles;  il  ne  vint  point 


seule  manière  de  juger  d'une  religion  actuellement  établie  et  consacrée  chez  un 
peuple;  c'est  de  se  transporter  tout  à  coup  à  sept  ou  huit  cents  ans  plus  ou 
moins  du  siècle  où  l'on  écrit,  de  consulter  alors  les  lignes  impartiales  de  l'histoire, 
et  d'en  parler  comme  elle. 

C'est  dans  ces  idées  que  nous  allons  exposer  ici  historiquement  ce  que  les 
chrétiens  pensaient  encore,  au  xviii'^  siècle,  de  la  personne  et  de  la  religion 
instituc'e  par  Jésus-Christ.  Tel  est  l'ohjct  que  Diderot  s'est  proposé  dans  cet  article 
do  doctrine  exotérique.  On  ne  doit  donc  pas  s'attendre  à  trouver  ici  ses  vrais  senti- 
ments, d'ailleurs  très-connus,  mais  seulement  ceux  qu'il  était  prudent  d'énoncer 
sur  un  sujet  aussi  délicat,  et  qu'il  n'aurait  pu  traiter  dans  ses  principes,  sans 
renverser  des  opinions  très-ridicules,  il  est  vrai,  mais  qu'il  était  alors  dangereux 
d'attaquer  ouvertement.  En  un  mot,  c'est  ici  un  de  ces  articles  où,  à  l'exemple  de 
Leibnitz,  dans  sa  Théodicée,  et  pour  les  mêmes  raisons,  il  a  eu  soin  de  tout  diriger 
à  Védiflcation,  mais  dont  il  a  donne  lui-même  le  correctif  et  Texplication  dans  ce 
passage  très-remarquable  sur  l'usage  des  renvoià  des  mots  dans  une  encyclopédie. 

«  II  y  aurait,  dit-il,  un  grand  art  et  un  avantage  infini  dans  ces  derniers  ren- 
vois. L'ouvrage  entier  en  recevrait  une  force  interne  et  une  utilité  secrète,  dont 
les  effets  sourds  seraient  nécessairement  sensibles  avec  le  temps.  Toutes  les  fois,  par 
exemple,  qu'un  préjugé  national  mériterait  du  respect,  il  faudrait,  à  son  article,  l'ex- 
poser respectueusement,  et  avec  tout  son  cortège  de  vraisemblance  et  de  séduction  ; 
mais  renverser  Védifice  de  fange,  dissiper  un  vain  amas  de  poussière,  en  renvoyant 
aux  articles  où  des  principes  solides  servent  de  base  aux  vérités  opposées.  Cette 
manière  de  détromper  les  hommes  opère  très-prom])tement  sur  les  bons  esprits  ; 
elle  opère  infiulliblement  et  sans  aucune  fâcheuse  conséquence,  secrètement  et 
sans  éclat,  sur  tous  les  esprits.  C'est  l'art  de  déduire  tacitement  les  conséquences 
les  plus  fortes.  »  (Naigeon.) 
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faire  des  syllogismes,  mais  des  miracles;  les  apôtres  ne  furent 
point  des  philosophes,  mais  des  inspirés.  Paul  cessa  d'être  un  phi- 
losophe lorsqu'il  devint  un  prédicateur. /''//r/v//  Ptnilus  Alhcnis, 
dit  Tertullien,  et  islam  sapienticnn  hunu/nam,  mlfeclutriccm  et 
interpolairicem  veritatis  de  congressibus  iioverat,  ipsam  quoquc 
in  suris  hareses  mulliparlitam  vnrietnle  sectarum  invirem 
repufjnanliiim.  Quid  crfjo  Allienis  et  Icrosolymis?  qiiid  Aatde- 
miœ  et  Ecclesia?  quid  /urrelicis  et  rhrisdanis?  iiohis  rurio- 
sitate  non  opiis  est^  post  Jesum-Christum,  w^v  inquisitione  post 
Evarigelium.  Cum  ereditmis,  nihil  desidennnus  iillrii  rrederc. 
Hoc  enim  prius  rredimus^  non  esse  quod  idtra  credcre  debenius. 
Paul  avait  été  à  Athènes;  ses  disputes  avec  les  philosophes  lui 
avaient  appris  à  connaître  la  vanité  de  leur  doctrine,  de  leurs 
prétentions,  de  leurs  vérités,  et  toute  cette  multitude  de  sectes 
opposées  qui  les  divisait.  Mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre 
Athènes  et  Jérusalem?  entre  des  sectaires  et  des  chrétiens?  il 
ne  nous  reste  plus  de  curiosité,  après  avoir  ouï  la  parole  de 
Jésus-Christ,  plus  de  recherche  après  avoir  lu  l'Évangile. 
Lorsque  nous  croyons,  nous  ne  désirons  point  à  rien  croire  au 
delà;  nous  croyons  même  d'abord  que  nous  ne  devons  rien 
croire  au  delà  de  ce  que  nous  croyons. 

Voilà  la  distinction  d'Athènes  et  de  Jérusalem,  de  l'Académie 
et  de  l'Église,  bien  déterminée.  Ici  l'on  raisonne,  là  on  croit; 
ici  l'on  étudie,  là  on  sait  tout  ce  qu'il  importe  de  savoir;  ici  on 
ne  reconnaît  aucune  autorité,  là  il  en  est  une  infaillible.  Le 
philosophe  dit,  amicus  Plato,  aminis  Aristotelcs,  sed  mugis 
arnica  veriias.  J'aime  Platon,  j'aime  Aristote,  mais  j'aime 
encoi-e  davantage  la  vérité.  Le  chrétien  a  bien  plus  de  droit 
à  cet  axiome,  car  son  Dieu  est  pour  lui  la  vérité  même. 

Cependant  ce  qui  devait  arriver  arriva;  et  il  faut  convenir, 
1°  que  la  simplicité  du  christianisme  ne  tarda  pas  à  se  ressentir 
de  la  diversité  des  opinions  philosophiques  qui  partageaient  ses 
premiers  sectateurs.  Les  Égyptiens  conservèrent  le  goût  de 
l'allégorie;  les  pythagoriciens,  les  platoniciens,  les  stoïciens, 
renoncèrent  à  leurs  erreurs,  mais  non  à  leur  manière  de  pré- 
senter la  vérité.  Ils  attaquèrent  tous  la  doctrine  des  Juifs  et  des 
Gentils,  mais  avec  des  armes  qui  leur  étaient  propres.  Le  mal 
n'était  pas  grand,  mais  il  en  annonçait  un  autre.  Les  opinions 
philosophiques  ne  tardèrent  pas  à  s'entrelacer  avec  les  dogmes 
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chrétiens,  et  l'on  vit  tout  à  coup  éclore  de  ce  mélange  une 
multitude  incroyable  d'hérésies;  la  plupart  sous  un  faux  air  de 
philosophie.  On  en  a  un  exemple  frappant  entre  autres  dans 
celle  des  Valentiniens.  De  là  cette  haine  des  Pères  contre  la 
philosophie,  avec  laquelle  leurs  successeurs  ne  se  sont  jamais 
bien    réconciliés.    Tout  système    leur    fut  également    odieux, 
si   l'on   en   excepte   le  platonisme.   Un  auteur   du  xv[*  siècle 
nous  a  exposé  cette  distinction,  avec  son  motif  et  ses  inconvé- 
nients, beaucoup  mieux  que  nous  ne  le  pourrions  faire.  Voici 
comment  il  s'en  exprime.  La  citation  sera  longue;  mais  elle  est 
pleine  d'éloquence  et  de  vérité.  «  Phtto  hiimanitcr  et  plnsqurmi 
par  erai,  bénigne  a  )iostris  susceptus,  qnmn  etlinirus  essct,  et 
hostimn  famosissinius  antesignanus^   et  vanis  tum  Grœcorum^ 
imn  exterarum  gcntium  superstitionibus  apprime  imbutus,  et 
mentis  acumine  et  varionim  dogmatum  cognitione^  et  famosa 
illa  adjEgyptum  navigationc.  Ingcnii  sui,  alioqni prœclarissitni^ 
vires  adeo  roboravit,  et  patria  eloqucntiausquc  adeo  disciplinas 
adauxit,  ut  sive  de  Deo,   et  de  ipsius  iina  qiiadam  ncscio  qua 
trinitate,   bonitate ^  providentia,  sive  de  ynundi  crcatione  ^  de 
cœlestibus  inentibns,  de  dœmonibus,    sive  de  anima^  sive  tan- 
detn  de  moribus  serjuonem  habuerit,  solus  e  Grœcoruni  numéro 
nd  sublimem   sapientiœ   Crœcœ  metam  pervenisse   vidcretur. 
Ilinc  nostri   prima  mali   labes  :  hinc  hœretici  spargere  voces 
ambiguas   in  vulgtis  ausi  sunt;    hine  superslitionum,  menda- 
ciorum,  et  pravitatum  omne  genus  in  Ecclesiam  Dei,  agmine 
facto,  cœpit  irruere.  Bi)ic  Ecclesiœ  jJurietibus,  tectis,  columnis 
ac  jjostibussanctis  horrificwnqiioddam  et  nefarium  omni  imbu- 
tum  odio  atque  scelere  bcllum  hœretici  intulerunt  :  et  qnidem 
tanta  fuit   in  captivo  Platone  sapientia,  tantaque  leporis  elo- 
qucntiœ  dulcedo,  ut  parum  abfiœrit,  quin  de  victoribus,  trium- 
pho  ipse  actus ,    triumpharet.    Nam ,    ut  a   pritnis  nostrorum 
patrum proceribus  e.rordiar,  si  Clementem  Alexandrimim  inspi- 
ci)iuis^  quanti  ille  Platonon  fecerit,  plusquani  sexcentis  in  locis, 
dion  libel,  vidcre  licct,  et  tanquam  veri  amatorem  a  primo  fere 
suorum  librorum  limine   salutavit.   Si  rero   etiam   Origenem, 
qunm  fréquenter  in  ejusdem  sentcntiam  icerit,  magno  qnidem 
mi  et  cltristianœreipublicœ document 0,  experimur.  SiJustinum, 
gavisus  ipse  olim  est,  se  in  Platonis  doctrinam  incidissc.  Si 
Euscbium,  nostra  ille  ad  Platoneni  cuncta  fere  ad  satietatem 
XV.  19 
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iisque  rctulit.  Si  Tlieodoretum,  adeo  illius  doctrina  jJercnlsus 
est,  ut  cum  Crœcos  affcrtiis  curasse  tentasset,  mcdicamenta, 
non  sine  Platone  prœpaninti\  illis  udhibcrc  sit  ausus.  Si  vcro 
tandem  Augnstinum,  dissimulem  ne  ])ro  rnillibus  ummi,  quod 
refcrrr  piget,  Platonis  ille  qnidem,  ja?n,  non  dicta,  verum 
décréta,  et  eadem  sacrosancta  apcllare  non  dubitavit.  Vide 
igitur  quantos  qualesque  viros  victus  ille  Grœcus  ad  sui  bcne- 
volcntiam  de  se  triuniphantes  pellexerit-,  ut  nec  aliis  deindc 
artibus  ipsemet  Plato  in  viultorum  animis  sese  veluti  hostis 
dcterrimus  insinuaverit;  queni  tamen  vel  egregie  corrigi,  vcl 
adhibita  potins  cautione  legi,  cpunn  veluti  raptivum  acrvari, 
prœstitissct  »,  Joan.  Bapt  Grisp. 

Je  ne  vois  pas  pourquoi  le  platonisme  a  été  reproché  aux 
premiers  disciples  de  Jésus-Christ,  et  pourquoi  l'on  s'est  donné 
la  peine  de  les  en  défendre.  Y  a-t-il  eu  aucun  système  de  phi- 
losophie qui  ne  contînt  quelques  vérités?  et  les  chrétiens 
devaient-ils  les  rejeter  parce  qu'elles  avaient  été  connues,  avan- 
cées.ou  prouvées  par  des  païens?  Ce  n'était  pas  l'avis  de  saint 
Justin,  qui  dit  des  philosophes,  quœcumquc  apud  omncs  recte 
dicta  sunt,  iwstra  christ ianorum  sunt,  et  qui  retint  des  idées 
de  Platon  tout  ce  qu'il  en  put  concilier  avec  la  morale  et  les 
dogmes  du  christianisme.  Qu'importe  en  effet  au  dogme  de  la 
trinité  qu'un  métaphysicien,  à  force  de  subtiliser  ses  idées, 
ait  ou  non  rencontré  je  ne  sais  quelle  opinion  qui  lui  soit  ana- 
logue? Qu'en  conclure?  sinon  que  ce  mystère,  loin  d'être 
impossible,  comme  l'impie  le  prétend,  n'est  pas  tout  à  fait 
inaccessible  à  la  raison  ; 

2°  Qu'emportés  par  la  chaleur  de  la  dispute,  nos  premiers 
docteurs  se  sont  quelquefois  embarrassés  dans  des  paralo- 
gismes,  ont  mal  choisi  leurs  arguments,  et  montré  peu  d'exac- 
titude dans  leur  logique; 

3°  Qu'ils   ont  outré  le  mépris  de  la  raison  et  des  sciences 

naturelles; 

4°  Qu'en  suivant  à  la  rigueur  quelqu'un  de  leurs  préceptes, 
la  religion,  qui  doit  être  le  lien  de  la  société,  en  deviendrait  la 
destruction  ; 

5°  Qu'il  faut  attribuer  ces  défauts  aux  circonstances  des 
temps  et  aux  passions  des  honmies,  et  non  à  la  religion  qui  est 
divine,  et  qui  montre  partout  ce  caractère. 


JÉSUS-CHRIST.  291 

Après  ces  observations  sur  la  doctrine  des  Pères  en  général, 
nous  allons  parcourir  leurs  sentiments  particuliers,  selon  l'ordre 
dans  lequel  l'histoire  de  l'Eglise  nous  les  présente. 

Saint  Justin  fut  un  des  premiers  philosophes  qui  embras- 
sèrent la  doctrine  évangélique.  11  vécut  au  commencement  du 
second  siècle,  et  signa  de  son  sang  la  foi  qu'il  avait  défendue 
par  ses  écrits.  11  avait  d'abord  été  stoïcien,  ensuite  péripatéticien, 
pythagoricien,  platonicien,  lorsque  la  constance  avec  laquelle 
les  chrétiens  allaient  au  martyre  lui  fit  soupçonner  l'imposture 
des  accusations  dont  on  les  noircissait.  Telle  fut  l'origine  de  sa 
conversion.  Sa  nouvelle  façon  de  penser  ne  le  rendit  point  into- 
lérant; au  contraire,  il  ne  balança  pas  de  donner  le  nom  de 
Chrétiens,  et  de  sauver  tous  ceux  qui  ayant  et  après  Jhus- 
Christ  avaient  su  faire  un  bon  usage  de  leur  raison.  (Jid- 
cumque,  dit-il,  sccundum  rationem  et  verhum  vixere,  Cliris- 
tiani  sunt.  quainvis  atliœi ,  id  est,  mdliiis  imminis  cultores 
hahiti  sunt,  quales  inter  Grœcos  fuere  Socrates,  HcracUtus,  et 
lus  siniiles;  inter  borbaros  autem,  Abraham  et  Ananias  et 
Azarias  et  Misael  et  Elias,  et  alii  complures;  et  celui  qui  nie 
la  conséquence  que  nous  venons  de  tirer  de  ce  passage,  et  que 
nous  pourrions  inférer  d'un  grand  nombre  d'autres,  est,  selon 
Brucker,  d'aussi  mauvaise  foi  que  s'il  disputait  en  plein  midi 
contre  la  lumière  du  jour. 

Justin  pensait  encore,  et  cette  opinion  lui  était  commune 
avec  Platon  et  la  plupart  des  Pères  de  son  temps,  que  les  anges 
avaient  habité  avec  les  filles  des  hommes,  et  qu'ils  avaient  des 
corps  propres  à  la  génération. 

D'où  il  s'ensuit  que  quelques  éloges  qu'on  puisse  donner 
d'ailleurs  à  la  piété  et  à  l'érudition  de  Biillus,  de  Baltus  et  de 
Le  Nourri,  ils  nuisent  plus  à  la  religion  qu'ils  ne  la  servent, 
par  l'importance  qu'ils  semblent  attacher  aux  choses,  lors- 
qu'on les  voit  occupés  à  obscurcir  des  questions  fort  claires. 
Saint  Justin  était  homme,  et  s'il  s'est  trompé  en  quelques  points, 
pourquoi  n'en  pas  convenir? 

Tatien,  Syrien  d'origine,  Gentil  de  religion,  sophiste  de 
profession,  fut  disciple  de  saint  Justin.  11  partagea  avec  son 
maître  la  haine  et  les  persécutions  du  cynique  Crescence. 
Entraîné  par  la  chaleur  de  son  imagination,  Tatien  se  fit  un 
christianisme  mêlé   de  philosophie  orientale  et  égyptienne.  Ce 
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mélange  malheureux  souilla  un  peu  l'apologie  qu'il  écrivit 
pour  la  vérité  du  christianisme,  apologie  d'ailleurs  pleine  de 
vérité,  de  force  et  de  sens.  Celui-ci  fut  l'auteur  de  l'hérésie 
des  encratites.  Cet  exemple  ne  sera  pas  le  seul  d'hommes  trans- 
fuges de  la  philosophie  que  l'Église  reçut  d'abord  dans  son  giron, 
et  qu'elle  fut  ensuite  obligée  d'en  rejeter  comme  hérétiques. 

Sans  entrer  dans  le  détail  de  ses  opinions,  on  voit  qu'il 
était  dans  le  système  des  émanations;  qu'il  croyait  que  l'âme 
meurt  et  ressuscite  avec  le  corps  ;  que  ce  n'était  pas  une  sub- 
stance simple,  mais  composée  départies;  que  ce  n'était  point 
par  la  raison,  qui  lui  était  conmiune  avec  la  bête,  que  l'homme 
en  était  distingué,  mais  par  l'image  delà  ressemblance  de  Dieu 
qui  lui  avait  été  imprimée;  que  si  le  corps  n'est  pas  un  temple 
que  Dieu  daigne  habiter,  l'homme  ne  diOère  de  la  bête  que  par 
la  parole;  que  les  démons  ont  trouvé  le  secret  de  se  faire 
auteurs  de  nos  maladies,  en  s'emparant  quelquefois  de  nous 
quand  elles  commencent  ;  que  c'est  par  le  péché  que  l'homme 
a  perdu  la  tendance  qu'il  avait  à  Dieu,  tendance  qu'il  doit  tra- 
vailler sans  cesse  à  recouvrer,  etc. 

Théophile  d'Antioche  eut  occasion  de  parcourir  les  livres  des 
chrétiens  chez  son  savant  ami  Autoli({ue,  et  se  convertit;  mais 
cette  faveur  du  ciel  ne  le  débarrassa  pas  entièrement  de  son 
platonisme.  Il  appelle  le  verbe  loyoq,  et  ce  mot  joue  dans  ses 
opinions  le  même  rôle  que  dans  Platon.  Du  moins  le  savant 
Petau  s'y  est-il  trompé. 

Athénagoras  fut  en  même  temps  chrétien,  platonicien  et 
éclectique.  On  peut  conjecturer  ce  qu'il  entendait  par  ce  mot 
yo'yo;,  qui  a  causé  tant  de  querelles;  lorsqu'il  dit  :  a  principio 
Dciis,  qui  est  mem  œlenia,  ipse  in  se  ipso  yoyov  habet,  quum 
ab  œtenio  ratio)uilis  sit,  et  ailleurs:  Pluto  excelso  animo 
mentem  œternam  ;  et  sola  ratione  comprchendendum  Deiim  est 
eontcmplalus  ;  de  suprema  polestale  opiime  disseruit.  Le  verbe, 
ou  yoyo;,  est  en  Dieu  de  toute  éternité,  parce  qu'il  a  raisonné 
de  toute  éternité.  Platon,  homuîe  d'un  esprit  élevé  et  profond, 
a  bien  connu  la  nature  divine. 

Celui-ci  croyait  aussi  au  commerce  des  anges  avec  les  filles 
des  honmies.  Ces  impudiques  errent  à  présent  autour  du  globe, 
et  traversent  autant  qu'il  est  en  eux  les  desseins  de  Dieu. 
Ils  entrahient  les  hommes  à  l'idolâtrie,  et  ils  avalent  la  fumée 
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des  victimes  ;  ils  jettent  pendant  le  sommeil,  dans  nos  esprits, 
des  songes  et  des  images  qui  les  souillent,  etc. 

Après  Athénagoras,  on  rencontre  dans  les  fastes  de  l'Eglise 
les  noms  d'Hermias  et  d'Irénée.  L'un  s'appliqua  à  exposer  avec 
soin  les  sentiments  des  philosophes  païens,  et  l'autre  à  en  purger 
le  christianisme.  Il  serait  seulement  à  souhaiter  qu'I renée  eût 
été  aussi  instruit  qu'Hermias  fut  zélé  ;  il  eût  travaillé  avec  plus 
de  succès. 

Nous  voici  arrivés  au  temps  de  Tertullien,  ce  bouillant  Afri- 
cain qui  a  plus  d'idées  que  de  mots,  et  qui  serait  peut-être  à 
la  tète  de  tous  les  docteurs  du  christianisme,  s'il  eût  pu  conce- 
voir la  distinction  des  deux  substances,  et  ne  pas  se  faire  un 
Dieu  et  une  âme  corporels.  Ses  expressions  ne  sont  point  équi- 
voques. Quisnegiihit,  dit-il,  Demn  corpus  esse,  etsi  spiritus  sit? 

Clément  d'Alexandrie  parut  dans  le  second  siècle.  11  avait 
été  l'élève  de  Pantaenus,  philosophe  stoïcien,  avant  que  d'être 
chrétien.  Si  cependant  on  juge  de  sa  philosophie  par  les  pré- 
cautions qu'il  exige  avant  que  d'initier  quelqu'un  au  christia- 
nisme, on  sera  tenté  de  la  croire  un  peu  pythagorique;  et  si  l'on 
en  juge  par  la  diversité  de  ses  opinions,  fort  éclectique.  L'éclec- 
tisme ou  cette  philosophie  qui  consistait  à  rechercher  dans  tous 
les  systèmes  ce  qu'on  y  reconnaissait  de  vérités,  pour  s'en  com- 
poser un  particulier,  commençait  à  se  renouveler  dans  l'Église. 
Voy.  Éclectisme. 

L'histoire  d'Origène,  dont  nous  aurons  maintenant  à  parler, 
fournirait  seule  un  volume  considérable;  mais  nous  nous  en 
tiendrons  à  notre  objet,  en  exposant  les  principaux  axiomes  de 
sa  philosophie. 

Selon  Origène,  Dieu,  dont  la  puissance  est  limitée  par  les 
choses  qui  sont,  n'a  créé  de  matière  qu'autant  qu'il  en  avait  à 
employer;  il  n'en  pouvait  ni  créer  ni  employer  davantage. 
Dieu  est  un  corps  seulement  plus  subtil.  Toute  la  matière 
tend  à  un  état  plus  parfait.  La  substance  de  l'homme,  des 
anges,  de  Dieu  et  des  personnes  divines  est  la  même.  Il  y 
a  trois  hypostases  en  Dieu,  et  par  ce  mot  il  n'entend  point 
des  personnes.  Le  fils  diflere  du  père,  et  il  y  a  entre  eux 
quelque  inégalité.  Il  est  le  ministre  de  son  père  dans  la 
création.  Il  en  est  la  première  émanation.  Les  anges,  les 
esprits,  les  âmes  occupent  dans  l'univers  un  rang  particulier 
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selon  leur  degré  de  bonté.  Les  anges  sont  corporels  ;  les  corps 
des  mauvais  anges  sont  plus  grossiers.  Chaque  homme  a  un 
ange  tutélaire,  auquel  il  est  confié  au  moment  de  sa  naissance 
ou  de  son  baptême.  Les  anges  sont  occupés  à  conduire  la 
matière,  chacun  selon  son  mérite.  L'honnne  en  a  un  bon  et  un 
mauvais.  Les  âmes  ont  été  créées  avant  les  corps.  Les  corps 
sont  des  prisons  où  elles  ont  été  renfermées  pour  quelques 
fautes  commises  antérieurement.  Chaque  homme  a  deux  âmes; 
c'étaient  des  esprits  purs  qui  ont  dégénéré  avec  l'intérêt  que 
Dieu  y  prenait.  Outre  le  corps,  les  âmes  ont  encore  un  véhicule 
plus  subtil  qui  les  enveloppe.  Elles  passent  successivement  dans 
difl'érents  corps.  L'état  d'âme  est  moyen  entre  celui  d'esprit  et 
de  corps.  Les  âmes  les  moins  coupables  sont  allées  animer  les 
astres.  Les  astres,  en  qualité  d'êtres  animés,  peuvent  indiquer 
l'avenir.  Tout  étant  en  vicissitude,  la  damnation  n'est  point 
éternelle  ;  les  âmes  peuvent  se  relever  et  retomber.  Les  fautes 
des  âmes  s'expient  par  le  feu.  Il  y  a  des  régions  basses  où  les 
âmes  des  pécheurs  subissent  des  châtiments  proportionnés  à 
leurs  fautes.  Elles  en  sortent  libres  de  souillures,  et  capables 
d'atteindre  aux  demeures  éternelles.  Voici  les  diflérents  degrés 
du  bonheur  de  l'homme  :  perdre  ses  erreurs,  connaître  la  vérité, 
être  ange,  s'assimiler  à  Dieu,  s'y  unir.  L'homme  en  jouit  suc- 
cessivement sur  la  terre,  dans  l'air,  dans  le  paradis.  Le  cours 
de  félicité  se  remplit  dans  un  espace  de  siècles  indéfmis  ;  après 
lequel  Dieu  étant  tout  en  tout,  et  tout  étant  en  Dieu,  il  n'y  aura 
plus  de  mal  dans  l'univers,  et  le  bonheur  sera  général  et  parfait. 
A  ce  monde  il  en  succédera  un  autre,  à  celui-ci  un  troisième, 
et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  celui  où  Dieu  sera  tout  en  tout,  et  ce 
monde  sera  le  dernier.  La  base  de  ce  système,  c'est  que  Dieu 
produit  sans  cesse,  et  qu'il  en  émane  des  mondes  qui  y 
retournent  et  y  retourneront  jusqu'à  la  consonnnation  des  siècles 
ùil  n'y  aura  plus  que  lui. 
Les  temps  de  l'Église  qui  suivent  virent  naître  Analolinsqui 
ressuscita  le  péripatétisme  ;  Arnobe,  qui,  mêlant  l'optimisme 
avec  le  christianisme,  disait  que,  nous  prenant  pour  la  mesure 
de  tout,  nous  faisons  à  la  nature,  qui  est  bonne,  un  crime  de 
notre  ignorance;  Lactance,  qui  prit  en  une  telle  haine  toutes 
les  sectes  philosophiques,  qu'il  ne  put  souffrir  que  ni  Socrate  ni 
Platon  eussent  dit  d'eux-mêmes  quelque  chose  de  bien,  et  qui, 
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afTecUnt  des  connaissances  de  toutes   sortes  d'espèces,  tomba 
dans  un  grand  nombre  de  puérilités  qui  défigurent  ses  ouvrages 
d'ailleurs   très-précieux;    Eusèbe,    qui  nous  aurait   laissé   un 
ouvrage  incomparable  dans  sa  Préparation  évaugcliqiie,  s'il  eût 
été  mieux  instruit  des  principes  de  la  philosophie  ancienne,  et 
s'il  n'eût  pas  pris  les  dogmes  absurdes  des  argumentateurs  de 
son  temps  pour  les  vrais  sentiments  de  ceux  dont  ils  se  disaient 
les  disciples;   Didyme  d'Alexandrie,  qui   sut  très-bien  séparer 
d'Aristote  et  de  Platon  ce  qu'ils  avaient  de  faux  et  de  vrai,  être 
philosophe  et  chrétien,  croire  avec  jugement,  et  raisonner  avec 
sobriété;   Chalcidius,  dont   le  christianisme  est   demeuré  fort 
suspect  jusqu'à  ce  jour;  Augustin,  qui  fut  d'abord  manichéen  ; 
Synésius,  dont  les  incertitudes  sont  peintes  dans  une  lettre  qu'il 
écrivit  à  son  frère,  d'une  manière  naïve  qui  charme.  La  voici  : 
Ego  mm  meijjsum  considéra,  omnino  infcriorem  sentie  quam 
ut  episcopali  fastigio  resjjondeam.  Plus  je  m'examine  moi-même, 
plus  je  me  sens  au-dessous  du  poids  et  de  la  dignité  épiscopale; 
ac  sane  apud  te  de  animi  mei  motilms  dispuiabo;  neque  enini 
apud  alium,  qiumi  anncissinium  tuuni  unaque  mecwn  ediicatum 
caput,  commodius  istud  facere  possiun.  Je  ne  balancerai  point 
à  vous  dévoiler  mes  sentiments;  et  à   qui  pourrais-je  montrer 
plus  volontiers  le  fond  de  mon  cœur  qu'cà  mon  frère,  qu'cà  celui 
avec  lequel  j'ai  été  nourri,  élevé,  qu'cà  l'homme  qui  m'aime  le 
mieux,  et  à  qui  je  suis  le  plus  cher?  Te  enini  œqnwn  est  et 
eariinidem  eurarum  esse  participer,  et   cum  uoctu   vigilare, 
tum    interdiu   cogitare,  qiœnmdmodum  aut  boni  mihi  aliquid 
contingat,  aut  mali  quidpiam  evitarc  possiin.  Il  faut  qu'il  par- 
tage tous  mes  soins;  s'il  est  possible  qu'en  veillant  avec  moi  la 
nuit,  en  m'entretenant  le  jour,  je  me  procure  quelque  bien,  ou 
que  j'évite  quelque  mal,  il  ne  s'y  refusera  pas.  Aiidi  igiiur  qui 
sit  mearum  reruni  status,  quaruni  plerumque,  jam  opinor,  tibi 
fuerint  cognitœ.  Vous  connaissez  déjà  une  partie  de  ma  situa- 
tion; écoutez-moi,  mon  frère,  et  sachez  le  reste.  Cum  exiguwn 
onus  suscepissem,  commode  mihi  hactenus  sustinuisse  videor, 
philosojyhiam.  Jusqu'à  présent,  je   me  suis  contenté  du  rôle  de 
philosophe;  il  était   facile,  et  je  crois    m'en  être   assez  bien 
acquitté.  Mais  on  a  mal  jugé  de  ma  capacité;  et  parce  qu'on 
m'a  vu  soutenir  sans  peine  un  fardeau  léger,  on  a  cru  que  j'en 
pourrais  porter  un  plus  pesant.  Pro  eo  vero  quod  non  omnino  ab 
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ea  ahcrrure  vidcor,  a  nonmillis  Inudatus,  majoribiis  dignm  ab 
iis  exislimor,   qui  anùni  facuUatnn  habilitalcniquc  dignosccre 
nequeant.    Jugeons-nous    nous-mêmes,    et    ne   nous    laissons 
point  séduire  par  cet  éloge.  Craignons  que  de  nouveaux  hon- 
neurs ne   nous   rendent  vains,  et  qu'un  poste  plus  élevé  ne 
m'ôte  le  peu  de  mérite   que  j'ai  dans  celui  que  j'occupe,   s'il 
arrive  qu'après  avoir,  pour  ainsi  dire,  méprisé   l'un,    l'on    me 
reconnaisse  indigne  de  l'autre.   Vereor  autem,  ne  arroganlior 
rcddiim,  cum  honorem  adinitiem,  <ib  utroque  excida?n,  post- 
quam   allerum  qnidcm   coniempscro,  altcrius  vcro  non  fuerim 
dignilaicm  assecutus.  Dieu,  la  loi  et  la  main  sacrée  de  Théophile, 
m'ont  attaché  à  une  femme;  il  no  me  convient   ni  de  m'en 
séparer,  ni  de  vivre  secrètement  avec  elle,  comme  un  adultère. 
Mihi  et  Deus  ipse  et  lex  cl  sacra   TJieophill  inanus  uxorem 
dcdii ;  quare  hoc  omnibus  pradico,    et  tcstor,  neque  vie  nb  ea 
jn'orsus  scjimgi  relie,   neqite  adulteri  ùisfar  cum  ea  clanculum 
consuescere.  Je  partage  mon  temps  en  deux  portions.  J'étudie 
ou  j'enseigne.  En  étudiant,  je  suis  ce  qu'il  me  plaît.  En  ensei- 
gnant,  c'est  autre  chose.  Duobus  hisce  tempus  identidem  dis- 
tinguo ludis,  alquc  sludiis.  At  cum  in   sludiis  occupor,  tum 
mihi  uni  deditus  swn-,    in  ludendo   vero,    maxime   omnibus 
expositus.  Il  est  dillicile,  il  est  impossible  de  chasser  de  son 
esprit  des  opinions  qui  y  sont  entrées  par  la  voie  de  la  raison, 
et  que  la  force  de  la  démonstration  y  retient;  et  vous  n'ignorez 
pas  qu'en  plusieurs  points  la  philosophie  ne  s'accorde   ni  avec 
nos  dogmes,  ni  avec  nos  décrets.  Difficile  est,  vel  fieri  potins 
nullo  pacto   potest   ni   quœ   dogmata  scientiarum  ratione   ad 
demonstrationem  perducta  in  animum  pervenerint,  convellan- 
tur.   Nosti  autem  philosophiam  cum  plerisque  ex  permdgalis 
usu  decretis  pugnace.  Jamais,  mon  frère,  je  ne  me  persuaderai 
que  l'origine  de  l'àme  soit  postérieure  au  corps  ;  je  ne  prendrai 
jamais  sur  moi  de  dire  que  ce   monde    et  ses    autres  parties 
puissent  passer  en  même  temps.  J'ai  une  façon  de  penser  qui 
n'est  point  celle  du  vulgaire,  et  il  y  a,  dans  cette  doctrine  usée 
et  rebattue  de  la  résurrection,  je  ne  sais  quoi  de  ténébreux  et 
de  sacré  que  je  ne  saurais  digérer.  Une  âme  imbue  de  la  phi- 
losophie, un  esprit  accoutumé  à  la  recherche  de  la  vérité,  ne 
s'expose  pas  sans  répugnance  à  la  nécessité  de  mentir.  Etenim 
nuncpiam  profeclo  miJii  persuasero  animum  originis  esse  pas- 
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teriorem  corporc,  mundwn  cœtcrasqiic  ej'ns  partes  iina  inte- 
rire  imnquam  dixero  ^  tritam  illam  ac  decantatam  resur- 
rcctionan  sacrum  qiddpiam  aique  arcanum  arbiiror,  longcque 
ahsum  a  vidgi  opinionibus  comprobandis.  Animus  certe  quidem 
philosophia  imbutusac  veritatis  inspcctor  menticndi  nccessitati 
non  nihil  remittit.  IT  en  est  de  la  vérité  comme  de  la  lumière  : 
il  faut  que  la  lumièi'e  soit  proportionnée  à  la  force  de  l'organe, 
si  l'on  ne  veut  pas  qu'il  en  soit  blessé.  Les  ténèbres  conviennent 
aux  ophthalmiques,  et  le  mensonge  aux  peuples;  et  la  vérité 
nuit  à  ceux  dont  l'esprit,  ou  inactif  ou  hébété,  ne  peut  ou  n'est 
pas  accoutumé  à  approfondir.  Lux  cnùn  veritati,  oculus  vidgo 
proportione  quadam  rcsjjondcnt.  Et  oculus  ipse  non  sine  daînno 
suo  immodica  luce  perfruiiur.  Ac  uti  ophtlialmicis  caligo 
inagis  cxpedit,  eodem  modo  mcndacium  vidgo  prodessc  arbi- 
tror,  contra  nocere  veritatem  iis  qui  in  rerum  perspicuitatem 
intendere  mentis  aciem  nequeunt.  Cependant  voyez  ;  je  ne  refuse 
pas  d'être  évêque,  s'il  m'est  permis  d'allier  les  fonctions  de  cet 
état  avec  mon  caractère  et  ma  franchise,  philosophant  dans 
mon  cabinet,  répétant  des  fables  ^en  public;  n'enseignant  rien 
de  nouveau,  ne  désabusant  sur  rien,  et  laissant  les  hommes 
dans  leurs  préjugés,  à  peu  près  comme  ils  me  viendront;  mais 
le  croyez-vous? //<cc  si  mihi  episcopalis  nostri  muneris  j'ussa 
concesscrint,  subire  liane  dignitatem  possinz^  it((  ut  domi 
cpiidem  philosopher,  foris  vero  fabulas  texam,  ut  nihil  peni- 
tus  doccns,  sic  nihil  etiam  dedocens  atque  in  prœsumpta  animi 
opinione  sistens.  Sans  cela,  s'il  faut  qu'un  évêque  soit  populaire 
dans  ses  opinions,  je  me  décèlerai  sur-le-champ.  On  me  confé- 
rera l'épiscopat  si  l'on  veut;  mais  je  ne  veux  pas  mentir.  J'en 
atteste  Dieu  et  les  hommes.  Dieu  et  la  vérité  se  touchent.  Je  ne 
veux  point  me  rendre  coupable  d'un  crime  à  ses  yeux.  Non, 
mon  frère,  non,  je  ne  puis  dissimuler  mes  sentiments.  Jamais 
ma  bouche  ne  proférera  le  contraire  de  ma  pensée.  Mon  cœur 
est  sur  le  bord  de  mes  lèvres.  C'est  en  pensant  comme  je  fais, 
c'est  en  ne  disant  rien  que  je  ne  pense,  que  j'espère  de  plaire 
à  Dieu.  Si  dixerint  episcopum  opinionibus  popularcm  esse,  ego 
me  illico  omnibus  nuinifcstum  jJi'fcbebo.  Si  ad  episcopale  mii- 
nus  vocer,  nolo  ementiri  dogmata.  Ilorum Deum,  horumhomines 
testes  facio.  A  (finis  est  Deo  veritas,  apud  quem  criminis  expers 
omnis  [videri)  cupio.  Bogmata  porro  mea  nunquam  obtegam. 
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ncque  mihi  ab  animo  lingiui  diasidebit.  lia  scntiens,  ilaque 
loqiiens  plarere  Dfe  Deo  urbilror.  [\'oyez  les  ouvrages  de  Syné- 
sius  clans  la  lUbUotliùquc  des  Pvrcs  de  V Eglise.) 

Cette  protestation  ne  l'empêcha  point  d'être  consacré  évêque 
de  P  toi  é  m  aïs.  Il  est  incroyable  que  Théophile  n'ait  point  balancé 
à  élever  à  cette  dignité  un  philosophe  infecté  de  platonisme,  et 
s'en  faisant  honneur.  On  eut  égard,  dit  Photius,  à  la  sainteté 
de  ses  mœurs,  et  l'on  espéra  de  Dieu  qu'il  l'éclairerait  un  jour 
sur  la  résurrection  et  sur  les  autres  dogmes  que  ce  philosophe 
rejetait. 

Denis  l'Aréopagite,  Claudien  Mamert,  Boëce,  .Eneas,  Gazœus, 
Zacharie  le  scolastique,  Philopon  et  Némésius,  ferment  cette 
ère  de  la  philosophie  chrétienne  que  nous  allons  suivre,  dans 
l'Orient,  dans  la  Grèce  et  dans  l'Occident,  en  exposant  les  révo- 
lutions depuis  le  vu"  siècle  jusqu'au  xii^ 

Cette  philosophie  des  émanations,  cette  chaîne  d'esprits  qui 
descendait  et  qui  s'élevait,  toutes  ces  visions  platonico-origé- 
nico-alexandrines,  qui  promettaient  à  l'homme  un  commerce 
plus  ou  moins  intime  avec  Dieu,  étaient  très-propres  à  entrete- 
nir l'oisiveté  pieuse  de  ces  contemplateurs  inutiles  qui  remplis- 
saient les  forêts,  les  monastères  et  les  solitudes  :  aussi  fit-elle 
fortune  parmi  eux.  Le  péripatétisme,  au  contraire,  dont  la  dialec- 
tique subtile  fournissait  des  armes  aux  hérétiques,  s'accréditait 
d'un  autre  côté.  11  y  en  eut  qui,  jaloux  d'un  double  avantage, 
tâchèrent  de  concilier  Aristote  avec  Platon  ;  mais  celui-ci  perdit 
de  jour  en  jour;  Aristote  gagna,  et  la  philosophie  alexandrine 
était  presque  oubliée,  lorsque  Jean  Damascène  parut.  11  professa 
dans  le  monde  le  péripatétisme  qu'il  ne  quitta  point  dans  son 
monastère.  11  fut  le  premier  qui  commença  à  introduire  l'ordre 
didactique  dans  la  théologie.  Les  scolastiqnes  pourraient  le  regar- 
der comme  leur  fondateur.  Damascène  fit-il  bien  d'associer  Aris- 
tote à  Jésus-Christ,  et  l'Église  lui  a-t-eîle  une  grande  obligation 
d'avoir  habillé  ses  dogmes  à  la  mode  scolastique?  C'est  ce  que 
je  laisse  discuter  à  de  plus  habiles. 

Les  ténèbres  de  la  barbarie  se  répandirent  en  Grèce  au 
commencement  du  viii®  siècle.  Dans  le  ix%  la  philosophie 
y  avait  subi  le  sort  des  lettres  qui  y  étaient  dans  le  dernier 
oubli.  Ce  fut  la  suite  de  l'ignorance  des  empereurs,  et  des 
incursions  des  Arabes.  Le  jour  ne  reparut,  mais  faible,  que  vers 
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le  milieu  du  ix%  sous  le  règne  de  Michel  et  de  Barda. 
Celui-ci  établit  des  écoles,  et  stipendia  des  maîtres.  Les  connais- 
sances s'étendirent  un  peu  sous  Constantin  Porpliyrogénète. 
Psellus  l'Ancien  et  Léon  Allatius,  son  disciple,  luttèrent  contre 
les  progrès  de  l'ignorance,  mais  avec  peu  de  succès.  L'honneur 
de  relever  les  lettres  et  la  philosophie  était  réservé  à  ce  Photius, 
qui,  deux  fois  nommé  patriarche,  et  deux  fois  déposé,  mit  toute 
l'Église  d'Orient  en  combustion.  Cet  homme  nous  a  conservé 
dans  sa  bibliothèque  des  notices  d'un  grand  nombre  d'ouvrages 
qui  n'existent  plus.  Il  fit  aussi  l'éducation  de  l'empereur  Léon, 
qu'on  a  surnonmié  le  Sage,  et  qui  a  passé  pour  un  des  hommes 
les  plus  instruits  de  son  temps.  On  trouve  sous  le  règne  de 
Léon,  dans  la  liste  des  restaurateurs  de  la  science,  les  noms  de 
Nicétas  David,  de  Michel  Éphésius,  de  Magentinus,  d'Eustratius, 
de  Michel  Anchialus,  de  Nicéphore  Blemmides,  qui  furent  suivis 
de  Georgius  de  Pachymère,  de  Théodore  Méthochile,  de  Georgius 
de  Chypre,  de  Georgius  Laphita,  de  Michel  Psellus  le  jeune,  et 
de  quelques  autres,  travaillant  successivement  à  ressusciter  les 
lettres,  la  poésie  et  la  philosophie  aristotélique  et  péripatéticienne 
jusqu'à  la  prise  de  Constantinople,  temps  où  les  connaissances 
abandonnèrent  l'Orient,  et  vinrent  chercher  le  repos  en  Occident, 
où  nous  allons  examiner  l'état  de  la  philosophie,  depuis  le 
vii^  siècle  jusqu'au  xn*. 

Nous  avons  vu  les  sciences,  les  lettres  et  la  philosophie 
décliner  parmi  les  premiers  chrétiens,  et  s'éteindre  pour  ainsi 
dire  à  Boëce.  La  haine  que  Justinien  portait  aux  philosophes  ; 
la  pente  des  esprits  à  l'esclavage,  les  misères  publiques,  les 
incursions  des  Barbares,  la  division  de  l'empire  romain,  l'oubli 
de  la  langue  grecque,  même  par  les  propres  habitants  de  la 
Grèce,  mais  surtout  la  haine  que  la  superstition  s'efforçait  à  sus- 
citer contre  la  philosophie,  la  naissance  des  astrologues,  des 
généthliaques  et  de  la  foule  des  fourbes  de  cette  espèce,  qui  ne 
pouvaient  espérer  d'en  imposer  qu'à  la  faveur  de  l'ignorance, 
consommèrent  l'ouvrage  ;  les  livres  moraux  de  Grégoire  devin- 
rent le  seul  livre  qu'on  eût. 

Cependant  il  y  avait  encore  des  hommes  :  et  quand  n'y  en 
a-t-il  plus  ?  mais  les  obstacles  étaient  trop  difficiles  à  surmonter. 
On  compte,  parmi  ceux  qui  cherchèrent  à  secouer  le  joug  de  la 
barbarie,   Capella,    Cassiodore,  Macrobe,   Firmicus  Maternus, 


300  JÉSUS-CHRIST. 

Chalcidius,  Augustin  ;  au  commencement  du  vn^  siècle, 
Isidore  d'Flispale,  les  moines  de  l'Ordre  de  Saint-Benoît;  sur  la 
fin  de  ce  siècle,  Adhelme;  au  milieu  du  viii%  lîeda,  Acca, 
Egbert,  Alcuin,  et  notre  Gharlemagne,  auquel  ni  les  temps  anté- 
rieurs, ni  les  temps  postérieurs  n'auraient  peut-être  aucun 
homme  à  comparer,  si  la  Providence  eût  placé  à  côté  de  lui  des 
personnages  dignes  de  cultiver  les  talents  qu'elle  lui  avait 
accordés.  11  tendit  la  main  à  la  science  abattue,  et  la  releva.  On 
vit  renaître  par  ses  encouragements  les  connaissances  profanes 
et  sacrées,  les  sciences,  les  arts,  les  lettres  et  la  philosophie. 
Il  arrachait  cette  partie  du  monde  à  la  barbarie,  en  la  conqué- 
rant; mais  la  superstition  renversait  d'un  côté  ce  que  le  prince 
édifiait  d'un  autre.  Cependant  les  écoles  qu'il  forma  subsis- 
tèrent, et  c'est  de  là  qu'est  sortie  la  lumière  qui  nous  éclaire 
aujourd'hui.  Qui  est-ce  qui  écrira  dignement  la  vie  de  Gharle- 
magne ?  qui  est-ce  qui  consacrera  à  l'immortalité  le  nom  d'Alfred, 
à  ({ui  la  science  a  les  mêmes  obligations  en  Angleterre  qu'à 
Gharlemagne  en  France. 

Nous  n'oublierons  pas  ici  Rabanus  Maurus  qui  naquit  dans 
le  VIII*  siècle,  et  qui  se  fit  distinguer  dans  le  ix*  ;  Stra- 
bon,  Scot,  Eginhard,  Anlegisus,  Adelhard,  Ilincmar,  Paule- 
Wenfride,  Lupus-Servatus,  Herric,  Angil])ert,  Egobart,  Clément, 
Wandalbert,  Reginon,  Grimbeld,  Ruthard,  et  d'autres  qui 
repoussèrent  la  barbarie,  mais  qui  ne  là  dissipèrent  point.  On 
sait  quelle  fut  encore  l'ignorance  du  x*  siècle.  C'était  en 
vain  que  les  Othons  d'un  côté,  les  rois  de  France  d'un  autre,  les 
rois  d'Angleterre  et  différents  princes  olfraient  des  asiles  et  des 
secours  à  la  science,  l'ignorance  durait.  Ah  !  si  ceux  qui  gou- 
vernent parcouraient  des  yeux  l'histoire  de  ces  temps,  ils  ver- 
raient tous  les  maux  qui  accompagnent  la  stupidité,  et  combien 
il  est  difficile  de  reproduire  la  lumière,  lorsqu'une  fois  elle  s'est 
éteinte  !  Il  ne  faut  qu'un  homme  et  moins  d'un  siècle  pour 
hébéter  une  nation;  il  faut  une  multitude  d'hommes  et  le  tra- 
vail de  plusieurs  siècles  pour  la  ranimera 

1.  Il  somble  qiio  Diderot  ait  eu  ici  en  vue  ce  beau  passage  de  Tacite  :  «  Natura 
tamen  intirmitatis  linmanœ,  tardiora  sunt  remédia  quam  mala:  et,  ut  corpora 
lente  augescunt,  cito  exstinguuntur,  sic  ingénia  studiaque  oppresseris  facilius 
quam  revocaveris.  Subit  quippe  etiam  ipsius  inertiœ  dulcedo,  et  invisa  primo 
desidia  postremo  amatur.  »  In  Vit.  Agricolaj,  cap.  m.  (N.) 
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Les  écoles  d'Oxford  produisirent  en  Angleterre  Bridferth, 
Dunstan,  Alfred  de  Malmesbury  ;  celles  de  France,  Remy,  Con- 
stantin Abbon  ;  on  vit  en  Allemagne  Notkère,  Ratbode,  Nannon, 
Bruno,  Baldric,  Israël,  Ratgerius,  etc..  mais  aucun  ne  se  dis- 
tingua plus  que  notre  Gerbert,  souverain  pontife  sous  le  nom 
de  Sylvestre  II,  et  notre  Odon;  cependant  le  xi*  siècle  ne 
fut  pas  fort  instruit.  Si  Guido  Arétin  composa  la  gamme,  un 
moine  s'avisa  de  composer  le  droit  pontifical,  et  prépara  bien 
du  mal  aux  siècles  suivants.  Les  princes,  occupés  d'affaires 
politiques,  cessèrent  de  favoriser  les  progrès  de  la  science,  et 
l'on  ne  rencontre  dans  ces  temps  que  les  noms  de  Fulbert, 
de  Bérenger  et  de  Lefranc,  et  des  x\.nselme  ses  disciples,  qui 
eurent  pour  contemporains  ou  pour  successeurs  Léon  IX,  Mau- 
rice, Franco,  Willeram,  Lambert,  Gérard,  Wilheline,  Pierre 
d'Amiens,  Hermann  Contracte,  Hildebert,  et  quelques  autres, 
tels  que  Roscelin. 

La  plupart  de  ces  hommes,  nés  avec  un  esprit  très-subtil, 
perdirent  leur  temps  à  des  questions  de  dialectique  et  de  théo- 
logie scolastique;  et  la  seule  obligation  qu'on  leur  ait,  c'est 
d'avoir  disposé  les  hommes  à  quelque  chose  de  mieux. 

On  voit  les  frivolités  du  péripatétisme  occuper  toutes  les 
têtes  au  commencement  du  xii"  siècle.  Que  font  Gonstantinus 
Afer,  Daniel  Morlay,  Robert,  Adelard,  Olhon  de  Friesingen,  etc.? 
Ils  traduisent  Aristote,  ils  disputent,  ils  s'anathématisent, 
ils  se  détestent,  et  ils  arrêtent  plutôt  la  philosophie  qu'ils  ne 
l'avancent.  Voyez  dans  Gerson  et  dans  Thomasius  l'histoire  et 
les  dogmes  d'Ahîiéric.  Celui-ci  eut  pour  disciple  David  de  Dinant. 
David  prétendit,  avec  son  maître,  que  tout  était  Dieu,  et  que 
Dieu  était  tout;  qu'il  n'y  avait  aucune  diflerence  entre  le  créa- 
teur et  la  créature  ;  que  les  idées  créent  et  sont  créées  ;  que 
Dieu  était  la  fm  de  tout,  en  ce  que  fout  en  était  émané,  et  y 
retournait,  etc.  Ces  opinions  furent  condamnées  dans  un  concile 
tenu  à  Paris,  et  les  livres  de  David  de  Dinant  brûlés. 

Ce  fut  alors  qu'on  proscrivit  la  doctrine  d' Aristote  ;  mais  tel 
est  le  caractère  de  l'esprit  humain,  qu'il  se  porte  avec  fureur  aux 
choses  qu'on  lui  défend.  La  proscription  de  l'aristotélisme  fut 
la  date  de  ses  progrès,  et  les  choses  en  vinrent  au  point  qu'il  y 
eut  plus  encore  de  danger  à  n'être  pas  péripatéticien  qu'il  y  en 
avait  eu  à  l'être.  L'aristotélisme  s'étendit  peu  à  peu,   et  ce  fut 
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la  philosophie  régnante  pendant  les  xiii®  et  le  xiv^  siècle  entiers. 
Elle  prit  alors  le  nom  de  scolasiiqiie.  C'est  à  ce  moment  qu'il 
faut  aussi  rapporter  l'origine  du  droit  canonique,  dont  les  pre- 
miers fondements  avaient  été  jetés  dans  le  cours  du  xii"  siècle. 
Du  droit  canonique,  de  la  théologie  scolastique  et  de  la  philoso- 
phie, mêlés  ensemble,  il  naquit  une  espèce  de  monstre  qui  sub- 
siste encore,  et  qui  n'expirera  pas   sitôt. 

JEU,  s.  m.  [Morale).  11  occupe  et  flatte  l'esprit  par  un  usage 
facile  de  ses  facultés;  il  amuse  par  l'espérance  du  gain.  Pour 
l'aimer  avec  passion,  il  faut  être  avare  ou  accablé  d'ennui;  il 
n'y  a  que  peu  d'hommes  qui  aient  une  aversion  sincère  pour 
\QJeu.  La  bonne  compagnie  prétend  que  sa  conversation,  sans 
le  secours  du  jeu,  empêche  de  sentir  le  poids  du  désœuvre- 
ment :  on  ne  joue  pas  assez.   Voyez  Jouer. 

JOâNNITES.  s.  m.  pi.  (///.s7.  ecclês.),  nom  dont  on  appela, 
dans  le  V®  siècle,  ceux  qui  demeurèrent  attachés  à  saint 
Jean  Chrysostome,  el  qui  continuèrent  de  conmiunier  avec  lui, 
quoiqu'il  eût  été  exilé  par  les  artifices  de  l'impératrice Eudoxie,  et 
déposé  dans  un  conciliabule  par  Théophile  d'Alexandrie,  ensuite 
dans  un  second  tenu  à  Gonstantinople.  Ce  titre  de  joanuiies  fut 
inventé  pour  désigner  ceux  à  qui  on  le  donnait,  et  qu'on  se  pro- 
posait de  desservir  à  la  cour.  La  méchanceté  des  hommes  a  tou- 
jours été  la  même,  et  elle  n'a  pas  même  varié  dans  ses  moyens. 

JOQUES  [Histoires  des  superstitions  modernes.).  Les  joques 
sont  des  bramiues  du  royaume  de  Narsingue.  Ils  sont  austères; 
ils  errent  dans  les  Indes;  ils  se  traitent  avec  la  dernière  dureté, 
jusqu'à  ce  que,  devenus  abduls^  ou  exempts  de  toutes  lois,  et 
incapables  de  tout  péché,  ils  s'abandonnent  sans  remords  à 
toutes  sortes  de  saletés,  et  ne  se  refusent  aucune  satisfaction: 
ils  croient  avoir  acquis  ce  droit  par  leur  pénitence  antérieure. 
Ils  ont  un  chef  qui  leur  distribue  son  revenu,  qui  est  considé- 
rable, et  qui  les  envoie  prêcher  sa  doctrine. 

JORDANUS  BRUNUS  (Philosophie  de).  Cet  homme  singulier 
naquit  à  Noie,  au  royaume  de  Naples;  il  est  antérieur  à  Cardan, 
à  Gassendi,  à  Bacon,  à  Leibnitz,  à  Descartes,  à  Ilobbes  ;  et, 
quel  que  soit  le  jugement  que  l'on  portera  de  sa  philosophie  et 
de  son  esprit,  on  ne  pourra  lui  refuser  la  gloire  d'avoir  osé  le 
premier  attaquer  l'idole  de  l'école,  s'aflranchir  du  despotisme 
d'Aristote,  et  encourager,  par  son  exemple  et  par  ses  écrits,  les 
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hommes  à  penser  d'après  eux-mêmes  :  heureux  s'il  eût  eu 
moins  d'imagination  et  plus  de  raison  !  Il  vécut  d'une  vie  fort 
agitée  et  fort  diverse  ;  il  voyagea  en  Angleterre,  en  France  et 
en  Allemagne  ;  il  reparut  en  Italie  ;  il  y  fut  arrêté  et  conduit 
dans  les  prisons  de  l'Inquisition,  d'où  il  ne  sortit  que  pour  aller 
mourir  sur  un  bûcher.  Ce  qu'il  répondit  aux  juges  qui  lui  pro- 
noncèrent sa  sentence  de  mort  marque  du  courage  :  Majori 
forsan  cum  iimorc  sentcntiam  in  me  dicetis,  qiiam  ego  acci- 
piam.  ^ 

Les  écrits  de  cet  auteur  sont  très-rares;  et  le  mélange  per- 
pétuel de  géométrie,  de  théologie,  de  physique,  de  mathématique 
et  de  poésie,  en  rend  la  lecture  pénible.  Voici  les  principaux 
axiomes  de  sa  philosophie  : 

Ces  astres,  que  nous  voyons  briller  au-dessus  de  nos  têtes, 
sont  autant  de  mondes. 

Les  trois  êtres  par  excellence  sont  Dieu,  la  nature  et 
l'homme.  Dieu  ordonne,  la  nature  exécute,  l'homme  conçoit. 

Dieu  est  une  monade,  la  nature  une  mesure. 

Entre  les  biens  que  l'homme  puisse  posséder,  connaître  est 
un  des  plus  doux. 

Dieu,  qui  a  donné  la  raison  à  l'homme,  et  qui  n'a  rien  fait 
en  vain,  n'a  prescrit  aucun  terme  à  son  usage. 

Que  celui  qui  veut  savoir,  commence  par  douter;  qu'il  sache 
que  les  mots  servent  également  l'ignorant  et  le  sage,  le  bon  et 
le  méchant.  La  langue  de  la  vérité  est  simple  ;  celle  de  la  dupli- 
cité équivoque,  et  celle  de  la  vanité  recherchée. 

La  substance  ne  change  point  ;  elle  est  immortelle,  sans 
augmentation,  sans  décroissement,  sans  corruption  :  tout  en 
émane,  et  s'y  résout. 

Le  minimum  est  l'élément  de  tout,  le  principe  de  la  quan- 
tité. 

Ce  n'est  pas  assez  que  du  mouvement,  de  l'espace  et  des 
atomes;  il  faut  encore  un  moyen  d'union. 

La  monade  est  l'essence  du  nombre,  et  le  nombre,  un  acci- 
dent de  la  monade. 


1.  La  sentence  que  vous  prononcerez  contre  moi  vous  fera  i^eut-être plus  de  peur 
qu'à  moi-même.  Sa  condamnation  est  du  9  février  IGOO,  et  il  fut  brûlé  le  17,  dans 
le  Champ  de  Flore,  à  Rome.  (Br.) 
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La  matière  est  clans  un  flux  perpétuel  ;  et  ce  qui  est  un  corps 
aujourd'hui,  ne  l'est  pas  demain. 

Puisque  la  substance  est  impérissable,  on  ne  meurt  point; 
on  passe,  on  circule,  ainsi  que  Pythagore  l'a  conçu. 

Le  composé  n'est  point,  à  parler  exactement,  la  substance. 

L'âme  est  un  point  autour  duquel  les  atomes  s'assemblent 

dans  la  naissance,  s'accumulent  pendant  un  certain  temps  de 

la  vie,  et  se  séparent  ensuite  jusqu'à  la  mort,  où  l'atome  central 

devient  libre. 

Le  passage  de  l'âme  dans  un  autre  corps  n'est  point  fortuit; 
elle  y  est  prédisposée  par  son  état  précédent  :  ce  qui  n'est  pas 
un,  n'est  rien. 

La  monade  réunit  toutes  les  qualités  possibles  ;  il  y  a  pair  et 
impair,  fini  et  infini,  étendue  et  non  étendue,  témoin  Dieu. 

Le  mouvement  le  plus  grand  possible,  le  mouvement  retardé, 
et  le  repos  ne  sont  qu'un.  Tout  se  transfère  ou  tend  au  trans- 
port. 

De  l'idée  de  la  monade  on  passe  à  l'idée  du  fini  ;  de  l'idée  du 
fini,  à  celle  de  l'infini,  et  l'on  descend  par  les  mêmes  degrés. 
Toute  la  durée  n'est  qu'un  instant  infini. 
La  résolution  du  contenu  en  ses  parties  est  la  source  d'une 
infinité  d'erreurs. 

La  terre  n'est  pas  plus  au  milieu  du  tout  qu'aucun  autre 
point  de  l'univers.  Si  l'espace  est  infini,  le  centre  est  partout 
et  nulle  part,  de  même  que  l'atome  est  tout  et  n'est  rien. 

Le  minimum  est  indéfini.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  mini- 
ntum  de  la  nature  et  celui  de  l'art;  le  minimum  de  la  nature 
et  \emi)iimwn  sensible. 

Il  n'y  a  ni  bonté,  ni  méchanceté,  ni  beauté,  ni  laideur,  ni 
peine,  ni  plaisir  absolus. 

Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  une  qualité  quelconque 
comparée  à  nous,  et  la  même  qualité  considérée  dans  le  tout  : 
de  là  les  notions  vraies  et  fausses  du  bien  et  du  mal,  du  nuisible 
et  de  l'utile. 

11  n'y  a  rien  de  vrai  ni  de  faux  pour  ceux  qui  ne  s'élèvent 
point  au  delà  du  sensible. 

La  mesure  du  sensible  est  variable. 

Il  est  impossible  que  tout  soit  le  même  dans  deux  individus 
différents;    et  dans   un    même   individu  dans   deux   instants. 
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Comptez  les  causes,  mais  surtout  ayez  égard  à  l'influ  et  à 
l'influence. 

Il  n'y  a  de  plein  absolu  que  dans  la  solidité  de  l'atome,  et 
de  vide  absolu  que  dans  l'intervalle  des  atomes  qui  se  touchent. 

La  nature  de  l'âme  est  atomique;  c'est  l'énergie  de  notre 
corps,  dans  notre  durée  et  dans  notre  espace. 

Pourquoi  l'amené  conserverait-elle  pas  quelque  affinité  avec 
les  parties  qu'elle  a  animées?  Suivez  cette  idée,  et  vous  vous 
réconcilierez  avec  une  infinité  d'effets,  que  vous  jugez  impos- 
sibles pendant  son  union  avec  le  corps  et  après  qu'elle  en  est 
séparée. 

L'atome  ne  se  corrompt  point,  ne  naît  point,  ne  meurt  point. 

11  n'y  a  rien  de  si  petit  dans  le  tout,  qui  ne  tende  à  dimi- 
nuer ou  à  s'accroître;  rien  de  bien,  qui  ne  tende  à  empirer  ou 
1  se  perfectionner,  mais  c'est  relativement  à  un  point  de  la 
matière,  de  l'espace  et  du  temps.  Dans  le  tout,  il  n'y  a  ni  petit, 
li  grand,  ni  bien,  ni  mal. 

Le  tout  est  le  mieux  qu'il  est  possible  ;  c'est  une  conséquence 
ie  l'harmonie  nécessaire,  et  de  l'existence,  et  des  propriétés. 

Si  l'on  réfléchit  attentivement  sur  ces  propositions,  on  y  trou- 
vera.  le  germe  de  la  raison  suffisante,  du  système  des  monades, 
ie  l'optimisme,  de  l'harmonie  préétablie  ;  en  un  mot,  de  toute 
a  philosophie  leibnitzienne. 

A  comparer  le  philosophe  de  Noie  et  celui  de  Leipsick,  l'un 
ne  semble  un  fou  qui  jette  son  argent  dans  la  rue ,  et  l'autre 
m  sage  qui  le  suit  et  qui  le  ramasse.  Il  ne  faut  pas  oublier  que 
hrdanm  Bruniis  a  séjourné  et  professé  la  philosophie  en  Alle- 
nagne. 

Si  l'on  rassemble  ce  qu'il  a  répandu  dans  ses  ouvrages  sur 
a  nature  de  Dieu,  il  restera  peu  de  chose  à  Spinosa  qui  lui 
ippartienne  en  propre. 

Selon  Jordanus  Brunus^  l'essence  divine  est  infinie  ;  la 
olonté  de  Dieu,  c'est  la  nécessité  même.  La  nécessité  et  la 
iberté  ne  sont  qu'un.  Suivre,  en  agissant,  la  nécessité  de  la 
lature,  non-seulement  c'est  être  libre,  mais  ce  serait  cesser  de 
être  que  d'agir  autrement.  Il  est  mieux  d'être  que  de  ne  pas 
tre;  d'agir  que  de  ne  pas  faire  :  le  monde  est  donc  éternel; 
i  est  un;  il  n'y  a  qu'une  substance  ;  il  n'y  a  qu'un  agent  :  la 
lature,  c'est  Dieu. 
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TNotre  philosophe  croyait  la  quadrature  du  cercle  impossible; 
et  la  transmutation  des  métaux  possible. 

Il  avait  imaginé  que  les  comètes  étaient  des  corps  qui  se 
mouvaient  dans  l'espace,  comme  la  terre  et  les  autres  planètes. 

A  dire  ce  que  je  pense  de  cet  homme,  il  y  aurait  peu  de 
philosophes  qu'on  pût  lui  comparer,  si  l'impétuosité  de  son 
imagination  lui  avait  permis  d'ordonner  ses  idées,  et  de  les 
ranger  dans  un  ordre  systématique  ;  mais  il  était  né  poëte. 

Voici  les  titres  de  ses  ouvrages  ^  : 

[1°  La  Cena  de  le  ceneri  :  ce  livre  fut  dédié  par  l'auteur  à 
M.  de  Gastelnau,  pendant  son  ambassade  d'Angleterre.  La  raison 
du  titre  est  qu'on  suppose  que  ce  sont  des  entretiens  tenus  à 
table  le  premier  jour  de  carême.  On  y  soutient,  entre  autres 
choses,  l'opinion  de  Copernic  ;  et  l'on  ajoute  qu'il  y  a  une  infi- 
nité de  mondes  semblables  à  celui-ci,  et  qu'ils  sont  tous  des 
animaux  intellectuels,  qui  ont  des  individus  végétatifs  et  raison- 
nables; comme  il  y  en  a  sur  la  terre.  L'opinion  contraire  est 
traitée  de  puérile.  E  cosa  da  fanciulli  haver  creduto  e  credere 
altrimenie. 

2°  De  lunbris  ideariim.  Paris,    1582;    3°  Ars  mcmoriœ ', 
h°   Il  candelaio,   comedia -,    5"    Canins  circœns    ad  memoriœ 
jjraxhn  ordinatus,  quam  ipsejadiciarianiappellat.  Paris,  1583; 
Q^Dela  causa,  prinripio  cd  luio.  Il  fut  imprimé  à  Venise  l'an  158/i, 
et  dédié  par  l'auteur  à  Michel  de  Gastelnau,  ambassadeur  de 
France  auprès  de  la  reine  Elisabeth.  L'auteur  prétend  que,  s'il) 
n'eût  pas  eu  une  fermeté  héroïque,  il  se  fût  abandonné  au  déses- 
poir; car  sa  mauvaise  fortune  était  compliquée  de  mille  disgrâces  ;i 
il  n'y  manquait  que  les   dédains   malicieux  d'une  maîtresse., 
L'épîtredédicatoire  de  ce  livre  contient  le  précis  de  cinq  dialo- 
gues dont  l'ouvrage  est  composé.  Le  premier  sert  d'apologie  à 
la  Cena  de  le  ceneri.  Le  second  traite  du  principe  ou  de  la  cause 
première,  et  fait  voir  comment  la  cause  efficiente  et  la  formelle 
se  réunissent  à  un  seul  sujet,  qui  est  l'âme  de  l'univers,  e 
comment  la  cause  formelle  générale,  qui  est  unique,  diffère  d( 
la  cause  formelle  particulière,  qui  est  infiniment  multipliée. 
L'auteur  déclare,  entre   autres  choses,  que  son  système  ôte  \i 
peur  des  enfers,  qui  empoisonne,  dit-il,  les  plus  doux  plaisirs 

\.  Le  texte   entre  crochets  est   emprunté  à   l'édition  Xaigeon.  Diderot  s'étaii 
borné  à  donner  le  titre  des  ouvrages  de  Giordano  Bruno. 
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de  la  vie.  Aitcso  che  Ici  toglie  il  fosco  vélo  dcl  pazzo  sentiniento 
circa  Vorco  e  avaro  Caronte,  onde  il  pin  dolce  de  la  nostra  vit  a 
ne  si  râpe  e  avvelcna. 

Il  montre,  dans  le  troisième  dialogue,  que  David  de  Dinant 
avait  raison  de  considérer  la  matière  comme  une  chose  divine. 
Il  soutient  que  la  forme  substantielle  ne  périt  jamais,  et  que  la 
matière  et  la  forme  ne  diffèrent  que  comme  la  puissance  et  l'acte; 
d'où  il  conclut  que  tout  l'univers  n'est  qu'un  être.  II  montre, 
dans  le  dialogue  suivant,  que  la  matière  des  corps  n'est  point 
différente  de  la  matière  des  esprits.  Et  enfin,  dans  le  cinquième 
dialogue,  il  conclut  que  l'être  réellement  existant  est  un,  et  infini, 
et  immobile,  et  indivisible;  Senza  diffcrenza  di  tutto  c  parte, 
principio  e  principiato  ]  qu'une  étendue  infinie  se  réduit  néces- 
sairement à  l'individu,  comme  le  nombre  infini  se  réduit  à 
l'unité.  Voilà  une  idée  générale  de  ce  qu'il  expose  plus  en 
détail  dans  ses  sommaires,  et  plus  amplement  dans  ses  dialo- 
gues ;  d'où  il  paraît  que  son  hypothèse  est  au  fond  toute  sem- 
blable au  spinosisme.  Notez  qu'on  trouve  à  la  fin  du  premier 
dialogue  une  digression  à  la  louange  de  la  reine  Elisabeth, 

7°  De  Vinfinilo  imiverso  e  moiidi  ,•  in  Venetia,  1584,  in-12. 
Il  est  composé  de  cinq  dialogues,  où  Jordanus  Brunus  soutient, 
par  un  très-grand  nombre  de  raisons,  que  l'univers  est  infini 
et  qu'il  y  a  une  infinité  de  mondes.  Il  se  déclare  pour  le  senti- 
ment de  Copernic,  touchant  la  mobiUté  de  la  terre  autour  du 
soleil. 

8°  Spaccio  délia  bestia  trionfante ;  in  Parigi,  158/i,  in-12. 
Jordanus  Brunus  le  dédia  au  chevalier  Philippe  Sidney,  qui  lui 
avait  rendu  en  Angleterre  plusieurs  bons  offices.  C'est  un  traité 
de  morale  bizarrement  digéré  ;  car  on  y  expose  la  nature  des 
vices  et  des  vertus  sous  l'emblème  des  constellations  célestes, 
chassées  du  firmament  pour  faire  place  à  de  nouveaux  astérismes 
qui  représentent  la  vérité,  la  bonté,  etc. 

9°  Cabala  dcl  cavallo  Pegaseo  con  Vaggiunte  delVasino 
Cillenico.  10°  De  gli  eroici  furori.  Cet  ouvrage  contient 
deux  parties,  dont  chacune  est  divisée  en  cinq  dialogues.  Il  les 
fit  pendant  son  séjour  en  Angleterre,  et  les  dédia  à  M.  Sidney. 
Il  y  a  beaucoup  de  vers  italiens  dans  cet  ouvrage,  et  beaucoup 
d'imaginations  cabalistiques  ;  car  sous  des  figures  qui  semblent 
représenter  les  transports  et  les  désordres  de  l'amour,  il  pré- 
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tend  élever  l'âme  k  la  contemplation  des  vérités  les  plus  subli- 
mes, et  la  guérir  de  ses  défauts.  On  voit  sur  la  fin  quelques 
poésies  oîi  il  chante  la  beauté  des  femmes  de  Londres. 

11°  De  progressai   et    lampade  venaloria  logieorum  ,•   12" 
Aerotismiis,   sen    r<itiones   articulorum  physicoruni    adversus 
peripaleticos  Parisiis  propositorum.  Il  attaque  dans  ce  livre  la 
philosophie  d'Aristote  ;  1 3"   Oratio  raledictoria  ad  j^ro [essores 
et  midi  ter  es   in   academia    Witehergensi  ;  l/i"    De   specienim 
scrutinio  et  lampade  cornhinatoria  Ihmnondi  Lnlli  -,    15°  Ora- 
tio  eonsolatoria  habita  in  academia  Jidia  in  fine  exequiarum 
priîicipis  Juin  ducis  Bninsrieensinm  ;  i6°  De  triplici^  mininio 
et  mensura.  Francofurt,  J591,  in-S"  ;    17°  De  monade,  numéro 
et  figura,  liber  eonscquens  quinqiie  de  tninimo,  magno,  et  men- 
sura^ item  de  innumerabilibus,  immense^  etc.  Francofurt,  1591, 
in-8°  ;  18"  De   imaginum,  signorum  et  idcanim  compositione, 
ad   omnia    inventionum,    dispositionum   et   memoriœ  gênera, 
libri  très.  Francofurt,   1591,    in-8°  ;   19"  Siimma  terminormn 
metapltysiconim  ad   capessendum  logicœ   et  metaphysicœ  stu- 
diian;  20"   Artificiiint  pcrorandi  j  21"  De   compendiosa  arclii- 
tectura  et  complemcnlo  artis  Lullii.  Paris,  1580,  etc.  etc.] 

Il  cite  lui-même  quelques  autres  ouvrages  qu'on  n'a  point, 
comme  le  Sigilliim  sigillorum,  et  les  livres  :  De  imaginibus,  de 
principiis  rcrum,  de  sphœra,  de  physica,  inagia,  etc.... 

[On  peut  faire  deux  remarques  générales  sur  les  idées  de  cet 
auteur  :  l'une  est  que  ses  principales  doctrines  sont  mille  fois 
plus  obscures  que  tout  ce  que  les  sectateurs  de  Thomas  d'Aqiiin 
ou  de  Jean  Scot  ont  jamais  dit  de  plus  incompréhensible  ;  car  y 
a-t-il  rien  d'aussi  opposé  aux  notions  de  notre  esprit  que  de 
soutenir  qu'une  étendue  infinie  est  tout  entière  dans  chaque 
point  de  l'espace,  et  qu'un  nombre  infini  ne  diffère  ])oint  de 
l'unité  ?  L'iino,  Vinfinito,  lo  ente  e  quello  che  e  in  tutto,  e  per 
tulto  anzi  e  Vistesso  lbiqi'e.  Et  che  cosi  la  infinita  dijnenzione 
per  non  essere  magnitudine  coincide  con  Vindividiio,  come  la 
infinita  moltitiidine,  per  non  esscr  numéro  coïncide  con  la 
imita.  '  ! 

L'autre  observation   est  qu'il    se  figure   ridiculement  que   ! 
tout  ce  qu'il  dit  s'éloigne  des  hypothèses   des  péripatéticiens.    j 

1.  Giordano  Bruno,  EpisL  dedicator.  tlcl  Trattato  de  la  causa,  principio  et  uno. 
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C'est  le  sophisme  ignoratio  elenchi.  Il  n'y  a  entre  eux  et  lui 
qu'une  dispute  de  mots  à  l'égard  de  l'immutabilité  ou  de  la 
destructibilité  des  choses.  Ils  n'ont  jamais  prétendu  que  la 
matière,  en  tant  que  substance,  en  tant  que  sujet  commun  des 
générations  et  des  corruptions,  soufl're  le  moindre  changement. 
Mais  ils  soutiennent  que  la  production  et  la  destruction  des 
formes  supposent  que  le  sujet,  qui  les  acquiert  et  qui  les  perd 
successivement,  n'est  point  immuable  et  inaltérable.  Bniniis  ne 
saurait  nier  cela,  qu'en  prenant  les  mots  dans  un  sens  particu- 
lier; ce  n'est  donc  qu'un  malentendu  ;  ce  ne  sont  que  des 
équivoques.  D'ailleurs,  on  voit,  par  un  passage  du  cinquième 
dialogue  du  même  traité  cité  ci-dessus,  que  Jordanus  Bnrnus 
reconnaît  de  la  mutabilité  dans  son  être  unique.  Un  péripatéti- 
cien  lui  avouerait  presque  tout  ce  qu'il  a  dit  à  ce  sujet,  dès 
que  l'on  aurait  levé  les  équivoques.  Notez,  je  vous  prie,  une 
absurdité  :  il  dit  que  ce  n'est  point  l'être  qui  fait  qu'il  y  a 
beaucoup  de  choses,  mais  que  cette  multitude  consiste  dans  ce 
qui  paraît  sur  la  superficie  de  la  substance.  Qu'il  me  réponde, 
s'il  lui  plaît  :  ces  apparences,  qui  frappent  nos  sens,  existent- 
elles,  ou  n'existent-elles  pas  ?  Si  elles  existent,  elles  sont  un 
être  ;  c'est  donc  par  des  êtres  qu'il  y  a  une  multitude  de  choses. 
Si  elles  n'existent  pas,  il  s'ensuit  que  le  néant  agit  sur  nous  et 
se  fait  sentir  ;  ce  qui  est  absurde  et  impossible.  On  ne  se  peut 
évader  qu'à  la  faveur  d'une  équivoque.  Le  spinosisme  est  sujet 
aux  mêmes  inconvénients. 

Jordanus  Brunus  donna  dans  les  idées  de  Raimond  Lulle,  et 
les  raffma;  il  inventa  diverses  méthodes  de  mémoire  artificielle. 
Tout  cela,  dit-on,  marque  beaucoup  de  génie;  mais  on  y  trouve 
tant  d'obscurités  qu'on  ne  s'en  saurait  servir.  Ce  qui  paraît 
très-clairement  par  ses  ouvrages,  c'est  qu'il  soutenait  qu'il  y 
avait  un  très-grand  nombre  de  mondes,  tous  éternels  ;  qu'il 
n'y  avait  que  les  Juifs  qui  descendissent  d'Adam  et  d'Eve,  et 
que  les  autres  hommes  sortaient  d'une  race  que  Dieu  avait 
faite  longtemps  auparavant  ;  que  tous  les  miracles  de  Moïse 
étaient  un  elfet  de  la  magie,  et  qu'ils  ne  furent  supérieurs  à 
ceux  des  autres  magiciens  que  parce  qu'il  avait  fait  plus  de 
progrès  qu'eux  dans  la  magie  ;  qu'il  avait  forgé  lui-même  les 
lois  qu'il  donna  aux  Israélites  ;  que  l'Écriture  sainte  n'est  qu'un 
songe,  etc.,  etc.,  etc.  Fo^/é"^  dans  Bay  le  l'article  de  ce  philosophe.  | 
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Ses  juges  firent  tout  ce  qu'il  était  possible  pour  le  sauver. 
On  n'exigeait  de  lui  qu'une  rétractation,  mais  on  ne  parvint 
jamais  à  vaincre  l'opiniâtreté  de  cette  âme  aigrie  par  le  malheur 
et  la  persécution,  et  il  fallut  enlin  le  livrer  à  son  mauvais  sort. 
Je  suis  indigné  de  la  manière  indécente  dont  Scioppius  s'est 
exprimé  sur  un  événement  qui  ne  devait  exciter  que  la  terreur 
ou  la  pitié.  Sicqiie  uslnhitus  misère  periity  dit  cet  auteur, 
renuntiatiirus,  crcdo^  in  rcliquis  illis  quos  finxit  inimdis,  quo- 
nam  pacto  liomincs  hUispliemi  et  impii  a  romanis  Iructari 
soient.  Ce  Scioppius  *  avait  sans  doute  l'âme  atroce,  et  il  était 
bien  loin  de  deviner  que  cette  idée  des  mondes,  qu'il  tourne  en 
ridicule,  illustrerait  un  jour  deux  grands  hommes. 

JOUER  [Morale,  et  Mathcm.),  c'est  risquer  de  perdre  ou  de 
gagner  une  somme  d'argent,  ou  quelque  chose  qu'on  peut  rap- 
porter à  cette  commune  mesure,  sur  un  événement  dépendant 
de  l'industrie  ou  du  hasard. 

D'où  l'on  voit  qu'il  y  a  deux  sortes  de  jeux  :  des  jeux 
d'adresse  et  des  jeux  de  hasard.  On  appelle  jeux  d'adresse  ceux 
où  l'événement  heureux  est  amené  par  l'intelligence,  l'expé- 
rience, l'exercice,  la  pénétration,  en  un  mot  quelques  qualités 
acquises  ou  naturelles,  de  corps  ou  d'esprit,  de  celui  qui  joue. 
On  appelle  Jeux  de  hasard,  ceux  où  l'événement  paraît  ne 
dépendre  en  aucune  manière  des  qualités  du  joueur.  Quel- 
quefois d'un  jeu  d'adresse  l'ignorance  de  deux  joueurs  en  fait 
un  jeu  de  hasard,  et  quelquefois  aussi  d'un  jeu  de  hasard,  la 
subtilité  d'un  des  joueurs  en  fait  un  jeu  d'adresse. 

Il  y  a  des  contrées  où  les  jeux  publics,  de  quelque  nature 
qu'ils  soient,  sont  défendus,  et  où  on  peut  se  faire  restituer  par 
l'autorité  des  lois  l'argent  qu'on  a  perdu. 

A  la  Chine,  le  jeu  est  défendu  également  aux  grands  et  aux 
petits  ;  ce  qui  n'empêche  point  les  habitants  de  cette  contrée  de 
jouer,  et  même  de  perdre  leurs  terres,  leurs  maisons,  leurs 
biens,  et  de  mettre  leurs  femmes  et  leurs  enfants  sur  une  carte. 
11  n'y  a  point  de  jeu  d'adresse  où  il  n'entre  un  peu  de  hasard. 
Un  des  joueurs  a  la  tète  plus  saine  et  plus  libre  ce  jour-là  que 
son  adversaire  ;  il  se  possède  davantage,  et  gagne,  par  cette 

1.  On  trouve  dans  l'Encyclopédie  méthodique,  tome  III,  page  61,  une  addition 
à  cet  article,  qui  contient  la  traduction  de  la  lettre  de  Scioppius  sur  la  mort  de 
Jordanus  Brunus;  cette  lettre  est  datée  de  Rome  du  jour  de  son  exécution.  (Br.) 
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seule  supériorité  accidentelle,  celui  contre  lequel  il  aurait  perdu 
en  tout  autre  temps.  A  la  fin  d'une  partie  d'échecs  ou  de  dames 
polonaises,  qui  a  duré  un  grand  nombre  de  coups  entre  des 
joueurs  qui  sont  à  peu  près  d'égale  force,  le  gain  ou  la  perte 
dépend  quelquefois  d'une  disposition  qu'aucun  des  deux  n'a 
prévue  et  ne  s'est  proposée. 

Entre  deux  joueurs  dont  l'un  ne  risque  qu'un  argent  qu'il 
peut  perdre  sans  s'incommoder,  et  l'autre  un  argent  dont  il  ne 
saurait  manquer  sans  être  privé  des  besoins  essentiels  de  la 
vie,  à  proprement  parler,  le  jeu  n'est  pas  égal. 

Une  conséquence  naturelle  de  ce  principe,  c'est  qu'il  n'est 
pas  permis  à  un  souverain  de  jouer  un  jeu  ruineux  contre  un 
de  ses  sujets.  Quel  que  soit  l'événement,  il  n'est  rien  pour  l'un; 
il  précipite  l'autre  dans  la  misère. 

On  a  demandé  pourquoi  les  dettes  contractées  au  jeu  se 
payaient  si  rigoureusement  dans  le  monde,  où  l'on  ne  se  fait 
pas  un  scrupule  de  négliger  des  créances  beaucoup  plus 
sacrées.  On  peut  répondre  :  c'est  qu'au  jeu  on  a  compté  sur  la 
parole  d'un  homme,  dans  un  cas  où  l'on  ne  pouvait  employer 
les  lois  contre  lui.  On  lui  a  donné  une  marque  de  confiance  à 
laquelle  il  faut  qu'il  réponde.  Au  lieu  que  dans  les  autres  cir- 
constances où  il  a  pris  des  engagements,  on  le  force  par  l'auto- 
rité des  tribunaux  à  y  satisfaire. 

Les  jeux  de  hasard  sont  soumis  à  une  analyse  qui  est  tout 
à  fait  du  ressort  des  mathématiques.  Ou  la  probabilité  de  l'évé- 
nement est  égale  entre  les  joueurs  ;  ou  si  elle  est  inégale,  elle 
peut  toujours  se  compenser  par  l'inégalité  des  mises  ou  enjeux. 
On  peut  à  chaque  instant  demander  quelle  est  la  prétention 
d'un  joueur  ;  et  comme  sa  prétention  à  la  somme  des  mises 
est  en  raison  des  coups  qu'il  a  pour  lui,  le  calcul  déterminera 
toujours,  ou  rigoureusement,  ou  par  approximation,  quelle 
serait  la  partie  de  cette  somme  qui  lai  reviendrait,  si  le  jeu 
ne  s'instituait  pas,  ou  si  le  jeu  étant  une  fois  institué,  on  vou- 
lait l'interrompre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  passion  du  jeu  est  une  des  plus  funestes 
dont  on  puisse  être  possédé.  L'homme  est  si  violemment  agité 
par  le  jeu,  qu'il  ne  peut  plus  supporter  aucune  autre  occupa- 
tion. Après  avoir  perdu  sa  fortune,  il  est  condamné  à  s'ennuyer 
le  reste  de  sa  vie. 
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JOUISSANCE,  s.  f.  {Graui.  et  Morale.).  Jouir,  c'est  connaître, 
éprouver,  sentir  les  avantages  de  posséder  :  on  possède  souvent 
sans  jouir.  A  qui  sont  ces  magnifiques  palais  ?  qui  est-ce  qui  a 
planté  ces  jardins  immenses  ?  c'est  le  souverain  :  qui  est-ce  qui 
en  jouit,  c'est  moi. 

Mais  laissons  ces  palais  magnifiques  que  le  souverain  a 
construits  pour  d'autres  que  lui,  ces  jardins  enchanteurs  où  il 
ne  se  promène  jamais,  et  arrêtons-nous  à  la  volupté  qui  per- 
pétue la  chaîne  des  êtres  vivants,  et  à  laquelle  on  a  consacré  le 
mot  dejouissinicr. 

Entre  les  objets  que  la  nature  ofTre  de  toutes  parts  à  nos 
désirs,  vous  qui  avez  une  âme,  dites-moi,  y  en  a-t-il  un  plus 
digne  de  notre  poursuite,  dont  la  possession  et  la  Jouissance 
puissent  nous  rendre  aussi  heureux  que  celles  de  l'être  qui  pense 
et  sent  comme  vous,  qui  aies  mêmes  idées,  qui  éprouve  la  même 
chaleur,  les  mêmes  transports,  qui  porte  ses  bras  tendres  et 
délicats  vers  les  vôtres,  qui  vous  enlace,  et  dont  les  caresses 
seront  suivies  de  l'existence  d'un  nouvel  être  qui  sera  semblable 
à  l'un  de  vous,  qui  dans  ses  premiers  mouvements  vous  cher- 
chera pour  vous  serrer,  que  vous  élèverez  à  vos  côtés,  que  vous 
aimerez  ensemble,  qui  vous  protégera  dans  votre  vieillesse,  qui 
vous  respectera  en  tout  temps,  et  dont  la  naissance  heureuse  a 
déjà  fortifié  le  lien  qui  vous  unissait  ? 

Les  êtres  brutes,  insensibles,  immobiles,  privés  de  vie,  qui 
nous  environnent,  peuvent  servir  à  notre  bonheur  ;  mais  c'est 
sans  le  savoir  et  sans  le  partager  ;  et  notre  Jouissance  stérile  et 
destructive,  qui  les  altère  tous,  n'en  reproduit  aucun. 

S'il  y  avait  quelque  homme  pervers  qui  pût  s'offenser  de 
l'éloge  que  je  fais  de  la  plus  auguste  et  de  la  plus  générale  des 
passions,  j'évoquerais  devant  lui  la  nature,  je  la  ferais  parler, 
et  elle  lui  dirait  :  Pourquoi  rougis-tu  d'entendre  prononcer  le 
nom  d'une  volupté  dont  tu  ne  rougis  pas  d'éprouver  l'attrait 
dans  l'ombre  de  la  nuit  ?  Ignores-tu  quel  est  son  but  et  ce  que 
tu  lui  dois?  Crois-tu  que  ta  mère  eût  exposé  sa  vie  pour  te  la 
donner,  si  je  n'avais  pas  attaché  un  charme  inexprimable  aux 
embrassements  de  son  époux  ?  Tais-toi,  malheureux,  et  songe 
que  c'est  le  plaisir  qui  t'a  tiré  du  néant. 

La   propagation   des  êtres  est  le  plus    grand  objet   de  la 
nature.  Elle  y  sollicite  impérieusement  les  deux  sexes,  aussitôt 
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qu'ils  en  ont  reçu  ce  qu'elle  leur  destinait  de  force  et  de  beauté. 
Une  inquiétude  vague  et  mélancolique  les  avertit  du  moment  ; 
leur  état  est  mêlé  de  peine  et  de  plaisir.  C'est  alors  qu'ils  écou- 
tent leurs  sens,  et  qu'ils  portent  une  attention  réfléchie  sur 
eux-mêmes.  Un  individu  se  présente-t-il  à  un  individu  de  la 
même  espèce  et  d'un  sexe  différent,  le  sentiment  de  tout  autre 
besoin  est  suspendu  ;  le  cœur  palpite  ;  les  membres  tressail- 
lent ;  des  images  voluptueuses  errent  dans  le  cerveau  ;  des 
torrents  d'esprits  coulent  dans  les  nerfs,  les  irritent,  et  vont 
se  rendre  au  siège  d'un  nouveau  sens  qui  se  déclare  et  qui 
tourmente.  La  vue  se  trouble,  le  délire  naît  ;  la  raison,  esclave 
de  l'instinct,  se  borne  à  le  servir,  et  la  nature  est  satisfaite. 

C'est  ainsi  que  les  choses  se  passaient  à  la  naissance  du 
monde,  et  qu'elles  se  passent  encore  au  fond  de  l'antre  du 
sauvage  adulte. 

Mais  lorsque  la  femme  commença  à  discerner,  lorsqu'elle 
parut  mettre  de  l'attention  dans  son  choix,  et  qu'entre  plusieurs 
hommes  sur  lesquels  la  passion  promenait  ses  regards,  il  y  en 
eut  un  qui  les  arrêta,  qui  put  se  flatter  d'être  préféré,  qui  crut 
porter  dans  un  cœur  qu'il  estimait  l'estime  qu'il  faisait  de  lui- 
même,  et  qui  regarda  le  plaisir  comme  la  récompense  de 
quelque  mérite;  lorsque  les  voiles  que  la  pudeur  jeta  sur  les 
charmes  laissèrent  à  l'imagination  enflammée  le  pouvoir  d'en 
disposer  à  son  gré,  les  illusions  les  plus  délicates  concoururent 
avec  le  sens  le  plus  exquis  pour  exagérer  le  bonheur;  l'âme  fut 
saisie  d'un  enthousiasme  presque  divin;  deux  jeunes  cœurs 
éperdus  d'amour  se  vouèrent  l'un  à  l'autre  pour  jamais,  et  le 
ciel  entendit  les  premiers  serments  indiscrets. 

Combien  le  jour  n'eut-il  pas  d'instants  heureux,  avant  celui 
où  l'âme  tout  entière  chercha  à  s'élancer  et  à  se  perdre  dans 
l'âme  de  l'objet  aimé!  On  eut  des  Jouissances  du  moment  où 
l'on  espéra. 

Cependant  la  confiance,  le  temps,  la  nature  et  la  liberté  des 
caresses,  amenèrent  l'oubli  de  soi-même  ;  on  jura,  après  avoir 
éprouvé  la  dernière  ivresse,  qu'il  n'y  en  avait  aucune  autre 
qu'on  pût  lui  comparer;  et  cela  se  trouva  vrai  toutes  les  fois 
qu'on  y  apporta  des  organes  sensibles  et  jeunes,  un  cœur 
tendre  et  une  âme  innocente,  qui  ne  connût  ni  la  méfiance  ni 
le  remords. 
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JOURNALIER,  s.  m.  {Gnnn.),  ouvrier  qui  travaille  de  ses 
mains,  et  qu'on  paye  au  jour  la  journée.  Cette  espèce  d'iionimes 
forme  la  plus  grande  partie  d'une  nation  ;  c'est  son  sort  qu'un 
bon  gouvernement  doit  avoir  principalement  en  vue.  Si  \q  jour- 
nalier est  misérable,  la  nation  est  misérable. 

JOURNALISTE,  s.  m.  [Littérat.),  auteur  qui  s'occupe  à  pu- 
blier des  extraits  et  des  jugements  des  ouvrages  de  littérature, 
de  sciences  et  d'arts,  à  mesure  qu'ils  paraissent  ;  d'où  l'on 
voit  qu'un  homme  de  cette  espèce  ne  ferait  jamais  rien  si  les 
autres  se  reposaient.  11  ne  serait  pourtant  pas  sans  mérite,  s'il 
avait  les  talents  nécessaires  pour  la  tâche  qu'il  s'est  imposée. 
Il  aurait  à  cœur  les  progrès  de  l'esprit  humain  ;  il  aimerait 
la  vérité,  et  ra})porterait  tout  h  ces  deux  objets. 

Un  journal  embrasse  une  si  grande  variété  de  matières,  qu'il 
est  impossible  qu'un  seul  homme  fasse  un  médiocre  journal. 
On  n'est  point  à  la  fois  grand  géomètre,  grand  orateur,  grand 
poëte,  grand  historien,  grand  philosophe;  on  n'a  point  l'érudi- 
tion universelle. 

Un  journal  doit  être  l'ouvrage  d'une  société  de  savants;  sans 
quoi  on  y  remarquera  en  tout  genre  les  bévues  les  plus  gros- 
sières. Le  journal  de  Trévoux,  que  je  citerai  ici  entre  une  infi- 
nité d'autres  dont  nous  sommes  inondés,  n'est  pas  exempt  de 
ce  défaut;  et  si  jamais  j'en  avais  le  temps  et  le  courage,  je 
pourrais  publier  un  catalogue  qui  ne  serait  pas  court,  des 
marques  d'ignorance  qu'on  y  rencontre  en  géométrie,  en  litté- 
rature, en  chimie,  etc.  Les  Jowihilisfcs  de  Trévoux  paraissent 
surtout  n'avoir  pas  la  moindre  teinture  de  cette  dernière 
science. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  qu'un  journaliste  ait  des  connais- 
sances, il  faut  encore  qu'il  soit  équitable;  sans  cette  qualité,  il 
élèvera  jusqu'aux  nues  des  productions  médiocres,  et  en  rabais- 
sera d'autres  pour  lesquelles  il  aurait  dû  réserver  ses  éloges. 
Plus  la  matière  sera  importante,  plus  il  se  montrera  difficile; 
et  quelque  amour  qu'il  ait  pour  la  religion,  par  exemple,  il  sen- 
tira qu'il  n'est  pas  permis  à  tout  écrivain  de  se  charger  de  la 
cause  de  Dieu,  et  il  fera  main-basse  sur  tous  ceux  qui,  avec  des 
talents  médiocres,  osent  approcher  de  cette  fonction  sacrée,  et 
mettre  la  main  à  l'arche  pour  la  soutenir. 

Qu'il  ait  un  jugement  solide  et  profond,  de  la   logique. 
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du  goût,  de  la  sagacité,   une  grande   habitude  de  la   critique. 

Son  art  n'est  point  celui  de  faire'  rire,  mais  d'analyser  et 
d'instruire.  Un  journaliste  plaisant  est  un  plaisant  journaliste. 

Qu'il  ait  de  l'enjouement,  si  la  matière  le  comporte;  mais 
qu'il  laisse  là  le  ton  satirique,  qui  décèle  toujours  la  par- 
tialité. 

S'il  examine  un  ouvrage  médiocre,  qu'il  indique  les  ques- 
tions difficiles  dont  l'auteur  aurait  dû  s'occuper;  qu'il  les 
approfondisse  lui-même,  qu'il  jette  des  vues,  et  que  l'on  dise 
qu'il  a  fait  un  bon  extrait  d'un  mauvais  livre. 

Que  son  intérêt  soit  entièrement  séparé  de  celui  du  libraire 
et  de  l'écrivain. 

Qu'il  n'arrache  point  à  un  auteur  les  morceaux  saillants  de 
son  ouvrage  pour  se  les  approprier;  et  qu'il  se  garde  bien 
d'ajouter  à  cette  injustice  celle  d'exagérer  les  défauts  des  en- 
droits faibles  qu'il  aura  l'attention  de  souligner. 

Qu'il  ne  s'écarte  point  des  égards  qu'il  doit  aux  talents 
supérieurs  et  aux  hommes  de  génie;  il  n'y  a  qu'un  sot  qui 
puisse  être  l'ennemi  d'un  de  Voltaire,  de  Montesquieu,  de  Buffon, 
et  de  quelques  autres  de  la  même  trempe. 

Qu'il  sache  remarquer  leurs  fautes,  mais  qu'il  ne  dissimule 
point  les  belles  choses  qui  les  rachètent. 

Qu'il  se  garantisse  surtout  de  la  fureur  d'arracher  à  son 
concitoyen  et  à  son  contemporain  le  mérite  d'une  invention, 
pour  en  transporter  l'honneur  à  un  homme  d'une  autre  contrée 
ou  d'un  autre  siècle. 

Qu'il  ne  prenne  point  la  chicane  de  l'art  pour  le  fond  de 
l'art;  qu'il  cite  avec  exactitude,  et  qu'il  ne  déguise  et  n'altère 
rien. 

S'il  se  livre  quelquefois  à  l'enthousiasme,  qu'il  choisisse  bien 
son  moment. 

Qu'il  rappelle  les  choses  aux  principes,  et  non  à  son  goût 
particulier,  aux  circonstances  passagères  des  temps,  à  l'esprit 
de  sa  nation  ou  de  son  corps,  aux  préjugés  courants. 

Qu'il  soit  simple,  pur,  clair,  facile,  et  qu'il  évite  toute 
affectation  d'éloquence  et  d'érudition. 

Qu'il  loue  sans  fadeur,  qu'il  reprenne  sans  offense. 

Qu'il  s'attache  surtout  à  nous  faire  connaître  les  ouvrages 
étrangers. 


31G  judaïsme. 

Mais  je  m'aperçois  qu'en  portant  ces  observations  plus  loin, 
je  ne  ferais  que  répéter  ce  que  nous  avons  dit  à  l'article  Cri- 
tique. Voyez  Hebdomadaire. 

JOLRiNÉE  DE  LA  Saint-Barthélemy  [Ilist.  mod.).  C'est  cette 
journée  à  jamais  exécrable,  dont  le  crime  inouï  dans  le  reste  des 
annales  du  monde,  tramé,  médité,  préparé  pendant  deux  années 
entières,  se  consomma  dans  la  capitale  de  ce  royaume,  dans  la 
plupart  de  nos  grandes  villes,  dans  le  palais  même  de  nos  rois, 
le  Ih  août  1572,  parle  massacre  de  plusieurs  milliers  d'hommes... 
Je  n'ai  pas  la  force  d'en  dire  davantage.  Lorsque  Agamemnon 
vit  entrer  sa  fille  dans  la  forêt  où  elle  devait  être  immolée,  il 
se  couvrit  le  visage  du  pan  de  sa  robe...  Un  homme  a  osé  de 
nos  jours  entreprendre  l'apologie  de  cette  journée.  Lecteur, 
devine  quel  fut  l'état  de  cet  homme  de  sang*  ;  et  si  son  ouvrage 
te  tombe  jamais  sous  la  main,  dis  à  Dieu  avec  moi  :  0  Dieu, 
garantis-moi  d'habiter  avec  ses  pareils  sous  un  même  toit. 

JUDAÏSME,  s.  m.  [Théolog.),  religion  des  Juifs.  Le  judaïsme 
était  fondé  sur  l'autorité  divine,  et  les  Hébreux  l'avaient  reçu 
immédiatement  du  ciel  ;  mais  il  n'était  que  pour  un  temps, 
et  il  devait  faire  place,  du  moins  quant  cà  la  partie  qui 
regarde  les  cérémonies,  à  la  loi  que  Jésus -Christ  nous  a 
apportée. 

Le  judaïsme  était  autrefois  partagé  en  plusieurs  sectes,  dont 
les  principales  étaient  celles  des  pharisiens,  des  saducéens  et 
des  esséniens. 

On  trouve  dans  les  livres  de  Moïse  un  système  complet  de 
judaïsme.  11  n'y  a  plus  aujourd'hui  que  deux  sectes  chez  les 
Juifs;  savoir,  celle  des  caraïles,  qui  n'admettent  d'autre  loi 
que  celle  de  Moïse,  et  celle  des  rabbins  qui  y  joignent  les  tra- 
ditions du  Talmud. 

On  a  remarqué  que  le  judaïsme  est  de  toutes  les  religions 
celle  que  l'on  abjure  le  plus  difficilement.  Dans  la  dix-huitième 
année  du  règne  d'Edouard  !*■■  le  parlement  lui  accorda  un 
quinzième  sur  les  biens  du  royaume  pour  le  mettre  en  état  d'en 
chasser  les  Juifs. 

Les  Juifs,  et  tous  les  biens  qu'ils  possédaient,  appartenaient 
autrefois,  en  Angleterre,  au  seigneur  sur  les  terres  duquel  ils 

i.  Cet  homme  est  un  prêtre,  l'abbc  de  Cavcrac,  prieur  de  Cubièrctcs.  (Bit.) 
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vivaient,  et  qui  avait  sur  eux  un  empire  si  absolu  qu'il  pouvait 
les  vendre  sans  qu'ils  pussent  se  donner  à  un  autre  seigneur 
sans  sa  permission.  Mathieu  Paris  dit  que  Henri  III  vendit  les 
Juifs  à  son  frère  Richard  pour  le  terme  d'une  année,  afin  que 
ce  comte  éventràt  ceux  que  le  roi  avait  déjà  écorchés  :  Quos 
rex  excoriaverat^  cornes  evisceraret. 

lis  étaient  distingués  des  chrétiens,  tant  durant  leur  vie 
qu'après  leur  mort,  car  ils  avaient  des  juges  particuliers  devant 
lesquels  leurs  causes  étaient  portées,  et  ils  portaient  une 
marque  sur  leurs  habits  en  forme  de  table,  qu'ils  ne  pouvaient 
quitter  en  sortant  de  chez  eux,  sans  payer  une  amende.  On  ne 
les  enterrait  jamais  dans  la  contrée,  mais  hors  des  murailles  de 
Londres. 

Les  Juifs  ont  été  souvent  proscrits  en  France,  puis  rétablis. 
Sous  Philippe  le  Bel,  en  1308,  ils  furent  tous  arrêtés,  bannis 
du  royaume,  et  leurs  biens  confisqués.  Louis  le  Hutin,  son 
successeur,  les  rappela  en  1320.  Philippe  le  Long  les  chassa  de 
nouveau,  et  en  fit  brûler  un  grand  nombre  qu'on  accusait 
d'avoir  voulu  empoisonner  les  puits  et  les  fontaines.  Autrefois 
en  Italie,  en  France  et  à  Rome  même  on  confisquait  les  biens 
des  Juifs  qui  se  convertissaient  à  la  foi  chrétienne.  Le  roi 
Charles  VI  les  déchargea  en  France  de  cette  confiscation,  qui 
jusque-là  s'était  faite  pour  deux  raisons,  1°  pour  éprouver  la 
foi  de  ces  nouveaux  convertis,  n'étant  que  trop  ordinaire  à  ceux 
de  cette  nation  de  feindre  de  se  soumettre  à  l'Évangile  pour 
quelque  intérêt  temporel,  sans  changer  cependant  intérieure- 
ment de  croyance  ;  2°  parce  que  comme  leurs  biens  venaient 
pour  la  plupart  de  l'usure,  la  pureté  de  la  morale  chrétienne 
semblait  exiger  qu'ils  en  fissent  une  restitution  générale,  et 
c'est  ce  qui  se  faisait  par  la  confiscation.  Voyez  Mabillon,  Veter. 
Analect.,  tome  III. 

Les  Juifs  sont  aujourd'hui  tolérés  en  France,  en  Allemagne, 
en  Pologne,  en'  Hollande,  en  Angleterre,  à  Rome,  à  Venise, 
moyennant  des  tributs  qu'ils  payent  aux  princes.  Ils  sont  aussi 
fort  répandus  en  Orient.  Mais  l'Inquisition  n'en  souffre  pas  en 
Espagne  ni  en  Portugal.  Voyez  Juifs. 

JUDICIEUX,  adj.  {Gmm.),  qui  marque  du  jugement,  de  l'ex- 
périence et  du  bon  sens.  On  entend  plus  de  choses  ingénieuses 
et  délicates  que  de  choses  sensées  et  judicieuses.  Il  n'importe 
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déplaire  qu'aux  hommefi  judicieux  ;  ce  sont  leur  autorité  qui 
entraîne  l'approbation  des  contemporains,  et  leurs  jugements 
que  l'avenir  ratifie.  Un  trait  ingénieux  amuse  en  conversation  ; 
mais  il  n'y  a  que  le  mot  Judicieux  qui  se  soutienne  par 
écrit. 

JUIFS  (PniLosopuiE  des)  {flist.  de  la  Philos.). '^ous  ne  con- 
naissons point  de  nation  plus  ancienne  que  la.  Juive.  Outre  son 
antiquité,  elle  a  sur  les  autres  une  seconde  prérogative  qui  n'est 
pas  moins  importante  :  c'est  de  n'avoir  point  passé  par  le  po- 
lythéisme ,  et  la  suite  des  superstitions  naturelles  et  générales 
pour  arriver  à  l'unité  de  Dieu.  La  révélation  et  la  prophétie  ont 
été  les  deux  premières  sources  de  la  connaissance  de  ses  sages. 
Dieu  se  plut  à  s'entretenir  avecNoé,  Abraham,  Isaac,  Jacob,  Jo- 
seph, Moïse  et  ses  successeurs.  La  longue  vie  qui  fut  accordée  à 
la  plupart  d'entre  eux  ajouta  beaucoup  à  leur  expérience.  Le 
loisir  de  l'état  de  pâtres  qu'ils  avaient  embrassé  était  très-favo- 
rable à  la  méditation  et  à  l'observation  de  la  nature.  Chefs  de 
familles  nombreuses,  ils  étaient  très-versés  dans  tout  ce  qui 
tient  à  l'économie  rustique  et  domestique  et  au  gouvernement 
paternel.  A  l'extinction  du  patriarchat,  on  voit  paraître  parmi 
eux  un  Moïse,  un  David,  un  Salomon,  un  Daniel,  hommes 
d'une  intelligence  peu  commune,  et  à  qui  l'on  ne  refusera  pas 
le  titre  de  grands  législateurs.  Qu'ont  su  les  philosophes  de  la 
Grèce,  les  hiérophantes  de  l'Kgypte,  et  les  gymnosophistes  de 
l'hide  qui  les  élève  au-dessus  des  prophètes? 

Noé  construit  l'arche,  sépare  les  animaux  purs  des  animaux 
impurs,  se  pourvoit  des  substances  propres  à  la  nourriture 
d'une  infinité  d'espèces  difleren tes,  plante  la  vigne,  en  exprime 
le  vin,  et  prédit  à  ses  enfants  leur  destinée. 

Sans  ajouter  foi  aux  rêveries  que  les  païens  et  les  Juifs  ont 
débitées  sur  le  compte  de  Sem  et  de  Cham,  ce  que  l'histoire 
nous  en  apprend  suffit  pour  nous  les  rendre  respectables;  mais 
quels  hommes  nous  offre-t-elle  qui  soient  comparables  en 
autorité,  en  dignité,  en  jugement,  en  piété,  en  innocence,  à 
Abraham,  à  Isaac  et  à  Jacob?  Joseph  se  fit  admirer  par  sa  sa- 
gesse chez  le  peuple  le  plus  instruit  de  la  terre,  et  le  gouverna 
pendant  quarante  ans. 

Mais  nous  voilà  parvenus  au  temps  de  Moïse;  quel  historien! 
quel  législateur!  quel  philosophe  !  quel  poëte!  quel  homme! 
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La  sagesse  de  Salomon  a  passé  en  proverbe.  Il  écrivit  une 
multitude  incroyable  de  paraboles;  il  connut  depuis  le  cèdre 
qui  croît  sur  le  Liban  jusqu'à  l'hysope;  il  connut  et  les  oiseaux 
et  les  poissons,  et  les  quadrupèdes,  et  les  reptiles,  et  l'on 
accourait  de  toutes  les  contrées  de  la  terre  pour  le  voir,  l'en- 
tendre et  l'admirer. 

Abraham,  Moïse,  Salomon,  Job,  Daniel,  et  tous  les  sages  qui 
se  sont  montrés  chez  la  nation  juive  avant  la  captivité  de 
Babylone  nous  fourniraient  une  ample  matière,  si  leur  his- 
toire n'appartenait  plutôt  à  la  révélation  qu'à  la  philosophie. 

Passons  maintenant  à  l'histoire  des  Juifs,  au  sortir  de  la 
captivité  de  Babylone,  à  ces  temps  où  ils  ont  quitté  le  nom 
d'Israélites  et  d'Hébreux  pour  prendre  celui  de  Juifs. 

De  la  philosophie  des  Juifs  depuis  le  retour  de  la  captivité 
de  Babylone  jusqu'à  la  ruine  de  Jôrusaleni.  Personne  n'ignore 
que  les  Juifs  n'ont  jamais  passé  pour  un  peuple  savant.  Il  est 
certain  qu'ils  n'avaient  aucune  teinture  des  sciences  exactes,  et 
qu'ils  se  trompaient  grossièrement  sur  tous  les  articles  qui  en 
dépendent.  Pour  ce  qui  regarde  la  physique  et  le  détail  immense 
qui  lui  appartient,  il  n'est  pas  moins  constant  qu'ils  n'en 
avaient  aucune  connaissance,  non  plus  que  des  diverses  parties 
de  l'histoire  naturelle.  Il  faut  donc  donner  ici  au  mot  philoso- 
phie une  signification  plus  étendue  que  celle  qu'il  a  ordinaire- 
ment. En  eflet,  il  manquerait  quelque  chose  à  l'histoire  de 
cette  science,  si  elle  était  privée  du  détail  des  opinions  et  de  la 
doctrine  de  ce  peuple,  détail  qui  jette  un  grand  jour  sur  la 
philosophie  des  peuples  avec  lesquels  ils  ont  été  liés. 

Pour  traiter  cette  matière  avec  toute  la  clarté  possible,  il 
faut  distinguer  exactement  les  lieux  où  les  Juifs  ont  fixé  leur 
demeure,  et  les  temps  où  se  sont  faites  ces  transmigrations  :  ces 
deux  choses  ont  entraîné  un  grand  changement  dans  leurs  opi- 
nions. Il  y  a  surtout  deux  époques  remarquables  :  la  première 
est  le  schisme  des  Samaritains,  qui  commença  longtemps  avant 
Esdras,  et  qui  éclata  avec  fureur  après  sa  mort  ;  la  seconde 
remonte  jusqu'au  temps  où  Alexandre  transporta  en  Egypte  une 
nombreuse  colonie  de  Juifs,  qui  y  jouirent  d'une  grande  consi- 
dération. Nous  ne  parlerons  ici  de  ces  deux  époques  qu'autant 
qu'il  sera  nécessaire  pour  expliquer  les  nouveaux  dogmes 
qu'elles  introduisirent  chez  les  Hébreux. 
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Ilisloire  des  SaDiaritains.  L'Kcritiire  sainte  nous  apprend 
[Rcg-,  lib.  IV,  cap.  xvii)  qu'environ  deux  cents  ans  avant 
qu'Esdras  vît  le  Jour,  Salmanazar,  roi  des  Assyriens,  ayant 
emmené  en  captivité  les  dix  tribus  d'IsraC'l,  avait  fait  passer 
dans  le  pays  de  Samarie  de  nouveaux  habitants  tirés,  partie 
des  campagnes  voisines  de  Babylone,  partie  d'Avach,  d'Kmath, 
de  Sépharvaïm  et  de  Gutlia  ;  ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  de 
Culhccns,  si  odieux  aux  Juifs.  Ces  dillércnts  peuples  empor- 
tèrent avec  eux  leurs  anciennes  divinités,  et  établirent  chacun 
leur  superstition  particulière  dans  les  villes  de  Samarie,  qui 
leur  échurent  en  partage.  Ici  l'on  adorait  Sochotbenoth  ;  c'était 
le  dieu  des  habitants  de  la  campagne  de  Babylone;  là  on  rendait 
les  honneurs  divins  à  INergel  ;  c'était  celui  des  Cuthéens.  La 
colonie  d'Kmath  honorait  Asima;  les  Hévéens,  Nébahaz  et 
Tharthac.  Pour  les  dieux  des  habitants  de  Sépharvaïm, 
nommés  Advomeledi  et  Anamelech,  ils  ressemblaient  assez  au 
dieuMoloch,  adoré  par  les  anciens  Chananéens  ;  ils  en  avaient 
du  moins  la  cruauté,  et  ils  exigeaient  aussi  les  enfants  pour 
victimes.  On  voyait  aussi  des  pères  insensés  les  jeter  au  milieu 
des  flammes  en  l'honneur  de  leur  idole.  Le  vrai  Dieu  était  le 
seul  qu'on  ne  connût  point  dans  un  pays  consacré  par  tant  de 
marques  éclatantes  de  son  pouvoir.  11  déchaîna  les  lions  du 
pays  contre  les  idolâtres  qui  le  profanaient.  Ce  fléau  si  violent 
et  si  subit  portait  tant  de  marques  d'un  châtiment  du  ciel,  que 
l'infidélité  même  fut  obligée  d'en  convenir.  On  en  fit  avertir  le 
roi  d'Assyrie  :  on  lui  représenta  que  les  nations  qu'il  avait 
transférées  en  Israël  n'avaient  aucune  connaissance  du  dieu 
de  Samarie,  et  de  la  manière  dont  il  voulait  être  honoré;  que 
ce  dieu  irrité  les  persécutait  sans  ménagement;  qu'il  rassem- 
blait les  lions  de  toutes  les  foiêts;  qu'il  les  envoyait  dans  les 
campagnes  et  jusque  dans  les  villes;  et  que,  s'ils  n'apprenaient 
à  apaiser  ce  dieu  vengeur  qui  les  poursuivait,  ils  seraient 
obligés  de  déserter,  ou  qu'ils  périraient  tous.  Salmanazar, 
touché  de  ces  remontrances,  fit  chercher  parmi  les  captifs  un 
des  anciens  prêtres  de  Samarie,  et  il  le  renvoya  en  Israël  parmi 
les  nouveaux  habitants,  pour  leur  apprendre  à  honorer  le  dieu 
du  pays.  Ses  leçons  furent  écoutées  par  les  idolâtres;  mais  ils 
ne  renoncèrent  pas  pour  cela  à  leurs  dieux  ;  au  contraire 
chaque  colonie  se  mit  à  forger  sa  divinité.  Toutes    les    villes 
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eurent  leurs  idoles;  les  temples  et  les  hauts  lieux  bâtis  par  les 
Israélites  recouvrèrent  leur  ancienne  et  sacrilège  célébrité.  On 
y  plaça  des  prêtres  tirés  de  la  plus  vile  populace,  qui  furent 
chargés  des  cérémonies  et  du  soin  des  sacrifices.  Au  milieu  de 
ce  bizarre  appareil  de  superstition  et  d'idolâtrie,  on  donna 
aussi  sa  place  au  véritable  ,dieu.  On  connut,  par  les  instruc- 
tions du  lévite  d'Israël,  que  ce  dieu  souverain  mériterait  un  culte 
supérieur  à  celui  qu'on  rendait  aux  autres  divinités;  mais  soit 
la  faute  du  maîtj'e,  soit  celle  des  disciples,  on  n'alla  pasjusqu'à 
comprendre  que  le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  ne  pouvait 
souffrir  ce  monstrueux  assemblage  ;  et  que,  pour  l'adorer  véri- 
tablement, il  fallait  l'adorer  seul.  Ces  impiétés  rendirent  les 
Samaritains  extrêmement  odieux  aux  Juifs  •  mais  la  haine  des 
derniers  augmenta,  lorsqu'au  retour  de  la  captivité,  ils  s'aper- 
çurent qu'ils  n'avaient  point  de  plus  cruels  ennemis  que  ces 
faux  frères.  Jaloux  de  voir  rebâtir  le  temple  qui  leur  reprochait 
leur  ancienne  séparation,  ils  mirent  tout  en  œuvre  pour  l'empê- 
cher. Ils  se  cachèrent  à  l'ombre  de  la  religion,  et,  assurant  les 
Juifs  qu'ils  invoquaient  le  même  Dieu  qu'eux,  ils  leur  offrirent 
leurs  services  pour  l'accomplissement  d'un  ouvrage  qu'ils 
voulaient  ruiner.  Les  Juifs  ajoutent  à  l'Histoire  sainte  qu'Es- 
dras  et  Jérémie  assemblèrent  trois  cents  prêtres  qui  les  excom- 
munièrent de  la  grande  excommunication  :  ils  maudirent  celui 
qui  mangerait  du  pain  avec  eux,  comme  s'il  avait  mangé  de  la 
chair  de  pourceau.  Cependant  les  Samaritains  ne  cessaient  de 
cabaler  à  la  cour  de  Darius  pour  empêcher  les  Juifs  de  rebâtir 
le  temple  ;  et  les  gouverneurs  de  Syrie  et  de  Phénicie  ne  ces- 
saient de  les  seconder  dans  ce  dessein.  Le  sénat  et  le  peuple 
de  Jérusalem  les  voyant  si  animés  contre  eux  députèrent 
vers  Darius  Zorobabel  et  quatre  autres  des  plus  distingués, 
pour  se  plaindre  des  Samaritains.  Le  j'oi  ayant  entendu  ces 
députés,  leur  fit  donner  des  lettres  par  lesquelles  il  ordonnait 
aux  principaux  officiers  de  Samarie  de  seconder  les  Juifs  dans 
leur  pieux  dessein,  et  de  prendre  pour  cet  effet  sur  son  trésor, 
provenant  des  tributs  de  Samarie,  tout  ce  dont  les  sacrifica- 
teurs de  Jérusalem  auraient  besoin  pour  leurs  sacrifices. 
(Josèphe,  Antiq.Jud.,  lib.  XI,  cap.  iv.) 

La  division  se  forma  encore  d'une  manière  plus  éclatante 
sous  l'empire  d'Alexandre  le  Grand.  L'auteur  de  la  chronique 
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des  Samaritains  {Voyez  Basnage,  Histoire  des  Juifs,  liv.  III, 
chap.  m)  rapporte  que  ce  prince  passa  par  Samarie,  où  il  fut 
reçu  par  le  grand  piètre  Ezéchias,  qui  lui  promit  la  victoire 
sur  les  Perses  :  Alexandre  lui  fit  des  présents,  et  les  Samaritains 
profitèrent  de  ce  commencement  de  faveur  pour  obtenir  de 
grands  privilèges.  Ce  fait  est  contredit  par  Josèplie,  qui 
rattri])ue  aux  Juifs  ;  de  sorte  qu'il  est  fort  difficile  de  décider 
lequel  des  deux  partis  a  raison  ;  et  il  n'est  pas  surprenant  que 
les  savants  soient  partagés  sur  ce  sujet.  Ce  qu'il  y  a  de  certain 
c'est  que  les  Samaritains  jouirent  de  la  faveur  du  roi,  et  qu'ils 
réformèrent  leur  doctrine  pour  se  délivrer  du  reproche  d'hé- 
résie que  leur  faisaient  les  Juifs.  Cependant  la  haine  de  ces 
derniers,  loin  de  diminuer,  se  tourna  en  rage  :  Ilircan  assiégea 
Samario,  et  la  rasa  de  fond  en  comble  aussi  bien  que  son 
temple.  Elle  sortit  de  ses  ruines  par  les  soins  d'Aulus  Gabinius, 
gouverneur  de  la  province;  Hérode  l'embellit  par  des  ouvrages 
publics;  et  elle  fut  nommée  Scbasie,  en  l'honneur  d'Auguste. 
Doctrine  des  Samaritains.  Il  y  a  beauoup  d'apparence  que 
les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  religion  des  Samaritains  on1 
épousé  un  peu  trop  la  haine  violente  que  les  Juifs  avaient  pour 
ce  peuple  :  ce  que  les  Anciens  rapportent  du  culte  qu'ils  ren- 
daient à  la  divinité  prouve  évidemment  que  leur  doctrine  a  été 
peinte  sous  des  couleurs  trop  noires  :  surtout  on  ne  peut  guère 
justifier  saint  Epiphane,  qui  s'est  trompé  souvent  snr  leur  cha- 
pitre. Il  reproche  (lib.  XI,  cap.  viii)  aux  Samaritains  d'adorei 
les  séraphins  que  Rachel  avait  emportés  à  Laban,  et  que  Jacob 
enterra.  Il  soutient  aussi  qu'ils  regardaient  vers  le  Garizim  en 
priant,  comme  Daniel  à  Babylone  regardait  vers  le  temple  de 
Jérusalem.  Mais  soit  que  saint  Epiphane  ait  emprunté  cette 
histoire  des  Talmudistes  ou  de  quelques  autres  auteurs  y««7«. 
elle  est  d'autant  plus  fausse  dans  son  ouvrage,  qu'il  s'imaginai 
que  le  Garizim  était  éloigné  de  Samarie,  et  qu'on  était  obligé 
de  tourner  ses  regards  vers  cette  montagne,  parce  que  la  dis- 
lance était  trop  grande  pour  y  aller  faire  ses  dévotions.  Oi 
soutient  encore  que  les  Samaritains  avaient  l'image  d'un  pigeon, 
qu'ils  adoraient  comme  un  symbole  de  Dieu,  et  qu'ils  avaiem 
emprunté  ce  culte  des  Assyriens  qui  mettaient  dans  leurs  étenn 
dards  une  colombe  en  mémoire  de  Sémiramis,  qui  avait  ét( 
nourrie  par  cet  oiseau   et  changée   en    colombe,  et  à  qui  ih 
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rendaient  les  honneurs  divins.  Les  Cuthéens,  qui  étaient  de  ce 
pays,  purent  retenir  le  culte  de  leur  pays,  et  en  conserver  la 
mémoire  pendant  quelque  temps;  car  on  ne  déracine  pas  si 
facilement  l'amour  des  objets  sensibles  dans  la  religion,  et  le 
peuple  se  les  laisse  rarement  arracher. 

Mais  les  Juifs  sont  outrés  sur  cette  matière,  comme  sur  tout 
ce  qui  regarde  les  Samaritains.  Ils  soutiennent  qu'ils  avaient 
élevé  une  statue  avec  la  figure  d'une  colombe  qu'ils  adoraient; 
mais  ils  n'en  donnent  point  d'autres  preuves  que  leur  per- 
suasion. J'en  suis  très-persuadé,  dit  un  rabbin  ;  et  cette  per- 
suasion ne  suffit  pas  sans  raisons.  D'ailleurs  il  faut  remarquer  : 
1°  qu'aucun  des  anciens  écrivains,  ni  profanes,  ni  sacrés,  ni 
païens,  ni  ecclésiastiques,  n'a  parlé  de  ce  culte  que  les  Sama- 
ritains rendaient  à  un  oiseau  :  ce  silence  général  est  une  preuve 
de  la  calomnie  des  Juifs-,  2°  il  faut  remarquer  encore  que  les 
Juifs  n'ont  osé  l'insérer  dans  le  Talmud  ;  cette  fable  n'est 
point  dans  le  texte,  mais  dans  la  glose.  Il  faut  donc  reconnaître 
que  c'est  un  auteur  beaucoup  plus  moderne  qui  a  imaginé  ce 
conte ,  car  le  Talmud  ne  fut  composé  que  plusieurs  siècles 
après  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  Samarie  ;  3°  on  cite  le  rabbin 
Meir,  et  on  lui  attribue  cette  découverte  de  l'idolâtrie  des  Sa- 
maritains ;  mais  le  culte  public  rendu  sur  le  Garizim  par  un 
peuple  entier  n'est  pas  une  de  ces  choses  qu'on  puisse  cacher 
longtemps,  ni  découvrir  par  subtilité  ou  par  hasard.  D'ailleurs  le 
rabbin  Meir  est  un  nom  qu'on  produit  :  il  n'est  resté  de  lui  ni 
témoignage,  ni  écrit,  sur  lequel  on  puisse  appuyer  cette  con- 
jecture. 

Saint  Épiphane  les  accuse  encore  de  nier  la  résurrection  des 
corps  ;  et  c'est  pour  leur  prouver  cette  vérité  importante  qu'il 
leur  allègue  l'exemple  de  Sara,  laquelle  conçut  dans  un  âge 
avancé,  et  celui  de  la  verge  d'Aaron  qui  reverdit;  mais  il  y  a 
une  si  grande  distance  d'une  verge  qui  lleurit,  et  d'une  vieille 
qui  a  des  enfants,  à  la  réunion  de  nos  cendres  dispersées,  et 
au  rétablissement  du  corps  humain,  pourri  depuis  plusieurs 
siècles,  qu'on  ne  conçoit  pas  comment  il  pouvait  lier  ces  idées, 
et  en  tirer  une  conséquence.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'accusation  est 
fausse,  car  les  Samaritains  croyaient  la  résurrection.  En  effet, 
on  trouve  dans  leur  chronique  deux  choses  qui  le  prouvent 
évidemment  ;  car  ils  parlent  d'un  jour   de  récompense  et    de 
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peine,  ce  qui,  dans  le  style  des  Arabes,  marque  le  jour  de  la 
résui-rection  générale  et  du  déluge  de  feu.  D'ailleurs  ils  ont  in- 
séré dans  leur  clironif|ue  l'éloge  de  Moïse,  que  Josué  composa 
après  la  mort  de  ce  législateur;  et  entre  les  louanges  qu'il  lui 
donne,  il  s'écrie  qu'il  est  le  seul  qui  ait  ressuscité  les  morts.  On 
ne  sait  comment  l'auteur  pouvait  attribuer  à  Moïse  la  résurrec- 
tion miraculeuse  de  quelques  morts,  puisque  l'Écriture  ne  le 
dit  pas,  et  que  les  Juifs  même  sont  en  peine  de  prouver  qu'il 
était  le  plus  grand  des  prophètes,  parce  qu'il  n'a  pas  arrêté  le 
soleil  comme  Josué,  ni  ressuscité  les  morts  comme  Elisée.  Mais 
ce  qui  achève  de  constater  que  les  Samaritains  croyaient  la 
résurrection,  c'est  que  Ménandre,  qui  avait  été  Samaritain, 
fondait  toute  sa  philosophie  sur  ce  dogme.  On  sait  d'ailleurs,  et 
saint  Épiphane  ne  l'a  point  nié,  que  les  Dosithéens,  qui  for- 
maient une  secte  de  Samaritains,  en  faisaient  hautement  pro- 
fession. Il  est  vraisemblable  que  ce  qui  a  donné  occasion  à 
cette  erreur,  c'est  que  les  Saducéens,  qui  niaient  véritablement 
la  résurrection,  furent  appelés  parles  Pharisiens  Cutliim^  c'est- 1 
à-dire  hérétiques,  ce  qui  les  fît  confondre  avec  les  Samaritains. 

Enfin  Léontius  {De  Seciis,  cap.  viii)  leur  reproche  de  ne 
point  reconnaître  l'existence  des  anges.  Il  semblerait  qu'il  a 
confondu  les  Samaritains  avec  les  Saducéens; et  on  pourrait  l'en 
convaincre  par  l'autorité  de  saint  Epiphane,  qui  distinguait  les 
Samaritains  et  les  Saducéens  par  ce  caractère,  que  les  derniers 
ne  croyaient  ni  les  anges,  ni  les  esprits;  mais  on  sait  que  ce 
saint  a  souvent  confondu  les  sentiments  des  anciennes  sectes 
Le  savant  Reland  {Dissert,  mise.,  part.  II,  p.  25)  pensait  què 
les  Samaritains  entendaient  par  un  ange,  une  vertu,  un  instru- 
ment dont  la  divinité  se  sert  pour  agir,  ou  quelque  organe 
sensible  qu'il  emploie  pour  l'exécution  de  ses  ordres;  ou  hier 
ils  croyaient  que  les  anges  sont  des  vertus  naturellement  unie; 
à  la  divinité,  et  qu'il  fait  sortir  quand  il  lui  plaît  :  cela  paraî 
par  le  Pentateuque  saujaritain  dans  lequel  on  substitue  souvem 
Dieu  aux  anges  et  les  anges  à  Dieu. 

On  ne  doit  point  oublier  Simon  le  magicien,  dans  l'histoin 
des  Samaritains,  puisqu'il  était  Samaritain  lui-même,  et  qu'i 
dogmatisa  chez  eux  pendant  quelque  temps  :  voici  ce  que  nou! 
avons  trouvé  de  plus  vraisemblable  à  son  sujet  : 

Simon  était  natif  de  Gitthon  dans  la  province  de  Samarie 
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il  y  a  apparence  qu'il  suivit  la  coutume  des  Asiatiques,  qui 
voyageaient  souvent  en  Egypte  pour  y  apprendre  la  philoso- 
phie. Ce  fut  là  sans  doute  qu'il  s'instruisit  dans  la  magie  qu'on 
enseignait  dans  les  écoles.  Depuis,  étant  revenu  clans  sa  patrie, 
il  se  donna  pour  un  grand  personnage,  abusa  longtemps  le 
peuple  de  ses  prestiges,  et  tâcha  de  lui  faire  croire  qu'il  était 
le  libérateur  du  genre  humain.  Saint  Luc  {Act.  VllI,  ix)  rap- 
porte que  les  Samaritains  se  laissèrent  effectivement  enchanter 
par  ses  artifices,  et  qu'ils  le  nommèrent  la  grande  vertu  de 
Dieu;  mais  on  suppose  sans  fondement  qu'ils  regardaient  Simon 
le  magicien  comme  le  Messie.  Saint  Epiphane  assure  [Uœres.^ 
page  bh.)  que  cet  imposteur  prêchait  aux  Samaritains  qu'il  était 
le  père,  et  aux  Juifs  qu'il  était  le  fils.  Il  en  fait  par  là  un  extra- 
vagant qui  n'aurait  trompé  personne  par  la  contradiction  qui  ne 
pouvait  être  ignorée  dans  une  si  petite  distance  de  lieu.  En 
effet,  Simon,  adoré  des  Samaritains,  ne  pouvait  être  le  docteur 
des  Juifs  :  enfin  prêcher  aux  Juifs  qu'il  était  le  fils,  c'était  les 
soulever  contre  lui,  comme  ils  s'étaient  soulevés  contre  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  avait  pris  le  titre  de  fils  de  Dieu.  Il  n'est  pas 
même  vraisemblable  qu'il  se  regardât  comme  le  Messie,  1"  parce 
que  l'historien  sacré  ne  l'accuse  que  de  magie,  et  c'était  par  là 
qu'il  avait  séduit  les  Samaritains;  2"  parce  que  les  Samaritains 
l'appelaient  seulement  la  grande  vertu  de  Dieu.  Simon  abusa 
dans  la  suite  de  ce  titre  qui  lui  avait  été  donné,  et  il  y  attacha 
des  idées  qu'on  n'avait  pas  eues  au  commencement;  mais  il  ne 
prenait  pas  lui-même  ce  nom,  c'étaient  les  Samaritains,  étonnés 
de  ses  prodiges,  qui  l'appelaient  la  vertu  de  Dieu.  Cela  conve- 
nait aux  miracles  apparents  qu'il  avait  faits,  mais  on  ne  pouvait 
pas  en  conclure  qu'il  se  regardât  comme  le  Messie.  D'ailleurs 
il  ne  se  mettait  pas  à  la  tête  des  armées, .et  ne  soulevait  pas  les 
peuples  ;  il  ne  pouvait  donc  pas  convaincre  les  Juifs  mieux  que 
Jésus-Christ,  c|ui  avait  fait  des  miracles  plus  réels  et  plus  grands 
sous  leurs  yeux.  Enfin  ce  serait  le  dernier  de  tous  les  prodiges, 
que  Simon  se  fût  converti,  s'il  s'était  fait  le  Messie;  son  impos- 
ture aurait  paru  trop  grossière  pour  en  soutenir  la  honte  ;  saint 
Luc  ne  lui  impute  rien  de  semblable;  il  fit  ce  qui  était  assez 
naturel  :  convaincu  de  la  fausseté  de  son  art,  dont  les  plus 
habiles  magiciens  se  défient  toujours,  et  reconnaissant  la  vérité 
des  miracles  de  saint  Philippe,  il  donna  les  mains  à  cette  vérité. 
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et  se  fit  chrétien  dans  l'espérance  de  se  rendre  plus  redoutable 
et  d'être  admiré  par  des  prodiges  réels  et  plus  éclatants  que 
ceux  qu'il  avait  faits.  Ce  fut  là  tellement  le  but  de  sa  conversion, 
qu'il  olïrit  aussitôt  de  l'argent  pour  acheter  le  don  des  miracles. 

Simon  le  magicien  alla  aussi  à  Rome,  et  y  séduisit  comme 
ailleurs  par  divers  prestiges.  L'empereur  Néron  était  si  pas- 
sionné pour  la  magie,  qu'il  ne  l'était  pas  plus  pour  la  musique. 
Il  prétendait  par  cet  art  commander  aux  dieux  mêmes;  il 
n'épargna  pour  l'apprendre  ni  la  dépense,  ni  l'application,  et 
toutefois  il  ne  trouva  jamais  de  vérité  dans  les  promesses  des 
magiciens;  en  sorte  que  son  exemple  est  une  preuve  illustre 
de  la  fausseté  de  cet  art.  D'ailleurs  personne  n'osait  lui  rien  con- 
tester, ni  dire  que  ce  qu'il  ordonnait  fût  impossible.  Jusque-là 
qu'il  commanda  de  voler  à  un  lionmie  qui  le  promit,  et  fut 
longtemps  nourri  dans  le  palais  sous  cette  espérance.  Il  fit 
même  représenter  dans  le  théâtre  un  Icare  volant;  mais  au 
premier  elfort  Icare  tomba  près  de  sa  loge,  et  l'ensanglanta 
lui-même.  Simon,  dit-on,  promit  aussi  de  voler  et  de  monter 
au  ciel.  Il  s'éleva  en  effet,  mais  saint  Pierre  et  saint  Paul  se 
mirent  à  genoux  et  prièrent  ensemble.  Simon  tomba  et  demeura 
étendu,  les  jambes  brisées;  on  l'emporta  en  un  autre  lieu,  où, 
ne  pouvant  souffrir  les  douleurs  et  la  honte,  il  se  précipita  d'un 
comble  très-élevé. 

Plusieurs  savants  regardent  cette  histoire  comme  une  fable, 
parce  que  selon  eux  les  auteurs  qu'on  cite  pour  la  prouver  ne 
méritent  point  assez  de  créance,  et  qu'on  ne  trouve  aucun  ves- 
tige de  cette  fin  tragique  dans  les  auteurs  antérieurs  au 
m*  siècle,  qui  n'auraient  pas  manqué  d'en  parler,  si  une  aven- 
ture si  étonnante  était  réellement  arrivée. 

Dosithée  était  Juif  de  naissance;  mais  il  se  jeta  dans  le 
parti  des  Samaritains,  parce  qu'il  ne  put  être  le  premier  dans 
les  Dcutcroscs  [Apud  Nicetum,  lib.  I,  cap.  xxxv).  Ce  terme  dei 
Nicétas  est  obscur;  il  faut  même  le  corriger,  et  remettre  dans, 
le  texte  celui  de  Deutirotes.  Eusèbe  {De  Prapar  Eronr/.,  lib.  XI, 
cap.  m;  lib.  XII,  cap.  i.)  a  parlé  de  ces  Deutérotes  des  Juifs 
qui  se  servaient  d'énigmes  pour  expliquer  la  loi.  C'était  alorsi 
l'étude  des  beaux  esprits,  et  le  moyen  de  parvenir  aux  charges 
et  aux  honneurs.  Peu  de  gens  s'y  appliquaient,  parce  qu'on  la 
trouvait  difficile.  Dosithée  s'était  voulu  distinguer  en  exphquant 
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allégoriquement  la  loi,  et  il  prétendait  le  premier  rang  entre  ces 
interprètes. 

On  prétend  (Épiph.,  page  30)  que  Dositliée  fonda  une  secte 
chez  les  Samaritains,  et  que  cette  secte  observa  1°  la  circonci- 
sion et  le  sabbat,  comme  les  Juifs;  2°  ils  croyaient  la  résurrec- 
tion des  morts;  mais  cet  article  est  contesté,  car  ceux  qui  font 
Dosithée  le  père  des  Saducéens  l'accusent  d'avoir  combattu 
une  vérité  si  consolante;  3°  il  était  grand  jeûneur;  et,  afin  de 
rendre  son  jeûne  plus  mortifiant,  il  condamnait  l'usage  de  tout 
ce  qui  est  animé.  Enfin,  s'étant  enfermé  dans  une  caverne,  il  y 
mourut  par  une  privation  entière  d'aliments,  et  ses  disciples 
trouvèrent  quelque  temps  après  son  cadavre  rongé  des  vers  et 
plein  de  mouches;  k"  les  Dosithéens  faisaient  grand  cas  de  la 
virginité,  que  la  plupart  gardaient;  et  les  autres,  dit  saint  Epi- 
phane,  s'abstenaient  de  leurs  femmes  après  la  mort.  On  ne  sait 
ce  que  cela  veut  dire,  si  ce  n'est  qu'ils  ne  défendissent  les 
secondes  noces  qui  ont  paru  illicites  et  honteuses  à  beaucoup 
de  chrétiens;  mais  un  critique  a  trouvé,  par  le  changement 
d'une  lettre,  un  sens  plus  net  et  plus  facile  à  la  loi  des  Dosi- 
théens, qui  s'abstenaient  de  leurs  femmes  lorsqu'elles  étaient 
grosses,  ou  lorsqu'elles  avaient  enfanté.  Nicétas  fortifie  cette 
conjecture;  car  il  dit  que  les  Dosithéens  se  séparaient  de  leurs 
femmes  lorsqu'elles  avaient  eu  un  enfant;  cependant  la  pre- 
mière opinion  paraît  plus  raisonnable,  parce  que  les  Dosithéens 
rejetaient  les  femmes  comme  inutiles,  lorsqu'elles  avaient  satis- 
fait à  la  première  vue  du  mariage,  qui  est  la  génération  des 
enfants;  5°  cette  secte,  entêtée  de  ses  austérités  rigoureuses, 
regardait  le  reste  du  genre  humain  avec  mépris;  elle  ne  voulait 
ni  approcher  ni  toucher  personne.  On  compte,  entre  les  obser- 
vations dont  ils  se  chargeaient,  celle  de  demeurer  vingt-quatre 
heures  dans  la  même  posture  où  ils  étaient  lorsque  le  sabbat 
commençait. 

A  peu  près  dans  le  même  temps  vivait  Ménandre,  le  princi- 
pal disciple  de  Simon  le  magicien  :  il  était  Samaritain  comme 
lui,  d'un  bourg  nommé  Cajjparentia;  il  était  aussi  magicien, 
en  sorte  qu'il  séduisit  plusieurs  personnes  à  Antioche  par  ses 
prestiges.  11  disait,  comme  Simon,  que  la  vertu  inconnue  l'avait 
envoyé  pour  le  salut  des  hommes,  et  que  personne  ne  pouvait 
être  sauvé  s'il  n'était  baptisé  en  son  nom  ;  mais  que  son  baptême 
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était  la  vraie  résurrection,  en  sorte  que  ses  disciples  seraient 
immortels,  même  en  ce  monde  :  toutefois  il  y  avait  peu  de 
gens  qui  reçussent  son  baptême. 

Colonie  des  Juifs  en  Egypte.  —  La  haine  ancienne  que  les  Juifs 
avaient  eue  contre  les  Égyptiens  s'était  amortie  par  la  nécessité, 
et  on  a  vu  souvent  ces  deux  peuples  unis  se  prêter  leurs  forces 
pour  résister  au  roi  d'Assyrie,  qui  voulait  les  opprimer.  Aristée 
conte  même  qu'avant  que  cette  nécessité  les  eût  réunis,  un 
grand  nombre  de  Juifs  avaient  déjà  passé  en  Egypte,  pour  aider 
à  Psamméticus  à  dompter  les  Ethiopiens  qui  lui  faisaient  la 
guerre;  mais  cette  première  transmigration  est  fort  suspecte  : 
1"  parce  qu'on  ne  voit  pas  quelles  relations  les  Juifs  pouvaient 
avoir  alors  avec  les  Égyptiens,  pour  y  envoyer  des  troupes  auxi- 
liaires; 1°  ce  furent  quelques  soldats  d'Ionie  et  de  Carie  qui, 
conformément  à  l'oiacle,  parurent  sur  les  bords  de  l'Egypte 
comme  des  hommes  d'airain,  parce  qu'ils  avaient  des  cuirasses,  et 
qui  prêtèrent  leurs  secours  à  Psamméticus  pour  vaincre  les  autres 
rois  d'Egypte;  et  ce  furent  là,  dit  Hérodote  (lib.  1,  pag.  152) 
les  premiers  qui  commencèrent  à  introduire  une  langue  étran- 
gère en  Egypte;  car  les  pères  leur  envoyaient  leurs  enfants 
pour  apprendre  à  parler  grec.  Diodore  (lib.  I,  pag.  Z|8)  joint 
quelques  soldats  arabes  aux  Grecs;  mais  Aristée  est  le  seul  qui 
parle  des  Juifs. 

Après  la  première  ruine  de  Jérusalem  et  le  meurtre  de  Ghé- 
dalia  qu'on  avait  laissé  en  Judée  pour  la  gouverner,  Jochanan 
alla  chercher  en  Egypte  un  asile  contre  la  cruauté  d'Ismaël  ;  il 
enleva  jusqu'au  prophète  Jérémie,  qui  réclamait  contre  cette 
violence,  et  qui  avait  prédit  les  malheurs  qui  suivraient  les 
réfugiés  en  Egypte.  Nabuchodonosor,  profitant  de  la  division  qui 
s'était  formée  entre  Apriès  et  Amasis,  lequel  s'était  mis  à  la 
tête  des  rebelles,  au  lieu  de  les  combattre,  entra  en  Egypte,  et 
la  conquit  par  la  défaite  d' Apriès.  Il  suivit  la  coutume  de  ces 
temps-là,  d'enlever  les  habitants  du  pays  conquis,  afin  d'empê- 
cher qu'ils  ne  remuassent.  Les  Juifs  réfugiés  en  Egypte  eurent 
le  même  sort  que  les  habitants  naturels.  Nabuchodonosor  leur 
fit  changer  une  seconde  fois  de  domicile;  cependant  il  en 
demeura  quelques-uns  dans  ce  pays-là,  dont  les  familles  se 
multiplièrent  considérablement. 

Alexandre  le  Grand,  voulant  remplir  Alexandrie,  y  fit  venir 
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une  seconde  peuplade  de  Juifs^  auxquels  il  accorda  les  mêmes  pri- 
vilèges qu'aux  Macédoniens.  Ptolémée  Lagus,  l'un  de  ses  géné- 
raux, s'étant  emparé  de  l'Egypte  après  sa  mort,  augmenta  cette 
colonie  par  le  droit  de  la  guerre  ;  car,  voulant  joindre  la  Syrie 
et  la  Judée  à  son  nouveau  royaume,  il  entra  dans  la  Judée, 
s'empara  de  Jérusalem  pendant  le  repos  du  sabbat,  et  enleva  de 
tout  le  pays  cent  mille  Juifs  qu'il  transporta  en  Egypte.  Depuis 
ce  temps-là  ce  prince,  remarquant  dans  les  Juifs  beaucoup  de 
fidélité  et  de  bravoure,  leur  témoigna  sa  confiance  en  leur  don- 
nant la  garde  de  ses  places  ;  il  y  en  avait  d'autres  établis  à  Alexan- 
drie qui  y  faisaient  fortune,  et  qui,  se  louant  de  la  douceur  du 
gouvernement,  purent  y  attirer  leurs  frères  déjà  ébranlés  par 
la  douceur  et  par  les  promesses  que  Ptolémée  leur  avait  faites 
dans  son  second  voyage. 

Philadelphe  fit  plus  que  son  père  ;  car  il  rendit  la  liberté  à 
ceux  que  son  père  avait  faits  esclaves.  Plusieurs  reprirent  la 
route  de  Judée  qu'ils  aimaient  comme  leur  patrie;  mais  il  y  en 
eut  beaucoup  qui  demeurèrent  dans  un  lieu  où  ils  avaient  eu  le 
temps  de  prendre  racine  ;  et  Scaliger  a  raison  de  dire  que  ce 
furent  ces  gens-là  qui  composèrent  en  partie  les  synagogues 
nombreuses  des  Juifs  hellénistes.  Enfin,  ce  qui  prouve  que  les 
Juifs  jouissaient  alors  d'une  grande  liberté,  c'est  qu'ils  com- 
posèrent cette  fameuse  version  des  Septante,  et  peut-être  la 
première  version  grecque  qui  se  soit  faite  des  livres   de  Moïse. 

On  dispute  fort  sur  la  manière  dont  cette  version  fut  faite,  et 
les  Juifs  ni  les  Chrétiens  ne  peuvent  s'accorder  sur  cet  événe- 
ment. Nous  n'entreprendrons  point  ici  de  les  concilier  ;  nous 
nous  contenterons  de  dire  que  fautorité  des  Pères  qui  ont  sou- 
tenu le  récit  d'Aristée  ne  doit  plus  ébranler  personne,  après  les 
preuves  démonstratives  qu'on  a  produites  contre  lui. 

Yoilà  l'origine  des  Juifs  en  Egypte;  il  ne  faut  point  douter 
que  ce  peuple  n'ait  commencé  dans  ce  temps-là  à  connaître  la 
doctrine  des  Égyptiens,  et  qu'il  n'ait  pris  d'eux  la  méthode  d'ex- 
pliquer l'écriture  par  des  allégories.  Eusèbe  (chap.  x)  soutient 
que  du  temps  d'Aristobule,  qui  vivait  en  Egypte  sous  le  règne 
de  Ptolémée  Philométor,  il  y  eut  dans  ce  pays-là  deux  factions 
entre  les  Juifs,  dont  l'une  se  tenait  attachée  scrupuleusement 
au  sens  littéral  de  la  loi,  et  l'autre,  perçant  au  travers  de 
l'écorce,  pénétrait  dans  une  philosophie  plus  sublime. 
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Philon,  qui  vivait  en  Egypte  au  temps  de  Jésus-Christ, 
donna  tête  baissée  dans  les  allégories  et  dans  le  sens  mystique; 
il  trouvait  tout  ce  qu'il  voulait  dans  l'Ecrilure  par  cette  méthode. 

C'était  encore  en  Egypte  que  les  Esséniens  parurent  avec 
plus  de  réputation  et  d'éclat;  et  ces  sectaires  enseignaient  que 
les  mots  étaient  autant  d'images  des  choses  cachées;  ils  chan- 
geaient les  volumes  sacrés  et  les  préceptes  de  la  sagesse  en  allé- 
gories. Enfin  la  conformité  étonnante  qui  se  trouve  entre  la 
cabale  des  Égyptiens  et  celle  des  Juifs  ne  nous  permet  pas  de 
douter  que  les  Juifs  n'aient  puisé  cette  science  en  Egypte,  à 
moins  qu'on  ne  veuille  soutenir  que  les  Egyptiens  l'ont  apprise 
des  Juifs.  Ce  dernier  sentiment  a  été  très-bien  réfuté  par  de 
savants  auteurs.  Nous  nous  contenterons  de  dire  ici  que  les 
Égyptiens,  jaloux  de  leur  antiquité,  de  leur  savoir  et  de  la 
beauté  de  leur  esprit,  regardaient  avec  mépris  les  autres  nations, 
elles  Juifs,  comme  des  esclaves  qui  avaient  plié  longtemps  sous 
leur  joug  avant  que  de  le  secouer.  On  prend  souvent  les  dieux  de 
ses  maîtres  ;  mais  on  ne  les  mendie  presque  jamais  chez  ses 
esclaves.  On  remarque,  comme  une  chose  singulière  à  cette  nation, 
que  Sérapis  fut  porté  d'un  pays  étranger  en  Egypte  ;  c'est  la 
seule  divinité  qu'ils  aient  adoptée  des  étrangers  ;  et  même  le 
fait  est  contesté,  parce  que  le  culte  de  Sérapis  paraît  beaucoup 
plus  ancien  en  Egypte  que  le  temps  de  Ptolémée  Lagus,  sous 
lequel  cette  translation  se  fit  de  Sinope  à  Alexandrie.  Le  culte 
d'Isis  avait  passé  jusqu'à  Rome  ;  mais  les  dieux  des  Romains  ne 
passaient  point  en  Egypte,  quoiqu'ils  en  fussent  les  conquérants 
et  les  maîtres.  D'ailleurs  les  chrétiens  ont  demeuré  plus  long- 
temps en  Egypte  que  les  Juifs',  ils  avaient  là  des  évêques  et 
des  maîtres  très-savants-  Non-seulement  la  religion  y  florissait, 
mais  elle  fut  souvent  appuyée  par  l'autorité  souveraine.  Cepen- 
dant les  Égyptiens,  témoins  de  nos  rites  et  de  nos  cérémonies, 
demeurèrent  religieusement  attachés  à  celles  qu'ils  avaient 
reçues  de  leurs  ancêtres.  Ils  ne  grossissaient  point  leur  religion 
de  nos  observances,  et  ne  les  faisaient  point  entrer  dans  leur 
culte.  Comment  peut-on  s'imaginer  qu'Abraham,  Joseph  et 
Moïse  aient  eu  l'art  d'obliger  les  Egyptiens  à  abolir  d'anciennes 
superstitions,  pour  recevoir  la  religion  de  leur  main  ,  pendant 
que  l'Église  chrétienne,  qui  avait  tant  de  lignes  de  communica- 
tion avec  les  Egyptiens  idolâtres  et  qui  était  dans  un  si  grand 
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voisinage,  n'a  pu  rien  lui  prêter  par  le  ministère  d'un  pro- 
digieux nombre  d'évêques  et  de  savants,  et  pendant  la  durée 
d'un  grand  nombre  de  siècles  ?  Socrate  rapporte  l'attachement 
que  les  Égyptiens  de  son  temps  avaient  pour  leurs  temples,  leurs 
cérémonies  et  leurs  mystères  ;  on  ne  voit  dans  leur  religion 
aucune  trace  de  christianisme.  Comment  donc  y  pourrait-on 
remarquer  des  caractères  évidents  de  judaïsme  ? 

Origine  des  différentes  sectes  chez  les  Juifs.  Lorsque  le  don 
de  prophétie  eut  cessé  chez  les  Juifs^  l'inquiétude  générale  de 
la  nation  n'étant  plus  réprimée  par  l'autorité  de  quelques 
hommes  inspirés,  ils  ne  purent  se  contenter  du  style  simple  et 
clair  de  l'Écriture;  ils  y  ajoutèrent  des  allégories  qui  dans  la 
suite  produisirent  de  nouveaux  dogmes,  et  par  conséquent  des 
sectes  difl'érentes.  Comme  c'est  du  sein  de  ces  sectes  que  sont 
sortis  les  différents  ordres  d'écrivains  et  les  opinions  dont  nous 
devons  donner  l'idée,  il  est  important  d'en  pénétrer  le  fond,  et 
de  voir,  s'il  est  possible,  quel  a  été  leur  sort  depuis  leur  ori- 
gine. Nous  avertissons  seulement  que  nous  ne  parlerons  ici  que 
des  sectes  principales. 

De  la  secte  des  Saducêens.  Lightfoot  [llor.  Heb.  ad  Mat.  III, 
7,  opp.  tom.  II)  a  donné  aux  Saducêens  une  fausse  origine,  en 
soutenant  que  leur  opinion  commençait  à  se  répandre  du  temps 
d'Esdras.  Il  assure  qu'il  y  eut  alors  des  impies  qui  commencè- 
rent à  nier  la  résurrection  des  morts  et  l'immortalité  des  âmes. 
Il  ajoute  que  Malachie  les  introduisit,  disant  :  Cest  en  vain  que 
nous  servons  Dieu;  et  Esdras,  qui  voulut  donner  un  préservatif 
cà  l'Église  contre  cette  erreur,  ordonna  qu'on  finirait  toutes  les 
prières  par  ces  mots  :  de  siècle  en  siècle,  afin  qu'on  sut  qu'il  y 
avait  un  siècle  ou  une  autre  vie  après  celle-ci.  C'est  ainsi  que 
Lightfoot  avait  rapporté  l'origine  da cette  secte;  mais  il  tomba 
depuis  dans  une  autre  extrémité  ;  il  résolut  de  ne  faire  naître 
les  Saducêens  qu'après  que  la  version  des  Septante  eut  été  faite 
par  l'ordre  de  Ptolémée  Philadelphe,  et  pour  cet  effet,  au  lieu 
de  remonter  jusqu'à  Esdras,  il  a  laissé  écouler  deux  ou  trois 
générations  depuis  Zadoc;  il  a  abandonné  les  rabbins  et  son 
propre  sentiment,  parce  que  les  Saducêens  rejetant  les  prophè- 
tes et  ne  recevant  que  le  Pentateuque,  ils  n'ont  pu  paraître 
qu'après  les  septante  interprètes  qui  ne  traduisirent  en  grec  que 
les  cinq  livres  de  Moïse,  et  qui  défendirent  de  rien  ajouter  à  leur 
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version.  Mais  sans  examiner  si  les  septante  interprètes  ne  tra- 
duisirent pas  toute  la  Bible,  cette  version  n'était  point  à  l'usage 
des  Juifs,  où  se  forma  la  secte  des  Saducéens.  On  y  lisait  la 
Bible  en  hébreu,  et  les  Saducéens  recevaient  les  prophètes, 
aussi  bien  que  les  autres  livres,  ce  qui  renverse  pleinement  cette 
conjecture. 

On  trouve  dans  les  docteurs  hébreux  une  origine  plus  vrai- 
semblable des  Saducéens  dans  la  personne  d'Antigonus,  sur- 
nommé Sochœus,  parce  qu'il  était  né  à  Socho.  Cet  homme  vivait 
environ  deux  cent  quarante  ans  avant  Jésus-Christ,  et  criait  à 
ses  disciples  :  Ne  soyez  j^oint  comme  des  esclaves  qui  obéissent 
à  leur  ynaiire  clans  la  vue  de  la  récompense  ;  obéissez  sans 
espérer  aucun  fruit  de  vos  travau.r  ;  que  la  crainte  du  Seigneur 
soit  sur  vous.  Cette  maxime  d'un  théologien  qui  vivait  sous  l'an- 
cienne économie  surprend  ;  car  la  loi  promettait  non-seulement 
des  récompenses,  mais  elle  parlait  souvent  d'une  félicité  tem- 
porelle qui  devait  toujours  suivre  la  vertu.  Il  était  difficile  de 
devenir  contemplatif  dans  une  religion  si  charnelle;  cependant 
Antigonus  le  devint.  On  eut  de  la  peine  à  voler  après  lui,  et  à 
le  suivre  dans  une  si  grande  élévation.  Zadoc,  l'un  de  ses  dis- 
ciples, qui  ne  put  ni  abandonner  tout  à  fait  son  maître,  ni 
goûter  sa  théologie  mystique,  donna  un  autre  sens  à  sa  maxime, 
et  conclut  de  là  qu'il  n'y  avait  ni  peines  ni  récompenses 
après  la  mort.  Il  devint  le  père  des  Saducéens,  qui  tirèrent  de 
lui  le  nom  de  leur  secte  et  leur  dogme. 

Les  Saducéens  commencèrent  à  paraître  pendant  qu'Onias 
était  le  souverain  sacrificateur  à  Jérusalem,  que  Ptolémée  Éver- 
gète  régnait  en  Egypte,  et  Séleucus  Callinicus  en  Syrie.  Ceux 
qui  placent  cet  événement  sous  Alexandre  le  Grand,  et  qui 
assurent  avec  saint  Épiphane  que  ce  fut  dans  le  temple  du 
Garizim,  où  Zadoc  et  Baythos  s'étaient  retirés,  que  cette  secte 
prit  naissance,  ont  fait  une  double  faute  :  car  Antigonus  n'était 
point  sacrificateur  sous  Alexandre,  et  on  n'a  imaginé  la  retraite 
de  Zadoc  à  Samarie  que  pour  rendre  ses  disciples  plus  odieux. 
Non-seulement  Josèphe,  qui  haïssait  les  Saducéens,  ne  reproche 
jamais  ce  crime  au  chef  de  leur  parti;  mais  on  les  voit  dans 
l'Évangile  adorant  et  servant  dans  le  temple  de  Jérusalem;  on 
choisissait  même  parmi  eux  le  grand-prêtre.  Ce  qui  prouve  que  non- 
seulement  ils  étaient  tolérés  chez  les  Juifs,  mais  qu'ils  y  avaient 
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même  assez  d'autorité.  Hircan,  le  souverain  sacrificateur,  se 
déclara  pour  eux  contre  les  Pharisiens.  Ces  derniers  soupçon- 
nèrent la  mère  de  ce  prince  d'avoir  commis  quelque  impureté 
avec  les  païens.  D'ailleurs  ils  voulaient  l'obliger  à  opter  entre 
le  sceptre  et  la  tiare;  mais  le  prince,  voulant  être  le  maître  de 
l'Église  et  de  l'État,  n'eutaucune  déférence  pour  leurs  reproches. 
Il  s'irrita  contre  eux,  il  en  fit  mourir  quelques-uns;  les  autres 
se  retirèrent  dans  les  déserts.  Hircan  se  jeta  en  même  temps  du 
côté  des  Saducéens  :  il  ordonna  qu'on  reçût  les  coutumes  de 
Zadoc  sous  peine  de  la  vie.  Les  Juifs  assurent  qu'il  fit  publier 
dans  ses  États  un  édit  par  lequel  tous  ceux  qui  ne  recevraient 
pas  les  rites  de  Zadoc  et  de  Baythos,  ou  qui  suivraient  la  cou- 
tume des  sages,  perdraient  la  tête.  Ces  sages  étaient  les  Pha- 
risiens, à  qui  on  a  donné  ce  titre  dans  la  suite,  parce  que  leur 
parti  prévalut.  Cela  arriva  surtout  après  la  ruine  de  Jérusalem 
et  de  son  temple.  Les  Pharisiens,  qui  n'avaient  pas  sujet  d'aimer 
les  Saducéens,  s'étant  emparés  de  toute  l'autorité,  les  firent 
passer  pour  des  hérétiques,  et  même  pour  des  Épicuriens.  Ce 
qui  adonné  sans  doute  occasion  à  saint  Épiphane  et  à  Tertullien 
de  les  confondre  avec  les  Dosithéens.  La  haine  que  les  Juifs 
avaient  conçue  contre  eux  passa  dans  le  cœur  même  des  chré- 
tiens :  l'empereur  Justinien  les  bannit  de  tous  les  lieux  de  sa 
domination,  et  ordonna  qu'on  envoyât  au  dernier  supplice  des 
gens  qui  défendaient  certains  dogmes  d'impiété  et  d'athéisme  ; 
car  ils  niaient  la  résurrection  et  le  dernier  jugement.  Ainsi 
cette  secte  subsistait  encore  alors,  mais  elle  continuait  d'être 
malheureuse. 

L'édit  de  Justinien  donna  une  nouvelle  atteinte  à  cette  secte, 
déjà  fort  affaiblie;  car  tous  les  chrétiens  s' accoutumant  à 
regarder  les  Saducéens  commes  des  impies  dignes  du  dernier 
supplice,  ils  étaient  obligés  de  fuir  et  de  quitter  l'empire  romain, 
qui  était  d'une  vaste  étendue.  Ils  trouvaient  de  nouveaux 
ennemis  dans  les  autres  lieux  où  les  Pharisiens  étaient  établis  : 
ainsi  cette  secte  était  errante  et  fugitive,  lorsqu'Ananus  lui 
rendit  quelque  éclat  au  milieu  du  viii^  siècle.  Mais  cet  évé- 
nement est  contesté  par  les  Caraïtes,  qui  se  plaignent  qu'on 
leur  ravit  par  jalousie  un  de  leurs  principaux  défenseurs,  afin 
d'avoir  ensuite  le  plaisir  de  les  confondre  avec  les  Saducéens. 

Doctrine  des  Saducéens.  Les  Saducéens,   uniquement  atta- 
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elles  à  l'Écriture  sainte,  rejetaient  la  loi  orale,  et  toutes  les 
traditions,  dont  on  commença  sous  les  Machahées  à  faire  une 
partie  essentielle  de  la  religion.  Parmi  le  grand  nombre  des 
témoignages  que  nous  pourrions  apporter  ici,  nous  nous  con- 
tenterons d'un  seul  tiré  de  Josèphe,  qui  prouvera  bien  claire- 
ment que  c'était  le  sentiment  des  Saducéens  :  Les  Pluirisiens, 
dit-il,  qui  oui  reçu  ecs  eonstitutioiis  par  tradition  de  leurs 
ancêtres^  les  ont  enseignées  au  peuple-,  mais  les  Saducéens  les 
rejettent,  parce  quelles  ne  sont  pas  comprises  entre  les  lois 
don/iées  par  Moïse,  qu'ils  soutiennent  être  les  seules  que  l'on 
est  obligé  de  suivre,  etc.  (Josèphe,  Antiquit.  j'ud,  lib.  XIII, 
cap.  XV m.) 

Saint  Jérôme,  et  la  plupart  des  Pères,  ont  cru  qu'ils  retran- 
chaient du  canon  les  Prophètes  et  tous  les  écrits  divins,  excepté 
le  Pentateuque  de  Moïse.  Les  critiques  modernes  (Simon,  His- 
toire critique  du  vieux  Testament,  liv.  P%  chap.  xvi)  ont 
suivi  les  Pères,  et  ils  ont  remarqué  que  Jésus-Christ,  voulant 
prouver  la  résurrection  aux  Saducéens,  leur  cita  uniquement 
Moïse,  parce  qu'un  texte  tiré  des  Prophètes,  dont  ils  rejetaient 
l'autorité,  n'aurait  pas  fait  une  preuve  contre  eux.  J.  Drusius  a 
été  le  premier  qui  ait  osé  douter  d'un  sentiment  appuyé  sur 
des  autorités  si  respectables;  et  Scaliger  [Elench.  tri-liœres, 
cap.  xvi)  l'a  absolument  rejeté,  fondé  sur  des  raisons  qui 
paraissent  fort  solides  :  1°  il  est  certain  que  les  Saducéens 
n'avaient  commencé  de  paraître  qu'après  que  le  canon  de 
l'Écriture  fut  fermé,  et  que  le  don  de  prophétie  étant  éteint,  il 
n'y  avait  plus  de  nouveaux  livres  à  recevoir.  Il  est  difficile  de 
croire  qu'ils  se  soient  soulevés  contre  le  canon  ordinaire,  puis- 
qu'il était  reçu  à  Jérusalem;  2°  les  Saducéens  enseignaient  et 
priaient  dans  le  temple.  Cependant  on  y  lisait  les  Prophètes, 
comme  cela  paraît  par  l'exemple  de  Jésus-Christ  qui  expliqua 
quelques  passages  d'Isaïe;  3°  Josèphe,  qui  devait  connaître 
parfaitement  cette  secte,  rapporte  qu'ils  recevaient  ce  qui  est 
écrit.  Il  oppose  ce  qui  est  écrit  à  la  doctrine  orale  des  Phari- 
siens; et  il  insinue  que  la  controverse  ne  roulait  que  sur  les 
traditions  :  ce  qui  fait  conclure  que  les  Pharisiens  recevaient 
toute  l'Écriture  et  les  autres  Prophètes,  aussi  bien  que  Moïse; 
lx°  cela  paraît  encore  plus  évidemment  par  les  disputes  que  les 
Pharisiens   ou  les  docteurs  ordinaires  des  Juifs  ont  soutenues 
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contre  ces  sectaires.  R.  Gamaliel  leur  prouve  la  résurrection  des 
morts  par  des  passages  tirés  de  Moïse,  des  Prophètes  et  des 
Agiographes  ;  et  les  Saducéens,  au  lieu  de  rejeter  l'autorité  des 
livres  qu'on  citait  contre  eux,  tâchèrent  d'éluder  ces  passages 
par  de  vaines  subtilités;  5°  enfin  les  Saducéens  reprochaient 
aux  Pharisiens  qu'ils  croyaient  que  les  livres  saints  souillaient. 
Quels  étaient  ces  livres  saints  qui  souillaient,  au  jugement  des 
Pharisiens?  c'était  VEccUsiaste,  le  Cantique  des  Cantiques  et 
les  Proverbes.  Les  Saducéens  regardaient  donc  tous  les  livres 
comme  des  écrits  divins,  et  avaient  même  plus  de  respect  pour 
eux  que  les  Pharisiens. 

2°  La  seconde  et  la  principale  erreur  des  Saducéens  roulait 
sur  l'existence  des  anges,  et  sur  la  spiritualité  de  l'âme.  En 
effet  les  Évangélistes  leur  repi-ochent  qu'ils  soutenaient  qu'il 
n'y  avait  ni  résurrection,  ni  esprit,  ni  ange.  Le  P.  Simon  donne 
une  raison  de  ce  sentiment;  il  assure  que,  de  l'aveu  des  Tal- 
mudistes,  le  nom  d'anges  n'avait  été  en  usage  chez  les  Juifs 
que  depuis  le  retour  de  la  captivité;  et  les  Saducéens  conclurent 
de  là  que  l'invention  des  anges  était  nouvelle;  que  tout  ce  que 
l'Écriture  disait  d'eux  avait  été  ajouté  par  ceux  de  la  grande 
synagogue,  et  qu'on  devait  regarder  ce  qu'ils  en  rapportaient 
comme  autant  d'allégories.  Mais  c'est  disculper  les  Saducéens 
que  l'Évangile  condamne  sur  cet  article  :  car  si  l'existence  des 
anges  n'était  fondée  que  sur  une  tradition  assez  nouvelle,  ce 
n'était  pas  un  grand  crime  que  de  les  combattre,  ou  de  tourner 
en  allégories  ce  que  les  Talmudistes  en  disaient.  D'ailleurs, 
tout  le  monde  sait  que  le  dogme  des  anges  était  très-ancien 
chez  les  Juifs. 

Théophilacte  leur  reproche  d'avoir  combattu  la  divinité  du 
Saint-Esprit;  il  doute  même  s'ils  ont  connu  Dieu,  parce  qu'ils 
étaient  épais,  grossiers,  attachés  à  la  matière;  et  Arnobe,  s'ima- 
ginant  qu'on  ne  pouvait  nier  l'existence  des  esprits  sans  faire 
Dieu  corporel,  leur  a  attribué  ce  sentiment,  et  le  savant  Pétau  a 
donné  dans  le  même  piège.  Si  les  Saducéens  eussent  admis  de 
telles  erreurs,  il  est  vraisemblable  que  les  Évangélistes  en 
auraient  parlé.  Les  Saducéens,  qui  niaient  l'existence  des 
esprits,  parce  qu'ils  n'avaient  d'idée  claire  et  distincte  que  des 
objets  sensibles  et  matériels,  mettaient  Dieu  au-dessus  de  leur 
conception,  et  regardaient  cet  être  infini  comme  une  essence 
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incompréhensible,  parce  qu'elle  était  parfaitement  dégagée  de 
la  matière.  Enfin  les  Saducéens  combatlaient  l'existence  des 
esprits,  sans  attaquer  la  personne  du  Saint-Esprit,  qui  leur 
était  aussi  inconnue  qu'aux  disciples  de  Jcan-Bapliste.  Mais 
comment  les  Saducéens  pouvaient-ils  nier  l'existence  des  anges, 
eux  qui  admettaient  le  Pe)ilateiiquc,  où  il  en  est  souvent  parlé? 
Sans  examiner  ici  les  sentiments  peu  vraisemblables  du  P.  Ilar- 
douin  et  de  Grotius,  nous  nous  contenterons  d'imiter  la  modestie 
de  Scaliger,  qui,  s'étant  fait  la  même  question,  avouait  ingé- 
nument qu'il  en  ignorait  la  raison. 

3°  Une  troisième  erreur  des  Saducéens  était  que  l'àme  ne 
survit  point  au  corps,  mais  qu'elle  meurt  avec  lui.  Josèphe  la 
leur  attribue  expressément. 

4°  La  quatrième  erreur  des  Saducéens  roulait  sur  la  résur- 
rection des  corps,  qu'ils  combattaient  comme  impossible.  Ils 
voulaient  que  l'homme  entier  pérît  par  la  mort;  et  de  là  naissait 
cette  conséquence  nécessaire  et  hardie,  qu'il  n'y  avait  ni  récom- 
pense ni  peine  dans  l'autre  vie;  ils  bornaient  la  justice  venge- 
resse de  Dieu  à  la  vie  présente. 

5°  Il  semble  aussi  que  les  Saducéens  niaient  la  Providence, 
et  c'est  pourquoi  on  les  met  au  rang  des  Epicuriens.  Josèphe 
dit  qu'ils  rejetaient  le  destiji;  qu'ils  étaient  à  Dieu  toute 
inspection  sur  le  mal,  et  toute  influence  sur  le  bien,  parce  qu'il 
avait  placé  le  bien  et  le  mal  devant  l'homme,  en  lui  laissant  une 
entière  liberté  de  faire  l'un  et  de  fuir  l'autre.  Grotius,  qui  n'a 
pu  concevoir  que  les  Saducéens  eussent  ce  sentiment,  a  cru 
qu'on  devait  corriger  Josèphe,  et  lire  que  Dieu  n'a  aucune  part 
dans  les  actions  des  hommes,  soit  qu'ils  fassent  le  mal,  ou  qu'ils 
ne  le  fassent  pas.  En  un  mot,  il  a  dit  que  les  Saducéens, 
entêtés  d'une  fausse  idée  de  liberté,  se  donnaient  un  pouvoir 
entier  de  fuir  le  mal  et  de  faii'e  le  bien.  Il  a  raison  dans  le 
fond,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  changer  le  texte  de  Josèphe 
pour  attribuer  ce  sentiment  aux  Saducéens;  car  le  terme  dont 
il  s'est  servi  rejette  seulement  une  Providence  qui  influe  sur 
les  actions  des  hommes.  Les  Saducéens  étaient  à  Dieu  une 
direction  agissante  sur  la  volonté,  et  ne  lui  laissaient  que  le 
droit  de  récompenser  ou  de  punir  ceux  qui  faisaient  volontaire- 
ment le  bien  ou  le  mal.  On  voit  par  là  que  les  Saducéens  étaient 
à  peu  près  Pélagiens. 
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Enfin  les  Saducéens  prétendaient  que  la  pluralité  des 
femmes  est  condamnée  dans  ces  paroles  du  Lévitique  :  Vous 
ne  prendrez  point  une  fejnme  avec  sa  sœur,  pour  Vafjliger  en 
son  vivant,  chap.  xviii.  Les  Talmudistes,  défenseurs  zélés  de  la 
polygamie,  se  croyaient  autorisés  à  soutenir  leur  sentiment  par 
les  exemples  de  David  et  de  Salomon,  et  concluaient  que  les 
Saducéens  étaient  hérétiques  sur  le  mariage. 

Mœurs  des  Saducéens.  Quelques  Chrétiens  se  sont  imaginé 
que  comme  les  Saducéens  niaient  les  peines  et  les  récompenses 
de  l'autre  vie  et  l'immortalité  des  cames,  leur  doctrine  les  con- 
duisait à  un  affreux  libertinage.  Mais  il  ne  faut  pas  tirer  des 
conséquences  de  cette  nature,  car  elles  sont  souvent  fausses.  Il 
y  a  deux  barrières  à  la  corruption  humaine,  les  châtiments  de 
la  vie  présente  et  les  peines  de  l'enfer.  Les  Saducéens  avaient 
abattu  la  dernière  barrière,  mais  ils  laissaient  subsister  l'autre. 
Ils  ne  croyaient  ni  peine  ni  récompense  pour  l'avenir  ;  mais  ils 
admettaient  une  Providence  qui  punissait  le  vice,  et  qui  récom- 
pensait la  vertu  pendant  cette  vie.  Le  désir  d'être  heureux  sur 
la  terre  suffisait  pour  les  retenir  dans  le  devoir.  Il  y  a  bien  des 
gens  qui  se  mettraient  peu  en  peine  de  l'éternité,  s'ils  pou- 
vaient être  heureux  dans   cette  vie.  C'est  là  le  but  de  leurs 
travaux  et  de  leurs  soins.  Josèphe  assure  que  les  Saducéens 
étaient  fort  sévères  pour  la  punition  des  crimes,  et  cela  devait 
être  ainsi  :  en  effet,  les  hommes  ne  pouvant  être  retenus  par 
la  crainte  des  châtiments  éternels  que  ces  sectaires  rejetaient, 
il  fallait  les  épouvanter  par  la  sévérité  des  peines  temporelles. 
Le  même  Josèphe  les  représente  comme  des  gens  farouches, 
dont  les  mœurs  étaient  barbares,  et  avec  lesquels  les  étrangers 
ne  pouvaient  avoir  de  commerce.  Ils  étaient  souvent  divisés  les 
uns   contre   les  autres.    N'est-ce  point   trop    adoucir  ce    trait 
hideux  que  de  l'expliquer  de  la  liberté  qu'ils  se  donnaient  de 
disputer  sur  les  matières  de  religion?  car  Josèphe,  qui  rapporte 
ces  deux  choses,  blâme  l'une  et  loue  l'autre,  ou  du  moins  il  ne 
dit  jamais  que  ce  fut  la  différence  des  sentiments  et  la  chaleur 
de   la   discussion  qui  causa  ces    divisions  ordinaires  dans  la 
secte.  Quoi  qu'il  en  soit,  Josèphe,  qui  était  Pharisien,  peut  être 
soupçonné  d'avoir  trop  écouté  les  sentiments  de  haine  que  sa 
secte  avait  pour  les  Saducéens. 

Des  Caraites.  Origine  des  Caraites.  Le  nom  de  Caraîte^\g\\\Ç\Q 
XV.  22 
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un  homme  qui  Ut,  un  srriptuaire,  c'est-à-dire  un  homme  qui 
s'attache  scrupuleusement  au  texte  de  la  loi,  et  qui  rejette  toutes 
les  traditions  orales. 

Si  on  en  croit  les  Caraïtes  qu'on  trouve  aujourd'hui  en 
Pologne  et  dans  la  Lithuanie,  ils  descendaient  de  dix  tribus  que 
Salmanazar  avait  transportées,  et  qui  ont  passé  de  là  dans  la 
Tartarie;  mais  on  rejettera  bientôt  cette  opinion,  pour  peu  qu'on 
fasse  attention  au  sort  de  ces  dix  tribus,  et  on  sait  qu'elles 
n'ont  jamais  passé  dans  ce  pays-là. 

Il  est  encore  mal  à  propos  de  faire  descendre  les  Caraïtes 
d'Esdras;  et  il  suffit  de  connaître  les  fondements  de  cette  secte 
pour  en  être  convaincu.  En  effet,  ces  sectaires  ne  se  sont  élevés 
contre  les  autres  docteurs  qu'à  cause  des  traditions  qu'on  éga- 
lait à  l'Écriture,  et  de  cette  loi  orale  qu'on  disait  que  Moïse  avait 
donnée.  Mais  on  n'a  commencé  à  vanter  les  traditions  chez  les 
Juifs  que  longtemps  après  Esdras,  qui  se  contenta  de  leur  don- 
ner la  loi  pour  règle  de  leur  conduite.  On  ne  se  soulève  contre 
une  erreur  qu'après  sa  naissance ,  et  on  ne  combat  un  dogme 
que  lorsqu'il  est  enseigné  publiquement.  Les  Caraïtes  n'ont  donc 
pu  faire  de  secte  particulière  que  quand  ils  ont  vu  le  cours  el 
le  nombre  des  traditions  se  grossir  assez  pour  faire  craindre 
que  la  religion  n'en  souffrît. 

Les  rabbins  donnent  une  autre  origine  aux  Caraïtes  :  ils  lef^ 
font  paraître  dès  le  temps  d'Alexandre  le  Grand  ;  car,  quand  ce 
prince  entra  à  Jérusalem,  Jaddus,  le  souverain  sacrificateur, 
était  déjà  le  chef  des  Rabbinistes  ou  Traditionnaires,  et  Ananus 
et  Cascanatus  soutenaient  avec  éclat  le  parti  des  Caraïtes.  Dieu 
se  déclara  en  faveur  des  premiers  ;  car  Jaddus  fit  un  miracle  ei 
présence  d'Alexandre;  mais  Ananus  et  Cascanatus  montrèrem 
leur  impuissance.  L'erreur  est  sensible  ;  car  Ananus,  chef  dee 
Caraïtes,  qu'on  fait  contemporain  d'Alexandre  le  Grand,  n'i 
vécu  que  dans  le  viii'  siècle  de  l'Église  chrétienne. 

Enfin,  on  les  regarde  comme  une  branche  des  Saducéens,  e 
on  leur  impute  d'avoir  suivi  toute  la  doctrine  de  Zadoc  et  de  se.^ 
disciples.  On  ajoute  qu'ils  ont  varié  dans  la  suite,  parce  qu( 
s' apercevant  que  ce  système  les  rendait  odieux,  ils  en  rejetèren 
une  partie,  et  se  contentèrent  de  comjjattre  les  traditions  de  1; 
loi  orale  qu'on  a  ajoutée  à  l'Écriture.  Cependant  les  Caraïtes 
n'ont  jamais  nié  l'immortalité  des  âmes  ;  au  contraire  le  Caraïtt 
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que  le  P.  Simon  a  cité  croyait  que  l'âme  vient  du  ciel,  qu'elle 
subsiste  comme  les  anges,  et  que  le  siècle  à  venir  a  été  fait 
pour  elle.  Non-seulement  les  Garaïtes  ont  repoussé  cette  accu- 
sation, mais  en  récriminant  ils  soutiennent  que  leurs  ennemis 
doivent  être  plutôt  soupçonnés  de  Saducéisme  qu'eux,  puisqu'ils 
croient  que  les  âmes  seront  anéanties  après  quelques  années  de 
souffrances  et  de  tourments  dans  les  enfers.  Enfni,  ils  ne  comp- 
tent ni  Zadoc  ni  Baythos  au  rang  de  leurs  ancêtres  et  des  fonda- 
teurs de  leur  secte.  Les  défenseurs  de  Gain,  de  Judas,  de  Simon 
le  Magicien,  n'ont  point  rougi  de  prendre  les  noms  de  leurs 
chefs;  les  Saducéens  ont  adopté  celui  de  Zadoc;  mais  les 
Garaïtes  le  rejettent  et  le  maudissent,  parce  qu'ils  en  condamnent 
les  opinions  pernicieuses. 

Eusèbe  {de  Prœp.  cvang.  Lib.  viii,  cap.  X.)  nous  fournit 
une  conjecture  qui  nous  aidera  à  découvrir  la  véritable  origine 
de  celte  secte;  car  en  faisant  un  extrait  d'Aristobule,  qui  parut 
avec  éclat  à  la  cour  de  Ptolémée  Philo"métor,  il  remarque  qu'il 
y  avait  en  ce  temps-là  deux  partis  différents  chezles  Juifs,  dont 
l'un  prenait  toutes  les  lois  de  Moïse  à  la  lettre,  et  l'autre  leur 
donnait  un  sens  allégorique.  Nous  trouvons  là  la  véritable  origine 
des  Garaïtes,  qui  commencèrent  à  paraître  sous  ce  prince;  parce 
que  ce  fut  alors  que  les  interprétations  allégoriques  et  les  tra- 
ditions furent  reçues  avec  plus  d'avidité  et  de  respect.  La  reli- 
gion judaïque  commença  de  s'altérer  par  le  commerce  qu'on 
eut  avec  des  étrangers.  Ge  commerce  fut  beaucoup  plus  fré- 
quent depuis  les  conquêtes  d'Alexandre  qu'il  n'était  aupa- 
ravant; et  ce  fut  particulièrement  avec  les  Égyptiens  qu'on  se 
lia,  surtout  pendant  que  les  rois  d'Egypte  furent  maîtres  de  la 
Judée,  qu'ils  y  firent  des  voyages  et  des  expéditions,  et  qu'ils 
en  transportèrent  les  habitants.  On  n'emprunta  pas  des  Égyptiens 
leurs  idoles,  mais  leur  méthode  de  traiter  la  théologie  et  la  reli- 
gion. Les  docteurs  Juifs  transportés  ou  nés  dans  ce  pays-là  se 
jetèrent  dans  les  interprétations  allégoriques;  et  c'est  ce  qui 
donna  occasion  aux  deux  partis  dont  parle  Eusèbe  de  se  former 
et  de  diviser  la  nation. 

Doctrine  des  Caruites.  1°  Le  fondement  de  la  doctrine  des 
Garaïtes  consiste  à  dire  qu'il  faut  s'attacher  scrupuleusement  à 
l'Écriture  sainte,  et  n'avoir  d'autre  règle  que  la  loi  et  les  consé- 
quences qu'on  en  peut  tirer.  Us  rejettent  donc  toute  tradition 
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orale,  et  ils  confirment  leur  sentiment  par  les  citations  des  autres 
docteurs  qui  les  ont  précédés,  lesquels  ont  enseigné  que  tout 
est  écrit  dans  la  loi;  qu'il  n'y  a  point  de  loi  orale  donnée  à 
Moïse  sur  le  mont  Sinaï.  Ils  demandent  la  raison  qui  aurait  obligé 
Dieu  à  écrire  une  partie  de  ses  lois,  et  à  cacher  l'autre,  ou  à  la 
confier  à  la  mémoire  des  hommes.  Il  faut  pourtant  remarquer 
qu'ils  recevaient  les  interprétations  que  les  docteurs  avaient 
données  de  la  loi  ;  et  par  là  ils  admettaient  une  espèce  de  tra- 
tion,  mais  qui  était  bien  différente  de  celle  des  Rabbins.  Ceux- 
ci  ajoutaient  à  l'j'xriture  les  constitutions  et  les  nouveaux  dogmes 
de  leurs  prédécesseurs;  les  Garaïtes  au  contraire  n'ajoutaient 
rien  à  la  loi,  mais  ils  se  croyaient  permis  d'en  interpréter  les 
endroits  obscurs,  et  de  recevoir  les  éclaircissements  que  les 
anciens  docteurs  en  avaient  donnés. 

T  C'est  se  jouer  du  terme  de  tradition  que  de  croire  avec 
M.  Simon  qu'ils  s'en  servent,  parce  qu'ils  ont  adopté  les  points 
des  Massorèthes.  Il  est  bien  vrai  que  les  Caraïtes  reçoivent  ces 
points  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'ils  admettent  la  tradition, 
car  cela  n'a  aucune  influence  sur  les  dogmes  de  la  religion.  Les 
Caraïtes  font  donc  deux  choses  :  1.  ils  rejettent  les  dogmes  impor- 
tants qu'on  a  ajoutés  à  la  loi,  qui  est  suffisante  pour  le  salut; 
2.  ils  ne  veulent  pas  qu'on  égale  les   traditions  indifférentes  à 

la  loi. 

3°  Parmi  les  interprétations  de  l'Écriture,  ils  ne  reçoivent 
que  celles  qui  sDnt  littérales,  et  par  conséquent  ils  rejettent  les 
intei-prétations  cabalistiques,  mystiques  et  allégoriques,  comme 
n'ayant  aucun  fondement  dans  la  loi. 

i»  Les  Caraïtes  ont  une  idée  fort  simple  et  fort  pure  de  la 
divinité  ;  car  ils  lui  donnent  des  attributs  essentiels  et  insé- 
parables; et  ces  attributs  ne  sont  autre  chose  que  Dieu  même. 
Ils 'le  considèrent  ensuite  comme  une  cause  opérante  qui  produit 
des  effets  différents;  ils  expliquent  la  création  suivant  le  texte 
de  Moïse:  selon  eux  Adam  ne  serait  point  mort,  s'il  n'avait 
mangé  de  l'arbre  de  science.  La  providence  de  Dieu  s'étend 
aussi  loin  que  sa  connaissance,  qui  est  infinie,  et  qui  découvre 
généralement  toutes  choses.  Bien  que  Dieu  influe  dans  les 
actions  des  hommes,  et  qu'il  leur  prête  son  secours,  cependani 
il  dépend  d'eux  de  se  déterminer  au  bien  et  au  mal,  de  craindre 
Dieu  ou  de  violer  ses  commandements.  11  y  a,  selon  les  docteurs 
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qui  suivent  en  cela  les  Rabbinistes,  une  grâce  commune,  qui  se 
répand  sur  tous  les  hommes,  et  que  chacun  reçoit  selon  sa  dis- 
position; et  cette  disposition  vient  de  la  nature  du  tempéra- 
ment, ou  des  étoiles.  Ils  distinguent  quatre  dispositions  dif- 
férentes dans  l'âme:  l'une  de  mort  et  de  vie;  l'autre  de  santé 
et  de  maladie.  Elle  est  morte  lorsqu'elle  croupit  dans  le  péché; 
elle  est  vivante  lorsqu'elle  s'attache  au  bien  ;  elle  est  malade 
quand  elle  ne  comprend  pas  les  vérités  célestes  ;  mais  elle  est 
saine  lorsqu'elle  connaît  l'enchaînure  des  événements  et  la 
nature  des  objets  qui  tombent  sous  sa  connaissance.  Enfin,  ils 
croient  que  les  âmes,  en  sortant  du  monde,  seront  récompensées 
ou  punies  ;  les  bonnes  âmes  iront  dans  le  siècle  à  venir,  et  dans 
l'Éden.  C'est  ainsi  qu'ils  appellent  le  paradis,  où  l'âme  est  nour- 
rie par  la  vue  et  la  connaissance  des  objets  spirituels.  Un  de 
leurs  docteurs  avoue  que  quelques-uns  s'imaginaient  que 
l'âme  des  méchants  passait  par  la  voie  de  la  métempsycose  dans 
le  corps  des  bêtes  ;  mais  il  réfute  cette  opinion,  étant  persuadé 
que  ceux  qui  sont  chassés  du  domicile  de  Dieu  vont  dans  un 
lieu  qu'on  appelle  la  gehewie,  où  ils  souffrent  à  cause  de  leurs 
péchés,  et  vivent  dans  la  douleur  et  la  honte,  où  il  y  a  un  ver 
qui  ne  meurt  point,  et  un  feu  qui  brûlera  toujours. 

5"  Il  faut  observer  rigoureusement  les  jeûnes. 

6°  Il  n'est  point  permis  d'épouser  la  sœur  de  sa  femme, 
même  après  la  mort  de  celle-ci. 

7°  Il  faut  observer  exactement  dans  les  mariages  les  degrés 
de  parenté  et  d'affinité, 

8"  C'est  une  idolâtrie  que  d'adorer  les  anges,  le  ciel  et  les 
astres;  et  il  n'en  faut  point  tolérer  les  représentations. 

Enfin,  leur  morale  est  fort  pure:  ils  font  surtout  profession 
d'une  grande  tempérance  ;  ils  craignent  de  manger  trop  ou  de 
se  rendre  trop  délicats  sur  les  mets  qu'on  leur  présente;  ils  ont 
un  respect-  excessif  pour  leurs  maîtres;  les  docteurs,  de  leur 
côté,  sont  charitables,  et  enseignent  gratuitement;  ils  prétendent 
se  distinguer  par  là  de  ceux  qui  se  font  des  dieux  d'argent,  et 
tirent  de  grandes  sommes  de  leurs  leçons. 

De  la  secte  des  Pharisiens.  Origine  des  Pharisiens.  On  ne 
connaît  point  l'origine  des  Pharisiens  ni  le  temps  auquel  ils  ont 
commencé  de  paraître.  Josèphe,  qui  devait  bien  connaître  une 
secte  dont  il  était  membre  et  partisan  zélé,  semble  en  fixer  l'ori- 
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gine  sous  Jonathan,  l'un  des  M achabées,  environ  cent  trente  ans 
avant  Jésus-Christ. 

On  a  cru  jusqu'à  présent  qu'ils  avaient  pris  le  nom  de  sépa- 
rés ou  de  Pliarisicns,  parce  qu'ils  se  séparaient  du  reste  des 
hommes,  au-dessus  desquels  ils  s'élevaient  par  leurs  austérités. 
Cependant  il  y  a  une  nouvelle  conjecture  sur  ce  nom;  les  Pha- 
risiens étaient  opposés  aux  Saducéens  qui  niaient  les  récom- 
penses de  l'autre  vie;  car  ils  soutenaient  qu'il  y  avait  un  Paras^ 
ou  une  rémunération  après  la  mort.  Cette  récompense  faisant  le 
point  de  la  controverse  avec  les  Saducéens,  et  s'appelant  P«/v/.s', 
les  Pharisiens  purent  tirer  de  là  leur  nom  plutôt  que  de  la  sépa- 
ration qui  leur  était  commune  avec  les  Saducéens. 

Doctrine  des  Pharisiens.  1"  Le  zèle  pour  les  traditions  fait  le 
premier  crime  des  Pharisiens.  Ils  soutenaient  qu'outre  la  loi 
donnée  sur  le  Sinaï,  et  gravée  dans  les  écrits  de  Moïse,  Dieu 
avait  confié  verbalement  à  ce  législateur  un  grand  nombre  de 
rits  et  de  dogmes,  qu'il  avait  fait  passer  à  la  postérité  sans  les 
écrire.  Ils  nommaient  les  personnes  par  la  bouche  desquelles 
ces  traditions  s'étaient  conservées:  ils  leur  donnaient  la  même 
autorité  qu'à  la  loi  ;  et  ils  avaient  raison  puisqu'ils  supposaient 
que  leur  origine  était  également  divine.  Jésus-Christ  censura 
ces  traditions  qui  aflaiblissaient  le  texte  au  lieu  de  l'éclaircir,  et 
qui  ne  tendaient  qu'à  flatter  les  passions  au  lieu  de  les  corriger. 
Mais  sa  censure,  bien  loin  de  ramener  les  Pharisiens,  les  ciïarou- 
cha,  et  ils  en  furent  choqués  comme  d'un  attentat  commis  par 
une  personne  qui  n'avait  aucune  mission. 

2"  Non-seulement  on  peut  accomplir  la  loi  écrite  et  la  loi 
orale,  mais  encore  les  hommes  ont  assez  de  force  pour  accom- 
plir les  œuvres  de  surérogation,  comme  les  jeûnes,  les  absti- 
nences et  autres  dévotions  très-mortifiantes,  auxquelles  ils 
donnaient  un  grand  prix. 

3°  Josèphe  dit  que  les  Pharisiens  admettaient  non-seule- 
ment un  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  mais  encore  une 
providence  ou  un  destin.  La  difficulté  consiste  à  savoir  ce  qu'il 
entend  par  destin:  il  ne  faul  |)as  entendre  par  là  les  étoiles, 
puisque  les  Juifs  n'avaient  aucune  dévotion  ])our  elles.  Le 
destin,  chez  les  païens,  était  l'enchaînement  des  causes  secondes, 
liées  par  la  vérité  éternelle.  C'est  ainsi  qu'en  parle  Cicéron  : 
mais  chez  les  Pharisiens,  le  destin  signifiait  la  providence  et  les 
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décrets  qu'elle  a  formés  sur  les  événements  humains.  Josèphe 
explique  si  nettement  leur  opinion,  qu'il  est  difficile  de  conce- 
voir comment  on  a  pu  l'obscucir.  «  Ils  croient,  dit-il,  que  tout 
se  fait  par  le  destin  ;  cependant  ils  n'ôtent  pas  à  la  volonté  la 
liberté  de  se  déterminer,  parce  que,  selon  eux,  Dieu  use  de  ce 
tempérament  ;  c[ue,  quoique  toutes  choses  arrivent  par  son 
décret,  ou  par  son  conseil,  l'homme  conserve  pourtant  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  vice  et  la  vertu  [Anliq.  jiid.  Lib.  XVIII, 
cap.  II).  »  Il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  le  témoignage  de  cet 
historien,  qui  était  engagé  dans  la  secte  des  Pharisiens,  et 
qui  devait  en  connaître  les  sentiments.  Gomment  s'imaginer, 
après  cela,  que  les  Pharisiens  se  crussent  soumis  aveuglément 
aux  influences  des  astres,  et  à  l'enchaînement  des  causes 
secondes  ? 

Zi"  En  suivant  cette  signification  naturelle,  il  est  aisé  de 
développer  le  véritable  sentiment  des  Pharisiens,  lesquels  sou- 
tenaient trois  choses  différentes  :  1.  Ils  croyaient  que  les  événe- 
ments ordinaires  et  naturels  arrivaient  nécessairement,  parce 
que  la  providence  les  avait  prévus  et  déterminés  ;  c'est  là  ce 
qu'ils  appelaient  le  destin  ,•  2.  ils  laissaient  à  l'homme  sa  liberté 
pour  le  bien  et  pour  le  mal.  Josèphe  l'assure  positivement,  en 
disant  qu'il  dépendait  de  l'homme  de  faire  le  bien  et  le  mal.  La 
providence  réglait  donc  tous  les  événements  humains  ;  mais 
elle  n'imposait  aucune  nécessité  pour  les  vices  ni  pour  les 
vertus.  Afin  de  mieux  soutenir  l'empire  qu'ils  se  donnaient  sur 
les  mouvements  du  cœur  et  sur  les  actions  qu'il  produisait,  ils 
alléguaient  ces  paroles  du  Deutéronome,  où  Dieu  déclare  qu'il 
a  mh  la  ?nort  et  la  vie  devant  son  peuple,  et  les  exhorte  à  choi- 
sir la  vie.  Gela  s'accorde  parfaitement  avec  l'orgueil  des  Phari- 
siens, qui  se  vantaient  d'accomplir  ^la  loi,  et  demandaient  la 
récompense  due  à  leurs  bonnes  œuvres,  comme  s'ils  l'avaient 
méritée  ;  3.  enfin,  quoiqu'ils  laissassent  la  liberté  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal,  ils  admettaient  quelque  secours  de  la 
part  de  Dieu  ;  car  ils  étaient  aidés  par  le  destin.  Ce  dernier  prin- 
cipe lève  toute  la  difficulté  ;  car  si  le  destin  avait  été  chez  eux 
une  cause  aveugle,  un  enchaînement  des  causes  secondes,  ou 
l'iniluence  des  astres,  il  serait  ridicule  de  dire  que  le  destin 
les  aidait. 

5"  Les  bonnes  et  les  mauvaises  actions  sont  récompensées 
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ou  punies  non-seulement  dans  cette  vie,  mais  encoi'e  dans 
l'autre;  d'où  il  s'ensuit  que  les  Pharisiens  croyaient  la  résur- 
rection. 

6°  On  accuse  les  Pharisiens  d'enseigner  la  transmigration 
des  âmes,  qu'ils  avaient  empruntée  des  Orientaux,  chez  lesquels 
ce  sentiment  était  commun  :  mais  cette  accusation  est  contestée, 
parce  que  Jésus-Christ  ne  leur  reproche  jamais  cette  erreur,  cl 
qu'elle  paraît  détruire  la  résurrection  des  morts  :  puisque,  si 
une  âme  a  animé  plusieurs  corps  sur  la  terre,  on  aura  de  la 
peine  à  choisir  celui  qu'elle  doit  préférer  aux  autres. 

Je  ne  sais  si  cela  suffit  pour  justifier  cette  secte  :  Jésus-Christ 
n'a  pas  eu  dessein  de  combattre  toutes  les  erreurs  du  Phari- 
saïsme;  et  si  saint  Paul  n'en  avait  parlé,  nous  ne  connaîtrions 
pas  aujourd'hui  leurs  sentiments  sur  la  justification.  Il  ne  faut 
donc  pas  conclure  du  silence  de  l'Évangile  qu'ils  n'ont  point 
cru  la  transmigration  des  âmes. 

Il  ne  faut  point  non  plus  justifier  les  Pharisiens,  parce  qu'ils 
auraient  renversé  la  résurrection  par  la  métempsycose  ;  car  les 
Juifs  modernes  admettent  également  la  révolution  des  âmes  et 
la  résurrection  des  corps,  et  les  Pharisiens  ont  pu  faire  la  même 
chose. 

L'autorité  de  Josèphe,  qui  parle  nettement  sur  cette  matière, 
doit  prévaloir.  Il  assure  (Anfiq.  j'iid.  Lib,  XVIII,  cap.  ii)  que 
les  Pharisiens  croyaient  que  les  âmes  des  méchants  étaient 
renfermées  dans  des  prisons,  et  souffraient  là  des  supplices 
éternels,  pendant  que  celles  des  bons  trouvaient  un  retour  facile 
à  la  vie,  et  rentraient  dans  un  autre  corps.  On  ne  peut  expli- 
quer ce  retour  des  âmes  à  la  vie  par  la  résurrection  ;  car,  selon 
les  Pharisiens,  l'âme  étant  immortelle,  elle  ne  mourra  point,  et 
ne  ressuscitera  jamais.  On  ne  peut  pas  dire  aussi  qu'elle  ren- 
trera dans  un  autre  corps  au  dernier  jour  ;  car  outre  que  l'âme 
reprendra,  par  la  résurrection,  le  même  corps  qu'elle  a  animé 
pendant  la  vie,  et  qu'il  y  aura  seulement  quelque  changement 
dans  ses  qualités,  les  Pharisiens  représentaient  par  là  la  diffé- 
rente condition  des  bons  et  des  méchants,  innnédiatement  après 
la  mort  ;  et  c'est  attribuer  une  pensée  trop  subtile  à  Josèphe 
que  d'étendre  sa  vue  jusqu'à  la  résurrection.  Un  historien  qui 
rapporte  les  opinions  d'une  secte  parle  plus  naturellement,  et 
s'explique  avec  plus  de  netteté. 
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Mœurs  des  Pharisiens.  11  est  temps  de  parler  des  austérités 
des  Pharisiens;  car  ce  fut  par  là  qu'ils  séduisirent  le  peuple,  et 
qu'ils  s'attirèrent  une  autorité  qui  les  rendait  redoutables  aux 
rois.  Ils  faisaient  de  longues  veilles,  et  se  refusaient  jusqu'au 
sommeil  nécessaire.  Les  uns  se  couchaient  sur  une  planche  très- 
étroite,  afin  qu'ils  ne  pussent  se  garantir  d'une  chute  dange- 
reuse lorsqu'ils  s'endormiraient  profondément  ;  et  les  autres, 
encore  plus  austères,  semaient  sur  cette  planche  des  cailloux  et 
des  épines,  qui  troublassent  leur  repos  en  les  déchirant.  Ils 
faisaient  à  Dieu  de  longues  oraisons,  qu'ils  répétaient  sans 
l'emuer  les  yeux,  les  bras,  ni  les  mains.  Ils  achevaient  de  mor- 
tifier leur  chair  par  des  jeûnes  qu'ils  observaient  deux  fois  la 
semaine  ;  ils  y  ajoutaient  les  flagellations  ;  et  c'était  peut-être 
une  des  raisons  qui  les  faisaient  appeler  des  tire-sang,  parce 
qu'ils  se  déchiraient  impitoyablement  la  peau,  et  se  fouettaient 
jusqu'à  ce  que  le  sang  coulât  abondamment.  Mais  il  y  en  avait 
d'autres  à  qui  ce  titre  avait  été  donné,  parce  que  marchant  dans 
les  rues  les  yeux  baissés  ou  fermés,  ils  se  frappaient  la  tête 
contre  les  murailles.  Ils  chargeaient  leurs  habits  de  phylactères, 
qui  contenaient  certaines  sentences  de  la  loi.  Les  épines  étaient 
attachées  aux  pans  de  leur  robe,  afin  de  faire  couler  le  sang  de 
leurs  pieds  lorsqu'ils  marchaient;  ils  se  séparaient  des  hommes, 
parce  qu'ils  étaient  beaucoup  plus  saints  qu'eux,  et  qu'ils  crai- 
gnaient d'être  souillés  par  leur  attouchement.  Ils  se  lavaient 
plus  souvent  que  les  autres,  afin  de  montrer  par  là  qu'ils  avaient 
un  soin  extrême  de  se  purifier.  Cependant,  à  la  faveur  de  ce 
zèle  apparent,  ils  se  rendaient  vénérables  au  peuple.  On  leur 
donnait  le  titre  de  sages  par  excellence  ;  et  leurs  disciples  s'en- 
tr' écriaient  :  Le  sage  explique  aujourd'hui.  On  enfle  les  titres  à 
proportion  qu'on  les  mérite  moins  ;  on  tâche  d'imposer  aux 
peuples  par  de  grands  noms,  lorsque  les  grandes  vertus  man- 
quent. La  jeunesse  avait  pour  eux  une  si  profonde  vénération, 
qu'elle  n'osait  ni  parler  ni  répondre,  lors  même  qu'on  lui  faisait 
des  censures  ;  en  effet,  ils  tenaient  leurs  disciples  dans  une 
espèce  d'esclavage,  et  ils  réglaient  avec  un  pouvoir  absolu  tout 
ce  qui  regardait  la  religion. 

On  distingue  dans  le  Talmud  sept  ordres  de  Pharisiens. 
L'un  mesurait  l'obéissance  à  l'aune  du  profit  et  de  la  gloire  ; 
l'autre  ne  levait  point  les  pieds  en  marchant,  et  on  l'appelait  à 
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cause  de  cela  le  Pluirisien  tronqué  ;  le  troisi(3-me  frappait  sa 
tète  contre  les  murailles,  afai  d'en  tirer  le  sang  ;  un  quatrième 
cachait  sa  tète  dans  un  capuchon,  et  regardait  de  cet  enfonce- 
ment comme  du  fond  d'un  mortier;  le  cinquième  demandait  hère- 
ment:  Que  faut-il  que  je  fasse?  Je  le  ferai.  Qu'ij  a-t-il  à  faire 
que  je  n  aie  fait?  Le  sixième  obéissait  par  amour  pour  la  vertu  et 
pour  la  récompense  ;  et  le  dernier  n'exécutait  les  ordres  de  Dieu 
que  par  la  crainte  de  la  peine. 

Origine  des  Essàiiens.  Les  Esséniens,  qui  devraient  être  si 
célèbres  par  leurs  austérités  et  par  la  sainteté  exemplaire  dont 
ils  faisaient  profession,  ne  le  sont  presque  point.  Serrarius  soute- 
nait qu'ils  étaient  connus  chez  les  Juifs  depuis  la  sortie  de 
l'Egypte,  parce  qu'il  a  supposé  que  c'étaient  les  Cinéens  des- 
cendus de  Jéthro,  lesquels  suivirent  Moïse  ;  et  de  ces  gens-là 
sortirent  les  Réchabites.  Mais  il  est  évident  qu'il  se  trompait  ; 
car  les  Esséniens  et  les  Réchabites  étaient  deux  ordres  dill'é- 
rents  de  dévots,  et  les  premiers  ne  paraissent  point  dans  toute 
l'histoire  de  l'Ancien  Testament  comme  les  Réchabites.  Gale, 
savant  Anglais,  leur  donne  la  môme  antiquité  ;  mais,  de  plus, 
il  en  fait  les  pères  et  les  prédécesseurs  de  Pythagore  et  de  ses 
disciples.  On  n'en  trouve  aucune  trace  dans  l'histoire  des 
Machabées  sous  lesquels  ils  doivent  être  nés  ;  l'Evangile  n'en 
parle  jamais,  parce  qu'ils  ne  sortirent  point  de  leur  retraite 
pour  aller  disputer  avec  Jésus-Christ.  D'ailleurs  ils  ne  voulaient 
point  se  confondre  avec  les  Pharisiens,  ni  avec  le  reste  des 
Juifs,  parce  qu'ils  se  croyaient  plus  saints  qu'eux  ;  enlin  ils 
étaient  peu  nombreux  dans  la  Judée,  et  c'était  principalement 
en  Egypte  qu'ils  avaient  leur  retraite,  et  où  Philon  les  avait  vus. 

Drusius  fait  descendre  les  Esséniens  de  ceux  qu'IIircan 
persécuta,  qui  se  retirèrent  dans  les  déserts,  et  qui  s'accoutu- 
mèrent par  nécessité  à  un  genre  de  vie  très-dur,  dans  lequel 
ils  persévérèrent  volontairement  ;  mais  il  faut  avouer  qu'on  ne 
connaît  pas  l'origine  de  ces  sectaires.  Ils  paraissent  dans  l'his- 
toire de  Josèphe,  sous  Antigonus  ;  car  ce  fut  alors  qu'on  vit  ce 
prophète  essénien  nommé  Judas,  lequel  avait  prédit  qu'Anti- 
gonus  serait  tué  un  tel  jour  dans  une  tour. 

Histoire  des  Esséniens.  Voici  comme  Josèphe  [De  Bello  jud. 
Lib.  II,  cap.  xii)  dépeint  ces  sectaires  :  «  Ils  sont  Juifs  de 
nation,  dit-il,  ils  vivent  dans  une  union  très-étroite,  et  regardent 
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les  voluptés  comme  des  vices  que  l'on  doit  fuir,  et  la  continence 
et  la  victoire  de  ses  passions  comme  des  vertus  que  l'on  ne 
saurait  trop  estimer.  Ils  rejettent  le  mariage,  non  qu'ils  croient 
qu'il  faille  détruire  la  race  des  hommes,  mais  pour  éviter  l'in- 
tempérance des  femmes,  qu'ils  sont  persuadés  ne  garder  pas  la 
foi  à  leurs  maris.  Mais  ils  ne  laissent  pas  néanmoins  de  recevoir 
les  jeunes  enfants  qu'on  leur  donne  pour  les  instruire,  et  de 
les  élever  dans  la  vertu  avec  autant  de  soin  et  de  charité  que 
s'ils  en  étaient  les  pères,  et  ils  les  habillent  et  les  nourrissent 
tous  d'une  même  sorte. 

«  Ils  méprisent  les  richesses  ;  toutes  choses  sont  communes 
entre  eux  avec  une  égalité  si  admirable,  que  lorsque  quelqu'un 
embrasse  leur  secte,  il  se  dépouille  de  la  propriété  de  ce  qu'il 
possède,  pour  éviter  par  ce  moyen  la  vanité  des  richesses, 
épargner  aux  autres  la  honte  de  la  pauvreté,  et,  par  un  si  heu- 
reux mélange,  vivre  tous  ensemble  comme  frères. 

«  Ils  ne  peuvent  souffrir  de  s'oindre  le  corps  avec  de 
l'huile;  mais  si  cela  arrive  à  quelqu'un  contre  son  gré,  ils 
essuient  cette  huile  comme  si  c'étaient  des  taches  et  des  souil- 
lures, et  se  croient  assez  propres  et  assez  parés,  pourvu  que 
leurs  habits  soient  toujours  bien  blancs. 

«  Ils  choisissent  pour  économes  des  gens  de  bien  qui 
reçoivent  tout  leur  revenu,  et  le  distribuent  selon  le  besoin  que 
chacun  en  a.  Ils  n'ont  point  de  ville  certaine  dans  laquelle  ils 
demeurent,  mais  ils  sont  répandus  en  diverses  villes,  où  ils 
reçoivent  ceux  qui  désirent  entrer  dans  leur  société;  et  quoi- 
qu'ils ne  les  aient  jamais  vus  auparavant,  ils  partagent  avec 
eux  ce  qu'ils  ont,  comme  s'ils  les  connaissaient  depuis  long- 
temps. Lorsqu'ils  font  quelque  vayage,  ils  ne  portent  autre 
chose  que  des  armes  pour  se  défendre  des  voleurs.  Ils  ont  dans 
chaque  ville  quelqu'un  d'eux  pour  recevoir  et  loger  ceux  de 
leur  secte  qui  y  viennent,  et  leur  donner  des  habits,  et  les 
autres  choses  dont  ils  peuvent  avoir  besoin.  Ils  ne  changent 
d'habits  que  quand  les  leurs  sont  déchirés  ou  usés.  Ils  ne 
vendent  et  n'achètent  rien  entre  eux,  mais  ils  se  communiquent 
les  uns  aux  autres  sans  aucun  échange  tout  ce  qu'ils  ont.  Ils 
sont  très-religieux  envers  Dieu,  ne  parlent  que  de  choses  saintes 
avant  que  le  soleil  soit  levé,  et  font  alors  des  prières  qu'ils  ont 
reçues  par  tradition,  pour  demander  à  Dieu  qu'il  lui  plaise  de  le 
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faire  luire  sur  la  terre.  Ils  vont  après  travailler  chacun  à  son 
ouvrage,  selon  qu'il  leur  est  ordonné.  A  onze  heures  ils  se  ras- 
semblent, et,  couverts  d'un  linge,  se  lavent  le  corps  dans  l'eau 
froide;  ils  se  retirent  ensuite  dans  leurs  cellules,  dont  l'entrée 
n'est  permise  à  nul  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  secte,  et 
étant  purifiés  de  la  sorte,  ils  vont  au  réfectoire  connne  en  un 
saint  temple,  où  lorsqu'ils  sont  assis  en  grand  silence,  on  met 
devant  chacun  d'eux  du  pain  et  une  portion  dans  un  petit  plat. 
Un  sacrificateur  bénit  les  viandes,  et  on  n'oserait  y  toucher  jus- 
qu'à ce  qu'il  ait  achevé  sa  prière  :  il  en  fait  encore  une  autre 
après  le  repas.  Ils  quittent  alors  leurs  habits  qu'ils  regardent 
comme  sacrés,  et  retournent  à  leur  ouvrage. 

«  On  n'entend  jamais  de  bruit  dans  leurs  maisons  ;  chacun 
n'y  parle  qu'à  son  tour,  et  leur  silence  donne  du  respect  aux 
éti'angers.  Il  ne  leur  est  permis  de  rien  faire  que  par  l'avis  de 
leurs  supérieurs,  si  ce  n'est  d'assister  les  pauvres...  Car  quant 
à  leurs  parents,  ils  n'oseraient  leur  rien  donner  si  on  ne  le  leur 
permet.  Ils  prennent  un  extrême  soin  de  répi'imer  leur  colère; 
ils  aiment  la  paix,  et  gardent  si  inviolablement  ce  qu'ils  pro- 
mettent, que  l'on  peut  ajouter  plus  de  foi  à  leurs  simples 
paroles  qu'aux  serments  des  autres.  Ils  considèrent  même  les 
serments  comme  des  parjures,  parce  qu'ils  ne  peuvent  se  per- 
suader qu'un  homme  ne  soit  pas  un  menteur,  lorsqu'il  a  besoin 
pour  être  cru  de  prendre  Dieu  à  témoin...  Ils  ne  reçoivent  pas 
sur-le-champ  dans  leur  société  ceux  qui  veulent  embrasser  leur 
manière  de  vivre,  mais  ils  le  font  demeurer  durant  un  an  au 
dehors,  où  ils  ont  chacun,  avec  une  portion,  une  pioche  et  un 
habit  blanc.  Ils  leur  donnent  ensuite  une  nourriture  plus  con- 
forme à  la  leur,  et  leur  permettent  de  se  laver  comme  eux  dans 
l'eau  froide,  afin  de  se  purifier;  mais  ils  ne  les  font  pas  manger 
au  réfectoire,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  encore  durant  deux  ans 
éprouvé  leurs  mœurs,  comme  ils  avaient  auparavant  éprouvé 
leur  continence.  Alors  on  les  reçoit  parce  qu'on  les  en  juge 
dignes  ;  mais  avant  que  de  s'asseoir  à  table  avec  les  autres,  ils 
protestent  solennellement  d'honorer  et  de  servir  Dieu  de  tout 
leur  cœur,  d'observer  la  justice  envers  les  hommes;  de  ne  faire 
jamais  volontairement  de  mal  à  personne;  d'assister  de  tout 
leur  pouvoir  les  gens  de  bien  ;  de  garder  la  foi  à  tout  le  monde, 
et  particulièrement  aux  souverains. 
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«  Ceux  de  cette  secte  sont  très-justes  et  très-exacts  dans 
leurs  jugements  :  leur  nombre  n'est  pas  moindre  que  de  cent 
lorsqu'il  les  prononcent,  et  ce  qu'ils  ont  une  fois  arrêté  demeure 
immuable. 

((  Ils  observent  plus  religieusement  le  sab])at  que  nuls  autres 
de  tous  les  Juifs.  Aux  autres  jours,  ils  font,  dans  un  lieu  à  l'écart, 
un  trou  dans  la  terre  d'un  pied  de  profondeur,  où,  après  s'être 
déchargés  de  leurs  excréments,  en  se  couvrant  de  leurs  habits, 
comme  s'ils  avaient  peur  de  souiller  les  raj^ons  du  soleil,  ils 
remplissent  cette  fosse  de  la  terre  qu'ils  en  ont  tirée. 

(c  Ils  vivent  si  longtemps,  que  plusieurs  vont  jusqu'à  cent 
ans  ;  ce  que  j'attribue  à  la  simplicité  de  leur  vie. 

((  Ils  méprisent  les  maux  de  la  terre,  triomphent  des  tour- 
ments par  leur  constance,  et  préfèrent  la  mort  à  la  vie  lorsque 
le  sujet  en  est  honorable.  La  guerre  que  nous  avons  eue  contre 
les  Romains  a  fait  voir  en  mille  manières  que  leur  courage  est 
invincible;  ils  ont  soulîert  le  fer  et  le  feu  plutôt  que  de  vouloir 
dire  la  moindre  parole  contre  leur  législateur,  ni  manger  des 
viandes  qui  leur  sont  défendues,  sans  qu'au  milieu  de  tant  de 
tourments  ils  aient  jeté  une  seule  larme,  ni  dit  la  moindre 
parole,  pour  tâcher  d'adoucir  la  cruauté  de  leurs  bourreaux.  Au 
contraire  ils  se  moquaient  d'eux,  et  rendaient  l'esprit  avec  joie, 
parce  qu'ils  espéraient  de  passer  de  cette  vie  à  une  meilleure, 
et  qu'ils  croyaient  fermement  que,  comme  nos  corps  sont  mor- 
tels et  corruptibles,  nos  âmes  sont  immortelles  et  incorruptibles; 
qu'elles  sont  d'une  substance  aérienne  très-subtile,  et  qu'étant 
enfermées  dans  nos  corps  comme  dans  une  prison,  où  une  cer- 
taine inclination  les  attire  et  les  arrête,  elles  ne  sont  pas  plu- 
tôt affranchies  de  ces  liens  charnels  qui  les  retiennent  comme 
dans  une  longue  servitude,  qu'elles  s'élèvent  dans  l'air  et 
s'envolent  avec  joie.  En  quoi  ils  conviennent  avec  les  Grecs,  qui 
croient  que  ces  âmes  heureuses  ont  leur  séjour  au  delà  de 
l'Océan,  dans  une  région  où  il  n'y  a  ni  pluie  ni  neige,  ni  une 
chaleur  excessive,  mais  qu'un  doux  zéphyr  rend  toujours  très- 
agréable  :  et  qu'au  contraire  les  âmes  des  méchants  n'ont  pour 
demeure  que  des  lieux  glacés  et  agités  par  de  continuelles  tem- 
pêtes, où  elles  gémissent  éternellement  dans  des  peines 
infinies.  Car,  c'est  ainsi  qu'il  me  paraît  que  les  Grecs  veulent 
que   leurs   héros,   à  qui  ils  donnent   le  nom  de  demi-dieux. 
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habitent  des  îles  qu'ils  appellent  fortunées,  et  que  les  âmes  des 
impies  soient  à  jamais  tourmentées  dans  les  enfers,  ainsi  qu'ils 
disent  que  le  sont  celles  de  Sisyphe,  de  Tantale,  d'Ixion  et  de 
Tytie. 

«  Ces  mêmes  Esséniens  croient  que  les  âmes  sont  créées 
immortelles  pour  se  porter  à  la  vertu  et  se  détourner  du  vice  ; 
que  les  bons  sont  rendus  meilleurs  en  cette  vie  par  l'espérance 
d'être  heureux  après  leur  mort,  et  que  les  méchants,  qui  s'ima- 
ginent pouvoir  cacher  en  ce  monde  leurs  mauvaises  actions,  en 
sont  punis  en  l'autre  par  des  tourments  éternels.  Tels  sont  leurs 
sentiments  sur  l'excellence  de  l'âme.  Il  y  en  a  parnii  eux  qui 
se  vantent  de  connaître  les  choses  à  venir,  tant  par  l'étude  qu'ils 
font  des  livres  saints  et  des  anciennes  prophéties,  que  par  le  soin 
qu'ils  prennent  de  se  sanctifier;  et  il  arrive  rarement  cju'ils  se 
trompent  dans  leurs  prédictions. 

(c  11  y  a  une  autre  sorte  d 'Esséniens  qui  conviennent  avec 
les  premiers  dans  l'usage  des  mômes  viandes,  des  mêmes 
mœurs  et  des  mêmes  lois,  et  n'en  sont  difl'érenls  qu'en  ce  qui 
regarde  le  mariage.  Car  ceux-ci  croient  que  c'est  vouloir  abolir 
la  race  des  hommes  que  d'y  renoncer,  puisque  si  chacun 
embrassait  ce  sentiment,  on  la  verrait  bientôt  éteinte.  Ils  s'y 
conduisent  néanmoins  avec  tant  de  modération,  qu'avant  que 
de  se  marier  ils  observent  durant  trois  ans  si  la  personne  qu'ils 
veulent  épouser  paraît  assez  saine  pour  bien  porter  des  enfants, 
et  lorsqu'après  être  mariés  elle  devient  grosse,  ils  ne  couchent 
plus  avec  elle  durant  sa  grossesse,  pour  témoigner  que  ce  n'est 
pas  la  volupté,  mais  le  désir  de  donner  des  hommes  à  la  répu- 
blique qui  les  engage  dans  le  mariage.  » 

Josèphe  dit  dans  un  autre  endroit  qu'«7«  abandonnaient  tout 
à  Dieu.  Ces  paroles  font  assez  entendre  le  sentiment  des  Essé- 
niens sur  le  concours  de  Dieu.  Cet  historien  dit  encore  ailleurs 
que  tout  dépendait  du  destin,  et  qu'il  ne  nous  arrivait  rien  que 
ce  qu'il  ordonnait.  On  voit  par  là  que  les  Esséniens  s'opposaient 
aux  Saducéens,  et  qu'ils  faisaient  dépendre  toutes  choses  des 
décrets  de  la  Providence  ;  mais  en  même  temps  il  est  évident 
qu'ils  donnaient  à  la  Providence  des  décrets  absolus  qui  ren- 
daient les  événements  nécessaires,  et  ne  laissaient  à  l'homme 
aucun  reste  de  liberté.  Josèphe,  les  opposant  aux  Pharisiens  qui 
donnaient  une  partie   des    actions   au  destin  et   l'autre  à  la 
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volonté  de  l'homme,  fait  connaître  qu'ils  étendaient  à  toutes 
les  actions  l'influence  du  destin  et  la  nécessité  qu'il  impose. 
Cependant,  au  rapport  de  Philon,  les  Esséniens  ne  faisaient 
point  Dieu  auteur  du  péché,  ce  qui  est  assez  difficile  à  concevoir; 
car  il  est  évident  que  si  l'homme  n'est  pas  libre,  la  religion 
périt,  les  actions  cessent  d'être  bonnes  et  mauvaises,  il  n'y  a 
plus  de  peine  ni  de  récompense;  et  on  a  raison  de  soutenir 
qu'il  n'y  a  plus  d'équité  dans  le  jugement  de  Dieu. 

Philon  parle  des  Esséniens  à  peu  près  comme  Josèphe.  Ils 
conviennent  tous  les  deux  sur  leurs  austérités,  leurs  mortifica- 
tions, et  sur  le  soin  qu'ils  prenaient  de  cacher  aux  étrangers 
leur  doctrine.  Mais  Philon  assure  qu'ils  préféraient  la  campagne 
à  la  ville,  parce  qu'elle  est  plus  propre  à  la  méditation  ;  et  qu'ils 
évitaient  autant  qu'il  était  possible  le  commerce  des  hommes 
corrompus,  parce  qu'ils  croyaient  que  l'impureté  des  mœurs  se 
communique  aussi  aisément  qu'une  mauvaise  influence  de  l'air. 

Ce  sentiment  nous  paraît  plus  vraisemblable  que  celui  de 
Josèphe,  qui  les  fait  demeurer  dans  les  villes  ;  en  elfet  on  ne 
lit  nulle  part  qu'il  y  ait  eu  dans  aucune  ville  de  la  Palestine 
des  communautés  d'Esséniens;  au  contraire  tous  les  auteurs  qui 
ont  parlé  de  ces  sectaires  nous  les  représentent  comme  fuyant 
les  grandes  villes,  et  s' appliquant  à  l'agriculture.  D'ailleurs  s'ils 
eussent  habité  les  villes,  il  est  probable  qu'on  les  connaîtrait 
un  peu  mieux  qu'on  ne  le  fait,  et  l'Évangile  ne  garderait  pas 
sur  eux  un  si  profond  silence;  mais  leur  éloignement  des 
villes  où  Jésus-Christ  prêchait  les  a  sans  doute  soustraits  aux 
censures  qu'il  aurait  faites  de  leurs  erreurs. 

Des  Thérapeutes.  Philon  {de  ViUi  contcmplativa)  a  distin- 
gué deux  ordres  d'Esséniens  ;  les  uns  s'attachaient  à  la  pratique, 
et  les  autres,  qu'on  nomme  Thérapeutes,  à  la  contemplation.  Ces 
derniers  étaient  aussi  de  la  secte  des  Esséniens;  Philon  leur  en 
donne  le  nom  :  il  ne  les  distingue  de  la  première  branche  de 
cette  secte  que  par  quelque  degré  de  perfection. 

Philon  nous  les  représente  comme  des  gens  qui  faisaient  de 
la  contemplation  de  Dieu  leur  unique  occupation,  et  leur  prin- 
cipale félicité.  C'était  pour  cela  qu'ils  se  tenaient  enfermés  seul 
à  seul  dans  leur  cellule,  sans  parler,  sans  oser  sortir,  ni  même 
regarder  par  les  fenêtres.  Ils  demandaient  à  Dieu  que  leur  âme 
fût  toujours  remplie   d'une   lumière  céleste,  et  qu'élevés  au- 
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dessus  de  lout  ce  qu'il  y  a  de  sensible,  ils  pussent  chercher  et 
connaître  la  vérité  plus  parfaitement  dans  leur  solitude.  S'éle- 
vant  au-dessus  du  soleil  de  la  nature  et  de  toutes  les  créatures, 
ils  perçaient  directement  à  Dieu,  le  soleil  de  justice.  Les  idées 
de  la  divinité,  des  beautés  et  des  trésors  du  ciel,  dont  ils 
s'étaient  nourris  pendant  le  jour  les  suivaient  jusque  dans  la 
nuit,  jusque  dans  leurs  songes,  et  pendant  le  sommeil  même. 
Ils  débitaient  des  préceptes  excellents;  ils  laissaient  à  leurs 
parents  tous  leurs  biens,  pour  lesquels  ils  avaient  un  profond 
mépris,  depuis  qu'ils  s'étaient  enrichis  de  la  philosophie  céleste: 
ils  sentaient  une  émotion  violente,  et  une  fureur  divine  qui 
les  entraînait  dans  l'étude  de  cette  divine  philosophie,  et  ils  y 
trouvaient  un  souverain  plaisir  ;  c'est  pourquoi  ils  ne  quittaient 
jamais  leur  étude,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  parvenus  à  ce  degré 
de  perfection  qui  les  rendait  heureux.  On  voit  là,  si  je  ne  me 
trompe,  la  contemplation  des  mystiques,  leurs  transports, 
leur  union  avec  la  divinité  qui  les  rend  souverainement  heu- 
reux et  parfaits  sur  la  terre. 

Cette  secte,  que  Philon  a  peinte  dans  un  traité  qu'il  a  fait 
exprès,  afm  d'en  faire  honneur  à  sa  religion,  contre  les  Grecs 
qui  vantaient  la  morale  et  la  pureté  de  leurs  philosophes,  a  paru 
si  sainte,  que  les  Chrétiens  leur  ont  envié  la  gloire  de  leurs 
austérités.  Les  plus  modérés,  ne  pouvant  ôter  absolument  à  la 
synagogue  l'honneur  de  les  avoir  formés  et  nourris  dans  son 
sein,  ont  au  moins  soutenu  qu'ils  avaient  embrassé  le  christia- 
nisme, dès  le  moment  que  saint  Marc  le  prêcha  en  Lgypte,  et 
que,  changeant  de  religion  sans  changer  de  vie,  ils  devinrent 
les  pères  et  les  premiers  instituteurs  de  la  vie  monastique. 

Ce  dernier  sentiment  a  été  soutenu  avec  chaleur  par  Eusèbe, 
par  saint  Jérôme,  et  surtout  par  le  P.  Montfaucon,  honnne  dis- 
tingué par  son  savoir,  non-seulement  dans  un  Ordre  savant, 
mais  dans  la  république  des  lettres.  Ce  savant  religieux  a  été 
réfuté  par  M.  Bouhier,  premier  président  du  parlement  de 
Dijon,  dont  on  peut  consulter  l'ouvrage  ;  nous  nous  bornerons 
ici  à  quelques  remarques. 

1^  On  ne  connaît  les  Thérapeutes  que  par  Philon.  11  faut 
donc  s'en  tenir  à  son  témoignage:  mais  peut-on  croire  qu'un 
ennemi  de  la  religion  chrétienne,  et  qui  a  persévéré  jusqu'à  la 
mort  dans  la  profession  du  judaïsme,   quoique   l'Évangile  fût 
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connu,  ait  pris  la  peine  de  peindre  d'une  manière  si  édifiante 
les  ennemis  de  sa  religion  et  de  ses  cérémonies?  Le  judaïsme  et 
le  christianisme  sont  deux  religions  ennemies  ;  l'une  travaille  à 
s'établir  sur  les  ruines  de  l'autre  :  il  est  impossible  qu'on  fasse 
un  éloge  magnifique  d'une  religion  qui  travaille  à  l'anéantisse- 
ment de  celle  qu'on  croit  et  qu'on  professe. 

2°  Philon,  de  qui  on  tire  les  preuves  en  faveur  du  christia- 
nisme des  Thérapeutes,  était  né  l'an  72ù  de  Rome.  11  dit  qu'il 
était  fort  jeune  lorsqu'il  composa  ses  ouvrages  ;  et  que  dans  la 
suite  ses  études  furent  interrompues  par  les  grands  emplois 
qu'on  lui  confia.  En  suivant  ce  calcul,  il  faut  nécessairement 
que  Philon  ait  écrit  avant  Jésus-Christ,  et  à  plus  forte  raison 
avant  que  le  christianisme  eût  pénétré  jusqu'à  Alexandrie.  Si  on 
donne  à  Philon  trente-cinq  ou  quarante  ans  lorsqu'il  composait 
ses  livres,  il  n'était  plus  jeune.  Cependant  Jésus-Christ  n'avait 
alors  que  huit  ou  dix  ans;  il  n'avait  point  encore  enseigné; 
l'Évangile  n'était  point  encore  connu  :  les  Thérapeutes  ne  pou- 
vaient par  conséquent  être  Chrétiens  :  d'où  il  est  aisé  de  con- 
clure que  c'est  une  secte  de  Juifs  réformés,  dont  Philon  nous 
a  laissé  le  portrait. 

3°  Philon  remarque  que  les  Thérapeutes  étaient  une  branche 
des  Esséniens  ;  comment  donc  a-t-on  pu  en  faire  des  Chrétiens, 
et  laisser  les  autres  dans  le  judaïsme? 

Philon  remarque  encore  que  c'étaient  les  disciples  de  Moïse, 
et  c'est  là  un  caractère  de  judaïsme  qui  ne  peut  être  contesté, 
surtout  par  des  Chrétiens.  L'occupation  de  ces  gens-là  consistait 
à  feuilleter  les  sacrés  volumes,  à  étudier  la  philosophie  qu'ils 
avaient  reçue  de  leurs  ancêtres,  à  y  chercher  des  allégories, 
s'imaginant  que  les  secrets  de  la  nature  étaient  cachés  sous  les 
termes  les  plus  clairs,  et  pour  s'aider  dans  cette  recherche,  ils 
avaient  les  commentaires  des  Anciens  ;  car  les  premiers  auteurs 
de  cette  secte  avaient  laissé  divers  volumes  d'allégories,  et 
leurs  disciples  suivaient  cette  méthode.  Peut-on  connaître  là 
des  Chrétiens?  qui  étaient  ces  ancêtres  qui  avaient  laissé  tant 
d'écrits,  lorsqu'il  y  avait  à  peine  un  seul  Évangile  publié? 
Peut-on  dire  que  les  écrivains  sacrés  nous  aient  laissé  des 
volumes  pleins  d'allégories?  quelle  religion  serait  la  nôtre,  si 
on  ne  trouvait  que  cela  dans  les  livres  divins?  Peut-on  dire  que 
l'occupation  des  premiers  saints  du  christianisme  fut  de  cher- 
XV.  23 
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cher  les  secrets  de  la  nature  cachés  sous  les  termes  les  plus 
clairs  de  la  parole  de  Dieu?  Cela  convenait  à  des  mystiques  et  à 
des  dévots  contemplatifs,  qui  se  mêlaient  de  médecine  :  cela 
convenait  à  des  Juifs,  dont  les  docteurs  aimaient  les  allégories 
jusqu'à  la  fureur  :  mais  ni  les  ancêtres,  ni  la  philosophie,  ni  les 
volumes  pleins  d'allégories,  ne  conviennent  point  aux  auteurs 
de  la  religion  chrétienne,  ni  aux  Chrétiens. 

k°  Les  Thérapeutes  s'enfermaient  toute  la  semaine  sans 
sortir  de  leurs  cellules,  et  même  sans  oser  regarder  par  les 
fenêtres,  et  ne  sortaient  de  là  que  le  jour  du  sabbat,  portant 
leurs  mains  sous  le  manteau,  l'une  entre  la  poitrine  et  la  barbe, 
et  l'autre  sur  le  côté.  Reconnaît-on  les  Chrétiens  à  cette  posture? 
et  le  jour  de  leur  assemblée,  qui  était  le  samedi,  ne  marque- 
t-il  pas  que  c'étaient  là  des  Juifs,  rigoureux  observateurs  du 
jour  du  repos  que  Moïse  avait  indiqué  ?  Accoutumés  comme  la 
cigale  à  vivre  de  rosée,  ils  jeûnaient  toute  la  semaine,  mais  ils 
mangeaient  et  se  reposaient  le  jour  du  sabbat.  Dans  leurs  fêtes, 
ils  avaient  une  table  sur  laquelle  on  mettait  du  pain,  pour  imi- 
ter la  table  des  pains  de  proposition  que  Moïse  avait  placée  dans 
le  temple.  On  chantait  des  hymmes  nouveaux,  et  qui  étaient 
l'ouvrage  du  plus  ancien  de  l'assemblée  ;  mais  lorsqu'il  n'en 
composait  pas,  on  prenait  ceux  de  quelque  ancien  poëte.  On  ne 
peut  pas  dire  qu'il  y  eût  alors  d'anciens  poètes  chez  les  Chré- 
tiens; et  ce  terme  ne  convient  guère  au  prophète  David.  On 
dansait  aussi  dans  cette  fête  ;  les  hommes  et  les  femmes  le 
faisaient  en  mémoire  de  la  mer  Rouge,  parce  qu'ils  s'imaginaient 
que  Moïse  avait  donné  cet  exemple  aux  hommes,  et  que  sa  sœur 
s'était  mise  à  la  tête  des  femmes  pour  les  faire  danser  et  chanter. 
Cette  fête  durait  jusqu'au  lever  du  soleil;  et  dès  le  moment  que 
l'aurore  paraissait,  chacun  se  tournait  du  côté  de  l'Orient,  se  sou- 
haitait le  bonjour,  et  se  retirait  dans  sa  cellule  pour  méditer  et 
contempler  Dieu  :  on  voit  là  la  même  superstition  pour  le  soleil 
qu'on  a  déjà  remarquée  dans  les  Essénicns  du  premier  ordre. 

5°  Enfin,  on  n'adopte  les  Thérapeutes  qu'à  cause  de  leurs 
austérités,  et  du  rapport  qu'ils  ont  avec  la  vie  monastique. 

Mais  ne  voit-on  pas  de  semblables  exemples  de  tempérance 
et  de  chasteté  chez  les  païens,  et  particulièrement  dans  la  secte 
de  Pythagore,  à  laquelle  Josèphe  la  comparait  de  son  temps? 
La  communauté  des  biens  avait  ébloui  Eusèbe,  et  l'avait  obligé 
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de  comparer  les  Esséniens  aux  fidèles  dont  il  est  parlé  dans  les 
Actes  des  Apôtres,  qui  mettaient  tout  en  commun.  Cependant  les 
disciples  de  Pythagore  faisaient  la  même  chose;  car  c'était  une 
de  leurs  maximes,  qu'il  n'était  pas  permis  d'avoir  rien  en  propre. 
Chacun  apportait  à  la  communauté  ce  qu'il  possédait  :  on  en 
assistait  les  pauvres,  lors  même  qu'ils  étaient  absents  ou  éloi- 
gnés ;  et  ils  poussaient  si  loin  la  charité,  que  l'un  d'eux,  con- 
damné au  supplice  par  Denis  le  tyran,  trouva  un  pleige  qui  prit 
sa  place  dans  la  prison  ;  c'est  le  souverain  degré  de  l'amour  que 
de  mourir  les  uns  pour  les  autres.  L'abstinence  des  viandes  était 
sévèrement  observée  par  les  disciples  de  Pythagore,  aussi  bien 
que  par  les  Thérapeutes.  On  ne  mangeait  que  des  herbes  crues 
ou  bouillies.  Il  y  avait  une  certaine  portion  de  pain  réglée,  qui 
ne  pouvait  ni  charger  ni  remplir  l'estomac  :  on  le  frottait  quel- 
quefois d'un  peu  de  miel.  Le  vin  était  défendu,  et  on  n'avait 
point  d'autre  breuvage  que  l'eau  pure.  Pythagore  voulait  qu'on 
négligeât  les  plaisirs  et  les  voluptés  de  cette  vie,  et  ne  les 
trouvait  pas  dignes  d'arrêter  l'homme  sur  la  terre.  11  rejetait 
les  onctions  d'huile  comme  les  Thérapeutes  :  ses  disciples 
portaient  des  habits  blancs;  ceux  de  lin  paraissaient  trop 
superbes,  ils  n'en  avaient  que  de  laine;  ils  n'osaient  ni  railler, 
ni  rire,  et  ils  ne  devaient  point  jurer  par  le  nom  de  Dieu,  parce 
que  chacun  devait  faire  connaître  sa  bonne  foi,  et  n'avoir  pas 
besoin  de  ratifier  sa  parole  par  un  serment.  Ils  avaient  un 
profond  respect  pour  les  vieillards,  devant  lesquels  ils  gardaient 
longtemps  le  silence.  Ils  n'osaient  faire  de  l'eau  en  présence  du 
soleil,  superstition  que  les  Thérapeutes  avaient  encore  emprun- 
tée d'eux.  Enfin  ils  étaient  fort  entêtés  de  la  spéculation  et  du 
repos  qui  l'accompagne;  c'est  pourquoi  ils  en  faisaient  un  de 
leurs  préceptes  les  plus  importants. 

0  juvenes  !  tacita  colite  hœc  pia  sacra  quiète, 

disait  Pythagore  à  ses  disciples,  à  la  tète  d'un  de  ses  ouvrages. 
En  comparant  les  sectes  des  Thérapeutes  et  des  Pythagoriciens, 
on  les  trouve  si  semblables  dans  tous  les  chefs  qui  ont  ébloui  les 
Chrétiens,  qu'il  semble  que  l'une  soit  sortie  de  l'autre.  Cepen- 
dant si  on  trouve  de  semblables  austérités  chez  les  païens,  on 
ne  doit  plus  être  étonné  de  les  voir  chez  les   Juifs  éclairés  par 
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la  loi  de  Moïse  ;  et  on  ne  doit  pas  leur  ravir  cette  gloire  pour  la 
transporter  au  christianisme. 

Histoire  de  la  philosophie  Juive,  depuis  ht  ruine  de  Jéru- 
sulem.  La  ruine  de  Jérusalem  causa  chez  les  Juifs  des  révolu- 
tions qui  furent  fatales  aux  sciences.  Ceux  qui  avaient  échappé 
à  l'épée  des  Romains,  aux  flammes  qui  réduisirent  en  cendres 
Jérusalem  et  son  temple,  ou  qui,  après  la  désolation  de  cette 
grande  ville,  ne  furent  pas  vendus  au  marché  comme  des  esclaves 
et  des  bêtes  de  charge,   tâchèrent  de  chercher  une  retraite  et 
un  asile.  Ils  en  trouvèrent  un  en  Orient  et  à  Babylone,  où  il  y 
avait  encore  un  grand  nombre  de  ceux  qu'on  y  avait  transportés 
dans  les  anciennes  guerres  :  il  était  naturel  d'aller  implorer  là 
la  charité  de  leurs  frères,  qui  s'y  étaient  fait  des  établissements 
considérables.  Les  autres  se  réfugièrent  en  Egypte,  où  il  y  avait 
aussi   depuis  longtemps  beaucoup  de  Juifs  puissants  et  assez 
riches  pour  recevoir  ces  malheureux;  mais  ils  portèrent  là  leur 
esprit  de  sédition  et  de  révolte,  ce  qui  y  causa  un  nouveau 
massacre.  Les  rabbins  assurent  que  les  familles  considérables 
furent  transportées  dès  ce  temps-là  en  Espagne,  qu'ils  appelaient 
SêpJuirad;  et  que  c'est  dans  ce  lieu  où  sont  encore  les  restes 
des  tribus  de  Benjamin  et  de  Juda,  les  descendants  de  la  maison 
de  David  :  c'est  pourquoi  les  Juifs  de  ce  pays-là  ont  toujours 
regardé  avec  mépris  ceux  des  autres  nations,  comme  si  le  sang 
royal  et  la  distinction  des  tribus  s'étaient  mieux  conservés  chez 
eux  que  partout  ailleurs.  Mais  il  y  eut  un  quatrième  ordre  de 
Juifs  qui  pourraient  à  plus  juste  titre  se  faire  honneur  de  leur 
origine.  Ce  furent  ceux  qui  demeurèrent  dans  leur  patrie,  ou 
dans  les  masures  de  Jérusalem,  ou  dans  les  lieux  voisins,  dans 
lesquels  ils  se  distinguèrent  en  rassemblant  un  petit  corps  de  la 
nation,    et  par  les  charges  qu'ils  y   exercèrent.   Les  rabbins 
assurent  même  que  Tite  lit  transporter  le  sanhédrin  à  Japhné 
ou  Jamnia,  et  qu'on  érigea  deux  académies,  l'une  à  ïibérias,  et 
l'autre  à  Lydde.  Enfm  ils  soutiennent  qu'il  y  eut  aussi  dès  ce 
temps-là  un  patriarche  qui,  après  avoir  travaillé  à  rétablir  la 
religion  et  son  Église  dispersée,  étendit  son  autorité  sur  toutes 
les  synagogues  de  l'Occident. 

On  prétend  que  les  académies  furent  érigées  l'an  220  ou 
l'an  230  ;  la  plus  ancienne  était  celle  de  Nahardea,  ville  située 
sur  les  bords  de  l'Euphrate.  Un  rabbin,  nommé  Samuel  prit  la 
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conduite  de  cette  école  :  ce  Samuel  est  un  homme  fameux  da«s 
sa  nation.  Elle  le  distingue  par  le  titre  de  vigilant^  d'ariorh,  de 
sapor  boi,  et  de  lunatique,  parce  qu'on  prétend  qu'il  gouvernait 
le  peuple  aussi  absolument  que  les  rois  font  leurs  sujets,  et 
que  le  chemin  du  ciel  lui  était  aussi  connu  que  celui  de  son 
académie.  Il  mourut  l'an  270  de  Jésus-Christ,  et  la  ville  de 
Nahardea  ayant  été  prise  l'an  278,  l'académie  fut  ruinée. 

On  dit  encore  qu'on  érigea  d'abord  l'académie  à  Sora,  qui 
avait  emprunté  son  nom  de  la  Syrie  ;  car  les  Juifs  le  donnent  à 
toutes  les  terres  qui  s'étendent  depuis  Damas  et  l'Euphrate, 
jusqu'à  Babylone  ;  et  Sora  était  située  sur  l'Euphrate. 

Pumdebita  était  une  ville  située  dans  la  Mésopotamie, 
agréable  par  la  beauté  de  ses  édifices.  Elle  était  fort  décriée  par 
les  mœurs  de  ses  habitants,  qui  étaient  presque  tous  autant  de 
voleurs  :  personne  ne  voulait  avoir  commerce  avec  eux  ;  et  les 
Juifs  ont  encore  ce  proverbe  :  quil  faut  changer  de  domicile 
lorsqu'on  a  un  Pumdcbitain  pour  voisin.  Rabbin  Chasda  ne 
laissa  pas  de  la  choisir  l'an  290  pour  y  enseigner.  Comme  il 
avait  été  collègue  de  Huna  qui  régentait  à  Sora,  il  y  a  lieu  de 
soupçonner  que  quelque  jalousie  ou  quelque  chagrin  personnel 
l'engagea  à  faire  cette  érection.  Il  ne  put  pourtant  donner  à  sa 
nouvelle  académie  le  lustre  et  la  réputation  qu'avait  déjà  celle 
de  Sora,  laquelle  tint  toujours  le  dessus  sur  celle  de  Pumdebita. 

On  érigea  deux,  autres  académies  l'an  373,  l'une  à  Naresch, 
proche  de  Sora,  et  l'autre  à  Machusia  ;  enfin  il  s'en  éleva  une 
cinquième  à  la  fin  du  dixième  siècle,  dans  un  lieu  nommé 
Peruts  Sciabbur,  où  l'on  dit  qu'il  y  avait  neuf  mxWe,  Juifs. 

Les  chefs  des  académies  ont  donné  beaucoup  de  lustre  à  la 
nation  juive  par  leurs  écrits,  et  ils  avaient  un  grand  pouvoir 
sur  le  peuple  ;  car,  comme  le  gouvernement  des  Juifs  dépend 
d'une  infinité  de  cas  de  conscience,  et  que  Moïse  donné  des 
lois  politiques  qui  sont  aussi  sacrées  que  les  cérémonielles,  ces 
docteurs,  qu'on  consultait  souvent,  étaient  aussi  les  maîtres  des 
peuples.  Quelques-uns  croient  même  que  depuis  la  ruine  du 
temple,  les  conseils  étant  réunis  ou  confondus  avec  les  académies, 
le  pouvoir  appartenait  entièrement  aux  chefs  de  ces  académies. 

Parmi  tous  ces  docteurs  7 w//*-,  il  n'y  en  a  eu  aucun  qui  se 
soit  rendu  plus  illustre,  soit  par  l'intégrité  de  ses  mœurs,  soit 
par  l'étendue  des  connaissances,  que  Juda  le  saint.  Après  la 
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ruine  de  Jérusalem,  les  chefs  des  écoles  ou  des  académies  qui 
s'étaient  élevées  dans  la  Judée,  ayant  pris  quelque  autorité  sur 
le  peuple,  par  les  leçons  et  les  conseils  qu'ils  lui  donnaient, 
furent  appelés  princes  de  la  captivité.  Le  premier  de  ces  princes 
fut  Gamaliel,  qui  eut  pour  successeur  Siméon  III,  son  fds,  après 
lequel  parut  Juda  le  saint  dont  nous  parlons  ici.  Celui-ci  vint 
au  monde  le  même  jour  qu'Attibas  mourut;  et  on  s'imagine  que 
cet  événement  avait  été  prédit  par  Salomon,  qui  a  dit  ({w'wi 
soleil  se  levé,  et  qu'un  soleil  se  couche.  Attibas  mourut  sous 
Adrien,  qui  lui  fit  porter  la  peine  de  son  imposture.  Ghédalia 
place  la  mort  violente  de  ce  fourbe  l'an  37,  après  la  ruine  du 
temple,  qui  serait  la  cent  quarante-troisième  année  de  l'ère 
chrétienne;  mais  alors  il  serait  évidemment  faux  que  cet  événe- 
ment fût  arrivé  sous  l'empire  d'Adrien  qui  était  déjà  mort  ;  et 
si  Juda  le  saint  naissait  alors,  il  faut  nécessairement  fixer  sa 
naissance  à  l'an  J35  de  Jésus-Christ.  On  pt'ut  remarquer,  en 
passant,  qu'il  ne  faut  pas  s'arrêter  aux  calculs  des  Juifs,  peu 
jaloux  d'une  exacte  chronologie. 

Le  lieu  de  sa  naissance  était  Tsippuri.  Ce  terme  signifie  un 
petit  oiseau,  et  la  ville  était  située  sur  une  des  montagnes  de 
la  Galilée.  Les  Juifs,  jaloux  de  la  gloire  de  Juda,  lui  donnent 
le  titre  de  saint,  ou  même  saint  des  saints,  à  cause  de  la  pureté 
de  sa  vie.  Cependant  je  n'ose  dire  en  quoi  consistait  cette 
pureté  ;  elle  paraîtrait  badine  et  ridicule.  Il  devint  le  chef  de 
la  nation,  et  eut  une  si  grande  autorité,  que  quelques-uns  de 
ses  disciples  ayant  osé  le  quitter  pour  aller  faire  une  interca- 
lation  à  Lydde,  ils  eurent  tous  un  mauvais  regard,  c'est-à-dire 
qu'ils  moururent  tous  d'un  châtiment  exemplaire  ;  mais  ce  mi- 
racle est  fabuleux,  comme  tous  les  miracles  ^ 

Juda  devint  plus  recommandable  par  la  répétition  de  la  loi 
qu'il  publia.  Ce  livre  est  un  code  du  droit  civil  et  canonique  des 
Juifs,  qu'on  appelle  Misnah.   Il  crut  qu'il  était  souverainement 

1.  C'est  sur  plusieurs  additions  du  genre  de  collc-ci  que  M.  Génin  s'est  appuyé 
pour  accuser  Naigoon  d'avoir  falsifié  le  texte  de  Didcrut,  V.\\  elTet,  la  j>hrasc:  comme 
tous  les  miracles  manque  dans  l'édition  originale  de  l'Encyclopédie.  11  y  a,  dans 
ce  même  article  Juifs,  plusieurs  autres  passages,  entre  autre  un  sur  Jésus-Christ, 
«  ce  juif  fanatique  ».  qui  n'auraient  p:>s  pu  passer  ;\  l'époque  oi'i  paraissait  l'ou- 
vrage; mais  il  est  à  remarquer  que  c'est  le  seul  article  qu'un  puisse  accuser  Nai- 
geon  d'avoir  retouché  dans  ce  sens  et  cela  donne  à  penser  qu'il  ne  l'a  pas  fait  sans 
de  bonnes  raisons. 


JUIFS.  359 

nécessaire  d'y  travailler,  parce  que  la  nation,  dispersée  en  tant 
de  lieux,  avait  oublié  les  rites,  et  se  serait  éloignée  de  la  reli- 
gion et  de  la  jurisprudence  de  ses  ancêtres,  si  on  les  eût  con- 
fiées uniquement  à  leur  mémoire.  Au  lieu  qu'on  expliquait 
auparavant  la  tradition  selon  la  volonté  des  professeurs,  ou  par 
rapport  à  la  capacité  des  étudiants,  ou  bien  enfin  selon  les 
circonstances  qui  le  demandaient,  Juda  fit  une  espèce  de  sys- 
tème et  de  cours  qu'on  suivit  depuis  exactement  dans  les  acadé- 
mies. 11  divisa  ce  rituel  en  six  parties.  La  première  roule  sur  la 
distinction  des  semences  dans  un  champ,  les  arbres,  les  fruits, 
les  racines,  etc.  La  seconde  règle  l'observance  des  fêtes.  Dans 
la  troisième,  qui  traite  des  femmes,  on  décide  toutes  les  causes 
matrimoniales.  La  quatrième,  qui  regarde  les  pertes,  roule  sur 
les  procès  qui  naissent  dans  le  connnerce,  et  les  procédures 
qu'on  y  doit  tenir  :  on  y  ajoute  un  traité  d'idolâtrie,  parce  que 
c'est  un  des  articles  importants  sur  lesquels  roulent  les  juge- 
ments. La  cinquième  partie  regarde  les  oblations,  et  on  examine 
dans  la  dernière  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  purification. 

Il  est  difficile  de  fixer  le  temps  auquel  Juda  le  saint  com- 
mença et  finit  cet  ouvrage,  qui  lui  a  donné  une  si  grande  répu- 
tation. Il  faut  seulement  remarquer  :  1°  qu'on  ne  doit  pas  le 
confondre  avec  le  Talmud,  dont  nous  parlerons  bientôt,  et  qui 
ne  fut  achevé  que  longtemps  après.  2"  On  a  mal  placé  cet 
ouvrage  dans  les  tables  chronologiques  des  synagogues,  lors- 
qu'on compte  aujourd'hui  l(U/i  ans  depuis  sa  publication  ;  car 
cette  année  tomberait  sur  l'année  140  de  Jésus-Christ,  où  Juda 
le  saint  ne  pouvait  avoir  que  quatre  ans.  3°  Au  contraire,  on 
le  retarde  irop,  lorsqu'on  assure  qu'il  fut  publié  cent  cinquante 
ans  après  la  ruine  de  Jérusalem  ;  car  cette  année  tomberait  sur 
l'an  '220  ou  218  de  Jésus-Christ,  et  Juda  était  mort  auparavant. 
li°  En  suivant  le  calcul  c|ui  est  le  plus  ordinaire,  Juda  doit  être 
né  l'an  135  de  Jésus-Christ.  Il  peut  avoir  travaillé  à  ce  recueil 
depuis  qu'il  fut  prince  de  la  captivité,  et  après  avoir  jugé  sou- 
vent les  diiïérends  qui  naissaient  dans  sa  nation.  Ainsi  on  peut 
dire  qu'il  le  fit  environ  l'an  180,  lorsqu'il  avait  quarante-quatre 
ans,  à  la  fleur  de  son  âge,  et  qu'une  assez  longue  expérience  lui 
avait  appris  à  décider  les  questions  de  la  loi. 

Juda  s'acquit  une  si  grande  autorité  par  cet  ouvrage,  qu'il 
se  mit  au-dessus  des  lois  ;  car  au  lieu  que,  pendant  que  Jeru- 
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salem  subsistait,  les  chefs  du  sanhédrin  étaient  soumis  à  ce 
conseil,  et  sujets  à  la  peine,  Juda,  si  l'on  en  croit  les  historiens 
de  sa  nation,  s'éleva  au-dessus  des  anciennes  lois,  et  Siméon, 
fils  de  Lachis,  ayant  osé  soutenir  que  le  jn-ince  devait  être 
fouetté  lorsqu'il  péchait^  Juda  envoya  ses  officiers  pour  l'ar- 
rêter, et  l'aurait  puni  sévèrement,  s'il  ne  lui  était  échappé  par 
une  prompte  fuite.  Juda  conserva  son  orgueil  jusqu'à  la  mort; 
car  il  voulut  qu'on  portât  son  corps  avec  pompe,  et  qu'on  pleurât 
dans  toutes  les  grandes  villes  oîi  l'enterrement  passerait,  défen- 
dant de  le  faire  dans  les  petites.  Toutes  les  villes  coururent  à  cet 
enterrement;  le  jour  fut  prolongé,  et  la  nuit  retardée  jusqu'à  ce 
que  chacun  fût  de  retour  dans  sa  maison,  et  eût  le  temps  d'allu- 
mer une  chandelle  pour  le  sabbat.  La  fille  de  la  voix  se  fit  en  ten- 
dre, et  prononça  que  tous  ceux  qui  avaient  suivi  la  pompe 
funèbre  seraient  sauvés,  à  l'exception  d'un  seul  qui  tomba  dans 
le  désespoir,  et  se  précipita.  Credat  Judœus  Apellu,  non  ego. 

Origine  du  Talmud  et  de  la  Gèmare.  Quoique  le  recueil 
des  traditions,  composé  par  Juda  le  saint,  sous  le  titre  de 
Misnali,  parût  un  ouvrage  parfait,  on  ne  laissait  pas  d'y  remar- 
quer encore  deux  défauts  considérables  :  l'un,  que  ce  recueil 
était  confus,  parce  que  l'auteur  y  avait  rapporté  le  sentiment  de 
différents  docteurs,  sans  les  nommer,  et  sans  décider  lequel  de 
ces  sentiments  méritait  d'être  préféré  ;  l'autre  défaut  rendait  ce 
corps  de  droit  canon  presque  inutile,  parce  qu'il  était  trop  court, 
et  ne  résolvait  qu'une  petite  partie  des  cas  douteux,  et  des 
questions  qui  commençaient  à  s'agiter  chez  les  Juifs. 

Afin  de  remédier  à  ces  défauts,  Jochanan,  aidé  de  Rab  et  de 
Samuel,  deux  disciples  de  Juda  le  saint,  firent  un  commentaire 
sur  l'ouvrage  de  leur  maître,  et  c'est  ce  qu'on  ai)pelle  le  Tal- 
mud [Tahnud  signifie  doctrine)  de  Jérusalem.  Soit  qu'il  eût 
été  composé  en  Judée  pour  les  Juifs  qui  étaient  restés  en  ce 
pays-là,  soit  qu'il  fût  écrit  dans  la  langue  qu'on  y  parlait,  les 
Juifs  ne  s'accordent  pas  sur  le  temps  auquel  cette  partie  de  la 
Géniare,  qui  signifie  perfection^  fut  composée.  Les  uns  croient 
que  ce  fut  deux  cents  ans  après  la  ruine  de  Jérusalem.  Enfin, 
il  y  a  quelques  docteurs  qui  ne  comptent  que  cent  cinquante 
ans,  et  qui  soutiennent  que  Rab  et  Samuel,  quittant  la  Judée, 
allèrent  à  Babylone  l'an  219  de  l'ère  chrétienne.  Cependant  ce 
sont  là  les  chefs  du  second  ordre  des  théologiens  qui  sont  appe- 
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lés  Gcmaristcs,  parce  qu'ils  ont  composé  la  Gémare.  Leur 
ouvrage  ne  peut  être  placé  qu'après  le  règne  de  Dioclétien, 
puisqu'il  y  est  parlé  de  ce  prince.  Le  P.  Morin  soutient  même 
qu'il  y  a  des  termes  barbares,  comme  celui  de  borghon,  pour 
marquer  un  bourg,  dont  nous  sommes  redevables  aux  Vandales 
ou  aux  Goths  ;  d'où  il  conclut  que  cet  ouvrage  ne  peut  avoir 
paru  que  dans  le  cinquième  siècle. 

11  y  avait  encore  un  défaut  dans  la  Gémare  ou  le  Talmud  de 
Jérusalem  :  car  on  n'y  rapportait  que  les  sentiments  d'un  petit 
nombre  de  docteurs.  D'ailleurs  il  était  écrit  dans  une  langue 
très-barbare,  qui  était  celle  qu'on  parlait  en  Judée,  et  qui  s'était 
corrompue  par  le  mélange  des  nations  étrangères.  C'est  pour- 
quoi les  Amorrhéens,  c'est-à-dire  les  commentateurs,  commen- 
cèrent une  nouvelle  explication  des  traditions.  R.  Ase  se  chargea 
de  ce  travail.  Il  tenait  son  école  à  Sera,  proche  de  Babylone;  et  ce 
fut  là  qu'il  produisit  son  commentaire  sur  la  Misnah  de  Juda.  11 
ne  l'acheva  pas  ;  mais  ses  enfants  et  ses  disciples  y  mirent  la 
dernière  main.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  la  Gémare  ou  le  Talmud 
de  Babylone,  qu'on  préfère  à  celui  de  Jérusalem.  C'est  un  grand 
et  vaste  corps  qui  renferme  les  traditions,  le  droit  canon  des 
Juifs,  et  toutes  les  questions  qui  regardent  la  loi;  c'est-à-dire 
beaucoup  de  sottises.  La  Misnah  est  le  texte  ;  la  Gémare  en  est  le 
commentaire,  et  ces  deux  parties  font  le  Talmud  de  Babylone. 

La  foule  des  docteurs  Juifs  et  Chrétiens  convient  que  le 
Talmud  fut  achevé  l'an  500  ou  505  de  l'ère  chrétienne  :  mais 
le  P.  Morin,  s'écartant  de  la  route  ordinaire,  soutient  qu'on 
aurait  tort  de  croire  tout  ce  que  les  Juifs  disent  sur  l'antiquité 
de  leurs  livres,  dont  ils  ne  connaissent  pas  eux-mêmes  l'origine. 
11  assure  que  la  Misnah  ne  put  être  composée  que  l'an  500,  et 
le  Talmud  de  Babylone  l'an  700  ou  environ.  Nous  ne  prenons 
aucun  intérêt  à  l'antiquité  de  ces  livres  remplis  de  traditions.  11 
faut  même  avouer  qu'on  ne  peut  fixer  qu'avec  beaucoup  de 
peine  et  d'incertitude  le  temps  auquel  le  Talmud  peut  avoir 
été  formé,  parce  que  c'est  une  compilation  composée  de  déci- 
sions d'un  grand  nombre  de  docteurs  qui  ont  étudié  les  cas  de 
conscience,  et  à  laquelle  on  a  pu  ajouter  de  temps  en  temps  de 
nouvelles  décisions.  On  ne  peut  se  confier  sur  cette  matière,  ni 
au  témoignage  des  auteurs  Juifs,  ni  au  silence  des  Chrétiens  : 
les  premiers  ont  intérêt  à  vanter  l'antiquité  de  leurs  livres,  et 
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ils  ne  sont  pas  exacts  en  matière  de  chronologie  :  les  seconds 
ont  examiné  rarement  ce  qui  se  passait  chez  les  Juifs,  parce - 
qu'ils  ne  faisaient  qu'une  petite  ligure  dans  l'Empire.  D'ailleurs 
leur  conversion  était  rare  et  dilïicile  ;  et  pour  y  travailler,  il 
fallait  apprendre  une  langue  qui  leur  paraissait  barbare.  On  ne 
peut  voir  sans  étonnement  que  dans  ce  grand  nombre  de  prêtres 
et  d'évêques  qui  ontcomposéle  clergé  pendant  la  durée  de  tant 
de  siècles,  il  y  en  ait  eu  si  peu  qui  aient  su  l'hébreu,  et  qui 
aient  pu  lire  ou  l'Ancien  Testament,  ou  les  commentaires  des 
Juifs  dans  l'original .  On  passait  le  temps  à  chicaner  sur  des  faits  ou 
des  questions  subtils,  pendant  qu'on  négligeait  une  étude  utile  ou 
nécessaire.  Les  témoins  manquent  de  toutes  parts;  et  comment 
s'assurer  de  la  tradition,  lorsqu'on   est  privé  de  ce  secours  ? 

Jugements  sur  le  Tabnud.  On  a  porté  quatre  jugements 
différents  sur  le  Talmud,  c'est-cà-dire  sur  ce  corps  de  droit 
canon  et  de  tradition.  Les  Juifs  l'égalent  à  la  loi  de  Dieu. 
Quelques  Chrétiens  l'estiment  avec  excès.  Les  troisièmes  le 
condamnent  au  feu,  et  les  derniers  gardent  un  juste  milieu 
entre  tous  ces  sentiments.  11  faut  en  dojiner  une  idée  générale. 

Les  Juifs  sont  convaincus  que  les  Talmudistes  n'ont  jamais 
été  inspirés,  et  ils  n'attribuent  l'inspiration  qu'aux  Prophètes. 
Cependant  ils  ne  laissent  pas  de  préférer  le  Talmud  à  l'Ecri- 
ture sainte;  car  ils  comparent  l'Écriture  à  l'eau,  et  la  tradition 
à  du  vin  excellent  :  la  loi  est  le  sel,  la  Misnah  du  poivre,  et  les 
Talmuds  sont  des  aromates  précieux.  Ils  soutiennent  hardiment 
que  celui  qui  pèehe  eontrc  Moïse  peut  être  absous^  mais  qu'on 
mérite  la  mort  lorsqu'on  eontredit  les  docteurs  ;  et  qu'on  com- 
met un  péché  plus  grave,  en  violant  les  préceptes  des  sages 
que  ceux  de  la  loi.  C'est  pourquoi  ils  infligent  une  peine  sale  et 
puante  à  ceux  qui  ne  les  observent  pas  :  damnantur  in  stercore 
bullienti.  Ils  décident  les  questions  et  les  cas  de  conscience  par 
le  Talmud  comme  par  une  loi  souveraine. 

Gomme  il  pourrait  paraître  étrange  qu'on  puisse  préférer  les 
traditions  à  une  loi  que  Dieu  a  dictée,  et  qui  a  été  écrite  par 
ses  ordres,  il  ne  sera  pas  inutile  de  prouver  ce  que  nous  venons 
d'avancer  par  l'autorité  des  rabbins. 

R.  Isaac  nous  assure  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  loi 
écrite  soit  le  fondement  de  la  religion;  au  contraire,  c'est  la  loi 
orale.  C'est  à  cause  de  cette  dernière  loi  que  Dieu  a  traité 


JUIFS.  36o 

alliance  avec  le  peuple  d'Israël.  En  effet,  il  savait  que  son  peuple 
serait  transporté  chez  les  nations  étrangères,  et  que  les  païens 
transcriraient  ses  livres  sacrés.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  voulu 
que  la  loi  orale  fût  écrite,  de  peur  qu'elle  ne  fût  connue  des 
idolâtres;  et  c'est  ici  un  des  préceptes  généraux  des  rabbins  : 
Apprends,  mon  fils,  à  avoir  jjIhs  crattention  aux  paroles  des 
scribes  qu  aux  paroles  de  la  loi. 

Les  rabbins  nous  fournissent  une  autre  preuve  de  l'attache- 
ment qu'ils  ont  pour  les  traditions,  et  de  leur  vénération  pour 
les  sages,  en  soutenant  dans  leur  corps  de  droit  que  ceux  qm 
s'attachent  à  la  lecture  de  la  Bible  ont  quelque  degré  de  vertu; 
mais  11  est  médiocre,  et  il  ne  peut  être  mis  en  ligne  décompte. 
Étudier  la  seconde  loi  ou  la  tradition,  c'est  une  vertu  qui  mérite 
sa  récompense,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  parfait  que  l'étude 
de  la  Gémare.  C'est  pourquoi  Éléazar,  étant  au  lit  de  la  mort, 
répondit  à  ses  écoliers,  qui  lui  demandaient  le  chemin  de  la  vie 
et  du  siècle  à  venir  :  Bctournez  vos  enfants  de  l'élude  de  la 
Bible,  et  les  mettez  aux  pieds  des  sages.  Cette  maxime  est 
confirmée  dans  un  livre  qu'on  appelle  l'Autel  d'or;  car  on  y 
assure  qu'il  n'y  a  point  d'étude  au-dessus  de  celle  du  très-saint 
Talmud,  et  le  R.  Jacob  donne  ce  précepte  dans  le  Taimud 
de  Jérusalem  :  Apprends,  mon  fils,  que  les  paroles  des  scribes 
sont  plus  aimables  que  celles  des  prophètes. 

Enfin,  tout  cela  est  prouvé  par  une  historiette  du  roi  Pirgan- 
dicus.  Ce  prince  n'est  pas  connu,  mais  cela  n'est  point  néces- 
saire pour  découvrir  le  sentiment  des  rabbins.  G'ttait  un  infidèle, 
qui  pria  onze  docteurs  fameux  à  souper.  11  les  reçut  magnifi- 
quement, et  leur  proposa  de  manger  de  la  chair  de  pourceau, 
d'avoir  commerce  avec  des  femmesjîaïennes,  ou  de  boire  du 
vin  consacré  aux  idoles.  Il  fallait  opter  entre  ces  trois  partis. 
On  délibéra  et  on  résolut  de  prendre  le  dernier,  parce  que  les 
deux  premiers  articles  avaient  été  défendus  par  la  loi,  et  que 
c'étaient  uniquement  les  rabbins  qui  défendaient  de  boire  du 
vin  consacré  aux  faux  dieux.  Le  roi  se  conforma  au  choix  des 
docteurs.  On  leur  donna  du  vin  impur,  dont  ils  burent  large- 
ment. On  fit  ensuite  tourner  la  table,  qui  était  sur  un  pivot.  Les 
docteurs,  échauffés  par  le  vin,  ne  prirent  point  garde  à  ce  qu'ils 
mangeaient  :  c'était  de  la  chair  de  pourceau.  En  sortant  de 
table,  on  les  mit  au  lit,  où  ils  trouvèrent  des  femmes.  La  conçu- 
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piscence,  échaiiiïée  par  le  vin,  joua  son  jeu.  Le  remords  ne  se 
lit  sentir  que  le  lendemain  matin,  qu'on  apprit  aux  docteurs 
([u'ils  avaient  violé  la  loi  par  degrés,  lis  en  furent  punis  :  car 
ils  moururent  tous  la  même  année  de  mort  subite;  et  ce  mal- 
heur leur  arriva,  parce  qu'ils  avaient  méprisé  les  préceptes  des 
sages,  et  qu'ils  avaient  cru  pouvoir  le  faire  plus  impunément 
que  ceux  de  la  loi  écrite;  et  en  elï'et  on  lit  dans  la  Misnah,  que 
ceux  qui  pèchent  contre  les  paroles  des  sages  sont  plus  coupa- 
bles que  ceux  qui  violent  les  paroles  de  la  loi. 

Les  Juifs  demeurent  d'accord  que  cette  loi  ne  suffît  pas; 
c'est  pourquoi  on  y  ajoute  souvent  de  nouveaux  commentaires, 
dans  lesquels  on  entre  dans  un  détail  plus  précis,  et  on  fait  sou- 
vent de  nouvelles  décisions.  Il  est  même  impossible  qu'on  fasse 
autrement,  parce  que  les  définitions  lalmudiques,  qui  sont 
courtes, ne  pourvoient  pas  à  tout,  et  sont  très-souvent  obscures; 
mais  lorsque  le  Talmudest  clair,  on  le  suit  exactement. 

Cependant  on  y  trouve  une  infinité  de  choses  qui  pourraient 
diminuer  la  profonde  vénération  qu'on  a  depuis  tant  de  siècles 
pour  cet  ouvrage,  si  on  le  lisait  avec  attention  et  sans  préjugé. 
Le  malheur  des  Juifs  est  d'aborder  ce  livre  avec  une  obéissance 
aveugle  pour  tout  ce  qu'il  contient.  On  forme  son  goût  sur  cet 
ouvrage,  et  on  s'accoutume  à  ne  trouver  rien  de  beau  que  ce  qui 
est  conforme  au  Talmud  ;  mais  si  on  l'examinait  comme  une 
compilation  de  dilférents  auteurs  qui  ont  pu  se  tromper,  qui 
ont  eu  quelquefois  un  très-miauvais  goût  dans  le  choix  des 
matières  qu'ils  ont  traitées,  et  qui  ont  pu  être  des  ignorants,  on 
y  remarquerait  cent  choses  qui  avilissent  la  religion,  au  lieu 
d'en  relever  l'éclat. 

On  y  conte  que  Dieu,  afin  de  tuer  le  temps  avant  la  création 
de  l'univers,  où  il  était  seul,  s'occupait  à  bâtir  divers  mondes 
qu'il  détruisait  aussitôt,  jusqu'à  ce  que,  par  dilTérents  essais,  il 
eût  appris  à  en  faire  un  aussi  parfait  que  le  nôtre.  Ils  rapportent 
la  finesse  d'un  rabbin  qui  tronqua  Dieu  et  le  diable;  car  il  pria 
le  démon  de  le  porter  jusqu'à  la  porte  des  cieux,  afin  qu'après 
avoir  vu  de  là  le  bonheur  des  saints,  il  mourût  plus  tranquille- 
ment. Le  diable  fit  ce  que  le  rabbin  demandait,  lequel,  voyant  la 
porte  ouverte,  se  jeta  dedans  avec  violence,  en  jurant  son 
grand  Dieu  qu'il  n'en  sortirait  jamais;  et  Dieu,  qui  ne  voulait 
pas  laisser  commettre  un  parjure,   fut  obligé   de  le  laisser  là, 
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pendant  que  le  démon  trompé  s'en  allait  fort  honteux,  Non- 
seulement  on  y  fait  Adam  hermaphrodite,  mais  on  soutient 
qu'ayant  voulu  assouvir  sa  passion  avec  tous  les  animaux  de  la 
terre,  il  ne  trouva  qu'Eve  qui  pût  le  contenter.  Ils  introduisent 
deux  femmes  qui  vont  disputer  dans  les  synagogues  sur  l'usage 
qu'un  mari  peut  faire  d'elles;  et  les  rabbins  décident  nettement 
qu'un  mari  peut  faire  sans  crime  tout  ce  qu'il  veut,  parce  qu'un 
homme  qui  achète  un  poisson  peut  manger  le  devant  ou  le 
derrière,  selon  son  bon  plaisir.  On  y  trouve  des  contradictions 
sensibles,  et  au  lieu  de  se  donner  la  peine  de  les  lever,  ils  font 
intervenir  une  voix  miraculeuse  du  ciel,  qui  crie  que  Vune  et 
l'autre,  quoique  directement  opposées,  viennent  du  eieJ.  La 
manière  dont  ils  veulent  qu'on  traite  les  Chrétiens  est  dure  : 
car  ils  permettent  qu'on  vole  leur  bien  ;  qu'on  les  regarde  comme 
des  bètes  brutes  ;  qu'on  les  pousse  dans  le  précipice  si  on  les 
voit  sur  le  bord;  qu'on  les  tue  impunément,  et  qu'on  fasse  tous 
les  matins  de  terribles  imprécations  contre  eux.  Quoique  la 
haine  et  le  désir  de  la  vengeance  aient  dicté  ces  leçons,  il  ne 
laisse  pas  d'être  étonnant  qu'on  sème  dans  un  sommaire  de  la 
religion  des  lois  et  des  préceptes  si  évidemment  opposés  à  la 
charité. 

Les  docteurs  qui  ont  travaillé  à  ces  recueils  de  traditions, 
profitant  de  l'ignorance  de  leur  nation,  ont  écrit  tout  ce  qui  leur 
venait  dans  l'esprit,  sans  se  mettre  en  peine  d'accorder  leurs 
conjectures  avec  l'histoire  étrangère  qu'ils  ignoraient  totalement. 

L'historiette  de  César  se  plaignant  à  Gamaliel  de  ce  que 
Dieu  est  un  voleur  est  badine;  mais  devait-elle  avoir  sa  place 
dans  ce  recueil?  César  demande  à  Gamaliel  pourquoi  Dieu  a 
dérobé  une  côte  à  Adam.  La  fille  répond,  au  lieu  de  son  père, 
que  les  voleurs  étaient  venus  la  nuit  passée  chez  elle,  et  qu'ils 
avaient  laissé  un  vase  d'or  dans  sa  maison,  au  lieu  de  celui  de 
terre  qu'ils  avaient  emporté,  et  qu'elle  ne  s'en  plaignait  pas. 
L'application  de  ce  conte  était  aisée.  Dieu  avait  donné  une 
servante  à  Adam,  au  lieu  d'une  côte;  le  changement  est  bon  : 
César  l'approuva,  mais  il  ne  laissa  pas  de  censurer  Dieu  de 
l'avoir  fait  en  secret  et  pendant  qu'Adam  dormait.  La  fille,  tou- 
jours habile,  se  fait  apporter  un  morceau  de  viande  cuite  sous 
la  cendre,  et  ensuite  elle  le  présente  à  l'empereur,  lequel  refuse 
d'en  manger  :  Cela  me  fait  mal  au  cœur,  dit  César;   eh  bien. 
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répliqua  la  jeune  fille,  Eve  aurait  fait  mal  an  cœur  au  premier 
homme,  si  Bien  la  lui  avait  donnée  grossièrement  et  sans  art^ 
après  l'avoir  formée  sous  ses  yeux.  Que  de  bagatelles  ! 

Cepeiulant  il  y  a  des  Chrétiens  qui,  à  l'imitation  des  Juifs, 
regardent  le  Talmud  comme  une  mine  abondante,  d'où  l'on 
peut  tirer  des  trésors  infinis.  Ils  s'imaginent  qu'il  n'y  a  que  le 
travail  qui  dégoûte  les  hommes  de  chercher  ces  trésors,  et  de 
s'en  enrichir  :  ils  se  plaignent  [Sixtus  Seneiuis.  Galatin. 
Marin.)  amèrement  du  mépris  qu'on  a  pour  les  rabbins.  Ils  se 
tournent  de  tous  les  côtés,  non-seulement  pour  les  justifier, 
mais  pour  faire  valoir  ce  qu'ils  ont  dit.  On  admire  leurs  sen- 
tences ;  on  trouve  dans  leurs  rites  mille  choses  qui  ont  du  rap- 
port avec  la  religion  chrétienne,  et  qui  en  développent  les  mys- 
tères. Il  semble  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  n'aient  pu  avoir 
de  l'esprit  qu'en  copiant  les  rabbins  qui  sont  venus  après  eux. 
Du  moins  c'est  à  l'imitation  des  Juifs  que  ce  divin  rédempteur 
a  fait  un  si  grand  usage  du  style  métaphorique  :  c'est  d'eux 
aussi  qu'il  a  emprunté  les  paraboles  de  Lazare,  des  vierges 
folles,  et  celles  des  ouvriers  envoyés  à  la  vigne,  car  on  les 
trouve  encore  aujourd'hui  dans  le  Talmud. 

On  peut  raisonner  ainsi  par  deux  motifs  différents.  L'amour- 
propre  fait  souvent  parler  les  docteurs.  On  aime  à  se  faire  valoir 
par  quelque  endroit  ;  et  lorsqu'on  s'est  jeté  dans  une  étude 
sans  peser  l'usage  qu'on  en  peut  faire,  on  en  relève  l'utilité  par 
intérêt;  on  estime  beaucoup  un  peu  d'or  chargé  de  beaucoup 
de  crasse,  parce  qu'on  a  employé  beaucoup  de  temps  à  le 
déterrer.  On  crie  à  la  négligence;  et  on  accuse  de  paresse  ceux 
qui  ne  veulent  pas  se  donner  la  même  peine,  et  suivre  la  route 
qu'on  a  prise.  D'ailleurs  on  peut  s'entêter  des  livres  qu'on  lit  : 
combien  de  gens  ont  été  fous  de  la  théologie  scolastique,  qui 
n'apprenait  que  des  mots  barbares,  au  lieu  des  vérités  solides 
qu'on  doit  chercher.  On  s'imagine  que  ce  qu'on  étudie  avec  tant 
de  travail  et  de  peine  ne  peut  être  mauvais;  ainsi,  soit  par 
intérêt  ou  par  préjugé,  on  loue  avec  excès  ce  qui  n'est  pas  fort 
digne  de  louange. 

N'est-il  pas  ridicule  de  vouloir  que  Jésus-Christ  ait  emprunté 
ses  paraboles  et  ses  leçons  des  Talmudistes,  qui  n'ont  vécu  que 
trois  ou  quatre  cents  ans  après  lui?  Pourquoi  veut-on  que  les 
Talmudistes  n'aient  pas  été  ses  copistes?  La  plupart  des  para- 
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boles  qu'on  trouve  clans  le  Tahnud  sont  différentes  de  celles  de 
l'Évangile,  et  on  y  a  presque  toujours  un  autre  but.  Celle  des 
ouvriers  qui  vont  tard  à  la  vigne  n'est-elle  pas  revêtue  de  cii- 
constances  ridicules  et  appliquée  au  R.  Bon  qui  avait  plus 
travaillé  sur  la  loi  en  vingt-huit  ans  qu'un  autre  n'aurait  fait 
en  cent?  On  a  recueilli  quantité  d'expressions  et  de  pensées  des 
Grecs,  qui  ont  rapport  avec  celles  de  l'Kvangile.  Dira-t-on  pour 
cela  que  Jésus-Christ  ait  copié  les  écrits  des  Grecs?  On  dit  que 
ces  paraboles  étaient  déjà  inventées,  et  avaient  cours  chez  les 
Juif)<  avant  que  Jésus-Christ  enseignât  :  mais  d'où  le  sait-on? 
Il  le  faut  deviner,  afin  d'avoir  le  plaisir  de  faire  des  Pharisiens 
autant  de  docteurs  originaux,  et  de  Jésus-Christ  un  copiste  qui 
empruntait  ce  que  les  autres  avaient  de  plus  fin  et  de  plus 
délicat.  Jésus-Christ  suivait  ses  idées,  et  débitait  ses  propres 
rêveries  ;  il  y  a  des  folies,  des  erreurs,  et  des  vérités  communes 
à  toutes  les  nations,  et  plusieurs  hommes  disent  les  mêmes 
choses,  sans  s'être  jamais  connus,  ni  avoir  lu  les  ouvrages  les 
uns  des  autres.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  raisonnable  à  cet 
égard,  c'est  que  les  Talmudistes  ont  fait  des  comparaisons 
semblables  à  celles  de  Jésus-Christ,  mais  que  l'application  que 
ce  Juif  obscur  et  fanatique  en  faisait,  et  les  leçons  qu'il  en  a 
tirées  ont  en  général  un  caractère  plus  grave  que  celles  que 
ces  similitudes  et  ces  paraboles  ont  fournies  aux  auteurs  du 
Talmud. 

L'étude  de  la  philosophie  cabalistique  fut  en  usage  chez  les 
Juifs  peu  de  temps  après  la  ruine  de  Jérusalem.  Parmi  les 
docteurs  qui  s'appliquèrent  à  cette  prétendue  science,  Pi.  Atriba 
et  R.  Siméon  Ben  Jochaï  furent  ceux  qui  se  distinguèrent  le 
plus.  Le  premier  est  auteur  du  livre  Jézirah,  ou  de  la  Création  ; 
le  second,  du  Zohar,  ou  du  livre  de  la  Splendeur.  Nous  allons 
donner  l'abrégé  de  la  vie  de  ces  deux  hommes  si  célèbres  dans 
leur  nation. 

Atriba  fleurit  peu  après  que  Tite  eut  ruiné  la  ville  de  Jéru- 
salem. Il  n'était  Juif  que  du  côté  de  sa  mère;  et  l'on  prétend 
que  son  père  descendait  de  Lisera,  général  d'armée  de  Jabin, 
roi  de  Tyr.  Atriba  vécut  à  la  campagne  jusqu'à  l'âge  de  qua- 
rante ans,  et  n'y  eut  pas  un  emploi  fort  honorable,  puisqu'il  y 
gardait  les  troupeaux  de  Calba  Schuva,  riche  bourgeois  de  Jé- 
rusalem. Enfin,  il  entreprit  d'étudier,  à  l'instigation  de  la  fille 
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de  son  mailre,  laquelle  lui  promit  de  répouser,  s'il  faisait  de 
grands  progrès  daus  les  sciences.  11  s'appliqua  si  fortement  à 
l'étude  pendant  les  vingt-quatre  ans  qu'il  passa  aux  académies, 
qu'après  cela  il  se  vit  environné  d'une  foule  de  disciples, 
comme  un  des  plus  grands  maîtres  qui  eussent  été  en  Israël.  11 
avait,  dit-on,  jusqu'à  vingt-quatre  mille  écoliers.  Il  se  déclara 
pour  l'imposteur  Barcho-cliebas,  et  soutint  que  c'était  de  lui 
qu'il  fallait  entendre  ces  paroles  de  Balaam  :  une  ctoile  sortira 
de  Jacob,  et  qu'on  avait  en  sa  personne  le  véritable  Messie. 
Les  troupes  que  l'empereur  Adrien  envoya  contre  les  Juifs, 
qui,  sous  la  conduite  de  ce  faux  Messie,  avaient  commis  des 
massacres  épouvantables,  extei'minèrent  celte  faction.  Atriba 
fut  pris  et  puni  du  dernier  supplice  avec  beaucoup  de  cruauté. 
On  lui  déchira  la  chair  avec  des  peignes  de  fer,  mais  de  telle 
sorte  qu'on  faisait  durer  la  peine,  et  qu'on  ne  le  fit  mourir  qu'à 
petit  feu.  11  vécut  six  vingts  ans,  et  fut  enterré,  avec  sa  femme, 
dans  une  caverne,  sur  une  montagne  qui  n'est  pas  fort  loin  de 
Tibériade.  Ses  vingt-quatre  mille  disciples  furent  enterrés  au- 
dessous  de  lui,  sur  la  même  montagne.  11  est,  je  pense,  inutile 
d'avertir  que  je  ne  suis  ici  que  simple  historien.  On  l'accuse 
d'avoir  altéré  le  texte  de  la  Bible,  afin  de  pouvoir  répondre  à 
une  objection  des  Chrétiens.  En  effet,  jamais  ces  derniers  ne 
disputèrent  contre  les  Juifs  plus  fortement  que  dans  ce  temps- 
là,  et  jamais  aussi  ils  ne  les  combattirent  plus  efficacement  ; 
car  ils  ne  faisaient  que  leur  montrer  d'un  côté  les  évangiles,  et 
de  l'autre  les  ruines  de  Jérusalem,  qui  étaient  devant  leurs 
yeux,  pour  les  convaincre  que  Jésus-Christ,  qui  avait  si  claire- 
ment prédit  sa  désolation,  était  le  prophète  que  Moïse  avait 
promis.  11  les  pressaient  vivement  par  leurs  propres  traditions, 
qui  portaient  que  le  Christ  se  manifesterait  après  le  cours  d'en- 
viron six  mille  ans,  en  leur  montrant  que  ce  nombre  d'années 
était  accompli. 

Les  Juifs  donnent  de  grands  éloges  à  Atriba  ;  ils  l'appelaient 
Setlmmtaali,  c'est-à-dire  Vautlwntique.  11  faudrait  un  volume 
tout  entier,  dit  l'un  d'eux  (Zautus),  si  l'on  voulait  parler  digne- 
ment de  lui.  Son  nom,  dit  un  autre  (Kionig),  a  parcouru  tout 
l'univers,  et  nous  avons  reçu  de  sa  bouche  toute  la  loi  orale. 

Nous  avons  déjà  dit  que  Siméon  Jochaïdes  est  l'auteur  du 
fameux  livre  du  Zohar,  auquel   on    a   fait    depuis   un    grand 
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nombre  d'additions.  Il  est  important  de  savoir  ce  qu'on  dit  de 
cet  auteur  et  de  son  livre,  puisque  c'est  là  où  sont  renfermés 
les  mystères  de  la  Cabale,  et  qu'on  lui  donne  la  gloire  de  les 
avoir  transmis  à  la  postérité. 

On  croit  que  Siméon  vivait  quelques  années  avant  la  ruine 
de  Jérusalem.  Tite  le  condamna  à  la  mort;  mais  son  fils  et  luise 
dérobèrent  à  la  persécution,  en  se  cachant  dans  une  caverne, 
où  ils  eurent  le  loisir  de  composer  le  livre  dont  nous  parlons. 
Cependant,  comme  il  ignorait  encore  diverses  choses,  le  pro- 
phète Ëlie  descendait  de  temps  en  temps  du  ciel  dans  la  caverne 
pour  l'instruire  et  Dieu  l'aidait  miraculeusement,  en  ordonnant 
aux  mots  de  se  ranger  les  uns  auprès  des  autres,  dans  l'ordre 
qu'ils  devaient  avoir  pour  former  de  grands  mystères. 

Ces  apparitions  d'Élie  et  le  secours  miraculeux  de  Dieu  em- 
barrassent quelques  auteurs  chrétiens  :  ils  estiment  trop  la 
Cabale  pour  avouer  que  celui  qui  en  a  révélé  les  mystères  soit 
un  imposteur  qui  se  vante  mal  à  propos  d'une  inspiration  divine. 
Soutenir  que  le  démon,  qui  animait,  au  commencement  de 
l'Église  chrétienne,  Apollonius  de  Thyane,  afin  d'ébranler  la  foi 
des  miracles  apostoliques,  répandit  aussi  chez  les  Juifs  le  bruit 
des  apparitions  fréquentes  d'Élie,  afin  d'empêcher  qu'on  ne 
crût  celle  qui  s'était  faite  pour  Jésus-Christ,  lorsqu'il  fut  trans- 
figuré sur  le  Thabor,  c'est  se  faire  illusion  ;  car  Dieu  n'exauce 
point  la  prière  des  démons  lorsqu'ils  travaillent  à  perdre 
l'Église,  et  ne  fait  point^dépendre  d'eux  l'apparition  des  pro- 
phètes. On  pourrait  tourner  ces  apparitions  en  allégories  ;  mais 
on  aime  mieux  dire  que  Siméon  Jochaïdes  dictait  ces  mystères 
avec  le  secours  du  ciel  :  c'est  le  témoignage  que  lui  rend  un 
Chrétien  (Knorrius),  qui  a  publié  son  ouvrage. 

La  première  partie  de  cet  ouvrage  a  pour  titre  Zcniutha^  ou 
Mystcre,  parce  qu'en  effet  on  y  révèle  une  infinité  de  choses. 
On  prétend  les  tirer  de  l'Ecriture  sainte;  et  en  effet  on  ne  pro- 
pose presque  rien  sans  citer  quelque  endroit  des  écrivains 
sacrés,  que  l'auteur  explique  à  sa  manière.  Il  serait  difficile 
d'en  donner  un  extrait  suivi  ;  mais  on  y  découvre  particulière- 
ment le  microprosopon,  c'est-à-dire  le  petit  visage  ;  le  macro- 
prosopon,  c'est-à-dire  le  long  visage  ;  sa  femme,  les  neuf  et  les 
treize  conformations  de  sa  barbe. 

On   entre  dans  un  plus  grand  détail  dans  le  livre  suivant, 
XV.  -  24 
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qu'on  appelle  le  grand  synode.  Siméon  avait  beaucoup  de  peine 
à  révéler  ces  mystères  à  ses  disciples  ;  mais  comme  ils  lui  re- 
présentèrent que  le  secret  de  l'Eternel  est  pour  ceux  qui  le 
craignent,  et  qu'ils  l'assurèrent  tous  qu'ils  craignaient  Dieu,  il 
entra  plus  hardiment  dans  l'explication  des  grandes  vérités.  Il 
explique  la  rosée  du  cerveau  du  vieillard  ou  du  grand  visage. 
Il  examine  ensuite  son  crâne,  ses  cheveux  ;  car  il  porte  sur  sa 
tête  mille  millions  de  milliers  et  sept  mille  cinq  cents  boucles 
de  cheveux  blancs  comme  la  laine.  A  chaque  boucle  il  y  a 
quatre  cent  dix  cheveux,  selon  le  nombre  du  mot  Kadosch. 
Des  cheveux  on  passe  au  front,  aux  yeux,  au  nez,  et  toutes  ces 
parties  du  grand  visage  renferment  des  choses  admirables  ;  mais 
surtout  sa  barbe  est  une  barbe  qui  mérite  des  éloges  infinis  : 
«  Cette  barbe  est  au-dessus  de  toute  louange;  jamais  ni  pro- 
phète ni  saint  n'approcha  d'elle  ;  elle  est  blanche  connue  la 
neige;  elle  descend  jusqu'au  nombril;  c'est  l'ornement  des 
ornements,  et  la  vérité  des  vérités  :  malheur  à  celui  qui  la 
touche  !  il  y  a  treize  parties  dans  cette  barbe,  qui  renferment 
toutes  de  grands  mystères  :  mais  il  n'y  a  que  les  initiés  qui  les 
comprennent.  » 

Enfin  le  petit  synode  est  le  dernier  adieu  que  Siméon  fit  à 
ses  disciples.  Il  fut  chagrin  de  voir  sa  maison  remplie  de  monde, 
parce  que  le  miracle  d'un  feu  surnaturel  qui  en  écartait  la 
foule  des  disciples  pendant  la  tenue  du  grand  synode  avait 
cessé  ;  mais  quelques-uns  s'étant  retirés,  il  ordonna  à  R.  Abba 
d'écrire  ses  dernières  paroles  ;  il  expliqua  encore  une  fois  le 
vieillard  :  «  Sa  tête  est  cachée  dans  un  lieu  supérieur,  où  on  ne 
la  voit  pas  ;  mais  elle  répand  son  front  qui  est  beau,  agréable  ; 
c'est  le  bon  plaisir  des  plaisirs.  »  On  parle  avec  la  même  obs- 
curité de  toutes  les  parties  du  petit  visage,  sans  oublier  celle  qui 
adoucit  la  femme. 

Si  on  demande  à  quoi  tendent  tous  ces  mystères,  il  faut 
avouer  qu'il  est  très-difficile  de  le  découvrir ,  parce  que  toutes 
les  expressions  allégoriques  étant  susceptibles  de  plusieurs  sens, 
et  faisant  naître  des  idées  très-difi"érentes,  oh  ne  peut  se  fixer 
qu'après  beaucoup  de  peine  et  de  travail  :  et  qui  veut  prendre 
cette  peine,  s'il  n'espère  en  tirer  de  grands  usages  ? 

Remarquons  plutôt  que  cette  méthode  de  peindre  les  opé-. 
rations  de  la  divinité  sous  des  figures  humaines  était  fort  en 
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usage  chez  les  Égyptiens  ;  car  ils  peignaient  un  homme  avec  un 
visage  de  feu  et  des  cornes,  une  crosse  à  la  main  droite,  sept 
cercles  à  la  gauche,  et  des  ailes  attachées  à  ses  épaules.  Ils  re- 
présentaient par  là  Jupiter  ou  le  soleil,  et  les  effets  qu'il  produit 
dans  le  monde.  Le  feu  du  visage  signifiait  la  chaleur  qui  vivifie 
toutes  choses  ;  les  cornes,  les  rayons  de  lumière.  Sa  barbe  était 
mystérieuse,  aussi  bien  que  celle  du  long  visage  des  Cabalistes  ; 
car  elle  indiquait  les  éléments.  Sa  crosse  était  le  symbole  du 
pouvoir  qu'il  avait  sur  tous  les  corps  sublunaires.  Ses  cuisses 
étaient  la  terre  chargée  d'arbres  et  de  moissons;  les  eaux  sor- 
taient de  son  nombril  ;  ses  genoux  indiquaient  les  montagnes  et 
les  parties  raboteuses  de  la  terre;  les  ailes,  les  vents  et  la 
promptitude  avec  laquelle  ils  marchent  ;  enfin  les  cercles  étaient 
le  symbole  des  planètes. 

Siméon  finit  sa  vie  en  débitant  toutes  ces  visions.  Lorsqu'il 
parlait  à  ses  disciples,  une  lumière  éclatante  se  répandit  dans 
toute  la  maison,  tellement  qu'on  n'osait  jeter  les  yeux  sur  lui. 
Un  feu  était  au  dehors,  qui  empêchait  les  voisins  d'entrer  ; 
mais  le  feu  et  la  lumière  ayant  disparu,  on  s'apei-çut  que  la 
lampe  d'Israël  était  éteinte.  Les  disciples  de  Zippori  vinrent  en 
foule  pour  honorer  ses  funérailles,  et  lui  rendre  les  derniers 
devoirs  ;  mais  on  les  renvoya,  parce  que  Éléazar  son  fils,  et 
R.  Abba  qui  avait  été  le  secrétaire  du  petit  synode,  voulaient 
agir  seuls.  En  l'enterrant,  on  entendit  une  voix  qui  criait:  Vmez 
aux  noces  de  Siméon  j  il  entrera  en  paix  et  reposera  dans  sa 
cliatnhre.  Une  flamme  marchait  devant  le  cercueil,  et  semblait 
l'embraser;  et  lorsqu'on  le  mit  dans  le  tombeau,  on  entendit 
crier  :  C'est  ici  celui  qui  a  fait  trembler  la  terre,  et  qui  a  ébranlé 
les  royaumes.  C'est  ainsi  que  les /?<//i;  font  de  l'auteur  du  Zohar 
un  homme  miraculeux  jusqu'après  sa  mort,  parce  qu'ils  le 
regardent  comme  le  premier  de  tous  les  Cabalistes. 

I)es  grands  hommes  qui  ont  fleuri  chez  les  Juifs  dans  le 
douzième  siècle.  Le  douzième  siècle  fut  très-fécond  en  docteurs 
habiles.  On  ne  se  souciera  peut-être  pas  d'en  voir  le  catalogue, 
parce  que  ceux  qui  passent  pour  des  oracles  dans  les  synago- 
gues paraissent  souvent  de  très-petits  génies  à  ceux  qui  lisent 
leurs  ouvrages  sans  préjugé.  Les  Chrétiens  demandent  trop  aux 
rabbins,  et  les  rabbins  donnent  trop  peu  aux  Chrétiens.  Ceux- 
ci  ne  lisent  presque  jamais  les  livres  composés  par  un  Juif,  sans 
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un  préjugé  avantageux  pour  lui.  Ils  s'imaginent  qu'ils  doivent 
y  trouver  une  connaissance  exacte  des  anciennes  cérémonies, 
des  événements  obscurs  ;  en  un  mot,  qu'on  doit  y  lire  la  solu- 
tion de  toutes  les  difficultés  de  l'Écriture.  Pourquoi  cela?  Parce 
qu'un  homme  est  Juif,  s'ensuit-il  qu'il  connaisse  mieux  l'his- 
toire de  sa  nation  que  les  Chrétiens,  puisqu'il  n'a  point  d'autres 
secours  que  la  Bible  et  l'histoire  de  Josèphe,  que  le  Juif  ne  lit 
presque  jamais?  S'imagine-t-on  qu'il  y  a  dans  cette  nation 
certains  livres  que  nous  ne  connaissons  pas,  et  que  ces  messieurs 
ont  lus  ?  C'est  vouloir  se  tromper,  car  ils  ne  citent  aucun  monu- 
ment qui  soit  plus  ancien  que  le  christianisme.  Vouloir  que  la 
tradition  se  soit  conservée  plus  fidèlement  chez  eux,  c'est  se 
repaître  d'une  chimère;  car  comment  cette  tradition  aurait- 
elle  pu  passer  de  lieu  en  lieu  et  de  bouche  en  bouche  pendant 
un  si  grand  nombre  de  siècles  et  de  dispersions  fréquentes  ?  11 
suffît  de  lire  un  rabbin  pour  connaître  l'attachement  violent 
qu'il  a  pour  sa  nation,  et  comment  il  déguise  les  faits,  afin  de 
les  accommoder  à  ses  préjugés.  D'un  autre  côté  les  rabbins 
nous  donnent  beaucoup  moins  qu'ils  ne  peuvent.  Ils  ont  deux 
grands  avantages  sur  nous  ;  car  possédant  la  langue  sainte  dès 
leur  naissance,  ils  pourraient  fournir  des  lumières  pour  l'expli- 
cation des  termes  obscurs  de  l'Écriture  ;  et  comme  ils  sont  obli- 
gés de  pratiquer  certaines  cérémonies  de  la  loi,  ils  pourraient 
par  là  nous  donner  l'intelligence  des  anciennes.  Ils  le  font  quel- 
quefois ;  mais  souvent,  au  lieu  de  chercher  le  sens  littéral  des 
Écritures,  ils  courent  après  des  sens  mystiques  qui  font  perdre 
de  vue  le  but  de  l'écrivain,  déjà  assez    obscur  par  lui-même. 

D'ailleurs  ils  descendent  dans  un  détail  excessif  des  céré- 
monies sous  lesquelles  ils  ont  enseveli  l'esprit  de  la  loi. 

Si  on  veut  faire  un  choix  de  ces  docteurs,  ceux  du  dou- 
zième siècle  doivent  être  préférés  à  tous  les  autres  :  car  non- 
seulement  ils  étaient  habiles,  mais  ils  ont  fourni  de  grands 
secours  pour  l'intelligence  de  l'Ancien  Testament.  Nous  ne  par- 
lerons ici  que  d'Aben-Ezra  et  de  Maïmonides,  comme  les  plus 
fameux. 

Aben-Ezra  est  appelé  le  Sage  par  excellence  ;  il  naquit 
l'an  1099  et  il  mourut  en  117ii,  âgé  de  soixante-quinze  ans.  11 
l'insinue  lui-même,  lorsque,  prévoyant  sa  mort,  il  disait  que 
comme  Abraham  sortit  de  Charan  âgé  de  soixante-quinze  ans,  il 
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sortirait  aussi  clans  le  même  temps  de  Charan  ou  du  feu  de  la 
colère  du  siècle.  Il  voyagea,  parce  qu'il  crut  que  cela  était 
nécessaire  pour  faire  de  grands  progrès  dans  les  sciences.  Il 
mourut  à  Rhodes,  et  fit  porter  de  là  ses  os  dans  la  terre  que 
les  Chrétiens  appellent  Sainte. 

Ce  fut  un  des  plus  grands  hommes  de  sa  nation  et  de  son 
siècle.  Comme  il  était  bon  astronome,  il  fit  de  si  heureuses 
découvertes  dans  cette  science,  que  les  plus  habiles  mathéma- 
ticiens ne  se  sont  pas  fait  un  scrupule  de  les  adopter.  11  excella 
dans  la  médecine;  mais  ce  fut  principalement  par  ses  explica- 
tions de  l'Ecriture  qu'il  se  fit  connaître.  Au  lieu  de  suivre  la 
méthode  ordinaire  de  ceux  qui  l'avaient  précédé,  il  s'attacha  à 
la  grammaire  et  au  sens  littéral  des  écrits  sacrés,  qu'il  déve- 
loppe avec  tant  de  pénétration  et  de  jugement,  que  les  Chrétiens 
même  le  préfèrent  à  la  plupart  de  leurs  interprètes.  Il  a  mon- 
tré le  chemin  aux  critiques  qui  soutiennent  aujourd'hui  que  le 
peuple  d'Israël  ne  passa  point  au  travers  de  la  mer  Rouge;  mais 
qu'il  y  fit  un  cercle  pendant  que  l'eau  était  basse,  afin  que 
Pharaon  les  suivît,  et  fût  submergé;  mais  ce  n'est  pas  là  une 
de  ses  meilleures  conjectures.  Il  n'osa  rejeter  absolument  la 
Cabale,  quoiqu'il  en  connût  le  faible,  parce  qu'il  eut  peur  de 
se  faire  des  affaires  avec  les  auteurs  de  son  temps  qui  y  étaient 
fort  attachés,  et  même  avec  le  peuple  qui  regardait  le  livre  du 
Zohar,  rempli  de  ces  sortes  d'explications,  comme  un  ouvrage 
excellent:  il  déclara  seulement  que  cette  méthode  d'interpréter 
l'Écriture  n'était  pas  sûre,  et  que  si  on  respectait  la  Cabale 
des  Anciens,  on  ne  devait  pas  ajouter  de  nouvelles  explications 
à  celles  qu'ils  avaient  produites,  ni  abandonner  l'Écriture  au 
caprice  de  l'esprit  humain. 

De  Maîmonides  :  (il  s'appelait  Moïse,  et  était  fils  cleMaïmon; 
mais  il  est  plus  connu  par  le  nom  de  son  père  :  on  l'appelle 
Maimonides  ;  quelques-uns  le  font  naître  l'an  11,33).  Il  parut 
dans  le  même  siècle.  Scaliger  soutenait  que  c'était  là  le  premier 
des  docteurs  qui  eût  cessé  de  badiner  chez  les  Juifs,  comme 
Diodore  chez  les  Grecs.  En  effet,  il  avait  trouvé  beaucoup  de 
vide  dans  l'étude  de  la  Gémare,  il  regrettait  le  temps  qu'il  y 
avait  perdu,  et,  s' appliquant  à  des  études  plus  solides,  il  avait 
beaucoup  médité  sur  l'Écriture.  Il  savait  le  grec;  il  avait  lu  les 
philosophes,  et  particulièrement  Aristote,  qu'il  cite  souvent.  Il 
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causa  de  si  violentes  émotions  dans  les  synagogues,  que  celles 
de  France  et  d'Espagne  s'excommunièrent  à  cause  de  lui.  11  était 
né  à  Cordoue  l'an  lll^l.  Il  se   vantait  d'être   descendu   de   la 
maison  de  David,  comme  font  la  plupart  des  Juifs  d'Espagne. 
Maïmon  son  père,    et  juge   de  sa  nation  en  Espagne,  comptait 
entre  ses  ancêtres  une  longue  suite  de  personnes  qui  avaient 
possédé  successivement  cette  charge.  On  dit  qu'il  fut  averti  en 
songe  de  rompre  la  résolution  qu'il  avait  prise    de  garder  le 
célibat,  et  de  se  marier  à  une  fdle  de  boucher,  qui  était  sa  voi- 
sine. Maïmon  feignit  peut-être  un  songe  pour  cacher  une  amou- 
rette   qui  lui  faisait  honte,   et  fit  intervenir  le  miracle   pour 
colorer  sa   faiblesse.    La   mère  mourut  en   mettant   Moïse    au 
monde,  et  Maïmon  se  remaria.  Je  ne  sais  si  la  seconde  femme, 
qui  eut  plusieurs  enfants,    haïssait  le  petit  Moïse,    ou  s'il  avait 
dans  sa  jeunesse  un  esprit  morne  et  pesant,  comme  on  le  dit. 
Mais  son  père  lui  reprochait  sa  naissance,    le   battit  plusieurs 
fois,  et  enfin  le  chassa  de  sa  maison.  On  dit  que,  ne  trouvant 
point  d'autre  gîte  que  le  couvert  d'une  synagogue,  il  y  passa  la 
nuit,  et  à  son  réveil  il  se  trouva  un  homme  d'esprit  tout  diffé- 
rent de  ce  qu'il  était  auparavant.  Il  se  mit  sous  la  discipline  de 
Joseph  le  lévite,  fils  de  Mégas,  sous  lequel  il  fit  en  peu  de  temps 
de  grands  progrès.  L'envie  de  revoir  le  lieu  de  sa  naissance  le 
prit;   mais  en   retournant  à  Cordoue,  au  lieu  d'entrer  dans  la 
maison  de  son  père,  il  enseigna  publiquement  dans  la  synago- 
gue avec  un  grand  étonnement  des  assistants;  son  père,  qui  le 
reconnut,  alla  l'embrasser,  et  le  reçut  chez  lui.  Quelques  his- 
toriens  s'inscrivent  en  faux  contre  cet  événement,  parce   que 
Joseph,  fils  de  Mégas,  n'était  âgé  que  de  dix  ans  plus  que  Moïse. 
Cette  raison  est  puérile;  car  un  maître  de  trente  ans  peut  ins- 
truire un  disciple  qui  n'en  a  que  vingt.  Mais  il  est  plus  vrai- 
semblable que  Maïmon  instruisit  lui-môme  son  fils,  et  ensuite 
l'envoya  étudier  sous  Averroës,  qui  était  alors  dans  une  haute 
réputation  chez  les  Arabes.  Ce  disciple  eut  un  attachement  et 
une  fidélité  exemplaires  pour  son  maître,  Averroës  étant  déchu 
de  sa  faveur  par  une  nouvelle  révolution  arrivée  chez  les  Mau- 
res en  Espagne.  Addi  Amoumen,  capitaine  d'une  troupe  de  ban- 
dits, qui  se  disait  descendu  en  ligne  droite  d'iloussain,  fils  d'Aly, 
avait  détrôné  les  Marabouts  en  Afrique,  et  ensuite  il  était  entré 
l'an  lllih  en  Espagne,  et  se  rendit  en  peu  de  temps  maître  de 
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ce  royaume  ;  il  fit  chercher  Averroës  qui  avait  eu  beaucoup  de 
crédit  à  la  cour  des  Marabouts,  et  qui  lui  était  suspect.  Ce 
docteur  se  réfugia  chez  les  Juifs,  et  confia  le  secret  de  sa 
retraite  à  Maïmonides,  qui  aima  mieux  soufTrir  tout  que  de 
découvrir  le  lieu  où  son  maître  était  caché;  Abulfarage  dit 
même  que  Maïmonides  changea  de  religion,  et  qu'il  se  fit 
musulman,  jusqu'à  ce  qu'ayant  donné  ordre  à  ses  affaires,  il 
passa  en  Egypte  pour  vivre  en  liberté.  Ses  amis  ont  nié  la  chose  ; 
mais  Averroës,  qui  voulait  que  son  âme  fût  avec  celle  des  phi- 
losophes, parce  que  le  mahométisme  était  la  religion  des  pour- 
ceaux, le  judaïsme  ceHe  des  enfants,  et  le  christianisme  impos- 
sible à  observei',  n'avait  pas  inspiré  un  grand  attachement  à 
son  disciple  pour  la  loi.  D'ailleurs  un  Espagnol  qui  alla  persé- 
cuter ce  docteur  en  Egypte,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  lui  repro- 
cha cette  faiblesse  avec  tant  de  hauteur,  que  l'afTaire  fut  portée 
devant  le  sultan,  lequel  jugea  que  tout  ce  qu'on  fait  involontai- 
rement et  par  violence  en  matière  de  religion  doit  être  compté 
pour  rien,  d'où  il  concluait  que  Maïmonides  n'avait  jamais  été 
musulman.  Cependant  c'était  le  condamner  et  décider  contre 
lui,  en  même  temps  qu'il  semblait  l'absoudre;  car  il  déclarait 
que  l'abjuration  était  véritable,  mais  exempte  de  crime,  puisque 
la  volonté  n'y  avait  pas  eu  de  part.  Enfin  on  a  lieu  de  soupçon- 
ner Maïmonides  d'avoir  abandonné  sa  religion  par  sa  morale 
relâchée  sur  cet  article  ;  car  non-seulement  il  permet  aux  Noa- 
chides  de  retomber  dans  l'idolâtrie  si  la  nécessité  le  demande, 
parce  qu'ils  n'ont  reçu  aucun  ordre  de  sanctifier  le  nom  de 
Dieu  ;  mais  il  soutient  qu'on  ne  pèche  point  en  sacrifiant  avec 
les  idolâtres,  et  en  renonçant  à  la  religion,  pourvu  qu'on  ne  le 
fasse  point  en  présence  de  dix  personnes  ;  car  alors  il  faut  mourir 
plutôt  que  de  renoncer  à  la  loi;  mais  Maïmonides  croyait  que  ce 
péché  cesse  lorsqu'on  le  commet  en  secret.  Fwidam.  leg.  cap.  V. 
La  maxime  est  singulière,  car  ce  n'est  plus  la  religion  qu'il  faut 
aimer  et  défendre  au  péril  de  sa  vie  :  c'est  la  présence  de  dix 
Israélites  qu'il  faut  craindre,  et  qui  seule  fait  le  crime.  On  a  lieu 
de  soupçonner  que  l'intérêt  avait  dicté  à  Maïmonides  une  maxime  si 
bizarre,  et  qu'ayant  abjuré  le  judaïsme  en  secret,  il  croyait 
calmer  sa  conscience,  et  se  défendre  à  la  faveur  de  cette  dis- 
tinction. Quoi  qu'il  en  soit,  Maïmonides  demeura  en  Egypte  le 
reste  de  ses  jours,  ce  qui  l'a  fait  appeler  Moïse  l'Égyptien.  Il  y 
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fut  longtemps  sans  emploi,  tellement  qu'il  fut  réduit  au  métier 
de  joaillier.  Cependant  il  ne  laissait  pas  d'étudier,  et  il  acheva 
alors  son  commentaire  sur  la  Misnah,  qu'il  avait  commencé  en 
Espagne  dès  l'âge  de  vingt-trois  ans.  Alphadel,  fils  de  Saladin, 
étant  revenu  en  Egypte,  après  en  avoir  été  chassé  par  son  frère, 
connut  le  mérite  de  Maïmonides,  et  le  choisit  pour  son  médecin: 
il  lui  donna  pension.  Maïmonides  assure  que  cet  emploi  l'occu- 
pait absolument,  car  il  était  obligé  d'aller  tous  les  jours  à  la 
cour,  et  d'y  demeurer  longtemps,  s'il  y  avait  quelque  malade. 
En  revenant  chez  lui  il  trouvait  quantité  de  personnes  qui 
venaient  le  consulter.  Cependant  il  ne  laissa  pas  de  travailler 
pour  son  bienfaiteur;  car  il  traduisit  Avicène,  et  on  voit  encore 
à  Bologne  cet  ouvrage  qui  fut  fait  par  ordre  d'Alphadel, 
l'an  119/i. 

Les  Égyptiens  furent  jaloux  de  voir  Maïmonides  si  puissant 
à  la  cour;  pour  l'en  arracher,  les  médecins  lui  demandèrent  un 
essai  de  son  art.  Pour  cet  effet,  ils  lui  présentèrent  un  verre  de 
poison,  qu'il  avala  sans  en  craindre  l'effet,  parce  qu'il  avait  le 
contre-poison;  mais  ayant  obligé  dix  médecins  à  avaler  son 
poison,  ils  moururent  tous  parce  qu'ils  n'avaient  pas  d'antidote 
spécifique.  On  dit  aussi  que  d'autres  médecins  mirent  un  verre 
de  poison  auprès  du  lit  du  sultan,  pour  lui  persuader  que  Maï- 
monides en  voulait  à  sa  vie,  et  qu'on  l'obligea  de  se  couper  les 
veines.  Mais  il  avait  appris  qu'il  y  avait  dans  le  corps  humain 
une  veine  que  les  médecins  ne  connaissaient  pas,  et  qui  n'étant 
pas  encore  coupée,  l'effusion  entière  du  sang  ne  pouvait  se 
faire;  il  se  sauva  par  cette  veine  inconnue.  Cette  circonstance 
ne  s'accorde  point  avec  l'histoire  de  sa  vie. 

En  effet,  non-seulement  il  protégea  sa  nation  à  la  cour  des 
nouveaux  sultans  qui  s'établissaient  sur  la  ruine  des  Aliades, 
mais  il  fonda  une  académie  à  Alexandrie,  où  un  grand  nombre 
de  disciples  vinrent  du  fond  de  l'Egypte,  de  la  Syrie,  et  de  la 
Judée,  pour  étudier  sous  lui.  11  en  aurait  eu  beaucoup  davan- 
tage, si  une  nouvelle  persécution  arrivée  en  Orient  n'avait  em- 
pêché les  étrangers  de  s'y  rendre.  Elle  fut  si  violente,  qu'une 
partie  des  Juifs  furent  obligés  de  se  faire  mahométans  pour 
se  garantir  de  la  misère  ;  et  Maïmonides,  qui  ne  pouvait  leur 
inspirer  de  la]  fermeté,  se  trouva  réduit,  comme  un  grand 
nombre  d'autres,  à  faire  le  faux  prophète,  et  à  promettre  à  ses 
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religionnaires  une  délivrance  qui  n'arriva  pas.  11  mourut  au 
commencement  du  treizième  siècle,  et  ordonna  qu'on  l'enter- 
rât à  Tibérias,  où  ses  ancêtres  avaient  leur  sépulcre. 

Ce  docteur  composa  un  grand  nombre  d'ouvrages;  il  com- 
menta la  Misnah  ;  il  fit  une  Main  forte  et  le  Docteur  des  ques- 
tions douteuses.  On  prétend  qu'il  écrivit  en  médecine  aussi  bien 
qu'en  théologie,  et  en  grec  comme  en  arabe;  mais  que  ces  livres 
sont  très-rares  ou  perdus.  On  l'accuse  d'avoir  méprisé  la  Cabale 
jusqu'à  sa  vieillesse  ;  mais  on  dit  que,  trouvant  alors  à  Jéru- 
salem un  homme  très-habile  dans  cette  science,  il  s'était  appli- 
qué fortement  à  cette  étude.  Rabbi  Chaiim  assure  avoir  vu  une 
lettre  de  Maïmonides  qui  témoignait  son  chagrin  de  n'avoir  pas 
percé  plutôt  dans  les  mystères  de  la  loi  ;  mais  on  croit  que  les 
Cabalistes  ont  supposé  cette  lettre,  afin  de  paraître  n'avoir  pas 
été  méprisés  par  un  homme  qu'on  appelle  Is.  lumière  de  l'Orient 
et  de  l'Occident. 

Ses  ouvrages  furent  reçus  avec  beaucoup  d'applaudisse- 
ments; cependant  il  faut  avouer  qu'il  avait  souvent  des  idées 
fort  abstraites,  et  qu'ayant  étudié  la  métaphysique,  il  en  faisait 
un  trop  grand  usage.  11  soutenait  que  toutes  les  facultés  étaient 
des  anges;  il  s'imaginait  qu'il  expliquait  par  là  beaucoup  plus 
nettement  les  opérations  de  la  divinité  et  les  expressions  de 
l'Écriture.  N'est-il  pas  étrange,  disait-il,  qu'on  admette  ce  que 
disent  quelques  docteurs,  qu'un  ange  entre  dans  le  sein  de  la 
femme  pour  y  former  un  embryon,  quoique  ces  mêmes  docteurs 
assurent  qu'un  ange  est  un  feu  consumant,  au  lieu  de  recon- 
naître plutôt  que  la  faculté  génératrice  est  un  ange?  C'est  pour 
cette  raison  que  Dieu  parle  souvent  dans  l'Écriture,  et  qu'il  dit  : 
Faisons  l'homme  à  notre  image,  parce  que  quelques  rabbins 
avaient  conclu  de  ce  passage,  que  Dieu  avait  un  corps,  quoi- 
qu'infiniment  plus  parfait  que  les  nôtres;  il  soutint  que  l'image 
signifie  la  forme  essentielle  qui  constitue  une  chose  dans  son 
être.  Tout  cela  est  fort  subtil,  ne  lève  point  la  difficulté,  et  ne 
découvre  point  le  véritable  sens  des  paroles  de  Dieu.  Il  croyait 
que  les  astres  sont  animés,  et  que  les  sphères  célestes  vivent.  11 
disait  que  Dieu  ne  s'était  repenti  que  d'une  chose,  d'avoir  con- 
fondu les  bons  avec  les  méchants  dans  la  ruine  du  premier 
temple.  11  était  persuadé  que  les  promesses  de  la  loi,  qui  subsis- 
tera toujours,  ne  regardent  qu'une  félicité  temporelle,  et  qu'elles 
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seront  accomplies  sous  le  règne  du  Messie.  Il  soutient  que  le 
royaume  de  Juda  fut  rendu  à  la  postérité  de  Jéchonias,  dans  la 
personne  de  Salatiel,  quoique  saint  Luc  assure  positivement  que 
Salatiel  n'était  pas  fils  de  Jéchonias,  mais  de  Néri  :  vrai  ou  faux, 
tout  cela  est  peu  important. 

De  la  philosophie  exoiériqiie  des  Juifs.  Les  Juifs  avaient 
deux  espèces  de  philosophie  :  l'une  exotérique,  dont  les  dogmes 
étaient  enseignés  publiquement  soit  dans  les  livres,  soit  dans 
les  écoles;  l'autre  ésotérique,  dont  les  principes  n'étaient  révé- 
lés qu'à  un  petit  nombre  de  personnes  choisies,  et  étaient  soi- 
gneusement cachés  à  la  multitude.  Cette  dernière  science  s'ap- 
pelle Cabale. 

Avant  de  parler  des  principaux  dogmes  de  la  philosophie 
exotérique,  il  ne  sera  pas  inutile  d'avertir  le  lecteur  qu'on  ne 
doit  pas  s'attendre  à  trouver  chez  les  Juifs  de  la  justesse  dans 
les  idées,  de  l'exactitude  dans  le  raisonnement,  de  la  précision 
dans  le  slyle  ;  en  un  mot,  tout  ce  qui  doit  caractériser  une  saine 
philosophie.  On  n'y  trouve  au  contraire  qu'un  mélange  confus 
des  principes  de  la  raison  et  delà  révélation,  une  obscurité 
affectée,  et  souvent  impénétrable,  des  principes  qui  conduisent 
au  fanatisme,  un  respect  aveugle  pour  l'autorité  des  docteurs 
et  pour  l'antiquité;  en  un  mot,  tous  les  défauts  qui  annoncent 
une  nation  ignorante  et  superstitieuse.  Voici  les  principaux 
dogmes  de  cette  espèce  de  philosophie. 

Idée  que  les  Juifs  ont  de  la  Divinité.  I.  L'unité  d'un  Dieu 
fait  un  des  dogmes  fondamentaux  de  la  synagogue  moderne, 
aussi  bien  que  des  anciens  Juifs-  ils  s'éloignent  également  du 
païen,  qui  croit  la  pluralité  des  dieux,  et  des  Chrétiens  qui 
admettent  trois  personnes  divines  dans  une  seule  essence. 

Les  rabbins  avouent  que  Dieu  serait  fini  s'il  avait  un  corps  ; 
ainsi,  quoiqu'ils  parlent  souvent  de  Dieu  comme  d'un  homme, 
ils  ne  laissent  pas  de  le  regarder  comme  un  être  purement 
spirituel.  Ils  donnent  à  cette  essence  infinie  toutes  les  perfec- 
tions qu'on  peut  imaginer,  et  en  écartent  tous  les  défauts  qui 
sont  attachés  à  la  nature  humaine,  ou  à  la  créature;  surtout 
ils  lui  donnent  une  puissance  absolue  et  sans  bornes,  par 
laquelle  il  gouverne  l'univers. 

11.  Le  Juif  qui  convertit  le  roi  de  Cozar  expliquait  à  ce 
prince  les  attributs  de  la  Divinité   d'une  manière  orthodoxe.  Il 
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dit  que,  quoiqu'on  appelle  Dieu  miscricordieiix,  cependant  il  ne 
sent  jamais  le  frémissement  de  la  nature,  ni  l'émotion  du  cœur, 
puisque  c'est  une  faiblesse  dans  l'homme  ;  mais  on  entend  par  là 
que  l'Être  souverain  fait  du  bien  à  quelqu'un.  On  le  compare  à 
un  juge  qui  condamne  et  qui  absout  ceux  qu'on  lui  présente, 
sans  que  son  esprit  ni  son  cœur  soient  altérés  par  les  différentes 
sentences  qu'il  prononce,  quoique  de  là  dépendent  la  vie  ou  la 
mort  des  coupables.  Il  assure  qu'on  doit  appeler  Dieu  lumière 
{Gozri,  Part,  ii)  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  soit  une 
lumière  réelle,  ou  semblable  à  celle  qui  nous  éclaire;  car  on 
ferait  Dieu  corporel,  s'il  était  véritablement  lumière,-  mais  on 
lui  donne  ce  nom,  parce  qu'on  craint  qu'on  ne  le  conçoive 
comme  ténébreux.  Comme  cette  idée  serait  trop  basse,  il  faut 
l'écarter,  et  concevoir  Dieu  comme  une  lumière  éclatante  et 
inaccessible.  Quoiqu'il  n'y  ait  que  les  créatures  qui  soient  sus- 
ceptibles de  vie  et  de  mort,  on  ne  laisse  pas  de  dire  que  Dieu 
vit,  et  qu'il  est  lav/f,-  mais  on  entend  parla  qu'il  existe  éter- 
nellement, et  on  ne  veut  pas  Le  réduire  à  la  condition  des  êtres 
mortels.  Toutes  ces  explications  sont  pures  et  conformes  aux 
idées  que  l'Écriture  nous  donne  de  Dieu. 

m.  Il  est  vrai  qu'on  trouve  souvent  dans  les  écrits  des  doc- 
teurs certaines  expressions  fortes,  et  quelques  actions  attribuées 
à  la  Divinité,  qui  scandalisent  ceux  qui  n'en  pénètrent  pas  le 
sens;  et  de  là  vient  que  ces  gens-là  chargent  les  rabbins  de 
blasphèmes  et  d'impiétés  dont  ils  ne  sont  pas  coupables.  En 
effet,  on  peut  ramener  ces  expressions  à  un  bon  sens,  quoi- 
qu'elles paraissent  profanes  aux  uns  et  risibles  aux  autres.  Ils 
veulent  dire  que  Dieu  n'a  châtié  son  peuple  qu'avec  douleur, 
lorsqu'ils  l'introduisent  pleurant  pendant  les  trois  veilles  de  la 
nuit,  et  criant  :  Malheur  à  moi  qui  ai  détruit  ma  maison, 
et  dispersé  mon  peuple  parmi  les  nations  de  la  terre.  Quelque 
forte  que  soit  l'expression,  on  ne  laisse  pas  d'en  trouver  de  sem- 
blables dans  les  Prophètes.  Il  faut  pourtant  avouer  qu'ils  outrent 
les  choses,  en  ajoutant  qu'ils  ont  entendu  souvent  cette  voix 
lamentable  de  la  Divinité,  lorsqu'ils  passaient  sur  les  ruines  du 
temple,  car  la  fausseté  du  fait  est  évidente.  Ils  badinent  dans 
une  chose  sérieuse,  quand  ils  ajoutent  que  deux  des  larmes  de 
la  Divinité,  qui  pleure  la  ruine  de  sa  maison,  tombent  dans  la 
mer,  et  y  causent  de  violents  mouvements;  ou  lorsque,  entêtés 
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de  leurs  téphilims,  ils  en  mettent  autour  de  la  tête  de  Dieu  pen- 
dant qu'ils  prient  que  sa  justice  cède  enfin  à  sa  miséricorde. 
S'ils  veulent  vanter  par  là  la  nécessité  des  téphilims,  il  ne  faut 
pas  le  faire  aux  dépens  de  la  Divinité  qu'on  habille  ridiculement 
aux  yeux  des  peuples. 

IV.  Ils  ont  seulement  dessein  d'étaler  les  effets  de  la  puis- 
sance infinie  de  Dieu,  en  disant  que  c'est  un  lion,  dont  le  rugis- 
sement fait  un  bruit  horrible  ;  et  en  contant  que  César  ayant  eu 
dessein  de  voir  Dieu,  R.  Josué  le  pria  de  faire  sentir  les  effets 
de  sa  présence.  A  cette  prière,  la  Divinité  se  retira  à  quatre  cents 
lieues  de  Rome;  il  rugit,  et  le  bruit  de  ce  rugissement  fut 
si  terrible,  que  la  muraille  de  la  ville  tomba,  et  toutes  les 
femmes  enceintes  avortèrent.  Dieu  s'approchant  plus  près  de 
cent  lieues,  et  rugissant  de  la  même  manière,  César,  ellrayé 
du  bruit,  tomba  de  dessus  son  trône,  et  tous  les  Romains  qui 
vivaient  alors  perdirent  leurs  dents  molaires.  Que  de  plates 
rêveries  ! 

V.  Ils  veulent  marquer  sa  présence  dans  le  paradis  ter- 
restre, lorsqu'ils  le  font  promener  dans  ce  lieu  délicieux  comme 
un  homme.  Ils  insinuent  que  les  âmes  apportent  leur  ignorance 
de  la  terre,  et  ont  peine  à  s'instruire  des  merveilles  du  paradis, 
lorsqu'ils  représentent  ce  même  Dieu  comme  un  maître  d'école 
qui  enseigne  les  nouveau-venus  dans  le  ciel.  Ils  veulent  relever 
l'excellence  de  la  synagogue,  en  disant  qneUc  est  la  mère,  la 
femme,  et  la  fille  de  Dieu.  Enfin,  ils  disent  (Mois.  Maïmon. 
More  ISevochvn,  cap.  xxvii)  deux  choses  importantes  à  leur 
justification  :  l'une  qu'ils  sont  obligés  de  parler  de  Dieu  comme 
ayant  un  corps,  afin  de  faire  comprendre  au  vulgaire  que  c'est 
un  être  réel  ;  car  le  peuple  ne  conçoit  d'existence  réelle  que 
dans  les  objets  matériels  et  sensibles  :  l'autre,  qu'ils  ne  donnent 
à  Dieu  que  des  actions  nobles,  et  qui  marquent  quelque  per- 
fection, comme  de  se  mouvoir  et  d'agir  :  c'est  pourquoi  on  ne 
dit  jamais  que  Dieu  mange  et  qu'il  boit. 

VI.  Cependant  il  faut  avouer  que  ces  théologiens  ne  parlent 
pas  avec  assez  d'exactitude  ni  de  sincérité.  Pourquoi  obliger  les 
hommes  à  se  donner  la  torture  pour  pénétrer  leurs  pensées? 
Explique-t-on  mieux  la  nature  incompréhensible  d'un  Dieu  en 
ajoutant  de  nouvelles  ombres  à  celles  que  cette  idée  abstraite  et 
peu  distincte  répand  déjà  sur  nos  esprits?  Il  faut  tâcher  d'éclair- 
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cir  ce  qui  est  obscur,  au  lieu  de  former  un  nouveau  voile  qui 
le  cache  plus  profondément.  C'est  le  penchant  de  tous  les 
peuples  et  presque  de  tous  les  hommes,  que  de  se  former  l'idée 
d'un  Dieu  corporel.  Si  les  rabbins  n'ont  pas  pensé  comme  le 
peuple,  ils  ont  pris  plaisir  à  parler  comme  lui;  et  par  là  ils 
affaiblissent  le  respect  qu'on  doit  à  la  Divinité.  Il  faut  toujours 
avoir  des  idées  grandes  et  nobles  de  Dieu  :  il  faut  inspirer  les 
mêmes  idées  au  peuple,  qui  n'a  que  trop  d'inclination  à  les 
avilir.  Pourquoi  donc  répéter  si  souvent  des  choses  qui  tendent 
à  faire  regarder  un  Dieu  comme  un  être  matériel?  On  ne  peut 
même  justifier  parfaitement  ces  docteurs.  Que  veulent-ils  dire, 
lorsqu'ils  assurent  que  Dieu  ne  put  révéler  à  Jacob  la  vente  de 
son  fils  Joseph,  parce  que  ses  frères  avaient  obligé  Dieu  de 
jurer  avec  eux  qu'on  garderait  le  secret  sous  peine  d'excommu- 
nication? Qu'entend-on,  lorsqu'on  assure  que  Dieu,  aflligé 
d'avoir  créé  l'homme,  s'en  consola,  parce  qu'il  n'était  pas  d'une 
matière  céleste,  puisque  alors  il  aurait  entraîné  dans  sa  révolte 
tous  les  habitants  du  paradis?  Que  veut-on  dire,  quand  on  rap- 
porte que  Dieu  joue  avec  le  Léviathan,  et  qu'il  a  tué  la  femelle 
de  ce  monstre,  parce  qu'il  n'était  pas  de  la  bienséance  que  Dieu 
jouât  avec  une  femelle?  Les  mystères  qu'on  tirera  de  là  à  force 
de  machines  seront  grossiers  ;  ils  aviliront  toujours  la  Divinité  ; 
et  si  ceux  qui  les  étudient  se  trouvent  embarrassés  à  chercher 
le  sens  mystique  sans  pouvoir  le  développer,  que  pensera  le 
peuple  à  qui  on  débite  ces  imaginations? 

Sentiment  des  Juifs  sur  la  Providence  et  sur  la  liberté. 
I.  Les  Juifs  soutiennent  que  la  Providence  gouverne  toutes  les 
créatures,  depuis  la  licorne  jusqu'aux  œufs  de  poux.  Les  Chré- 
tiens ont  accusé  Maïmonides  d'avoir  renversé  ce  dogme  capital 
de  la  religion  ;  mais  ce  docteur  attribue  ce  sentiment  à  Épicure 
et  à  quelques  hérétiques  en  Israël,  et  traite  d'athées  ceux  qui 
nient  que  tout  dépend  de  Dieu.  Il  croit  que  cette  Providence 
spéciale,  qui  veille  sur  chaque  action  de  l'homme,  n'agit  pas 
pour  remuer  une  feuille,  ni  pour  produire  un  vermisseau  ;  car 
tout  ce  qui  regarde  les  animaux  et  les  créatures  se  fait  par 
accident,  comme  l'a  dit  Aristote. 

II.  Cependant  on  explique  différemment  la  chose  :  comme 
les  docteurs  se  sont  fort  attachés  à  la  lecture  d'Aristote  et  des 
autres  philosophes,  ils  ont  examiné  avec  soin  si  Dieu  savait  tous 
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les  événements,  et  cette  question  les  a  fort  em])arrassés. 
Quelques-uns  ont  dit  que  Dieu  ne  pouvait  connaître  que  kii- 
mènie,  parce  que  la  science  se  multipliant  à  proportion  des 
objets  qu'on  connaît,  il  faudrait  admettre  en  Dieu  plusieurs 
degrés,  ou  même  plusieurs  sciences.  D'ailleurs,  Dieu  ne  peut 
savoir  ce  qui  est  immuable;  cependant  la  plupart  des  événe- 
ments dépendent  de  la  volonté  de  l'homme,  qui  est  libre.  Maï- 
monides  [More  Nevoc/iim,  cap.  xx  )  avoue  que  comme  nous 
ne  pouvons  connaître  l'essence  de  Dieu,  il  est  aussi  impos- 
sible d'approfondir  la  nature  de  sa  connaissance.  ((  11  faut 
donc  se  contenter  de  dire  que  Dieu  sait  tout  et  n'ignore  rien; 
que  sa  connaissance  ne  s'acquiert  point  par  degrés ,  et 
qu'elle  n'est  chargée  d'aucune  imperfection.  Enfin,  si  nous 
y  trouvons  quelquefois  des  contradictions  et  des  diflicultés,  elles 
naissent  de  notre  ignorance,  et  de  la  disproportion  qui  est 
entre  Dieu  et  nous.  »  Ce  raisonnement  est  simple  et  judicieux  : 
d'ailleurs,  il  croyait  qu'on  devait  tolérer  les  opinions  difl'é- 
rentes  que  les  sages  et  les  philosophes  avaient  formées  sur  la 
science  de  Dieu  et  sur  sa  providence,  puisqu'ils  ne  péchaient 
pas  par  ignorance,  mais  parce  que  la  chose  est  incompréhen- 
sible. 

III.  Le  sentiment  commun  des  rabbins  est  que  la  volonté 
de  l'homme  est  parfaitement  libre.  Cette  liberté  est  tellement 
un  des  apanages  de  l'homme,  qu'il  cesserait,  disent-ils,  d'être 
homme  s'il  perdait  ce  pouvoir.  Il  cesserait  en  même  temps 
d'être  raisonnable,  s'il  aimait  le  bien  et  fuvait  le  mal  sans  con- 
naissance,  ou  par  un  instinct  de  la  nature,  à  peu  près  comme  la 
pierre  qui  tombe  d'en  haut,  et  la  brebis  qui  fuit  le  loup.  Que 
deviendraient  les  peines  et  les  récompenses,  les  menaces  et  les 
promesses,  en  un  mot,  tous  les  préceptes  de  la  loi,  s'il  ne  dé- 
pendait pas  de  l'homme  de  les  accomplir  ou  de  les  violer? 
Enfin,  les  Juifs  sont  si  jaloux  de  cette  liberté  d'indifférence, 
qu'ils  s'imaginent  qu'il  est  impossible  de  penser  sur  cette  ma- 
tière autrement  qu'eux.  Ils  sont  persuadés  qu'on  dissimule  son 
sentiment  toutes  les  fois  qu'on  ôte  au  franc  arbitre  quelque 
partie  de  sa  liberté,  et  qu'on  est  obligé  d'y  revenir  tôt  ou  tard, 
parce  que  s'il  y  avait  une  prédestination  en  vertu  de  laquelle 
tous  les  événements  deviendraient  nécessaires,  l'homme  cesse- 
rait de  prévenir  les  maux,  et  de  chercher  ce  qui  peut  contri- 
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buer  à  la  défense  ou  à  la  conservation  de  sa  vie  ;  et  si  on  dit 
avec  quelques  Chrétiens  que  Dieu  qui  a  déterminé  la  fin  a 
déterminé  en  même  temps  les  moyens  par  lesquels  on  l'obtient, 
on  rétablit  par  là  le  franc  arbitre  après  l'avoir  ruiné,  puisque 
le  choix  de  ces  moyens  dépend  de  la  volonté  de  celui  qui  les 
néglige  ou  qui  les  emploie. 

IV.  Mais  au  moins  ne  reconnaissaient-ils  point  la  grâce? 
Philon,  qui  vivait  au  temps  de  Jésus-Christ,  disait  que  comme 
les  ténèbres  s'écartent  lorsque  le  soleil  remonte  sur  l'horizon, 
de  même  lorsque  le  soleil  divin  éclaire  une  âme,  son  ignorance 
se  dissipe,  et  la  connaissance  y  entre.  Mais  ce  sont  là  des 
termes  généraux  qui  décident  d'autant  moins  la  question,  qu'il 
ne  paraît  pas,  par  l'Évangile,  que  la  grâce  régénérante  fût 
connue  en  ce  temps-là  des  docteurs  Juifs,  puisque  Nicodème 
n'en  avait  aucune  idée,  et  que  les  autres  ne  savaient  pas  même 
qu'il  y  eût  un  Saint-Esprit  dont,  selon  les  Chrétiens,  les  opé- 
rations sont  si  nécessaires  pour  la  conversion. 

V.  Les  Juifs  ont  dit  que  la  grâce  prévient  les  mérites  du 
juste.  Yoilà  une  grâce  prévenante  reconnue  par  les  rabbins; 
mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  soit  là  un  sentiment 
généralement  reçu.  Menasse  {de  Fragilitate  humana  ex  lapsu 
Adami  ^  etc.  Amst.  16/i2),  a  réfuté  les  docteurs  qui  s'éloignaient 
de  la  tradition,  parce  que  si  la  grâce  prévenait  la  volonté,  elle 
cesserait  d'être  libre,  et  il  n'établit  que  deux  sortes  de  secours 
de  la  part  de  Dieu  :  l'un,  par  lequel  il  ménage  les  occasions 
favorables  pour  exécuter  un  bon  dessein  qu'on  a  formé  ;  et 
l'autre,  par  lequel  il  aide  l'homme,  lorsqu'il  a  commencé  de 
bien  vivre. 

VI.  Il  semble  qu'en  rejetant  la  grâce  prévenante,  on  recon- 
naît un  secours  de  la  Divinité  qui  suit  la  volonté  de  l'homme, 
et  qui  influe  dans  ses  actions.  Menasse  dit  qu'on  a  besoin  du 
concours  de  la  Providence  pour  toutes  les  actions  honnêtes  : 
il  se  sert  de  la  comparaison  d'un  homme  qui,  voulant  charger 
un  fardeau  sur  ses  épaules,  appelle  quelqu'un  à  son  secours. 
La  Divinité  est  ce  bras  étranger  qui  vient  aider  le  juste,  lors- 
qu'il a  fait  ses  premiers  efforts  pour  accomplir  la  loi.  On  cite 
des  docteurs  encore  plus  anciens  que  Menasse,  lesquels  ont 
prouvé  qu'il  était  impossible  que  la  chose  se  fît  autrement, 
sans  détruire  tout  le  mérite  des  œuvres.   «  Ils  demandent  si 
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Dieu,  qui  préviendrait  l'homme,  donnerait  une  grâce  commune 
à  tous,  ou  particulière  à  quelques-uns.  Si  cette  grâce  efficace 
était  commune,  comment  tous  les  hommes  ne  sont-ils  pas  justes 
et  sauvés?  Et  si  elle  est  particulière,  comment  Dieu  peut-il 
sans  injustice  sauver  les  uns,  et  laisser  périr  les  autres?  11  est 
beaucoup  plus  vrai  que  Dieu  imite  les  hommes  qui  prêtent  leurs 
secours  à  ceux  qu'ils  voient  avoir  formé  de  bons  desseins,  et 
faire  quelques  efforts  pour  se  rendre  vertueux.  Si  l'homme  était 
assez  méchant  pour  ne  pouvoir  faire  le  bien  sans  la  grâce.  Dieu 
serait  l'auteur  du  péché,  etc.  » 

VII.    On  ne  s'explique  pas  nettement  sur  la  nature  de  ce 
secours  qui  soulage  la  volonté  dans  ses  besoins  ;  mais  je  suis 
persuadé  qu'on   se  borne  aux  influences  de  la  Providence,  et 
qu'on  ne  distingue  point  entre  cette  Providence  qui  dirige  les 
événements  humains,  et  la  grâce  salutaire  qui  convertit   les 
pécheurs,    R.  Eliezer   confirme  cette   pensée,   car  il  introduit 
Dieu  qui  ouvre  à  l'homme  le  chemin  de  la  vie  et  de  la  mort, 
et  qui   lui  en  donne  le  choix.   Il  place  sept  anges  dans  le  che- 
min de  la  mort,  dont  quatre  pleins  de  miséricorde  se  tiennent 
dehors  à  chaque  porte,  pour  empêcher  les  pécheurs  d'y  entrer. 
Que  fais-tu?  crie  le  premier  ange  au  pécheur  qui  veut  entrer; 
il  ny  a  point  ici  de  vie  :  vas-tu  te  jeter  dans  le  feu?  repens-toi. 
S'il  passe  la  première  porte,   le  second  ange   l'arrête,   et  lui 
crie  :   que  Dieu  le  haïra  et  s  éloignera  de  lui.  Le  troisième  lui 
apprend  qu'il  sera  effacé  du  Livre  de  vie  :  le  quatrième  le  con- 
jure d'attendre  là  que  Dieu  vienne  chercher  les  pénitents;  et 
s'il  persévère  dans  le  crime,  il  n'y  a  plus  de  retour.   Les  anges 
cruels  se  saisissent  de  lui   :  on  ne  donne  donc  point  d'autre 
secours  à  l'homme  que  l'avertissement  des  anges,  qui  sont  les 
ministres  de  la  Providence. 

Sentiment  des  Juifs  sur  la  création  du  monde.  I.  Le  plus 
grand  nombre  des  docteurs  Juifs  croient  que  le  monde  a  été 
créé  par  Dieu,  comme  le  dit  Moïse;  et  on  met  au  rang  des 
hérétiques  chassés  du  sein  d'Israël,  ou  excommuniés,  ceux 
qui  disent  que  la  matière  est  coéternelle  à  l'Être  souverain. 

Cependant  il  s'éleva  du  temps  de  Maïmonides,  au  xii®  siècle, 
une  controverse  sur  l'antiquité  du  monde.  Les  uns,  entêtés  de 
la  philosophie  d'Aristote,  suivaient  son  sentiment  sur  l'éternité 
du  inonde;  c'est  pourquoi  Maïmonides  fut  obligé  de  les  réfuter 
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fortement;  les  autres  prétendaient  que  la  matière  était  éter- 
nelle. Dieu  était  bien  le  principe  et  la  cause  de  son  existence; 
il  en  a  même  tiré  les  formes  différentes,  comme  le  potier  les 
tire  de  l'argile,  et  le  forgeron  du  fer  qu'il  manie;  mais  Dieu 
n'a  jamais  existé  sans  cette  matière,  comme  la  matière  n'a 
jamais  existé  sans  Dieu.  Tout  ce  qu'il  a  fait  dans  la  création 
était  de  régler  son  mouvement,  et  de  mettre  toutes  ces  parties 
dans  le  bel  ordre  où  nous  les  voyons.  Enfin,  il  y  a  eu  des 
gens  qui,  ne  pouvant  concevoir  que  Dieu,  semblable  aux  ou- 
vriers ordinaires,  eût  existé  avant  son  ouvrage,  ou  qu'il  fut 
demeuré  dans  le  ciel  sans  agir,  soutenaient  qu'il  avait  créé  le 
monde  de  tout  temps,  ou  plutôt  de  toute  éternité. 

IL  Ceux  qui  dans  les  synagogues  veulent  soutenir  l'éternité 
du  monde  tâchent  de  se  mettre  à  couvert  de  la  censure  par 
l'autorité  de  Maïmonides,  parce  qu'ils  prétendent  que  ce  grand 
docteur  n'a  point  mis  la  création  entre  les  articles  fondamentaux 
de  la  foi.  Mais  il  est  aisé  de  justifier  ce  docteur,  car  on  lit  ces 
paroles  dans  la  confession  de  foi  qu'il  a  dressée  :  Si  le  monde 
est  croc,  il  y  a  un  créateur  ;  car  personne  ne  peut  se  créer  soi- 
même  :  il  y  a  donc  un  Dieu.  Il  ajoute  que  Dieu  seul  est  éternel, 
et  que  toutes  choses  ont  eu  un  commencejuent.  Enfin,  il  déclare 
ailleurs  que  la  création  est  un  des  fondements  de  la  foi  sur 
lesquels  on  ne  doit  se  laisser  ébi'anler  que  par  une  démons- 
tration qu'on  ne  trouvera  jamais. 

III.  Il  est  vrai  que  ce  docteur  raisonne  quelquefois  faiblement 
sur  cette  matière.  S'il  combat  l'opinion  d'Aristote.  qui  soutenait 
aussi  l'éternité  du  monde,  la  génération  et  la  corruption  dans 
le  ciel,  il  trouvait  la  méthode  de  Platon  assez  commode,  parce 
qu'elle  ne  renverse  pas  les  miracles,  et  qu'on  peut  l'accommoder 
avec  l'Écriture  ;  enfin  elle  lui  paraissait  appuyée  sur  de  bonnes 
raisons,  quoiqu'elles  ne  fussent  pas  démonstratives.  Il  ajoutait 
qu'il  serait  aussi  facile  à  ceux  qui  soutenaient  l'éternité  du 
monde  d'expliquer  tous  les  endroits  de  l'Écriture  où  il  est  parlé 
de  la  création,  que  de  donner  un  bon  sens  à  ceux  où  cette 
même  Ecriture  donne  des  bras  et  des  mains  à  Dieu.  Il  semble 
aussi  qu'il  ne  se  soit  déterminé  que  par  intérêt  du  côté  de  la 
création  préférablement  à  l'éternité  du  monde,  parce  que  si  le 
monde  était  éternel,  et  que  les  hommes  se  fussent  créés  indé- 
pendamment de  Dieu,  la  glorieuse  préférence  que  la  nation /iz/y^ 
XV.  25 
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a  eue  sur  toutes  les  autres  nations  deviendrait  chimérique.  Mais 
de  quelque  manière  que  Maïmonides  ait  raisonné,  un  lecteur 
équitable  ne  peut  l'accuser  d'avoir  cru  l'éternité  du  monde, 
puisqu'il  l'a  rejetée  formellement,  et  qu'il  a  fait  l'apologie  de 
Salonion,    que  les   hérétiques    citaient   comme    un    de   leurs 

témoins. 

IV.  Mais  si  les  docteurs  sont  ordinairement  orthodoxes  sur 
l'article  de  la  création,  il  faut  avouer  qu'ils  s'écartent  presque 
aussitôt  de  Moïse.  On  tolérait  dans  la  synagogue  les  théologiens 
qui  soutenaient  qu'il  y  avait  un  monde  avant  celui  que  nous 
habitons,  parce  que  Moïse  a  commencé  l'histoire  de  la  Genèse 
par  un  i?,  qui  marque  deux.  11  était  indifférent  à  ce  législateur 
de  commencer  son  livre  par  une  autre  lettre  ;  mais  il  a  renversé 
sa  construction,  et  commencé  son  ouvrage  par  un  Z?,  afin 
d'apprendre  aux  initiés  que  c'était  ici  le  second  monde,  et  que 
le  premier  avait  fini  dans  le  système  millénaire,  selon  l'ordre 
que  Dieu  a  établi  dans  les  révolutions  qui  se  feront. 

V.  C'est  encore  un  sentiment  assez  commun  chez  les  Juifs 
que  le  ciel  et  les  astres  sont  animés.  Cette  croyance  est  même 
très-ancienne  chez  eux  ;  car  Philon  l'avait  empruntée  de  Platon, 
dont  il  faisait  sa  principale  étude.  Il  disait  nettement  que  les 
astres  étaient  des  créatures  intelligentes  qui  n'avaient  jamais  fait 
de  mal,  et  qui  étaient  incapables  d'en  faire.  11  ajoutait  qu'ils 
ont  un  mouvement  circulaire,  parce  que  c'est  le  plus  parfait,  et 
celui  qui  convient  le  mieux  aux  âmes  et  aux  substances  intelli- 
gentes. 

Sentiments  des  Juifs  sur  les  anges  et  sur  les  démons,  sur 
Vâme  et  sur  le  jyremier  Jiomme.  I.  Les  hommes  se  plaisent  à 
raisonner  beaucoup  sur  ce  qu'ils  connaissent  le  moins.  On  connaît 
peu  la  nature  de  l'âme  ;  on  connaît  encore  moins  celle  des 
anges;  on  ne  peut  savoir  que  par  la  révélation  leur  création  et 
leur  existence.  Les  écrivains  sacrés  qu'on  suppose  inspirés  ont 
été  timides  et  sobres  sur  cette  matière.  Que  de  raisons  pour 
imposer  silence  à  l'homme,  et  donner  des  bornes  à  sa  témérité! 
Cependant  il  y  a  peu  de  sujets  sur  lesquels  on  ait  autant  rai- 
sonné que  sur  les  anges;  le  peuple  curieux  consulte  ses 
docteurs  :  ces  derniers  ne  veulent  pas  laisser  soupçonner  qu'ils 
ignorent  ce  qui  se  passe  dans  le  ciel,  ni  se  borner  aux  lumières 
que  Moïse  a  laissées.  Ce  serait  se  dégrader  du  doctorat  que 
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d'ignorer  quelque  chose,  et  se  remettre  au  rang  du  simple 
peuple  qui  peut  lire  Moïse,  et  qui  n'interroge  les  théologiens 
que  sur  ce  que  l'Ecriture  ne  dit  pas.  Avouer  son  ignorance  dans 
une  matière  obscure,  ce  serait  un  acte  de  modestie,  qui  n'est 
pas  permis  à  ceux  qui  se  mêlent  d'enseigner.  On  ne  pense  pas 
qu'on  s'égare  volontairement,  puisqu'on  veut  donner  aux  anges 
des  attributs  et  des  perfections  sans  les  connaître,  et  sans  en 
avoir  même  aucune  idée. 

Gomme  Moïse  ne  s'explique  point  sur  le  temps  auquel  les 
anges  furent  créés,  on  supplée  à  son  silence  par  des  conjec- 
tures. Quelques-uns  croient  que  Dieu  forma  les  anges  le  second 
jour  de  la  création.  Il  y  a  des  docteurs  qui  assurent  qu'ayant 
été  appelés  au  conseil  de  Dieu  sur  la  production  de  l'homme, 
ils  se  partagèrent  en  opinions  différentes.  L'un  approuvait  sa 
création,  et  l'autre  la  rejetait,  parce  qu'il  prévoyait  qu'Adam 
pécherait  par  complaisance  pour  sa  femme  ;  mais  Dieu  fit  taire 
ces  anges  ennemis  des  hommes,  et  le  créa  avant  qu'ils  s'en 
fussent  aperçus  :  ce  qui  rendit  leurs  murmures  inutiles  ;  et  il 
les  avertit  qu'ils  pécheraient  aussi  en  devenant  amoureux  des 
filles  des  hommes.  Les  autres  soutiennent  que  les  anges  ne 
furent  créés  que  le  cinquième  jour.  Un  troisième  parti  veut  que 
Dieu  les  produise  tous  les  jours,  et  qu'ils  sortent  d'un  fleuve 
qu'on  appelle  Dinor:  enfin  quelques-uns  donnent  aux  anges  le 
pouvoir  de  s'entre-créer  les  uns  les  autres  ;  et  c'est  ainsi  que 
l'ange  Gabriel  a  été  créé  par  Michel,  qui  est  au-dessus  de  lui. 

IL  11  ne  faut  pas  faire  une  hérésie  aux  Juifs  de  ce  qu'ils 
enseignent  sur  la  nature  des  anges.  Les  docteurs  éclairés  recon- 
naissent que  ce  sont  des  substances  purement  spirituelles, 
entièrement  dégagées  de  la  matière;  et^ils  admettent  une  figure 
dans  tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui  les  représentent  sous 
des  idées  corporelles,  parce  que  les  anges  revêtent  souvent  la 
figure  du  feu,  d'un  homme  ou  d'une  femme. 

Il  y  a  pourtant  quelques  rabbins  plus  grossiers,  lesquels,  ne 
pouvant  digérer  ce  que  l'Écriture  dit  des  anges,  qui  les  repré- 
sente sous  la  figure  d'un  bœuf,  d'un  chariot  de  feu  ou  avec  des 
ailes,  enseignent  qu'il  y  a  un  second  ordre  d'anges,  qu'on 
appelle  les  anges  du  tninistcre,  lesquels  ont  des  corps  subtils 
comme  le  feu.  Ils  font  plus,  ils  croient  qu'il  y  a  différence  de 
sexe  entre  les  anges,  dont  les  uns  donnent  et  les  autres  reçoivent. 
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Philon,  Juif,  avait  commencé  à  donner  trop  aux  anges,  en 
les  regardant  comme  les  colonnes  sur  lesquelles  cet  univers  est 
appuyé.  On  l'a  suivi,  et  on  a  cru  non-seulement  que  chaque 
nation  avait  son  ange  particulier,  qui  s'intéressait  fortement 
pour  elle,  mais  qu'il  y  en  avait  qui  présidaient  sur  chaque 
chose.  Azariel  préside  sur  l'eau;  Gazardia,  sur  l'Orient,  afin 
d'avoir  soin  que  le  soleil  se  lève;  et  Nékid,  sur  le  pain  et  les 
aliments.  Ils  ont  des  anges  qui  président  sur  chaque  planète, 
sur  chaque  mois  de  l'année  et  sur  les  heures  du  jour.  Les  Juifs 
croient  aussi  que  chaque  homme  a  deux  anges,  l'un  bon,  qui  le 
garde,  l'autre  mauvais,  qui  examine  ses  actions.  Si  le  jour  du 
sabbat,  au  retour  de  la  synagogue,  les  deux  anges  trouvent  le 
lit  fait,  la  table  dressée,  les  chandelles  allumées,  le  bon  ange 
s'en  réjouit,  et  dit:  Dieu  veuille  qu'au  prochain  sabbat  les  choses 
soient  en  aussi  bon  ordre  !  et  le  mauvais  ange  est  obligé  de 
répondre  amen.  S'il  y  a  du  désordre  dans  la  maison,  le  mauvais 
ange  à  son  tour  souhaite  que  la  môme  chose  arrive  au  prochain 
sabbat,  et  le  bon  ange  répond  amen. 

La  théologie  des  Juifs  ne  s'arrête  pas  là.  Maïmonides,  qui 
avait  fort  étudié  Aristote,  soutenait  que  ce  philosophe  n'avait 
rien  dit  qui  fût  contraire  à  la  loi,  excepté  qu'il  croyait  que  les 
intelligences  étaient  éternelles,  et  que  Dieu  ne  les  avait  point 
produites.  En  suivant  les  principes  des  anciens  philosophes,  il 
disait  qu'il  y  a  une  sphère  supérieure  à  toutes  les  autres,  qui 
leur  communique  le  mouvement.  Il  remarque  que  plusieurs 
docteurs  de  sa  nation  croyaient,  avec  Pythagore,  que  les  cieux 
et  les  étoiles  formaient  en  se  mouvant  un  son  harmonieux,  qu'on 
ne  pouvait  entendre  à  cause  de  l'éloignement;  mais  qu'on  ne 
pouvait  pas  en  douter,  puisque  nos  corps  ne  peuvent  se  mouvoir 
sans  faire  du  bruit,  quoiqu'ils  soient  beaucoup  plus  petits  que 
les  orbes  célestes.  Il  paraît  rejeter  cette  opinion  ;  je  ne  sais 
même  s'il  n'a  pas  tort  de  l'attribuer  aux  docteurs;  en  effet,  les 
rabbins  disent  qu'il  y  a  trois  choses  dont  le  son  passe  d'un  bout 
du  monde  à  l'autre  :  la  voix  du  peuple  romain,  celle  de  la  sphère 
du  soleil,  et  de  l'âme  qui  quitte  le  monde. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Maïmonides  dit  non-seulement  que  toutes 
ces  sphères  sont  mues  et  gouvernées  par  des  anges  ;  mais  il 
prétend  que  ce  sont  véritablement  des  anges,  il  leur  donne  la 
connaissance  et  la  volonté  par  laquelle  ils  exercent  leurs  opéra- 
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tions;  il  remarque  que  le  titre  cVange  et  de  messager  signifie  la 
même  chose.  On  peut  donc  dire  que  les  intelligences,  les  sphères 
et  les  éléments  qui  exécutent  la  volonté  de  Dieu,  sont  des  anges, 
et  doivent  porter  ce  nom. 

III.  On  donne  trois  origines  différentes  aux  démons.  1°  On 
soutient  quelquefois  que  Dieu  les  a  créés  le  même  jour  qu'il 
créa  les  enfers  pour  leur  servir  de  domicile.  Il  les  forma  spiri- 
tuels, parce  qu'il  n'eut  pas  le  loisir  de  leur  donner  des  corps. 
La  fête  du  sabbat  commençait  au  moment  de  leur  création,  et 
Dieu  fut  obligé  d'interrompre  son  ouvrage,  afin  de  ne  pas  violer 
le  repos  de  la  fête.  2»  Les  autres  disent  qu'Adam  ayant  été 
longtemps  sans  connaître  sa  femme,  l'ange  Schamaël,  touché  de 
sa  beauté,  s'unit  avec  elle,  et  elle  conçut  et  enfanta  les  démons. 
Ils  soutiennent  aussi  qu'Adam,  dont  ils  font  une  espèce  de 
scélérat,  fut  le  père  des  esprits  malins. 

On  compte  ailleurs,  car  il  y  a  là-dessus  une  grande  diversité 
d'opinions,  quatre  mères  des  diables,  dont  l'une  est  Nahama, 
sœur  de  Tubalin,  belle  comme  les  anges,  auxquels  elle  s'aban- 
donna ;  elle  vit  encore,  et  elle  entre  subtilement  dans  le  lit  des 
hommes  endormis,  et  les  oblige  de  se  souiller  avec  elle:  l'autre 
est  Lilith,  dont  l'histoire  est  fameuse  chez  les  Juifs.  Enfin  il  y  a 
des  docteurs  qui  croient  que  les  anges,  créés  dans  un  état 
d'innocence,  en  sont  déchus  par  jalousie  pour  l'homme,  et  par 
leur  révolte  contre  Dieu  :  ce  qui  s'accorde  mieux  avec  le  récit 
de  Moïse. 

IV.  Les  Juifs  croient  que  les  démons  ont  été  créés  mâles  et 
femelles,  et  que  de  leur  conjonction  il  en  a  pu  naître  d'autres. 
Ils  disent  encore  que  les  âmes  des  damnés  se  changent  pour 
quelque  temps  en  démons  pour  aller  tourmenter  les  hommes, 
visiter  leur  tombeau,  voir  les  vers  qui  rongent  leurs  cadavres, 
ce  qui  les  afflige,  et  ensuite  s'en  retournent  aux  enfers. 

Ces  démons  ont  trois  avantages  qui  leur  sont  communs  avec 
les  anges.  Ils  ont  des  ailes  comme  eux;  ils  volent  comme  eux 
d'un  bout  du  monde  à  l'autre;  enfin  ils  savent  l'avenir.  Ils  ont 
trois  imperfections  qui  leur  sont  communes  avec  les  hommes; 
car  ils  sont  obligés  de  manger  et  de  boire;  ils  engendrent  et 
multiplient,  et  enfin  ils  meurent  comme  nous. 

Y.  Dieu,  s'entretenant  avec  les  anges,  vit  naître  une  dispute 
entre  eux  à  cause  de  l'homme.  La  jalousie  les  avait  saisis;  ils 
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soutinrent  à  Dieu  que  l'Iiomme  n'était  que  vanité,  et  qu'il  avait 
tort  de  lui  donner  un  si  grand  empire.  Dieu  soutint  l'excellence 
de  son  ouvrage  par  deux  raisons  :  l'une  que  l'homme  le  loue- 
rait sur  la  terre,  comme  les  anges  le  louaient  dans  le  ciel.  Secon- 
dement, il  demanda  à  ces  anges  si  fiers  s'ils  savaient  les  noms 
de  toutes  les  créatures;  ils  avouèrent  leur  ignorance,  qui  fut 
d'autant  plus  honteuse,  qu'Adam  ayant  paru  aussitôt,  il  les 
récita  sans  y  manquer.  Schamaël,  qui  était  le  chef  de  cette 
assemblée  céleste,  perdit  patience  :  il  descendit  sur  la  terre,  et 
ayant  remarqué  que  le  serpent  était  le  plus  subtil  de  tous  les 
animaux,  il  s'en  servit  pour  séduire  Eve. 

C'est  ainsi  que  les  Juifs  rapportent  la  chute  des  anges  ;  et 
de  leur  récit,  il  paraît  qu'il  y  avait  un  chef  des  anges  avant  leur 
apostasie,  et  que  le  chef  s'appelait  Schamaël.  En  cela  ils  ne 
s'éloignent  pas  beaucoup  des  Chrétiens,  car  une  partie  des  saints 
Pères  ont  regardé  le  diable  avant  sa  chute  comme  le  prince  de 
tous  les  anges. 

VI.  Moïse  dit  que  les  fils  de  Dieu,  voyant  que  les  filles  des 
hommes  étaient  belles,  se  souillèrent  avec  elles.  Philon,  Juif, 
a  substitué  les  anges  aux  fils  de  Dieu;  et  il  remarque  que  Moïse 
a  donné  le  titre  d'anges  à  ceux  que  les  philosophes  appellent 
génies.  Enoch  a  rapporté,  non-seulement  la  chute  des  anges  avec 
les  femmes,  mais  il  en  développe  toutes  les  circonstances  ;  il 
nomme  les  vingt  anges  qui  firent  complot  de  se  marier;  ils  pri- 
rent des  femmes  en  l'an  1170  du  monde,  et  de  ce  mariage 
naquirent  les  géants.  Ces  démons  enseignèrent  ensuite  aux 
hommes  les  arts  et  les  sciences.  Azaël  apprit  aux  garçons  à  faire 
des  armes  et  aux  filles  à  se  farder;  Sémiréas  leur  apprit  la  colère 
et  la  violence;  Pharmarus  fut  le  docteur  de  la  magie  :  ces  leçons, 
reçues  avec  avidité  des  hommes  et  des  femmes,  causèrent  un 
désordre  affreux.  Quatre  anges  persévérants  se  présentèrent 
devant  le  trône  de  Dieu,  et  lui  remontrèrent  le  désordre  que  les 
géants  causaient  :  Les  esprits  des  âmes  des  Jiommes  morts  crient^ 
et  leurs  soupirs  montent  jusqu'à  la  porte  du  ciel,  sans  pouvoir 
parvenir  jusqu'à  toi,  à  cause  des  injustices  qui  se  font  sur  la 
terre.  Tu  vois  cela,  et  tu  ne  nous  apprends  point  ce  qu'il  faut 
faire. 

Vil.  La  remontrance  eut  pourtant  son  effet.  Dieu  ordonna  à 
Uriel   «  d'aller  avertir  le   fils  de  Lamech,  qui  était  Noé,  qu'il 
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serait  garanti  de  la  mort  ctcrndlcment.  11  commanda  à  Raphaël 
de  saisir  Exaël,  l'un  des  anges  rebelles,  de  le  jeter,  lie  pieds  et 
mains,  dans  les  ténèbres',  d'ouvrir  le  désert  qui  est  dans  un  autre 
désert,  et  de  le  jeter  là;  de  mettre  sur  lui  des  pierres  aiguës, 
et  d'empêcher  qu'il  ne  vît  la  lumière,  jusqu'à  ce  qu'on  le  jette 
dans  l'embrasement  de  feu  au  jour  du  jugement.  L'ange  Gabriel 
fut  chargé  de  mettre  aux  mains  les  géants  afin  qu'ils  s'entre- 
tuassent;  et  Michaël  devait  prendre  Sémiréas  et  tous  les  anges 
mariés,  afin  que  quand  ils  auraient  vu  périr  les  géants,  et  tous 
leurs  enfants,  on  les  liât  pendant  soixante  et  dix  générations 
dans  les  cachots  de  la  terre,  jusqu'au  jour  de  l'accomplisse- 
ment de  toutes  choses,  et  du  jugement;  jour  où  ils  devaient 
être  jetés  dans  un  abîme  de  feu  et  de  tourments  éternels.  » 

\I11.  Un  rabbin  moderne  {Menasse),  qui  avait  fort  étudié  les 
Anciens,  assure  que  la  préexistence  des  âmes  est  un  sentiment 
généralement  reçu  chez  les  docteurs  juifs.  Ils  soutiennent 
qu'elles  furent  toutes  formées  dès  le  premier  jour  de  la  créa- 
tion, et  qu'elles  se  trouvèrent  toutes  dans  le  jardin  d'Éden.  Dieu 
leur  parlait  quand  il  dit  :  Faisons  Vliomme;  il  les  unit  aux  corps 
à  proportion  qu'il  s'en  forme  quelqu'un.  Us  appuient  cette  pen- 
sée sur  ce  que  Dieu  dit  dans  Isaïe  :  J\ii  fait  les  âmes.  11  ne  se 
servirait  pas  d'un  temps  passé,  s'il  en  créait  encore  tous  les 
jours  un  grand  nombre;  l'ouvrage  doit  être  achevé  depuis  long- 
temps, puisque  Dieu  dit  :  J'ai  fait. 

IX.  Ces  âmes  jouissent  d'un  grand  bonheur  dans  le  ciel,  en 
attendant  qu'elles  puissent  être  unies  aux  corps.  Cependant 
elles  peuvent  mériter  quelque  chose  par  leur  conduite;  et  c'est 
là  une  des  raisons  qui  fait  la  grande  différence  des  mariages, 
dont  les  uns  sont  heureux  et  les  autres  mauvais,  parce  que  Dieu 
envoie  les  âmes  selon  leurs  mérites.  Elles  ont  été  créées  doubles, 
afin  qu'il  y  eût  une  âme  pour  le  mari  et  une  autre  pour  la 
femme.  Lorsque  ces  âmes  qui  ont  été  faites  l'une  pour  l'autre, 
se  trouvent  unies  sur  la  terre,  leur  condition  est  infailliblement 
heureuse,  et  le  mariage  tranquille.  Mais  Dieu,  pour  punir  les 
âmes  qui  n'ont  pas  répondu  à  l'excellence  de  leur  origine, 
sépare  celles  qui  avaient  été  faites  l'une  pour  l'autre,  et  alors 
il  est  impossible  qu'il  n'arrive  de  la  division  et  du  désordre. 
Origène  n'avait  pas  adopté  ce  dernier  article  de  la  théologie 
judaïque,  mais  il  suivait  les  deux  premiers;  car  il  croyait  que 
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les  âmes  avaient  préexisté,  et  que  Dieu  les  unissait  aux  corps 
célestes  ou  terrestres,  grossiers  ou  subtils,  à  proportion  de  ce 
qu'elles  avaient  fait  clans  le  ciel,  et  personne  n'ignore  qu'Ori- 
gène  a  eu  beaucoup  de  disciples  et  d'approbateurs  chez  les 
Chrétiens. 

X.  Les  âmes  sortirent  pures  de  la  main  de  Dieu.  On  récite 
encore  aujourd'hui  une  prière  qu'on  attribue  aux  docteurs  de 
la  grande  synagogue,  dans  laquelle  on  lit  :  O  Dieu!  l'âme  que 
tu  m'as  donnée  est  pure,  tu  l'as  créée,  tu  Vas  formée^  tu  l'as 
inspirée^  tu  la  conserves  au  dedans  de  moi,  tu  la  reprendras 
lorsqu'elle  s'envolera^  et  tu  me  la  rendras  au  temps  que  tu  as 
marqué. 

On  trouve  dans  cette  prière  tout  ce  qui  regarde  l'âme;  car 
voici  comment  le  rabbin  Menasse  l'a  commentée  :  L'âme  que  tu 
mas  donnée  est  pure,  pour  apprendre  que  c'est  une  substance 
spirituelle,  subtile  qui  a  été  formée  d'une  matière  pure  et  nette. 
Tu  l'as  créée,  c'est-à-dire  au  commencement  du  monde,  avec 
les  autres  âmes.  Tu  l'as  formée,  parce  que  notre  âme  est  un 
corps  spirituel,  composé  d'une  matière  céleste  et  insensible;  et 
les  Cabalistes  ajoutent  qu'elle  s'unit  au  corps  pour  recevoir  la 
peine  ou  la  récompense  de  ce  qu'elle  a  fait.  Tu  l'as  inspirée, 
c'est-à-dire  tu  Tas  unie  à  mon  corps  sans  l'intervention  des 
corps  célestes,  qui  inlluent  ordinairement  dans  les  âmes  végé- 
tatives et  sensitives.  Tu  la  conserves,  parce  que  Dieu  est  la 
garde  des  hommes.  Tu  la  reprendras,  ce  qui  prouve  qu'elle  est 
immortelle.  Tu  me  la  rendras,  ce  qui  nous  assure  de  la  vérité 
de  la  résurrection. 

XI.  Les  Talmudistes  débitent  une  infinité  de  fables  sur  le 
chapitre  d'Adam  et  de  sa  création.  Ils  comptent  les  douze  heures 
du  jour  auquel  il  fut  créé,  et  ils  n'en  laissent  aucune  qui  soit 
vide.  A  la  première  heure,  Dieu  assembla  la  poudre  dont  il 
devait  le  composer,  et  il  devint  un  embryon.  A  la  seconde,  il 
se  tint  sur  ses  pieds.  A  la  quatrième,  il  donna  les  noms  aux 
animaux.  La  septième  fut  employée  au  mariage  d'Eve,  que  Dieu 
lui  amena  comme  un  paranymphe,  après  l'avoir  frisée.  A  dix 
heures  Adam  pécha;  on  le  jugea  aussitôt,  et  à  douze  heures  il 
sentait  déjà  la  peine  et  les  sueurs  du  travail. 

xn.  Dieu  l'avait  fait  si  grand  qu'il  remplissait  le  monde,  ou 
du  moins  il  touchait  le  ciel.  Les  anges,  étonnés,  en  murmurèrent, 
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et  dirent  à  Dieu  qu'il  y  avait  deux  êtres  souverains,  l'un  au 
ciel  et  l'autre  sur  la  terre.  Dieu,  averti  de  la  faute  qu'il  avait 
faite,  appuya  la  main  sur  la  tête  d'Adam,  et  le  réduisit  à  une 
nature  de  mille  coudées;  mais  en  donnant  au  premier  homme 
cette  grandeur  immense,  ils  ont  voulu  seulement  dire  qu'il 
connaissait  tous  les  secrets  de  la  nature,  et  que  cette  science 
diminua  considérablement  par  le  péché;  ce  qui  est  orthodoxe. 
Ils  ajoutent  que  Dieu  l'avait  fait  d'abord  double,  comme  les 
païens  nous  représentent  Janus  à  deux  fronts  ;  c'est  pourquoi 
on  n'eut  besoin  que  de  donner  un  coup  de  hache  pour  partager 
ces  deux  corps;  et  cela  est  clairement  expliqué  par  le  Prophète, 
qui  assure  que  Dieu  l'a  formé  par  devant  et  par  derrière  :  et 
comme  Moïse  dit  aussi  que  Dieu  le  forma  mâle  et  femelle,  on 
conclut  que  le  premier  homme  était  hermaphrodite. 

XIII.  Sans  nous  arrêter  à  toutes  ces  visions  qu'on  multiplie- 
rait à  l'infini,  les  docteurs  soutiennent  :  1°  qu'Adam  fut  créé 
dans  un  état  de  perfection;  car  s'il  était  venu  au  monde  comme 
un  enfant,  il  aurait  eu  besoin  de  nourrice  et  de  précepteur. 
2°  C'était  une  créature  subtile  :  la  matière  de  son  corps  était 
si  délicate  et  si  fine,  qu'il  approchait  de  la  nature  des  anges, 
et  son  entendement  était  aussi  parfait  que  celui  d'un  homme  le 
peut  être.  Il  avait  une  connaissance  de  Dieu  et  de  tous  les  objets 
spirituels  sans  l'avoir  jamais  apprise,  il  lui  suffisait  d'y  penser; 
c'est  pourquoi  on  l'appelait  fils  de  Dieu.  Il  n'ignorait  pas 
même  le  nom  de  Dieu;  car  Adam  ayant  donné  le  nom  à  tous  les 
animaux.  Dieu  lui  demanda:  Quel  est  mou  nom?  et  Adam  répon- 
dit :  Jéhovah!  cesl  toi  qui  es;  et  c'est  à  cela  que  Dieu  fait  allu- 
sion dans  le  prophète  Isaïe,  lorsqu'il  dit  :  Je  suis  celui  qui  suis, 
cest  là  mon  nom  ,•  c'est-à-dire,  le  nain  qu'Adam  m'a  donné  et 
que  fai  pris. 

XIV.  Ils  ne  conviennent  pas  que  la  femme  fût  aussi  parfaite 
que  l'homme,  parce  que  Dieu  ne  l'avait  formée  que  pour  lui 
être  une  aide.  Ils  ne  sont  pas  même  persuadés  que  Dieu  l'eût 
faite  à  son  image.  Un  théologien  chrétien  (Lambert  Danœus,  in 
Antiquitatihus,  page 42)  a  adopté  ce  sentiment  en  l'adoucissant; 
car  il  enseigne  que  l'image  de  Dieu  était  beaucoup  plus  vive  dans 
l'homme  que  dans  la  femme;  c'est  pourquoi  elle  eut  besoin 
que  son  mari  lui  servît  de  précepteur,  et  lui  apprît  l'ordre  de 
Dieu,  au  lieu  qu'Adam  l'avait  reçu  immédiatement  de  sa  bouche. 


3<dk  JUIFS. 

XV.  Les  docteurs  croient  aussi  que  l'homme  fait  à  l'image 
de  Dieu  était  circoncis;  mais  ils  ne  prennent  pas  garde  que, 
pour  relever  l'excellence  d'une  cérémonie,  ils  font  un  Dieu  cor- 
porel. Adam  se  plongea  d'abord  dans  une  débauche  affreuse, 
en  s'accouplant  avec  des  bêtes,  sans  pouvoir  assouvir  sa  convoi- 
tise, jusqu'à  ce  qu'il  s'unît  à  Eve.  D'autres  disent  au  contraire 
qu'Eve  était  le  fruit  défendu  auquel  il  ne  pouvait  toucher  sans 
crime;  mais  emporté  par  la  tentation  que  causait  la  beauté 
extraordinaire  de  cette  femme,  il  pécha.  Ils  ne  veulent  point  que 
Caïn  soit  sorti  d'Adam,  parce  qu'il  était  né  du  serpent  qui  avait 
tenté  Eve.  11  fut  si  affligé  de  la  mort  d'Abel,  qu'il  demeura  cent 
trente  ans  sans  connaître  sa  femme,  et  ce  fut  alors  qu'il  com- 
mença à  faire  des  enfants  à  son  image  et  ressemblance.  On  lui 
reproche  son  apostasie,  qui  alla  jusqu'à  faire  revenir  la  peau  du 
prépuce,  afin  d'effacer  l'image  de  Dieu.  Adam,  après  avoir  rompu 
cette  alliance,  se  repentit;  il  maltraita  son  corps  l'espace  de 
sept  semaines  dans  le  fleuve  Géhon,  et  ce  pauvre  corps  fut  telle- 
ment sacrifié  qu'il  devint  percé  comme  un  crible.  On  dit  qu'il  y 
a  des  mystères  renfermés  dans  toutes  ces  histoires,  comme  en 
effet  il  faut  nécessairement  qu'il  y  en  ait  quelques-uns;  mais  il 
faudrait  avoir  beaucoup  de  temps  et  d'esprit  pour  les  dévelop- 
per tous.  Remarquons  seulement  que  ceux  qui  donnent  des 
règles  sur  l'usage  des  métaphores,  et  qui  prétendent  qu'on  ne 
s'en  sert  jamais  que  lorsqu'on  y  a  préparé  ses  lecteurs,  et  qu'on 
est  assuré  qu'ils  lisent  dans  l'esprit  ce  qu'on  pense,  connaissent 
peu  le  génie  des  Orientaux,  et  que  leurs  règles  se  trouveraient 
ici  beaucoup  trop  courtes. 

XVI.  On  accuse  les  Juifs  d'appuyer  les  systèmes  des  Pré- 
adamites  qu'on  a  développés  dans  ces  derniers  siècles  avec 
beaucoup  de  subtilité;  mais  il  est  certain  qu'ils  croient  qu'Adam 
est  le  premier  de  tous  les  hommes.  Sangarius  donne  Jambuscha 
pour  précepteur  à  Adam  ;  mais  il  ne  rapporte  ni  son  sentiment, 
ni  celui  de  sa  nation.  Il  a  suivi  plutôt  les  imaginations  des 
Indiens  et  de  quelques  barbares,  qui  contaient  que  trois  hommes 
nommés  Jambuscha,  Zagtilh  et  Boan  ont  vécu  avant  Adam,  et 
que  le  premier  avait  été  son  précepteur.  C'est  en  vain  qu'on  se 
sert  de  l'autorité  de  Maimonides,  un  des  plus  sages  docteurs 
des  Juifs;  car  il  rapporte  qu'Adam  est  le  premier  de  tous  les 
hommes  qui   soit  né  par  une  génération  ordinaire;  il  attribue 
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cette  pensée  aux  Zabiens,  et,  bien  loin  de  l'approuver,  il  la 
regarde  comme  une  fausse  idée  qu'on  doit  rejeter;  et  qu'on  n'a 
imaginé  cela  que  pour  défendre  l'éternité  du  monde  que  ces 
peuples  qui  habitaient  la  Perse  soutenaient. 

Les  Juifs  disent  ordinairement  qu'Adam  était  né  jeune  dans 
une  stature  d'homme  fait,  parce  que  toutes  choses  doivent  avoir 
été  créées  dans  un  état  de  perfection  ;  et  comme  il  sortait 
immédiatement  des  mains  de  Dieu,  il  était  souverainement 
sage  et  prophète  créé  à  l'image  de  Dieu.  On  ne  finirait  pas,  si 
on  rapportait  tout  ce  que  cette  image  de  la  divinité  dans 
l'homme  leur  a  fait  dire.  Il  suffit  de  remarquer  qu'au  milieu 
des  docteurs  qui  s'égarent,  il  y  en  a  plusieurs,  comme  Maimo- 
nides  et  Kimki,  qui,  sans  avoir  aucun  égard  au  corps  du  pre- 
mier homme,  la  placent  dans  son  âme  et  dans  ses  facultés 
intellectuelles.  Le  premier  avoue  qu'il  y  avait  des  docteurs  qui 
croyaient  que  c'était  nier  l'existence  de  Dieu  que  de  soutenir 
qu'il  n'avait  point  de  corps,  puisque  l'homme  est  matériel,  et 
que  Dieu  l'avait  fait  à  son  image.  Mais  il  remarque  que  l'image 
est  la  vertu  spécifique  qui  nous  fait  exister,  et  que  par  consé- 
quent l'âme  est  cette  image.  Il  outre  même  la  chose  ;  car  il 
veut  que  les  idolâtres  qui  se  prosternent  devant  les  images  ne 
leur  aient  pas  donné  ce  nom,  à  cause  de  quelques  traits  de 
ressemblance  avec  les  originaux,  mais  parce  qu'ils  atU'ibuent 
à  ces  figures  sensibles  quelque  vertu. 

Cependant  il  y  en  a  d'autres  qui  prétendent  que  cette  image 
consistait  dans  la  liberté  dont  l'homme  jouissait.  Les  anges 
aiment  le  bien  par  nécessité;  l'homme  seul  pouvait  aimer  la 
vertu  ou  le  vice.  Comme  Dieu,  il  peut  agir  et  n'agir  pas.  Ils  ne 
prennent  pas  garde  que  Dieu  aime  le  bien  encore  plus  néces- 
sairement que  les  anges  qui  pouvaient  pécher,  comme  il  paraît 
par  l'exemple  des  démons;  et  que  si  cette  liberté  dindilïérence 
pour  le  bien  est  un  degré  d'excellence,  on  élève  le  premier 
homme  au-dessus  de  Dieu. 

XVII.  Les  Anti-Trinitaires  ont  tort  de  s'appuyer  sur  le  témoi- 
gnage des  Juifs  pour  prouver  qu'Adam  était  mortel,  et  que  le 
péché  n'a  fait  à  cet  égard  aucun  changement  à  sa  condition  ;  car 
ils  disent  nettement  que  si  nos  premiers  pères  eussent  persé- 
véré dans  l'innocence,  toutes  leurs  générations  futures  n'au- 
raient  pas  senti  les  émotions   de  la  concupiscence,  et  qu'ils 
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eussent  toujours  vécu.  R.  Bêchai,  disputant  contre  les  philo- 
sophes qui  défendaient  la  mortalité  du  premier  homme,  soutient 
qu'il  ne  leur  est  point  permis  d'abandonner  la  théologie  que 
leurs  ancêtres  ont  puisée  dans  les  écrits  des  Prophètes,  lesquels 
ont  enseigné  que  V homme  eût  vécu  àcrnellement  s'il  n  cul  -point 
pêche.  Menasse,  qui  vivait  au  milieu  du  siècle  passé,  dans  un 
lieu  où  il  ne  pouvait  ignorer  la  prétention  des  Sociniens,  prouve 
trois  choses  qui  leur  sont  directement  opposées  :  1"  que  l'im- 
mortalité du  premier  homme,  persévérant  dans  l'innocence,  est 
fondée  sur  l'Écriture  ;  "1"  que  Ilana,  fils  de  Ilanina,  R.  Jéhuda,  et 
un  grand  nombre  de  rabbins,  dont  il  cite  les  témoignages,  ont 
été  de  ce  sentiment;  3°  enfin  il  montre  que  cette  immortalité 
de  l'homme  s'accorde  avec  la  raison,  puisque  Adam  n'avait 
aucune  cause  intérieure  qui  pût  le  faire  mourir,  et  qu'il  ne  crai- 
gnait rien  du  dehors,  puisqu'il  vivait  dans  un  lieu  très-agréable, 
et  que  le  fruit  de  l'arbre  de  vie,  dont  il  devait  se  nourrir,  aug- 
mentait sa  vigueur. 

XYIII.  Nous  dirons  peu  de  chose  sur  la  création  de  la 
femme  :  peut-être  prendra-t-on  ce  que  nous  en  dirons  pour 
autant  de  plaisanteries;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  une  si  noble 
partie  du  genre  humain.  On  dit  donc  que  Dieu  ne  voulut  point 
la  créer  d'abord,  parce  qu'il  prévit  que  l'homme  se  plaindrait 
bientôt  de  sa  malice.  Il  attendit  qu'Adam  la  lui  demandât;  et  il 
ne  manqua  pas  de  le  faire,  dès  qu'il  eut  remarqué  que  tous  les 
animaux  paraissaient  devant  lui  deux  à  deux.  Dieu  prit  toutes 
les  précautions  nécessaires  pour  la  rendre  bonne;  mais  ce  fut 
inutilement.  Il  ne  voulut  point  la  tirer  de  la  tête,  de  peur  qu'elle 
n'eût  l'esprit  et  l'âme  coquette  ;  cependant  on  a  eu  beau  faire, 
ce  malheur  n'a  pas  laissé  d'arriver;  et  le  prophète  Isaïe  se  plai- 
gnait, il  y  a  déjà  longtemps,  que  les  filles  d'Israël  allaient  la 
tête  levée  et  la  gorge  nue.  Dieu  ne  voulut  pas  la  tirer  des  yeux, 
de  peur  qu'elle  ne  jouât  de  la  prunelle;  cependant  Isaïe  se 
plaint  encore  que  les  filles  avaient  l'œil  tourné  à  la  galanterie. 
Il  ne  voulut  point  la  tirer  de  la  bouche,  de  peur  qu'elle  ne 
parlât  trop  ;  mais  on  ne  saurait  arrêter  sa  langue  ni  le  flux  de 
sa  bouche.  Il  ne  la  prit  point  de  l'oreille,  de  peur  que  ce 
ne  fût  une  écouteuse;  cependant  il  est  dit  de  Sara  qu'elle 
écoutait  à  la  porte  du  tabernacle,  afin  de  savoir  le  secret 
des  anges.  Dieu  ne  la  forma  point  du  cœur,  de  peur  qu'elle 
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ne  fût  jalouse;  cependant  combien  de  jalousies  et  d'en- 
vies déchirent  le  cœur  des  filles  et  des  femmes  !  il  n'y  a 
point  de  passion,  après  celle  de  l'amour,  à  laquelle  elles  suc- 
combent plus  aisément.  Une  sœur,  qui  a  plus  de  bonheur,  et 
surtout  plus  de  galants,  est  l'objet  de  la  haine  de  sa  sœur;  et 
le  mérite  ou  la  beauté  sont  des  crimes  qui  ne  se  pardonnent 
jamais.  Dieu  ne  voulut  point  former  la  femme  ni  des  pieds  ni 
delà  main,  de  peur  quelle  ne  fût  coureuse,  et  que  l'envie  de 
dérober  ne  la  prît;  cependantDina  courut  et  se  perdit;  et  avant 
elle  Rachel  avait  dérobé  les  dieux  de  son  père.  On  a  eu  donc 
beau  choisir  une  partie  honnête  et  dure  de  l'homme,  d'où  il 
semble  qu'il  ne  pouvait  sortir  aucun  défaut,  la  femme  n'a  pas 
laissé  de  les  avoir  tous.  C'est  la  description  que  les  auteurs  juifs 
nous  en  donnent.  Il  y  a  peut-être  des  gens  qui  la  trouveront  si 
juste,  qu'ils  ne  voudront  pas  la  mettre  au  rang  de  leurs  visions, 
et  qui  s'imagineront  qu'ils  ont  voulu  renfermer  une  vérité  con- 
nue sous  des  termes  figurés. 

Dogmes  des  Péripatcticiens,  adoptes  par  les  Juifs.  I.  Dieu 
est  le  premier  et  le  suprême  moteur  des  cieux. 

II.  Toutes  les  choses  créées  se  divisent  en  trois  classes.  Les 
unes  sont  composées  de  matière  et  de  forme,  et  elles  sont  per- 
pétuellement sujettes  à  la  génération  et  à  la  corruption  ;  les 
autres  sont  aussi  composées  de  matière  et  de  forme,  comme  les 
premières,  mais  leur  forme  est  perpétuellement  attachée  à  la 
matière;  et  leur  matière  et  leur  forme  ne  sont  point  semblables 
à  celles  des  autres  êtres  créés  :  tels  sont  les  cieux  et  les 
étoiles.  Il  y  en  a  enfin  qui  ont  une  forme  sans  matière,  comme 
les  anges. 

III.  Il  y  a  neuf  cieux,  celui  de  la  Lune,  celui  de  Mercure, 
celui  de  Vénus,  celui  du  Soleil,  celui  de  Mars,  celui  de  Jupiter, 
celui  de  Saturne  et  des  autres  étoiles,  sans  compter  le  plus  élevé 
de  tous,  qui  les  enveloppe,  et  qui  fait  tous  les  jours  une  révo- 
lution d'orient  en  occident. 

IV.  Les  cieux  sont  purs  comme  du  cristal  ;  c'est  pour  cela  que 
les  étoiles  du  huitième  ciel  paraissent  au-dessous  du  premier. 

V.  Chacun  de  ces  huit  cieux  se  divise  en  d'autres  cieux  par- 
ticuliers, dont  les  uns  tournent  d'orient  en  occident,  les  autres 
d'occident  en  orient  ;  et  il  n'y  a  point  de  vide  parmi  eux. 

VI.  Les  cieux  n'ont  ni  légèreté,  ni  pesanteur,  ni  couleur;  car 
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la  couleur  bleue  que  nous  leur  allribuons  ne  vient  que  d'une 
erreur  de  nos  yeux,  occasionnée  par  la  hauteur  de  l'atmos- 
phère. " 

Vil.  La  terre  est  au  milieu  de  toutes  les  sphères  qui  envi- 
ronnent le  monde.  Il  y  a  des  étoiles  attachées  auxpetils  cieux  : 
or,  ces  petits  cieux  ne  tournent  point  autour  de  la  terre,  mais 
ils  sont  attachés  aux  grands  cieux,  au  centre  desquels  la  terre 
se  trouve. 

VIII.  La  terre  est  presque  quarante  fois  plus  grande  que  la 
lune;  et  le  soleil  est  cent  soixante  et  dix  fois  plus  grand  que  la 
terre.  Il  n'y  a  point  d'étoile  plus  grande  que  le  soleil,  ni  plus 
petite  que  Mercure. 

IX.  Tous  les  cieux  et  toutes  les  étoiles  ont  une  âme,  et 
sont  doués  de  connaissance  et  de  sagesse.  Ils  vivent  et  ils  con- 
naissent celui  qui  d'une  seule  parole  fit  sortir  l'univers  du  néant. 

X.  Au-dessous  du  ciel  de  la  Lune,  Dieu  créa  une  certaine 
matière  différente  de  la  matière  des  cieux,  et  il  mit  dans  cette 
matière  des  formes  qui  ne  sont  point  semblables  aux  formes 
des  cieux.  Ces  éléments  constituent  le  feu,  l'air,  leau  et  la 
terre. 

XI.  Le  feu  est  le  plus  proche  de  la  lune  ;  au-dessous  de  lui 
suivent  l'air,  l'eau  et  la  terre,  et  chacun  de  ces  éléments  enve- 
loppe de  toutes  parts  celui  qui  est  au-dessous. 

XII.  Ces  quatre  éléments  n'ont  ni  âme  ni  connaissance  ;  ce 
sont  comme  des  corps  morts,  qui  cependant  conservent  leur 
rang. 

XIII.  Le  mouvement  du  feu  et  de  l'air  est  de  monter  du 
centre  de  la  terre  vers  le  ciel  ;  celui  de  l'eau  et  de  la  terre  est 
d'aller  vers  le  centre. 

XIV.  La  nature  du  feu,  qui  est  le  plus  léger  de  tous  les  élé- 
ments, est  chaude  et  sèche;  l'air  est  chaud  et  humide;  l'eau, 
froide  et  humide;  la  terre,  qui  est  le  plus  pesant  de  tous  les 
éléments,  est  froide  et  sèche. 

XV.  Comme  tous  les  corps  sont  composés  de  ces  quatre 
éléments,  il  n'y  en  a  point  qui  ne  renferme  en  même  temps  le 
froid  et  le  chaud,  le  sec  et  l'humide  ;  mais  il  y  en  a  dans  les- 
quels une  de  ces  qualités  domine  sur  les  autres. 

Principes  de  morale  des  Juifs.  I.  Ne  soyez  point  comme  des 
mercenaires  qui  ne  servent  leur  maître  qu'à  condition  d'en  être 
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payés;  mais  servez  votre  maître  sans  aucune  espérance  d'en  être 
récompensés,  et  que  la  crainte  de  Dieu  soit  toujours  devant  vos 
yeux. 

II.  Faites  toujours  attention  à  ces  trois  choses,  et  vous  ne 
pécherez  jamais.  Il  y  a  au-dessus  de  vous  un  œil  qui  voit  tout, 
une  oreille  qui  entend  tout,  et  toutes  vos  actions  sont  écrites 
dans  le  livre  de  vie. 

III.  Faites  toujours  attention  à  ces  trois  choses,  et  vous  ne 
pécherez  jamais. D'où  venez-vous?  où  allez-vous?  à  qui  rendrez- 
vous  compte  de  votre  vie?  Vous  venez  de  la  terre,  vous  retour- 
nerez à  la  terre,  et  vous  rendrez  compte  de  vos  actions  au  Roi 
des  rois. 

IV.  La  sagesse  ne  va  jamais  sans  la  crainte  de  Dieu,  ni  la 
prudence  sans  la  science. 

V.  Celui-là  est  coupable,  qui,  lorsqu'il  s'éveille  la  nuit,  ou 
se  promène  seul,  s'occupe  de  pensées  frivoles. 

VI.  Celui-là  est  sage  qui  apprend  quelque  chose  de  tous  les 
hommes. 

VII.  Il  y  a  cinq   choses  qui   caractérisent  le  sage.  1°  Il  ne 
parle  point  devant  celui  qui  le  surpasse  en  sagesse  et  en  auto- 
rité ;  2"  il  ne  répond  point  avec  précipitation;  3°  il  interroge  à 
propos,  et  il  répond  à  propos  ;  Zi°  il  ne  contrarie  point  son  ami  ; 
5°  il  dit  toujours  la  vérité. 

VIII.  Un  homme  timide  n'apprend  jamais  bien,  et  un  homme 
colère  enseigne  toujours  mal. 

IX.  Faites-vous  une  loi  de  parler  peu  et  d'agir  beaucoup,  et 
soyez  affable  envers  tout  le  monde. 

X.  Ne  parlez  pas  longtemps  avec  une  femme,  pas  même 
avec  la  vôtre,  beaucoup  moins  avec  celle  d'un  autre  ;  cela  irrite 
les  passions,  et  nous  détourne  de  l'étude  de  la  loi. 

XI.  Défiez-vous  des  grands,  et  en  général  de  ceux  qui  sont 
élevés  en  dignité;  ils  ne  se  lient  avec  leurs  inférieurs  que  pour 
leurs  propres  intérêts.  Ils  vous  témoigneront  de  l'amitié  tant 
que  vous  leur  serez  utile;  mais  n'attendez  d'eux  ni  secours  ni 
compassion  dans  vos  malheurs. 

XII.  Avant  de  juger  quelqu'un  mettez-vous  à  sa  place,  et 
commencez  toujours  par  le  supposer  innocent. 

XIII.  Que  la  gloire  de  votre  ami  vous  soit  aussi  chère  que  la 
vôtre. 
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XIV.  Celui  qui  augmente  ses  richesses  multiplie  ses  inquié- 
tudes. Celui  qui  multiplie  ses  femmes  remplit  sa  maison  de  poi- 
sons. Celui  qui  augmente  le  nombre  de  ses  servantes  augmente 
le  nombre  des  femmes  débauchées.  Enfin,  celui  qui  augmente  le 
nombre  de  ses  domestiques  augmente  le  nombre  des  voleurs. 

JUSTE,  Injuste  {Morale).  Ces  termes  se  prennent  commu- 
nément dans  un  sens  fort  vague,  pour  ce  qui  se  rapporte  aux 
notions  naturelles  que  nous  avons  de  nos  devoirs  envers  le  pro- 
chain. On  les  détermine  davantage,  en  disant  que  le  juste  est 
ce  qui  est  conforme  aux  lois  civiles,  par  opposition  à  V équitable, 
qui  consiste  dans  la  seule  convenance  avec  les  lois  naturelles. 
Enfin,  le  dernier  degré  de  précision  va  à  n'appeler  juste  que 
ce  qui  se  fait  en  vertu  du  droit  parfait  d'autrui,  réservant  le 
nom  à' équitable  pour  ce  qui  se  fait,  eu  égard  au  droit  imparfait. 
Or  on  appelle  droit  parfait  celui  qui  est  accompagné  du  pou- 
voir de  contraindre.  Le  contrat  de  louage  donne  au  propriétaire 
le  droit  parfait  d'exiger  du  locataire  le  paiement  du  loyer;  et 
si  ce  dernier  élude  le  paiement,  on  dit  qu'il  commet  une  injus- 
tice. Au  contraire,  le  pauvre  n'a  qu'un  droit  imparfait  à  l'au- 
mône qu'il  demande  :  le  riche  qui  la  lui  refuse  pèche  donc 
contre  la  seule  équité,  et  ne  saurait  dans  le  sens  propre  être 
qualifié  (['injuste.  Les  noms  de  justes  et  d'injustes,  d' équitables 
et  d'iniques,  donnés  aux  actions,  portent  par  conséquent  sur 
leur  rapport  aux  droits  d'autrui;  au  lieu  qu'en  les  considérant 
relativement  à  l'obligation,  ou  à  la  loi,  dont  l'obligation  est 
l'âme,  les  actions  sont  dites  dues  ou  illicites;  car  une  même 
action  peut  être  appelée  bonne,  due,  licite,  honnête,  suivant  les 
différents  points  de  vue  sous  lesquels  on  l'envisage. 

Ces  distinctions  posées,  il  me  paraît  assez  aisé  de  résoudre 
la  fameuse  question,  s'il  y  a  quelque  chose  de  juste  ou  d'injuste 
avant  la  loi. 

Faute  de  fixer  le  sens  des  termes,  les  plus  fameux  mora- 
listes ont  échoué  ici.  Si  l'on  entend  par  le  juste  et  l'injuste  les 
qualités  morales  des  actions  qui  lui  servent  de  fondement,  la 
convenance  des  choses,  les  lois  naturelles  :  sans  contredit,  toutes 
ces  idées  sont  fort  antérieures  à  la  loi,  puisque  la  loi  bâtit  sur 
elles,  et  ne  saurait  leur  contredire  :  mais  si  vous  prenez  le  juste 
et  \' injuste  pour  l'obligation  parfaite  et  positive  de  régler  votre 
conduite,  et  de  déterminer  vos  actions  suivant  ces  principes, 
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cette  obligation  est  postérieure  à  la  promulgation  de  la  loi,  et 
ne  saurait  exister  qu'après  la  loi.  Grotius,  d'après  les  scolasti- 
ques,  et  la  plupart  des  anciens  philosophes,  avait  affirmé  qu'en 
faisant  abstraction  de  toutes  sortes  de  lois,  il  se  trouve  des  prin- 
cipes  sûrs,  des  vérités  qui  servent  à  démêler  le  juste  d'avec 
V injuste.  Gela  est  vrai,  mais  cela  n'est  pas  exactement  exprimé  : 
s'il  n'y  avait  point  de  lois,  il  n'y  aurait  m.  juste  ni  injuste,  ces 
dénominations  survenant  aux  actions  par  l'effet  de  la  loi  :  mais 
il  y  aurait  toujours  dans  la  nature  des  principes  d'équité  et  de 
convenance,  sur  lesquels  il  faudrait  régler  les  lois,  et  qui,  mu- 
nis une  fois  de  l'autorité  des  lois,  deviendraient   le  juste   et 
l'injuste.  Les  maximes  gravées,  pour  ainsi  dire,  sur  les  tables 
de  l'humanité,  sont  aussi  anciennes  que  l'homme,  et  ont  pré- 
cédé les  lois  auxquelles  elles  doivent  servir  de  principes  ;  mais 
ce  sont  les  lois  qui,  en  ratifiant  ces  maximes,  et  en  leur  impri- 
mant  la  force  de  l'autorité  et  des  sanctions,  ont  produit  les 
droits  parfaits,  dont  l'observation  est  appelée  justice^  la  viola- 
lion  injustice.  Puffendorf,  en  voulant  critiquer  Grotius,  qui  n'a 
erré  que  dans  l'expression,  tombe  dans  un  sentiment  réellement 
insoutenable,    et  prétend  qu'il  faut  absolument  des  lois  pour 
fonder  les  qualités  morales  des  actions  {Droit  juiturel,  Liv.  I, 
chap.  XI,  n.  6).  Il  est  pourtant  constant  que  la  première  chose  à 
quoi  l'on  fait  attention  dans  une  loi,  c'est  si  ce  qu'elle  porte  est 
fondé  en  raison.  On  dit  vulgairement  qu'une  loi  est  juste-  mais 
c'est  une  suite  de  l'impropriété  que  j'ai  déjà  combattue.  La  loi 
fait  le  juste  ;  ainsi  il  faut  demander  si  elle  est  raisonnable, 
équitable  ;  et  si  elle  est  telle,  ses  arrêts  ajouteront  aux  carac- 
tères de  raison  et  d'équité  celui  de  justice.  Car  si  elle  est  en 
opposition  avec  ces  notions  primitives,  elle  ne  saurait  rendre 
fuste    ce    qu'elle    ordonne.    Le    fonds    fourni   par  la   nature 
est   une  base  sans   laquelle   il  n'y  a  point  d'édifice,  une  toile 
sans  laquelle  les  couleurs  ne  sauraient    être   appliquées.    Ne 
fésulte-t-il  donc  pas  évidemment  de  ce  premier  requisitum  de 
a  loi  qu'aucune  loi  n'est  par  elle-même  la  source  des  quahtés 
iiorales  des  actions,  du  bon,  du  droit,  de  l'honnête  ;  mais  que 
:es  qualités  morales  sont  fondées  sur  quelque  autre  chose  que 
e  bon  plaisir  du  législateur,  et  qu'on  peut  les  découvrir  sans 
ui  ?  En  effet,  le  bon  ou  le  mauvais,  en  morale  comme  partout 
lilleurs,  se  fonde  sur  le  rapport  essentiel,  ou  la  disconvenance 
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essciiliellc  d'une  chose  avec  une  autre.  Car  si  on  suppose  des 
êtres  créés,  de  façon  qu'ils  ne  puissent  subsister  qu'en  se  sou- 
tenant les  uns  les  autres,  il  est  clair  que  leurs  actions  sont  con- 
venables ou  ne  le  sont  pas,  à  proportion  qu'elles  s'approchent 
ou  qu'elles  s'éloignent  de  ce  but  ;  el  que  ce  rapport  avec  notre 
conservation  fonde  les  ([ualités  de  bon  et  de  droit,  de  mauvais 
et  de  pervers,  qui  ne  dépendent  par  conséquent  d'aucune  dis- 
position arbitraire,  et  existent  non-seulement  avant  la  loi,  mais 
même  quand  la  loi  n'existerait  point,  u  La  nature  universelle,  dit 
»  l'empereur  philosophe  Justinien  (Liv.  X,  art.  i),  ayant  créé  les 
»  hommes  les  uns  pour  les  autres,  afin  qu'ils  se  donnent  des 
»  secours  mutuels,   celui  qui  viole  cette  loi  commet  une  im- 
»  piété  envers  la  divinité  la  plus  ancienne  :  car  la  nature  uni- 
))  verselle  est  la  mère  de  tous  les  êtres,  et  par  conséquent  tous 
»  les  êtres  ont  une  liaison  naturelle  entre  eux.  On  l'appelle  aussi 
))  ///  vârilc,  parce   qu'elle  est  la  première  cause  de  toutes  les 
»  vérités.    »    S'il    arrivait  donc  qu'un    législateur   s'avisât    de 
déclarer  injustes  les  actions  qui  servent  naturellement   à  nous 
conserver,  il  ne  ferait  que  d'impuissants  eflbrts  :  s'il  voulait  au 
moyen  de  ces  lois  faire  passer  pour  Justes  celles  qui  tendent  à 
nous  détruire,  on   le   regarderait  lui-même  avec  raison  comme 
un  tyran,   et  ces  actions  étant  condamnées  par    la  nature,  ne 
])Ourraient  être  justifiées  par  les  lois  ;  si  quœ  sint  iyrannorum 
leges,  si  tri(jinta  illi  Athenis  leges  iinponere  voluissent,  mit  si 
omnes  Aiheiiienses  delerlarentur  tyraunieis  legibus,  mim  idcirco 
hœ  leges  ']usUii  haherentur?  Qnod  si  prineipmn  deo-ctis,  si  seii- 
tentiis  judieum  jura  constiluerentui\  jus   essel  latroeinari,  jus 
ipsum  adulterare  [C'icevo,  Lih.  X,   de  Li gibus).  Grotius  a  donc 
été  très-fondé  à  soutenir  que  la  loi  ne  sert  et  ne  tend  en  effet 
qu'à  faire   connaître,  qu'à  marquer  les  actions  ([ui  conviennent 
ou  qui  ne  conviennent  pas  à  la  nature  humaine;  et  rien  n'est 
plus  aisé  que  de  faire  sentir  le  faible  des  raisons  dont  Pufien- 
dorf  et  quelques  autres  jurisconsultes  se  sont  servis  pour  com- 
battre ce  sentiment. 

On  objecte,  par  exenq^le,  que  ceux  qui  admettent  pour  fon- 
dement de  la  moralité  de  nos  actions  je  ne  sais  quelle  règle 
éternelle  indépendante  de  l'institution  divine  associent  mani- 
festement à  Dieu  un  principe  extérieur  et  coéterncl,  qu'il  a  dû 
suivre  nécessairement  dans  la  détermination  des  qualités  essen- 
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tielles  et  dislinctives  de  chaque  chose.  Ce  raisonnement  étant 
fondé  sur  un  faux  prhicipe  croule  avec  lui  :  le  principe  dont  je 
veux  parler,  c'est  celui  de  la  liberté  d'indifférence  de  Dieu,  et 
du  prétendu  pouvoir  qu'on  lui  attribue  de  disposer  à  son  gré 
des  essences.  Cette  supposition  est  contradictoire  :  la  liberté  du 
grand  auteur  de  toutes  choses  consiste  à  pouvoir  créer  ou  ne 
pas  créer;  mais  dès  là  qu'il  se  propose  de  créer  certains  êtres, 
il  implique  qu'il  les  crée  autres  que  leur  essence,  et  ses  propres 
idées  les  lui  représentent.  S'il  eût  donc  donné  aux  créatures 
qui  portent  le  nom  àlionimcs  une  autre  nature,  un  autre  être 
que  celui  qu'ils  ont  reçu,  elles  n'eussent  pas  été  ce  qu'elles  sont 
actuellement  ;  et  les  actions  qui  leur  conviennent  en  tant 
qu'hommes  ne  s'accorderaient  plus  avec  leur  nature. 

C'est  donc  proprement  de  cette  nature  que  résultent  les 
propriétés  de  nos  actions,  lesquelles  en  ce  sens  ne  soulïrent 
point  de  variation  ;  et  c'est  cette  immutabilité  des  essences  qui 
forme  la  raison  et  la  vérité  éternelle,  dont  Dieu,  en  qualitéd'ôtre 
souverainement  parfait,  ne  saurait  se  départir.  Mais  la  vérité, 
pour  être  invariable,  pour  être  conforme  à  la  nature  et  à  l'es- 
sence des  choses,  ne  forme  pas  un  principe  extérieur  par  rap- 
port à  Dieu.  Elle  est  fondée  sur  ses  propres  idées,  dont  on  peut 
dire  en  un  sens  que  découlent  l'essence  et  la  nature  des  choses, 
puisqu'elles  sont  éternelles,  et  que  hors  d'elles  rien  n'est  vrai 
ni  possible.  Concluons  donc  qu'une  action  qui  convient  ou  qui 
ne  convient  pas  à  la  nature  de  l'être  qui  la  produit  est  morale- 
ment bonne  ou  mauvaise,  non  parce  qu'elle  est  conforme  ou 
contraire  à  la  loi,  mais  parce  qu'elle  s'accorde  avec  l'essence  de 
l'être  qui  la  produit,  ou  qu'elle  y  répugne  :  ensuite  de  quoi,  la 
loi  survenant,  et  bâtissant  sur  les  fondements  posés  par  la 
nature,  YQ,n(\.  juste  ce  qu'elle  ordonne  ou  permet,  et  injuste  ce 
qu'elle  défend. 
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KING  [Hist.  moderne,  Philosoph.).  Ce  mot  signifie  doctrine 
sublime.  Les  Chinois  donnent  ce  nom  à  des  livres  qu'ils  regar- 
dent comme  sacrés,  et  pour  qui  ils  ont  la  plus  profonde  vénéra- 
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tion.  C'est  un  mrlaiigc  confus  de  mystères  incompréhensibles, 
de  préceptes  religieux,  d'ordonnances  légales,  de  poésies  allé- 
goriques et  de  traits  curieux  tirés  de  l'histoire  chinoise.  Ces 
livres,  qui  sont  au  nombre  de  cinq,  font  l'objet  des  études  des 
lettrés.  Le  premier  s'appelle  Y-kiticj  ,•  les  Chinois  l'attribuent  à 
Fohi  leur  fondateur  ;  ce  n'est  qu'un  amas  de  figures  hiérogly- 
phiques, qui  depuis  longtemps  ont  exercé  la  sagacité  de  ce 
peuple.  Cet  ouvrage  a  été  commenté  par  le  célèbre  Confucius, 
qui,  pour  s'accommoder  à  la  crédulité  des  Chinois,  fit  un  com- 
mentaire très-philosophique  sur  un  ouvrage  renq^li  de  chi- 
mères, mais  adopté  par  sa  nation  ;  il  tâcha  de  persuader  aux 
Chinois,  et  il  parut  lui-même  convaincu  que  les  figures  symbo- 
liques contenues  dans  cet  ouvrage  renfermaient  de  grands 
mystères  pour  la  conduite  des  États.  Il  réalisa,  en  quelque 
sorte,  ces  vaines  chimères,  et  il  en  tira  méthodiquement  d'ex- 
cellentes inductions.  Des  que  le  ciel  et  la  terre  furent  produits, 
dit  Confucius,  tous  les  autres  êtres  inatêriels  existèrent  y  il  y  eut 
des  aninulux  des  deux  sexes.  Quand  le  mâle  et  la  femelle  exis- 
tèrent,  il  y  eut  mari  et  femme,  il  y  eut  j^ère  et  fils-  quand  il  y 
eut  père  et  fils,  il  y  eut  jjrince  et  sujet.  De  là  Confucius  conclut 
l'origine  des  lois  et  des  devoirs  de  la  vie  civile.  11  serait  difficile 
d'imaginer  de  plus  beaux  principes  de  morale  et  de  politique  ; 
c'est  dommage  qu'une  philosophie  si  sublime  ait  elle-même 
pour  base  un  ouvrage  aussi  extravagant  que  le  Y-king.  Voyez 
Chinois  (Philosophie  des). 

Le  second  de  ces  livres  a  été  appelé  Chu-king.  Il  contient 
l'histoire  des  trois  premières  dynasties.  Outre  les  faits  histori- 
ques qu'il  renferme,  et  de  l'authencité  desquels  tous  nos  savants 
européens  ne  conviennent  pas,  on  y  trouve  de  beaux  préceptes 
et  d'excellentes  maximes  de  conduite. 

Le  troisième,  qu'on  nomme  Chi-king,  est  un  recueil  de 
poésies  anciennes,  partie  dévotes  et  partie  impies,  partie  mo- 
rales et  partie  libertines,  la  plupart  très-froides.  Le  peuple, 
accoutumé  à  rc'specter  ce  qui  porte  un  caractère  sacré,  ne 
s'aperçoit  point  de  l'irréligion  ni  du  libertinage  de  ces  poésies  ; 
les  docteurs,  qui  voient  plus  clair  que  le  peuple,  disent,  pour 
la  défense  de  ce  livre,  qu'il  a  été  altéré  par  des  mains  pro- 
fanes. 

Le  quatrième  et  le  cinquième  King  ont  été  compilés  par 
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Confucius.  Le  premier  est  purement  historique,  et  sert  de  con- 
tinuation au  Chi-king;  l'autre  traite  des  rites,  des  usages,  des 
cérémonies  légales,  et  des  devoirs  de  la  société  civile. 

Ce  sont  là  les  ouvrages  que  les  Chinois  regardent  comme 
sacrés,  et  pour  lesquels  ils  ont  le  respect  le  plus  profond  ;  ils 
font  l'objet  de  l'étude  de  leurs  lettrés,  qui  passent  toute  leur 
vie  à  débrouiller  les  mystères  qu'ils  renferment. 


LABEUR,  s.  m.  {Gram.),  travail  corporel,  long,  pénible  et 
suivi.  Il  commence  à  vieillir;  cependant  on  l'emploie  encore 
quelquefois  avec  énergie,  et  dans  des  occasions  où  ses  synony- 
mes n'auraient  pas  eu  .le  même  effet.  On  dit  que  des  terres  sont 
en  labeur.  Les  puristes  appauvrissent  la  langue  ;  les  hommes 
de   génie  réparent   ses  pertes  ;    mais  il  faut  avouer  que  ces 
derniers,  qui  ne  s'affranchissent  des  lois  de  l'usage  que  quand 
ils  y  sont  forcés,  lui  rendent  beaucoup  moins  par  leur  licence 
que  les  premiers  ne  lui  ôtent  par  leur  fausse  délicatesse.  Il  y  a 
encore  deux  grandes  causes  de  l'appauvrissement  de  la  langue  : 
l'une,   c'est  l'exagération  qui,  appliquant  sans  cesse  les  épi- 
thètes  et  même  les   substantifs    les   plus   forts  à  des  choses 
frivoles,  les  dégradent  et  réduisent  à  rien  ;  l'autre,  c'est  le 
libertinage  qui,  pour  se  masquer  et  se  faire  un  idiome  honnête, 
s'empare  des  mots  et  associe,  à  leur  acception  commune,  des 
idées  particulières  qu'il  n'est  plus  possible  d'en  séparer,  et  qui 
empêchent  qu'on  ne  s'en  serve  ;   ils   sont  devenus  obscènes. 
D'où  l'on  voit  qu'à  mesure  que  la  langue  du  vice  s'étend,  celle 
de  la  vertu  se  resserre;  si  cela  continue,  bientôt  l'honnêteté 
sera  presque  muette  parmi  nous.  Il  y  a  encore  un  autre  abus 
de  la  langue,  mais  qui  lui  est  moins  nuisible  ;  c'est  l'art  de 
donner  des  dénominations  honnêtes  à  des  actions  honteuses. 
Les  fripons  n'ont  pas  le  courage  de  se  servir,  même  entre  eux, 
des  termes  communs  qui  désignent  leurs  actions.  Ils  en  ont  ou 
imaginé  ou  emprunté   d'autres,  à  l'aide  desquels   ils  peuvent 
faire  tout  ce  qu'il  leur  plaît,  et  en  parler  sans  rougir  :  ainsi  un 
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filou  dit  d'un  chapeau,  d'une  montre  qu'il  a  volés:  J'ai  gagné  un 
chapeau,  une  montre;  et  un  autre  homme  dit:  J'ai  fait  une 
bonne  aiïaire  ;  je  sais  me  retourner,  etc. 

LABORIEUX,  adj.  {Grum.),  c'est  celui  qui  aime  et  qui  soutient 
le  travail.  Montrez  un  prix,  excitez  l'émulation,  et  tous  les 
hommes  aimeront  le  travail,  tous  se  rendront  capables  de  le 
soutenir.  Des  taxes  sur  l'industrie  ont  plongé  les  Espagnols  dans 
la  paresse  où  ils  croupissent  encore  ;  et  quelquefois  la  super- 
stition met  la  paresse  en  honneur.  Sous  le  joug  du  despotisme 
les  peuples  cessent  d'être  laborieux,  parce  que  les  propriétés 
sont  incertaines.  Si  l'amour  de  la  patrie,  l'honneur,  l'amour 
des  lois,  avaient  été  les  ressorts  d'un  gouvernement,  et  que, 
par  la  corruption  des  législateurs,  ou  par  la  conquête  de  l'étran- 
ger, ces  ressorts  eussent  été  détruits,  il  faudrait  peut-être  bien 
du  temps  pour  que  la  cupidité  et  le  désir  du  bien-être  physique 
rendissent  les  hommes  laborieux.  Quand  on  offre  de  l'argent 
aux  Péruviens  pour  les  faire  travailler,  ils  répondent:  ./^  nai 
pas  faim.  Ce  peuple,  qui  conserve  encore  quelque  souvenir  de 
la  gloire  et  du  bonheur  de  ses  ancêtres,  privé  aujourd'hui  dans 
sa  patrie  des  honneurs,  des  emplois,  des  avantages  de  la  société, 
se  borne  aux  besoins  de  la  nature;  la  paresse  est  la  consolation 
des  hommes  à  qui  le  travail  ne  promet  pas  l'espèce  de  biens 
qu'ils  désirent. 

Laborieux  se  dit  des  ouvrages  qui  demandent  plus  de  travail 
que  de  génie.  On  dit:  de.s  recJierelies  laborieuses. 

LABOURAGE  ou  Agriculture  (flisl.  anc),  l'art  de  cultiver 
les  terres.  C'était  une  profession  honorable  chez  les  Anciens, 
mais  surtout  parmi  les  Romains,  à  qui  il  semblait  que  la  fortune 
eût  attaché  à  cette  condition  l'innocence  des  mœurs  et  la 
douceur  de  la  vie.  Dans  les  premiers  temps  de  la  république, 
on  voit  qu'il  était  ordinaire  d'aller  prendre  des  consuls  et  des 
dictateurs  dans  leurs  métairies,  pour  les  transporter  de  l'exer- 
cice de  conduire  des  bœufs  et;  une  charrue  à  l'emploi  de 
commander  des  légions  dans  les  circonstances  les  plus  critiques; 
et  l'on  voit  encore  ces  mômes  hommes,  après  avoir  remporté 
des  victoires  et  sauvé  l'État,  venir  reprendre  les  travaux  de 
l'agriculture.  Dans  les  siècles  plus  florissants  on  trouve  Curius 
Dentatus,  Fabricius,  Attilius-Serranus-Licinius  Stolo,  Caton  le 
censeur,  et  une  infinité  d'autres  qui  ont  tiré  leurs  surnoms  de 
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quelque  partie  de  la  vie  rustique,  dans  laquelle  ils  s'étaient 
distingués  par  leur  industrie  ;  c'est  de  là,  suivant  l'opinion  de 
Varron,  de  Pline  et  de  Plutarque,  que  les  familles  Asinia, 
^itellia,  Suillia,  Porcia,  Ovinia,  ont  été  appelées,  parce  que 
leurs  auteurs  s'étaient  rendus  célèbres  dans  l'art  d'élever  des 
brebis,  des  porcs  et  d'autres  sortes  de  bestiaux,  ainsi  que 
d'autres  étaient  devenus  fameux  par  la  culture  de  cerlames 
espèces  de  légumes,  comme  les  fèves,  les  pois,  les  pois  chiches; 
et  de  là  les  noms  de  Fabius,  de  Pison,  de  Gicéron,  etc. 

On  se  croyait  si  peu  déshonoré  par  les  travaux  du  labourage, 
même  dans  les  derniers  temps  de  la  république,  qu'au  rapport 
de  Gicéron,  les  honnêtes  gens  aimaient  mieux  être  enregistrés 
dans  les  tribus  de  la  campagne  que  dans  celles  de  la  ville.  La 
plupart  des  sénateurs  faisaient  un  très-long  séjour  dans  leurs 
métairies  ;  et  s'il  n'est  pas  vrai  de  dire  qu'ils  s'y  occupaient 
des  travaux  les  plus  pénibles  de  l'agriculture,  on  peut  assurer 
qu'ils  en  entendaient  très-bien  et  le  fond  et  les  détails,  comme 
il  paraît  par  ce  qu'on  en  tiouve  répandu  dans  les  ouvrages  de 
Gicéron,  et  par  les  livres  de  Caton  De  rc  rustica.  Voyez  Agri- 
culture. 

LABOUREUR,  s.  m.  [Économ.  rustiq.).  Ce  n'est  point  cet 
homme  de  peine,  ce  mercenaire  qui  panse  les  chevaux  ou  les 
bœufs,  et  qui  conduit  la  charrue.  On  ignore  ce  qu'est  cet  état, 
et  encore  plus  ce  qu'il  doit  être,  si  l'on  y  attache  des  idées  de 
grossièreté,  d'indigence  et  de  mépris.  Malheur  au  pays  où  il 
serait  vrai  que  le  laboureur  est  un  homme  pauvre  :  ce  ne 
pourrait  être  que  dans  une  nation  qui  le  serait  elle-même,  et 
chez  laquelle  une  décadence  progressive  se  ferait  bientôt  sentir 
par  les  plus  funestes  effets. 

La  culture  des  terres  est  une  entreprise  qui  exige  beaucoup 
d'avances,  sans  lesquelles  elle  est  stérile  et  ruineuse.  Ge  n'est 
point  au  travail  des  hommes  qu'on  doit  les  grandes  récoltes;  ce 
sont  les  chevaux  ou  les  bœufs  qui  labourent;  ce  sont  les  bestiaux 
qui  engraissent  les  terres  ;  une  riche  récolte  suppose  nécessai- 
rement une  richesse  précédente,  à  laquelle  les  travaux,  quelque 
multipliés  qu'ils  soient,  ne  peuvent  pas  suppléer.  11  faut  donc 
que  le  laboureur  soit  propriétaire  d'un  fonds  considérable,  soit 
pour  monter  la  ferme  en  bestiaux  et  en  instruments,  soit  pour 
fournir   aux  dépenses   journalières,   dont  il   ne  commence    à 
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recueillir   le  fruit  que  près  de  deux  ans  après  ses  premières 
avances. 

De  toutes  les  classes  de  richesses,  il  n'y  a  que  les  dons  de  la 
terre  qui  se  reproduisent  constamment,  parce  que  les  premiers 
besoins  sont  toujours  les  mêmes.  Les  manufactures  neproduisenl 
que  très-peu  au  delà  du  salaire  des  hommes  qu'elles  occupent. 
Le  commerce  de  l'argent  ne  produit  que  le  mouvement  dans  un 
signe  qui  par  lui-même  n'a  point  de  valeur  réelle.  C'est  la  terre, 
la  terre  seule  qui  donne  les  vraies  richesses,  dont  la  renaissance 
annuelle  assure  à  un  État  des  revenus  fixes,  indépendants  de 
l'opinion,  visibles,  et  qu'on  ne  peut  point  soustraire  à  ses 
besoins.  Or  les  dons  de  la  terre  sont  toujours  proportionnés  aux 
avances  du  laboureur^  et  dépendent  des  dépenses  par  lesquelles 
on  les  prépare  :  ainsi  la  richesse  plus  ou  moins  grande  des 
lahoureiirs  peut  être  un  thermomètre  fort  exact  de  la  prospérité 
d'une  nation  qui  a  un  grand  territoire. 

Les  yeux  du  gouvernement  doivent  donc  toujours  être  ouverts 
sur  cette  classe  d'hommes  intéressants.  S'ils  sont  avilis,  foulés, 
soumis  à  des  exigences  dures,  ils  craindront  d'exercer  une  pro- 
fession stérile  et  sans  honneur  ;  ils  porteront  leurs  avances  sur 
des  entreprises  moins  utiles;  l'agriculture  languira,  dénuée  de 
richesses,  et  sa  décadence  jettera  sensiblement  l'Etat  entier  dans 
l'indigence  et  l'aflaiblissement.  Mais  par  quels  moyens  assurera- 
t-on  la  prospérité  de  l'État  en  favorisant  l'agriculture  ?  l'ar  quel 
genre  de  faveur  engagera-t-on  des  hommes  riches  à  consacrer 
à  cet  emploi  leur  temps  et  leurs  richesses?  On  ne  peut  l'espérer 
qu'en  assurant  au  lahourmr  le  débit  de  ses  denrées;  en  lui 
laissant  pleine  liberté  dans  la  culture;  enfin,  en  le  mettant  hors 
de  l'atteinte  d'un  impôt  arbitraire,  (jui  porte  sur  les  avances 
nécessaires  à  la  reproduction.  S'il  est  vrai  qu'on  ne  puisse  établir 
une  culture  avantageuse  sans  de  grandes  avances,  l'entière 
liberté  d'exportation  des  denrées  est  une  condition  nécessaire, 
sans  laquelle  ces  avances  ne  se  feront  point.  Comment,  avec 
l'incertitude  du  débit  qu'entraîne  la  gêne  sur  l'exportation, 
voudrait-on  exposer  ses  fonds?  Les  grains  ont  un  prix  fonda- 
mental nécessaire.  Où  l'exportation  n'est  pas  libre,  les  labou- 
reurs sont  réduits  à  craindre  l'abondance;  et  une  surcharge  de 
denrées  dont  la  valeur  vénale  est  au-dessous  des  frais  auxquels 
ils  ont  été  obligés.  La  liberté  d'exportation  assure,  par  l'égalité 
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du  prix,  la  rentrée  certaine  des  avances,  et  un  produit  net,  qui 
est  le  seul  motif  qui  puisse  exciter  à  de  nouvelles.  La  liberté 
dans  la  culture  n'est  pas  une  condition  moins  nécessaire  à  sa 
prospérité;  et  la  gêne  à  cet  égard  est  inutile  autant  que  dure 
et  ridicule.  Vous  pouvez  forcer  un  laboureur  à  semer  du  blé, 
mais  vous  ne  le  forcerez  pas  à  donner  à  sa  terre  toutes  les 
préparations  et  les  engrais  sans  lesquels  la  culture  du  blé  est 
infructueuse  :  ainsi  vous  anéantissez  en  pure  perte  un  pro- 
duit qui  eût  été  avantageux  :  par  une  précaution  aveugle  et 
imprudente,  vous  préparez  de  loin  la  famine  que  vous  vouliez 
prévenir. 

L'imposition  arbitraire  tend  visiblement  à  arrêter  tous  les 
efiorts  du  laboureur  et  les  avances  qu'il  aurait  envie  de  faire  ; 
elle  dessèche  donc  la  source  des  revenus  de  l'Etat  ;  et  en  répan- 
dant la  défiance  et  la  crainte,  elle  étouffe  tout  germe  de  pros- 
périté. 11  n'est  pas  possible  que  l'imposition  arbitraire  ne  soit 
souvent  excessive  ;  mais  quand  elle  ne  le  serait  pas,  elle  a 
toujours  un  vice  radical,  celui  de  porter  sur  les  avances  néces- 
saires à  la  reproduction.  11  faudrait  que  l'impôt  non-seulement 
ne  fût  jamais  arbitraire,  mais  qu'il  ne  portât  point  immédiate- 
ment sur  le  laboureur.  Les  États  ont  des  moments  de  crise  où 
les  ressources  sont  indispensables,  et  doivent  être  promptes. 
Chaque  citoyen  doit  alors  à  l'État  le  tribut  de  son  aisance.  Si 
l'impôt  sur  les  propriétaires  devient  excessif,  il  ne  prend  que 
sur  des  dépenses  qui  par  elles-mêmes  sont  stériles.  Un  grand 
nombi-e  de  citoyens  souffrent  et  gémissent  ;  mais  au  moins  ce 
n'est  que  d'un  malaise  passager,  qui  n'a  de  durée  que  celle  de  la 
contribution  extraordinaire  ;  mais  si  l'impôt  a  porté  sur  les 
avances  nécessaires  au  laboureur,  iLest  devenu  spoliatif.  La 
reproduction  diminuée  par  ce  qui  a  manqué  du  côté  des  avances 
entraîne  assez  rapidement  k  la  décadence. 

L'État  épuisé  languit  longtemps,  et  souvent  ne  reprend  pas 
cet  embonpoint  qui  est  le  caractère  de  la  force.  L'opinion  dans 
laquelle  on  est  que  le  laboureur  n'a  besoin  que  de  ses  bras  pour 
exercer  sa  profession  est  en  partie  l'origine  des  erreurs  dans 
lesquelles  on  est  tombé  à  ce  sujet.  Cette  idée  destructive  n'est 
vraie  qu'à  l'égard  de  quelques  pays  dans  lesquels  la  culture  est 
dégradée.  La  pauvreté  des  laboureurs  n'y  laisse  presque  point 
de  prise  à  l'impôt,  ni  de  ressources  à  l'État. 
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LAIDEUR,  s.  f.  {Gram.  et  Morale),  c'est  l'opposé  de  la 
beauté  ;  il  n'y  u  au  moral  rien  de  beau  ou  de  laid  sans  règles  ; 
au  physique,  sans  rapports  ;  dans  les  arts,  sans  modèle.  11  n'y  a 
donc  nulle  connaissance  du  beau  ou  du  laid  sans  connaissance 
de  la  règle,  sans  connaissance  du  modèle,  sans  connaissance  des 
rapports  et  de  la  fin.  Ce  qui  est  nécessaire  n'est  en  soi  ni  bon 
ni  mauvais,  ni  beau  ni  laid;  ce  monde  n'est  donc  ni  bon  ni 
mauvais,  ni  beau  ni  laid  en  lui-même;  ce  qui  n'est  pas  entiè- 
rement connu,  ne  peut  être  dit  ni  bon  ni  mauvais,  ni  beau  ni 
laid.  Or,  on  ne  connaît  ni  l'univers  entier  ni  son  but;  on  ne  peut 
donc  rien  prononcer  ni  sur  sa  perfection  ni  sur  son  imperfec- 
tion. Un  bloc  informe  de  marbre,  considéré  en  lui-môme,  n'offre 
ni  rien  à  admirer  ni  rien  à  blâmer  ;  mais  si  vous  le  regardez  par 
ses  qualités  ;  si  vous  le  destinez  dans  votre  esprit  à  quelque 
usage;  s'il  a  déjà  pris  quelque  forme  sous  la  main  du  statuaire, 
alors  naissent  les  idées  de  beauté  et  âe  laideur;  il  n'y  a  rien 
d'absolu  dans  ces  idées.  Voilà  un  palais  bien  construit;  les  murs  en 
sont  solides,  toutes  les  parties  en  sont  bien  combinées;  vous  prenez 
un  lézard,  vous  le  laissez  dans  un  de  ses  appartements;  l'ani- 
mal, ne  trouvant  pas  un  trou  où  se  réfugier,  trouvera  cette 
habitation  fort  incommode  ;  il  aimera  mieux  des  décombres. 
Qu'un  homme  soit  boiteux,  bossu;  qu'on  ajoute  à  toutes  ces  dif- 
formités toutes  celles  qu'on  imaginera,  il  ne  sera  beau  ou  laid 
que  comparé  à  un  autre  ;  et  cet  autre  ne  sera  beau  ou  laid  que 
relativement  au  plus  ou  moins  de  facilité  à  remplir  ses  fonctions 
animales.  11  en  est  de  même  des  qualités  morales.  Quel  témoi- 
gnage Newton  seul  sur  la  surface  de  la  terre,  dans  la  supposition 
qu'il  eût  pu  s'élever  par  ses  propres  forces  à  toutes  les  décou- 
vertes que  nous  lui  devons,  aurait-il  pu  se  rendre  à  lui-même  ? 
Aucun  ;  il  n'a  pu  se  dire  grand  que  parce  que  ses  semblables 
qui  l'ont  environné  étaient  petits.  Une  chose  est  belle  ou  laide 
sous  deux  aspects  différents.  La  conspiration  de  Venise  dans 
son  commencement,  ses  progrès  et  ses  moyens  nous  fait  écrier  : 
Quel  homme  que  le  comte  de  Bedmard  !  qu'il  est  grand  !  La 
même  conspiration  sous  les  points  de  vue  moraux  et  relatifs  à 
l'humanité  et  à  la  justice  nous  fait  dire  qu'elle  est  atroce,  et 
que  le  comte  de  Bedmard  est  hideux  !   Voyez  Beau. 

LANGRES  {Géof/raph.),  ancienne  ville  de  France,  en  Cham- 
pagne,   capitale   du  Bassigny.  Du  temps   de  Jules  César,  elle 
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était  aussi  la  métropole  du  peuple  appelé  Lingones,  et  se  nom- 
mait Andematunum  ou  Audumatuniun,  Dans  le  même  temps, 
cette  ville  appartenait  à  la  Celtique;  mais  elle  devint  une  cité 
de  la  Belgique  sous  Auguste,  et  y  demeura  jointe  jusqu'à  ce 
que  Dioclétien  la  rendit  à  la  Lyonnaise. 

LaugrcSy  comme  tant  d'autres  villes  de  France,  a  été  exposée 
à  diverses  révolutions.  Elle  fut  prise  et  brûlée  dans  le  passage 
d'Attila,  se  rétablit  et  éprouva  le  même  sort,  lors  de  l'irruption 
des  Vandales,  qui  massacrèrent  saint  Didier  son  évèque,  l'an  de 
Jésus-Christ  li07.  Après  que  les  Barbares  eurent  envahi  l'empire 
romain,  Langres  tomba  sous  le  pouvoir  des  Bourguignons,  et 
continua  de  faire  partie  de  ce  royaume  sous  les  Francs,  vain- 
queurs des  Bourguignons.  Elle  échut  à  Charles  le  Chauve  par 
le  partage  des  enfants  de  Louis  le  Débonnaire.  Elle  eut  ensuite 
ses  comtes  particuliers  jusqu'à  ce  que  Hugues  III,  duc  de 
Bourgogne,  ayant  acquis  ce  comté  de  Henri,  ducde  Bar,  le  donna, 
vers  l'an  1179,  à  Gautier,  son  oncle,  évêque  de  Langres^  en 
échange  du  domaine  de  Dijon  ;  et  dans  la  suite,  le  roi  Louis  VII 
érigea  ce  comté  en  duché,  en  annexant  la  ville  à  la  couronne. 

C'est  de  cette  manière  que  lesévêques  de  Langres  réunirent 
Langres  au  domaine  de  leur  église,  et  devinrent  très-puissants 
en  qualité  de  seigneurs  féodaux,  dans  toute  l'étendue  de  leur 
diocèse.  Odon,  comte  de  Nevers  et  de  Champagne,  leur  fit 
hommage  pour  le  comté  de  Tonnerre,  et  cet  hommage  leur  fut 
renouvelé  par  Marguerite,  reine  de  Suède,  et  femme  du  roi 
Charles.  Les  rois  de  Navarre,  les  ducs  de  Bourgogne  pour  leurs 
terres  de  la  montagne,  et  les  comtes  de  Champagne  pour  plu- 
sieurs villes  et  seigneuries,  se  virent  aussi  leurs  feudataires  ; 
de  sorte  qu'ils  comptaient  parmi  leurs  ^vassaux  non-seulement 
des  ducs,  mais  encore  des  rois. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'évèque  de  Langres  ait 
obtenu  de  Charles  le  Chauve  le  droit  de  battre  monnaie,  et  que 
ce  privilège  lui  ait  été  confirmé  par  Charles  le  Gros.  Enfin, 
quoique  la  face  des  affaires  ait  bien  changé,  ces  prélats  ont 
toujours  eu  l'honneur,  depuis  Philippe  le  Bel,  d'être  ducs  et 
pairs  de  France,  jusqu'à  nos  jours.  L'évèque  de  Langres  est 
resté,  comme  autrefois,  suffragant  de  l'archevêque  de  Lyon. 
Son  diocèse,  qui  comprend  la  ville  de  Tonnerre,  est  en  tout 
composé  de  cent    quarante-cinq  cures  sous  six  archidiacres. 
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Venons  aux  antiquités  de  la  ville  de  Langres,  qui  nous  inté- 
ressent plus  que  l'évèché.  Lorsqu'on  travaillait  dans  cette  ville, 
en  1670,  1071  et  1()7'2,  à  faire  des  chemins  couverts  sur  la 
contrescarpe,  on  y  trouva  trente-six  pièces  curieuses,  consistant 
en  statues,  pyramides,  piédestaux,  vases,  tombeaux,  urnes  et 
autres  antiquités  romaines,  qui  passèrent  entre  les  mains  de 
M.  Colbert. 

On  a  encore  trouvé  depuis,  en  fouillant  les  terres  voisines, 
quantité  de  médailles  antiques,  d'or,  d'argent  et  de  bronze; 
plusieurs  vases  et  instruments  qu'on  employait  dans  les  sacri- 
fices, comme  un  couteau  de  cuivre,  servant  à  écorcher  les  vic- 
times ;  un  autre  couteau,  appelé  seccspita,  servant  à  les  égor- 
ger; un  chaudron  pour  en  contenir  les  entrailles,  deux  patères 
pour  en  recevoir  le  sang,  deux  préféricules,  un  manche  d'as- 
persoir  pour  jeter  l'eau  lustrale,  une  boîte  couverte  pour  l'en- 
cens, trois  petites  cuillères  d'argent  pour  le  prendre,  deux  coins 
et  un  morceau  de  succin  jaune,  substance  qui  entrait,  comme 
à  présent,  dans  les  parfums. 

Enfin,  on  a  trouvé  à  Lan  grès  ou  dans  son  voisinage,  pendant 
les  deux  derniers  siècles,   plusieurs  inscriptions  antiques,  bas- 
reliefs,  statues,  fragments  de  colonnes,  ruines  d'édifices  et  autres 
monuments  propres  à  illustrer  l'histoire  de  cette  ville.  Dans  le 
nombre  de  ceux  qui  y  subsistent  encore,  les  uns  sont  enchâssés 
d'espace  en  espace  dans    le   corps  des  murs  qui  lui  tiennent 
lieu  de   remparts;  les  autres  se  voient  dans  des  jardins  parti- 
culiers et  dans  des  villages  circonvoisins.  11  yen  a  môme  quecer- 
taines  familles  regardent  comme  le  palladium  de  leurs  maisons. 
Mais  comme  le  sort  de  la  plupart  de  ces  morceaux  antiques 
est  d'être  enlevé  de  leur  pays  natal,  s'il  est  permis  de  se  servir 
de  ce  terme,  pour  aller  grossir  le  recueil  qu'en  font  les  curieux 
étrangers,  les  magistrats  de  la  ville  de  Laitgres  se  sont  depuis 
longtemps  précautionnés  contre  ces  pertes,  en  marquant  dans 
les  registres  publics  non-seulement  l'épociue  et  les  circonstances 
de  toutes  les  découvertes,  mais  encore  en  y  ajoutant  le  dessin 
des  bas-reliefs  et  des  statues,  et  la  copie  des  inscriptions  qu'on 
a  successivement  déterrées.  Un  pareil  plan    devrait  être    suivi 
dans  toutes  les  villes   de  l'Europe  qui  se  vantent  de  quelque 
antiquité,  ou  qui  peuvent  tirer  quelque  avantage,  de  ces  sortes 
de  monuments. 
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Gruter,  Reynesius,  le  père  Vignier,  jésuite,  etGautherot  dans 
son  histoire  de  la  ville  de  Langres,  qu'il  a  intitulée  VAnaslase 
de  Langres,  iircedu  tombeau  de  son  antiquité^  ont,  à  la  vérité, 
rassemblé  plusieurs  inscriptions  de  cette  ville,  mais  il  ne  les  ont 
pas  toujours  lues  ni  rapportées  avec  exactitude  ;  et  pour  Gau- 
tlierot  en  particulier,  ses  recherches  sont  aussi  mal  digérées 
que  peu  judicieuses. 

L'Académie  royale  des  Belles-Lettres  de  Paris  a  expliqué 
quelques-unes  des  inscriptions  dont  nous  parlons  dans  le 
tome  V  de  son  histoire,  et  cela  d'après  des  copies  fidèles  qu'elle 
en  a  reçues  de  M.  l'évêque  de  Langres.  On  désirerait  seulement 
qu'elle  eût  étendu  ses  explications  sur  un  plus  grand  nombre 
de  monuments  de  cette  cité. 

En  effet,  une  de  ces  inscriptions  nous  apprend  qu'il  y  eut 
dans  cette  ville  une  colonie  romaine;  une  autre  nous  confirme 
ce  que  César  dit  de  la  vénération  que  les  Gaulois  avaient  pour 
Pluton,  et  de  leur  usage  de  compter  par  nuits,  au  lieu  de 
compter  par  jours;  une  troisième  nous  instruit  qu'il  y  a  eu 
pendant  longtemps  dans  cette  ville  un  thécàtre  public,  et  par 
conséquent  des  spectacles  réglés;  une  quatrième  nous  fait  con- 
naître que  la  famille  des  Jules  avait  de  grandes  possessions  à 
Langres,  ou  aux  environs  ;  une  cinquième  nous  certifie  qu'il 
partait  de  cette  capitale  des  peuples  de  la  Gaule  Celtique  appe- 
lés Lingones^  beaucoup  de  chemins  pavés,  et  construits  en  forme 
de  levées,  qui  conduisaient  à  Lyon,  à  Toul,  à  Besançon,  pour 
aller  de  celle-ci  aux  Alpes.  De  tels  monuments  ne  sont  pas 
indignes  d'être  observés;  mais  il  faut  dire  un  mot  de  la  position 
de  Langres. 

Elle  est  située  sur  une  haute  montagne,  près  de  la  Marne, 
aux  confins  des  deux  Bourgognes,  à  ih  lieues  N.  0.  de  Dijon, 
25  S.  E.  de  Troyes,  40  S.  E.  de  Reims,  63  N.  E.  de  Paris.  Long, 
suivant  Cassini,  22'',  51',  30'^  lat.  !i7\  51'. 

Julius  Sabinus,  si  connu  par  sa  révolte  contre  Vespasien,  et 
plus  encore  par  la  beauté,  le  courage,  la  tendresse,  la  fidélité 
et  l'amour  conjugal  de  sa  femme  Epponina,  était  natif  de  Lan- 
gres. Il  faut  lire  dans  les  Mémoires  de  V Académie  des  Lisrrip- 
tions,  tome IX,  les  aventures  également  singulières  et  attendris- 
santes de  cette  illustre  dame  et  de  son  mari.  M.  Secousse  en  a 
tiré  toute  l'histoire  de  Tacite  et  de  Plutarque;  c'est  un  des  plus 
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beaux  morceaux  de  celle  des  Gaules,  par  les  exemples  devenus 
qu'elle  présente,  et  par  la  singularité  des  événements.  Il  a  été 
écrit,  ce  morceau,  peu  de  temps  après  la  mort  tragique  de 
Sabinus  et  d'Epponina,  par  les  deux  anciens  auteurs  que  nous 
venons  de  nommer,  par  Tacite,  Ilist.  Lib,  tv,  n°  lv,  et  par  Plu- 
tarque,  //*  (mntlor,  p.  770,  Leur  témoignage,  dont  on  prise  la 
fidélité,  ne  doit  laisser  aucun  doute  sur  les  circonstances  mêmes 
qui  paraissent  les  plus  extraordinaires. 

Langres  moderne  a  produit  plusieurs  gens  de  lettres  célè- 
bres, et  tous  heureusement  ne  sont  pas  morts  ;  mais  je  n'en 
nommerai  qu'un  seul  du  siècle  passé,  M.  Barbier  d'Aucourt, 
parce  que  c'est  un  des  meilleurs  sujets  que  l'Académie  française 
ait  jamais  eus. 

Barbier  d'Aucourt  (Jean)  était  d'une  famille  pauvre,  qui  ne 
put  lui  donner  aucun  secours  pour  ses  études  ;  mais  son  génie 
et  son  application  y  suppléèrent.  11  est  connu  par  ses  malheurs, 
par  sa  défense  du  nommé  Le  Brun,  accusé  faussement  d'avoir 
assassiné  la  dame  Mazel,  dont  il  était  domestique,  et  par  les 
Sentiments  de  Cléanthe  sur  les  Entretiens  d'Ariste  et  d'Eugène, 
critique  vive,  ingénieuse,  délicate  et  solide  ;  le  père  Bouhours 
tenta  de  la  faire  supprimer,  et  ses  démarches  en  multiplièrent 
les  éditions.  Barbier  d'Aucourt  fut  ami  de  MM.  de  Port-Royal, 
et  composa  plusieurs  écrits  contre  les  jésuites,  qu'il  haïssait.  11 
mourut  fort  pauvre  en  109û,  dans  sa  cinquante-troisième  année, 
u  Ma  consolation  (dit-il  aux  députés  de  l'Académie  qui  vinrent 
le  visiter  dans  sa  dernière  maladie,  et  qui  lui  parurent  attendris 
de  le  trouver  si  mal  logé),  ma  consolation,  répéta-t-il,  et  ma 
très-grande  consolation,  c'est  que  je  ne  laisse  point  d'héritiers 
de  ma  misère.  » 

LANGUEUR,  s.  f.  {Morale.).  Il  se  dit  des  hommes  et 
des  sociétés.  L'âme  est  dans  la  langueur,  quand  elle  n'a 
ni  les  moyens  ni  l'espérance  de  satisfaire  une  passion  qui  la 
remplit;  elle  reste  occupée  sans  activité.  Les  États  sont  dans 
la  langueur  quand  le  dérangement  de  l'ordre  général  ne  laisse 
plus  voir  distinctement  au  citoyen  un  but  utile  à  ses  tra- 
vaux. 

LAO-KIUiN  [Histoire  mod.  et  Philosophie.).  C'est  le  nom 
que  l'on  donne,  à  la  Chine,  à  une  secte  qui  porte  le  nom  de  son 
fondateur.  Lao-Kiun  naquit  environ  six  cents  ans  avant  l'ère 
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chrétienne.  Ses  sectateurs  racontent  sa  naissance  d'une  manière 
tout  à  fait  extraordinaire;  son  père  s'appelait  Qiuing-,  c'était 
un  pauvre  laboureur  qui  parvint  à  soixante  et  dix  ans  sans 
avoir  pu  se  faire  aimer  d'aucune  femme.  Enfin,  à  cet  âge,  il 
loucha  le  cœur  d'une  villageoise  de  quarante  ans,  qui,  sans  avoir 
eu  commerce  avec  son  mari,  se  trouva  enceinte  par  la  vertu 
vivifiante  du  ciel  et  de  la  terre.  Sa  grossesse  dura  quatre- 
vingts  ans,  au  bout  desquels  elle  mit  au  monde  un  fils  qui  avait 
les  cheveux  et  les  sourcils  blancs  comme  la  neige  :  quand  il 
fut  en  âge,  il  s'appliqua  à  l'étude  des  sciences,  de  l'histoire  et 
des  usages  de  son  pays.  Il  composa  un  livre  intitulé  Tau-Tsé, 
qui  contient  cinquante  mille  sentences  de  morale.  Ce  philosophe 
enseignait  la  mortalité  de  l'âme;  il  soutenait  que  Dieu  était 
matériel  ;  il  admettait  encore  d'autres  dieux  subalternes.  Il  fai- 
sait consister  le  bonheur  dans  un  sentiment  de  volupté  douce 
et  paisible  qui  suspend  toutes  les  fonctions  de  l'âme.  Il  recom- 
mandait à  ses  disciples  la  solitude  comme  le  moyen  le  plus 
sûr  d'élever  l'âme  au-dessus  des  choses  terrestres.  Ces  ouvrages 
subsistent  encore  aujourd'hui  ;  mais  on  les  soupçonne  d'avoir 
été  altérés  par  ses  disciples  :  leur  maître  prétendait  avoir 
trouvé  le  secret  de  prolonger  la  vie  humaine  au  delà  de  ses 
bornes  ordinaires;  mais  ils  allèrent  plus  loin,  et  tâchèrent  de 
persuader  qu'ils  avaient  un  breuvage  qui  rendait  les  hommes 
immortels,  et  parvinrent  à  accréditer  une  opinion  si  ridicule; 
ce  qui  fit  qu'on  appela  leur  secte  la  secte  des  immortels.  La 
religion  de  Lao-Khui  fut  adoptée  par  plusieurs  empereurs  de 
la  Chine  :  peu  à  peu  elle  dégénéra  en  un  culte  idolâtre,  et  finit 
par  adorer  des  démons,  des  esprits  et  des  génies  ;  on  y  rendit 
même  un  culte  aux  princes  et  aux  héros.  Les  prêtres  de  cette 
religion  donnent  dans  les  superstitions  delà  magie,  désenchan- 
tements, des  conjurations;  cérémonies  qu'ils  accompagnent  de 
hurlements,  de  contorsions,  et  d'un  bruit  de  tambours  et  de 
bassins  de  cuivre.  lis  se  mêlent  aussi  de  prédire  l'avenir. 
Comme  la  superstition  et  le  merveilleux  ne  manquent  jamais 
de  partisans,  toute  la  sagesse  du  gouvernement  chinois  n'a  pu 
jusqu'ici  décréditer  cette  secte  corrompue. 

LAQUAIS,  s.  m.  [Gram.],  homme  gagé  à  l'année  pour  servir. 
Ses  fonctions  sont  de  se  tenir  dans  l'antichambre,  d'annoncer 
ceux  qui  entrent,  de  porter  la  robe  de  sa  maîtresse,  de  suivre 
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le  carrosse  de  son  maître,  de  faire  les  commissions,  de  servir  à 
table,  oii  il  se  tient  derrière  la  chaise  ;  d'exécuter  dans  la 
maison  la  plupart  des  choses  qui  servent  à  l'arrangement  et  à 
la  propreté,  d'éclairer  ceux  qui  montent  et  descendent,  de 
suivre  à  pied  dans  la  rue,  la  nuit,  avec  un  flambeau,  etc.,  mais 
surtout  d'annoncer  l'état  par  la  livrée  et  par  l'insolence.  Le 
luxe  les  a  multipliés  sans  nombre.  Nos  antichambres  se  rem- 
plissent, et  nos  campagnes  se  dépeuplent  ;  les  fils  de  nos 
laboureurs  quittent  la  maison  de  leurs  pères  et  viennent 
prendre  dans  la  capitale  un  habit  de  livrée.  Us  y  sont  conduits 
par  l'indigence  et  la  crainte  de  la  milice,  et  retenus  par  la  dé- 
bauche et  la  fainéantise,  lis  se  marient  ;  ils  font  des  enfants  qui 
soutiennent  la  race  des  laquais;  les  pères  meurent  dans  la  mi- 
sère, à  moins  qu'ils  n'aient  été  attachés  à  quelques  maîtres 
bienfaisants  qui  leur  aient  laissé  en  mourant  un  morceau  de 
pain  coupé  bien  court.  On  avait  pensé  à  mettre  un  impôt  sur 
la  livrée  :  il  en  eût  résulté  deux  avantages  au  moins  :  1°  Le 
renvoi  d'un  grand  nombre  de  laquais;  2°  un  obstacle  pour  ceux 
qui  auraient  été  tentés  de  quitter  la  province  pour  pren- 
dre le  même  état  :  mais  cet  impôt  était  trop  sage  pour  avoir 
lieu. 

LEÇON,  s.  f.  {Gram.  Morale.),  c'est  l'action  d'instruire.  Les 
maîtres  de  la  jeunesse,  en  s'écartant  trop  de  la  manière  dont 
la  nature  nous  instruit,  donnent  des  leçons  qui  fatiguent  l'en- 
tendement et  la  mémoire  sans  les  enrichir  et  sans  les  perfec- 
tionner. 

Les  leçons,  la  plupart,  ne  sont  qu'un  assemblage  de  mots 
et  de  raisonnements,  et  les  mots  sur  quelque  matière  que  ce 
soit  ne  nous  rendent  qu'imparfaitement  les  idées  des  choses. 
L'écriture  hiéroglyphique  des  anciens  Égyptiens  était  beaucoup 
plus  propre  à  enrichir  promptement  l'esprit  de  connaissances 
réelles  que  nos  signes  de  convention.  11  faudrait  traiter  l'homme 
comme  un  être  organisé  et  sensible,  et  se  souvenir  que  c'est 
par  ses  organes  qu'il  reçoit  ses  idées,  et  que  le  sentiment  seul 
les  fixe  dans  sa  mémoire.  En  métaphysique,  morale,  politique, 
principes  des  arts,  etc.,  il  faut  que  le  fait  ou  l'exemple  suive  la 
leçon,  si  vous  voulez  rendre  la  leçon  utile.  On  formerait  mieux 
la  raison  en  faisant  observer  la  liaison  naturelle  des  choses 
et  des  idées  qu'en  donnant  l'habitude  de  faire  des  arguments  ; 
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il  faut  mêler  l'histoire  naturelle  et  civile,  la  fable,  les  em- 
blèmes, les  allégories,  à  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'abstrait  dans 
les  leçons  qu'on  donne  à  la  jeunesse;  on  pourrait  imaginer 
d'exécuter  une  suite  de  tableaux  dont  l'ensemble  instruirait  des 
devoirs  des  citoyens,  etc. 

Quand  les  abstractions  deviennent  nécessaires,  et  que  le 
maître  n'a  pu  parler  aux  sens  et  à  l'imagination  pour  insinuer 
et  pour  graver  un  précepte  important,  il  devrait  le  lier  dans 
l'esprit  de  son  élève  à  un  sentiment  de  peine  ou  de  plaisir,  et  le 
fixer  ainsi  dans  sa  mémoire  ;  enfin  dans  toutes  les  instructions 
il  faudrait  avoir  plus  d'égard  qu'on  n'en  a  eu  jusqu'à  présent 
au  mécanisme  de  l'homme. 

LÉGÈRETÉ  {Moî\).  Ce  mot  a  deux  sens;  il  se  prend  pour  le 
contraire  de  grave^  d'important  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit 
de  légers  services,  des  f mites  légères.  Dans  l'autre  sens,  légèreté 
est  le  caractère  des  hommes  qui  ne  tiennent  fortement  ni  à 
leurs  principes,  ni  à  leurs  habitudes,  et  que  l'intérêt  du  moment 
décide.  On  nomme  des  légèretés  les  actions  qui  sont  l'elfet  de 
ce  caractère  :  légèreté  dans  l'esprit  est  quelquefois  prise  en 
bonne  part;  d'ordinaire  elle  exclut  la  suite,  la  profondeur 
l'application;  mais  elle  n'exclut  pas  la  sagacité,  la  vivacité; 
et  quand  elle  est  accompagnée  de  quelque  imagination,  elle  a 
de  la  grâce. 

LÉGISLATEUR,  s.  m.  (Politiq.).  Le  législateur  est  celui  qui 
a  le  pouvoir  de  donner  ou  d'abroger  les  lois.  En  France,  le  roi  est 
le  législateur  ;  à  Genève,  c'est  le  peuple  ;  à  Venise,  à  Gênes,  c'est 
la  noblesse;  en  Angleterre  ce  sont  les  deux  chambres  et  le  roi. 

Tout  législateur  doit  se  proposer  la  sécurité  de  l'État  et  le 
bonheur  des  citoyens. 

Les  hommes,  en  se  réunissant  eu^  société,  cherchent  une 
situation  plus  heureuse  que  l'état  de  nature,  qui  avait  deux 
avantages,  l'égalité  et  la  liberté,  et  deux  inconvénients,  la 
crainte  de  la  violence  et  la  privation  des  secours,  soit  dans  les 
besoins  nécessaires,  soit  dans  les  dangers.  Les  hommes,  pour 
se  mettre  à  l'abri  de  ces  inconvénients,  ont  consenti  donc  à 
perdre  un  peu  de  leur  égalité  et  liberté;  et  le  législateur  a 
rempli  son  objet,  lorsqu'en  ôtant  aux  hommes  le  moins  qu'il  est 
possible  d'égalité  et  de  liberté,  il  leur  procure  le  plus  qu'il  est 
possible  de  sécurité  et  de  bonheur. 

XV.  27 
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Le  législateur  doit  donner,  maintenir  ou  changer  des  lois 
constitutives  ou  civiles. 

Les  lois  constitutives  sont  celles  qui  constituent  l'espèce  du 
gouvernement.  Le  législateur,  en  donnant  ces  lois,  aura  égard 
à  l'étendue  de  pays  que  possède  la  nation,  à  la  nature  de  son 
sol,  à  la  puissance  des  nations  voisines,  à  leur  génie,  et  au 
génie  de  sa  nation. 

Un  petit  Etat  doit  être  républicain;  les  citoyens  y  sont  trop 
éclairés  sur  leurs  intérêts,  ces  intérêts  sont  trop  peu  com- 
pliqués pour  qu'ils  veuillent  laisser  décider  un  monarque 
qui  ne  serait  pas  plus  éclairé  qu'eux  :  l'Ktat  entier  pourrait 
prendre  dans  un  moment  la  même  impression  qui  serait  souvent 
contraire  aux  volontés  du  roi  ;  le  peuple,  qui  ne  peut  constamment 
s'arrêter  dans  les  bornes  d'une  juste  liberté,  serait  indépendant 
au  moment  où  il  voudrait  l'être  ;  cet  éternel  méconicntement 
attaché  à  la  condition  d'homme,  et  d'homme  qui  obéit,  ne  s'y 
bornerait  pas  aux  murmures  et  il  n'y  aurait  pas  d'intervalle 
entre  l'humeur  et  la  résolution. 

Le  législateur  verra  que  dans  un  pays  fertile,  et  où  la  culture 
des  terres  occupe  la  plus  grande  partie  des  habitants,  ils  doi- 
vent être  moins  jaloux  de  leur  liberté,  parce  qu'ils  n'ont  besoin 
que  de  tranquillité,  et  qu'ils  n'ont  ni  la  volonté  ni  le  temps  de 
s'occuper  des  détails  de  l'administration.  D'ailleurs,  comme  dit 
le  président  de  Montesquieu,  quand  la  liberté  n'est  pas  le  seul 
bien,  on  est  moins  attentif  à  la  défendre  :  par  la  même  raison, 
des  peuples  qui  habitent  des  rochers,  des  montagnes  peu  fer- 
tiles, sont  moins  disposés  au  gouvernement  d'un  seul;  leur 
liberté  est  leur  seul  bien;  et  de  plus,  s'ils  veulent,  par  l'in- 
'  dustrie  et  le  commerce,  remplacer  ce  que  leur  refuse  la  nature, 
ils  ont  besoin  d'une  extrême  liberté. 

Le  législateur  donnera  le  gouvernement  d'un  seul  aux  États 
d'une  certaine  étendue  :  leurs  différentes  parties  ont  trop  de 
peine  à  se  réunir  tout  à  coup  pour  y  rendre  les  révolutions 
faciles  ;  la  promptitude  des  résolutions  et  de  l'exécution,  qui 
est  le  grand  avantage  du  gouvernement  monarchique,  fait 
passer,  quand  il  le  faut  et  dans  un  moment,  d'une  province  à 
l'autre,  les  ordres,  les  châtiments,  les  secours.  Les  différentes 
parties  d'un  grand  État  sont  unies  sous  le  gouvernement  d'un 
seul  ;  et  dans  une  grande  république,  il  se  formerait  nécessai- 
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rement  des  factions  qui  pourraient  la  déchirer  et  la  dtHruire  : 
d'ailleurs  les  grands  États  ont  beaucoup  de  voisins,  donnent  de 
l'ombrage,  sont  exposés  à  des  guerres  fréquentes  ;  et  c'est  ici 
le  triomphe  du  gouvernement  monarchique;  c'est  dans  la  guerre 
surtout  qu'il  a  de  l'avantage  sur  le  gouvernement  républi- 
cain; il  a  pour  lui  le  secret,  l'union,  la  célérité,  point  d'oppo- 
sition, point  de  lenteur.  Les  victoires  des  Romains  ne  prouvent 
rien  contre  moi  ;  ils  ont  soumis  le  monde  ou  barbare,  ou  divisé, 
ou  amolli;  et  lorsqu'ils  ont  eu  des  guerres  qui  mettaient  la 
république  en  danger,  ils  se  hâtaient  de  créer  un  dictateur, 
magistrat  plus  absolu  que  nos  rois.  La  Hollande,  conduite  pen- 
dant la  paix  par  ses  magistrats,  a  créé  des  stathouders  dans 
ses  guerres  contre  l'Espagne  et  contre  la  France. 

Le  législateur  fait  accorder  les  lois  civiles  aux  lois  consti- 
tutives; elles  ne  seront  pas  sur  beaucoup  de  cas  les  mêmes 
dans  une  monarchie  que  dans  une  république,  chez  un  peuple 
cultivateur  et  chez  un  peuple  commerçant  ;  elles  changeront 
selon  les  temps,  les  mœurs  et  les  climats.  Mais  ces  climats  ont-ils 
autant  d'influence  sur  les  hommes  que  quelques  auteurs  l'ont  pré- 
tendu, et  influent-ils  aussi  peu  sur  nous  que  d'autres  auteurs 
l'ont  assuré?  Cette  question  mérite  l'attention  du  législateur. 

Partout  les  hommes  sont  susceptibles  des  mêmes  passions, 
mais  ils  peuvent  les  recevoir  par  différentes  causes  et  en  dilfé- 
rentes  manières;  ils  peuvent  recevoir  les  premières  impressions 
avec  plus  ou  moins  de  sensibilité  ;  et  si  les  climats  ne  mettent 
que  peu  de  différence  dans  le  genre  des  passions,  ils  peuvent 
en  mettre  beaucoup  dans  les  sensations. 

Les  peuples  du  nord  ne  reçoivent  pas,  comme  les  peuples 
du  midi,  des  impressions  vives,  et  dont  les  effets  sont  prompts  et 
rapides.  La  constitution  robuste,  la  chaleur  concentrée  par  le 
froid,  le  peu  de  substance  des  aliments,  font  sentir  beaucoup 
aux  peuples  du  nord  le  besoin  public  de  la  faim.  Dans  quelques 
pays  froids  et  humides,  les  esprits  animaux  sont  engourdis,  et 
il  faut  aux  hommes  des  mouvements  violents  pour  leur  faire 
sentir  leur  existence. 

Les  peuples  du  midi  ont  besoin  d'une  moindre  quantité 
d'aliments,  et  la  nature  leur  en  fournit  en  abondance;  la  cha- 
leur du  climat  et  la  vivacité  de  l'imagination  les  épuisent  et 
leur  rendent  le  travail  pénible. 
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11  faut  beaucoup  de  travail  et  d'industrie  pour  se  vêtir  et  se 
lof^er  de  manière  à  ne  pas  souffrir  de  la  rigueur  du  froid  ;  et 
pour  se  garantir  de  la  chaleur  il  ne  faut  que  des  arbres,  un 
lianiac  et  du  repos. 

Les  peuples  du  nord  doivent  être  occupés  du  soin  de  se 
procurer  le  nécessaire,  et  ceux  du  midi  sentir  le  besoin  de 
l'amusement.  Le  Samoiède  chasse,  ouvre  une  caverne,  coupe 
et  transporte  du  bois  pour  entretenir  du  feu  et  des  boissons 
chaudes;  il  prépare  des  peaux  pour  se  vêtir,  tandis  que  le  sau- 
vage d'Afrique  va  tout  nu,  se  désaltère  dans  une  fontaine, 
cueille  du  fruit,  et  dort  ou  danse  sous  l'ombrage. 

La  vivacité  des  sens  et  de  l'imagination  des  peuples  du  midi 
leur  rend  plus  nécessaires  qu'aux  peuples  du  nord  les  plaisirs 
physiques  de  l'amour;  mais,  dit  le  président  de  Montesquieu, 
les  femmes,  chez  les  peuples  du  midi,  perdant  la  beauté  dans 
l'âge  où  commence  la  raison,  ces  peuples  doivent  faire  moins 
entrer  le  moral  dans  l'amour  que  les  peuples  du  nord,  où 
l'esprit  et  la  raison  accompagnent  la  beauté.  Les  Caffres,  les 
peuples  de  la  Guyane  et  du  Brésil  font  travailler  leurs  femmes 
connue  des  bêtes,  et  les  Germains  les  honoraient  comme  des 
divinités. 

La  vivacité  de  chaque  impression,  et  le  peu  de  besoin  de 
retenir  et  de  combiner  leurs  idées,  doivent  être  cause  que  les 
peuples  méridionaux  auront  peu  de  suite  dans  l'esprit  et  beau- 
coup d'inconséquences;  ils  sont  conduits  par  le  njoment;  ils 
oublient  le  temps,  et  sacrifient  la  vie  à  un  seul  jour.  Le  Caraïbe 
pleure  le  soir  du  regret  d'avoir  vendu  le  matin  son  lit  pour 
s'enivrer  d'eau-de-vie. 

Ou  doit  dans  le  nord,  pour  pourvoir  à  des  besoins  qui 
demandent  plus  de  combinaisons  d'idées,  de  persévérance  et 
d'industrie,  avoir  dans  l'esprit  plus  de  suite,  de  règle,  de  rai- 
sonnement et  de  raison  ;  on  doit  avoir  dans  le  midi  des  enthou- 
siasmes subits,  des  emportements  fougueux,  des  terreurs  pani~ 
ques,  des  craintes  et  des  espérances  sans  fondement. 

11  faut  chercher  ces  inlluences  du  climat  chez  des  peuples 
encore  sauvages,  et  dont  les  uns  soient  situés  vers  l'équateur  et 
les  autres  vers  le  cercle  polaire.  Dans  les  climats  tempérés,  et 
parmi  des  peuples  qui  ne  sont  distants  que  de  quelques  degrés, 
les  influences  du  climat  sont  moins  sensibles. 
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Le  législateur  d'un  peuple  sauvage  doit  avoir  beaucoup 
d'égard  au  climat,  et  rectifier  ses  effets  par  la  législation,  tant 
par  rapport  aux  subsistances,  aux  commodités,  que  par  rapport 
aux  mœurs.  Il  n'y  a  point  de  climat,  dit  M.  Hume,  où  le  légis- 
lateur ne  puisse  établir  des  mœurs  fortes,  pures,  sublimes, 
faibles  et  barbares.  Dans  nos  pays,  depuis  longtemps  policés,  le 
législateur,  sans  perdre  le  climat  de  vue,  aura  plus  d'égard  aux 
préjugés,  aux  opinions,  aux  mœurs  établies;  et  selon  que  ces 
mœurs,  ces  opinions,  ces  préjugés  répondent  à  ses  desseins  ou 
leur  sont  opposés,  il  doit  les  combattre  ou  les  fortifier  par  ses 
lois.  II  faut  chez  les  peuples  d'Europe  chercher  les  causes  des 
préjugés,  des  usages,  des  mœurs  et  de  leurs  contrariétés,  non- 
seulement  dans  le  gouvernement  sous  lequel  ils  vivent,  mais 
aussi  dans  la  diversité  des  gouvernements  sous  lesquels  ils  ont 
vécu,  et  dont  chacun  a  laissé  sa  trace.  On  trouve  parmi  nous 
des  vestiges  des  anciens  Celtes;  on  y  voit  des  usages  qui  nous 
viennent  des  Romains;  d'autres  nous  ont  été  apportés  par  les 
Germains,  par  les  Anglais,  par  les  Arabes,  etc. 

Pour  que  les  hommes  sentent  le  moins  qu'il  est  possible 
qu'ils  ont  perdu  les  deux  avantages  de  l'état  de  nature,  l'égalité 
et  l'indépendance,  le  législateur,  dans  tous  les  climats,  dans 
toutes  les  circonstances,  clans  tous  les  gouvernements,  doit  se 
proposer  de  changer  l'esprit  de  propriété  en  esprit  de  commu- 
nauté ;  les  législations  sont  plus  ou  moins  parfaites,  selon 
qu'elles  tendent  plus  ou  moins  à  ce  but;  et  c'est  à  mesure 
qu'elles  y  parviennent  le  plus  qu'elles  procurent  le  plus  de 
sécurité  et  de  bonheur  possibles.  Chez  un  peuple  où  règne 
l'esprit  de  communauté,  l'ordre  du  prince  ou  du  magistrat  ne 
paraît  pas  l'ordre  de  la  patrie  :  chaque  homme  y  devient, 
comme  dit  Métastase,  compagno  délie  legge  e  non  seguace  : 
Vami  et  non  l'esclave  des  lois.  L'amour  de  la  patrie  est  le  seul 
objet  de  passion  qui  unisse  les  rivaux;  il  éteint  les  divisions; 
chaque  citoyen  ne  voit  dans  un  citoyen  qu'un  membre  utile  à 
l'État;  tous  marchent  ensemble  et  contents  vers  le  bien  com- 
mun; l'amour  de  la  patrie  donne  le  plus  noble  de  tous  les 
courages  :  on  se  sacrifie  à  ce  qu'on  aime.  L'amour  de  la  patrie 
étend  les  vues,  parce  qu'il  les  porte  vers  mille  objets  qui  inté- 
ressent les  autres  :  il  élève  l'âme  au-dessus  des  petits  intérêts; 
il  l'épure,  parce  qu'il  lui  rend   moins  nécessaire  ce  qu'elle  ne 
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pourrait  obtenir  sans  injustice;  il  lui  donne  l'enthousiasme  de 
la  vertu  :  un  État  animé  de  cet  esprit  ne  menace  pas  les  voisins 
d'invasion,  et  ils  n'en  ont  rien  à  craindre.  Nous  venons  de  voir 
qu'un  État  ne  peut  s'étendre  sans  perdre  de  sa  liberté,  et  qu'à 
mesure  qu'il  recule  ses  bornes,  il  faut  qu'il  cède  une  plus 
grande  autorité  à  un  plus  petit  nombre  d'hommes,  ou  à  un  seul, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  devenu  un  grand  empire,  les  lois,  la  gloire 
et  le  bonheur  des  peuples  aillent  se  perdre  dans  le  despotisme. 
Un  État  où  règne  l'amour  de  la  patrie  craint  ce  malheur,  le 
plus  grand  de  tous,  reste  en  paix  et  y  laisse  les  autres.  Voyez 
les  Suisses,  ce  peuple  citoyen,  respectés  de  l'Europe  entière, 
entourés  de  nations  plus  puissantes  qu'eux  :  ils  doivent  leur 
tranquillité  à  l'estime  et  à  la  confiance  de  leurs  voisins,  qui 
connaissent  leur  amour  pour  la  paix,  pour  la  liberté  et  pour  la 
patrie.  Si  le  peuple  où  règne  cet  esprit  de  communauté  ne 
regrette  point  d'avoir  soumis  sa  volonté  à  la  volonté  générale; 
s'il  ne  sent  point  le  poids  de  la  loi,  il  sent  encore  moins  celui 
des  impôts;  il  paie  peu,  il  paie  avec  joie.  Le  peuple  heureux  se 
multiplie,  et  l'extrême  population  devient  une  cause  nouvelle 
de  sécurité  et  de  bonheur. 

Dans  la  législation  tout  est  lié,  tout  dépend  l'un  de  l'autre; 
l'efTet  d'une  bonne  loi  s'étend  sur  mille  objets  étrangers  à  cette 
loi  :  un  bien  procure  un  bien,  l'effet  réagit  sur  la  cause,  l'ordre 
général  maintient  toutes  les  parties,  et  chacune  inllue  sur 
l'autre  et  sur  l'ordre  général.  L'esprit  de  communauté,  répandu 
dans  le  tout,  fortifie,  lie  et  vivifie  le  tout. 

Dans  les  démocraties,  les  citoyens,  par  les  lois  constitutives, 
étant  plus  libres  et  pluségaux  que  dans  les  autres  gouvernements  ; 
dans  les  démocraties,  où  l'État,  par  la  part  que  le  peuple  prend 
aux  afi\iires,  est  réellement  la  possession  de  chaque  particulier, 
où  la  faiblesse  de  la  patrie  augmente  le  patriotisme,  où  les 
hommes  dans  une  communauté  de  périls  deviennent  nécessaires 
les  uns  aux  autres,  et  où  la  vertu  de  chacun  d'eux  se  fortifie  et 
jouit  de  la  vertu  de  tous  ;  dans  les  démocraties,  dis-je,  il  faut 
moins  d'art  et  moins  de  soin  que  dans  les  États  où  la  puissance 
et  l'administration  sont  entre  les  mains  d'un  petit  nombre  ou 
d'un  seul. 

Quand  l'esprit  de  comnmnauté  n'est  pas  l'eflet  nécessaire 
des  lois  constitutives,  il  doit  l'être  des  formes,  de  quelques  lois 
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et  de  l'administration.  Voyez  en  nous  le  germe  des  passions  qui 
nous  opposent  à  nos  semblables,  tantôt  comme  rivaux,  tantôt 
comme  ennemis  ;  voyez  en  nous  le  germe  des  passions  qui 
nous  unissent  à  la  société  :  c'est  au  législateur  à  réprimer  les 
unes,  à  exciter  les  autres;  c'est  en  excitant  ces  passions  sociales 
qu'il  disposera  les  citoyens  à  l'esprit  de  communauté. 

Il  peut,  par  des  lois  qui  imposent  aux  citoyens  de  se  rendre 
des  services  mutuels,  leur  faire  une  habitude  de  l'humanité  ;  il 
peut,  par  des  lois,  faire  de  cette  vertu  un  des  ressorts  princi- 
paux de  son  gouvernement.  Je  parle  d'un  possible,  et  je  le  dis 
possible,  parce  qu'il  a  été  réel  sous  l'autre  hémisphère.  Les  lois 
du  Pérou  tendaient  à  unir  les  citoyens  par  les  chaînes  de  l'hu- 
manité; et  comme  dans  les  autres  législations  elles  défendent 
aux  hommes  de  se  faire  du  mal,  au  Pérou  elles  leur  ordon- 
naient sans  cesse  de  se  faire  du  bien.  Ces  lois,  en  établissant 
(autant  qu'il  est  possible  hors  de  l'état  de  nature)  la  commu- 
nauté des  biens,  affaiblissaient  l'esprit  de  propriété,  source  de 
tous  les  vices.  Les  beaux  jours,  les  jours  de  fête  étaient  au 
Pérou  les  jours  où  on  cultivait  les  champs  de  l'État,  le  champ 
du  vieillard  ou  celui  de  l'orphelin  :  chaque  citoyen  travaillait 
pour  la  masse  des  citoyens  ;  il  déposait  le  fruit  de  son  travail 
dans  les  magasins  de  l'État,  et  il  recevait  pour  récompense  le 
fruit  du  travail  des  autres.  Ce  peuple  n'avait  d'ennemis  que  les 
hommes  capables  du  mal  ;  il  attaquait  des  peuples  voisins  pour 
leur  ôter  des  usages  barbares  ;  les  Incas  voulaient  attirer  toutes 
les  nations  à  leurs  mœurs  aimables.  En  combattant  les  anthropo- 
phages même,  ils  évitaient  de  les  détruire,  et  ils  semblaient 
chercher  moins  la  soumission  que  le  bonheur  des  vaincus. 

Le  législaieur  peut  établir  un  rapport  de  bienveillance  de 
lui  à  son  peuple,  de  son  peuple  à  lui;  et  par  là  étendre  l'esprit 
de  communauté.  Le  peuple  aime  le  prince  qui  s'occupe  de  son 
bonheur;  le  prince  aime  des  hommes  qui  lui  confient  leur  des- 
tinée ;  il  aime  les  témoins  de  ses  vertus,  les  organes  de  sa  gloire. 
La  bienveillance  fait  de  l'État  une  famille  qui  n'obéit  qu'à  l'au- 
torité paternelle  ;  sans  la  superstition  qui  abrutissait  son  siècle 
€t  rendait  ses  peuples  féroces,  que  n'aurait  pas  fait  en  France 
un  prince  comme  Henri  IV  !  Dans  tous  les  temps,  dans  toutes 
lies  monarchies,  les  princes  habiles  ont  fait  usage  du  ressort  de 
la  bienveillance  ;  le  plus  grand  éloge  qu'on  puisse  faire  d'un 
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roi  est  celui  qu'un  historien  danois  fait  de  Canut  le  Bon  :  // 
vécut  avec  SCS  peuples  comme  un  père  avec  ses  enfunts.  L'amitié, 
la  bienfaisance,  la  générosité,  la  reconnaissance  seront  néces- 
sairement des  vertus  communes  dans  un  gouvernement  dont  la 
bienveillance  est  un  des  principaux  ressorts;  ces  vertus  ont 
composé  les  mœurs  chinoises  jusqu'au  règne  de  Chi-Tsou. 
Quand  les  empereurs  de  cet  empire,  trop  vaste  pour  une  monar- 
chie réglée,  ont  commencé  à  y  faire  sentir  la  crainte  ;  quand  ils 
ont  moins  fait  dépendre  leur  autorité  de  l'amour  des  peuples 
que  de  leurs  soldats  tartares,  les  mœurs  chinoises  ont  cessé 
d'être  pures,  mais  elles  sont  restées  douces. 

On  ne  peut  imaginer  quelle  force,  quelle  activité,  quel  en- 
thousiasme, quel  courage  peut  répandre  dans  le  peuple  cet  esprit 
de  bienveillance,  et  combien  il  intéresse  toute  la  nation  à  la 
communauté;  j'ai  du  plaisir  à  dire  qu'en  France  on  en  a  vu  des 
exemples  plus  d'une  fois;  la  bienveillance  est  le  seul  remède 
aux  abus  inévitables  dans  ces  gouvernements  qui,  par  leurs 
constitutions,  laissent  le  moins  de  liberté  aux  citoyens,  et  le 
moins  d'égalité  entre  eux.  Les  lois  constitutives  et  civiles  inspi- 
reront moins  la  bienveillance  que  la  conduite  du  Ur/islateur,  et 
les  formes  avec  lesquelles  on  annonce  et  on  exécute  ses 
volontés. 

Le  léffislatew  excitera  le  sentiment  de  l'honneur,  c'est-à- 
dire  le  désir  de  l'estime  de  soi-même  et  des  autres,  le  désir 
d'être  honoré,  d'avoir  des  honneurs.  C'est  un  ressort  nécessaire 
dans  tous  les  gouvernements;  mais  le  législateur  aura  soin  que 
ce  sentiment  soit,  comme  à  Sparte  et  à  Rome,  uni  à  l'esprit  de 
communauté,  et  que  le  citoyen  attaché  à  son  propre  honneur 
et  à  sa  propre  gloire,  le  soit,  s'il  se  peut,  davantage  à  l'honneur 
et  à  la  gloire  de  sa  patrie.  Il  y  avait  à  Rome  un  temple  de  l'hon- 
neur, mais  on  ne  pouvait  y  entrer  qu'en  passant  par  le  temple 
de  la  vertu.  Le  sentiment  de  l'honneur  séparé  de  l'amour  de  la 
patrie  peut  rendre  les  citoyens  capables  de  grands  efforts  pour 
elle,  mais  il  ne  les  unit  pas  entre  eux,  au  contraire  il  nmltiplie 
pour  eux  les  objets  de  jalousie  :  l'intérêt  de  l'État  est  quelque- 
fois sacrifié  à  l'honneur  d'un  seul  citoyen,  et  l'honneur  les 
porte  tous  plus  à  se  distinguer  les  uns  des  autres  qu'à  concou- 
rir sous  le  joug  des  devoirs  au  maintien  des  lois  et  au  bien 
général. 
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Le  législateur  doit-il  faire  usage  de  la  religion  comme  d'un 
ressort  principal  dans  la  machine  du  gouvernement? 

Si  cette  religion  est  fausse,  les  lumières,  en  se  répandant 
parmi  les  hommes,  feront  connaître  sa  fausseté,  non  pas  à  la 
dernière  classe  du  peuple,  mais  aux  premiers  ordres  des 
citoyens,  c'est-à-dire  aux  hommes  destinés  à  conduire  les 
autres,  et  qui  leur  doivent  l'exemple  du  patriotisme  et  des  ver- 
tus; or,  si  la  religion  avait  été  la  source  de  leurs  vertus,  une 
fois  désabusés  de  cette  religion,  on  les  verrait  changer  leurs 
mœurs,  ils  perdraient  un  frein  et  un  motif  et  ils  seraient 
détrompés. 

Si  cette  religion  est  la  vraie,  il  peut  s'y  mêler  de  nouveaux 
dogmes,  de  nouvelles  opinions;  et  cette  nouvelle  manière  de 
penser  peut  être  opposée  au  gouvernement.  Or,  si  le  peuple 
est  accoutumé  d'obéir  par  la  force  de  la  religion  plus  que  par 
celle  des  lois,  il  suivra  le  torrent  de  ses  opinions,  et  il  renver- 
sera la  constitution  de  l'État,  ou  il  n'en  suivra  plus  l'impulsion. 
Quels  ravages  n'ont  pas  fait  en  Westphalie  les  anabaptistes  !  Le 
carême  des  Abyssins  les  affaiblissait  au  point  de  les  rendre  inca- 
pables de  soutenir  les  travaux  de  la  guerre.  iSe  sont-ce  pas  les 
puritains  qui  ont  conduit  le  malheureux  Charles  l*^'"  sur  l'écha- 
faud  ?  Les  Juifs  n'osaient  combattre  le  jour  du  sabbat. 

Si  le  législateur  fait  de  la  religion  un  ressort  principal  de 
l'État,  il  donne  nécessairement  trop  de  crédit  aux  prêtres,  qui 
prendront  bientôt  de  l'ambition.  Dans  les  pays  où  le  législateur 
a  pour  ainsi  dire  amalgamé  la  religion  avec  le  gouvernement, 
on  a  vu  les  prêtres,  devenus  importants,  favoriser  le  despotisme 
pour  augmenter  leur  propre  autorité,  et,  cette  autorité  une  fois 
établie,  menacer  le  despotisme,  et  lui  disputer  la  servitude  des 
peuples. 

Enfin  la  religion  serait  un  ressort  dont  le  législateur  ne 
pourrait  jamais  prévoir  tous  les  effets,  et  dont  rien  ne  peut  l'as- 
surer qu'il  serait  toujours  le  maître  ;  cette  raison  suffit  pour 
qu'il  rende  les  lois  principales  soit  constitutives,  soit  civiles,  et 
leur  exécution  indépendante  du  culte  et  des  dogmes  religieux; 
mais  il  doit  respecter,  aimer  la  religion,  et  la  faire  aimer  et 
respecter. 

Le  législateur  ne  doit  jamais  oublier  la  disposition  de  la 
nature  humaine  à  la  superstition;  il  peut  compter  qu'il  y  en 
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aura  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  :  elle  se  mê- 
lera même  toujours  à  la  véritable  religion.  Les  connaissances, 
les  progrès  de  la  raison  sont  les  meilleurs  remèdes  contre  cette 
maladie  de  notre  espèce;  mais  comme  jusqu'à  un  certain  point 
elle  est  incurable,  elle  mérite  beaucoup  d'indulgence. 

La  conduite  des  Chinois  à  cet  égard  me  paraît  excellente. 
Des  philosophes  sont  ministres  du  prince,  et  les  provinces  sont 
couvertes  de  pagodes  et  de  dieux;  on  n'use  jamais  de  rigueur 
envers  ceux  qui  les  adorent;  mais  lorsqu'un  dieu  n'a  pas  exaucé 
les  vœux  des  peuples  et  qu'ils  en  sont  mécontents  au  point  de 
se  permettre  quelques  doutes  sur  sa  divinité,  les  mandarins  sai- 
sissent ce  moment  pour  abolir  une  superstitition,  ils  brisent  le 
dieu  et  l'enversent  le  temple. 

L'éducation  des  enfants  sera  pour  le  Uf/islateur  un  moyen 
efTicace  pour  attacher  les  peuples  à  la  patrie,  pour  leur  inspirer 
l'esprit  de  communauté,  l'humanité,  la  bienveillance,  les  vertus 
publiques,  les  vertus  privées,  l'amour  de  l'honnête,  les  passions 
utiles  à  l'État,  enfin  pour  leur  donner,  pour  leur  conserver  la 
sorte  de  caractère,  de  génie  qui  convient  à  la  nation.  Partout 
où  le  h'gislatejir  a  eu  soin  que  l'éducation  fût  propre  à  inspirer 
à  son  peuple  le  caractère  qu'il  devait  avoir,  ce  caractère  a  eu 
de  l'énergie  et  a  duré  longtemps.  Dans  l'espace  de  cinq  cents 
ans  il  ne  s'est  presque  pas  fait  de  changement  dans  les  mœurs 
étonnantes  de  Lacédémone.  Chez  les  anciens  Perses  l'éducation 
leur  faisait  aimer  la  monarchie  et  leurs  lois;  c'est  surtout  à 
l'éducation  que  les  Chinois  doivent  l'immutabilité  de  leurs 
mœurs;  les  Romains  furent  longtemps  à  n'apprendre  à  leurs 
enfants  que  l'agriculture,  la  science  militaire  et  les  lois  de  leur 
pays;  ils  ne  leur  inspiraient  que  l'amour  de  la  frugalité,  de  la 
gloire  et  de  la  patrie;  ils  ne  donnaient  à  leurs  enfants  que  leurs 
connaissances  et  leurs  passions.  Il  y  a  dans  la  patrie  difierents 
ordres,  dillerentes  classes;  il  y  a  des  vertus  et  des  connaissances 
qui  doivent  être  connnunes  à  tous  les  ordres,  à  toutes  les 
classes;  il  y  a  des  vertus  et  des  connaissances  qui  sont  plus 
propres  à  certains  états,  et  le  Icgislaleiir  doit  faire  veiller  à  ces 
détails  importants.  C'est  surtout  aux  princes  et  aux  hommes  qui 
doivent  tenir  un  jour  dans  leurs  mains  la  balance  de  nos  desti- 
nées que  l'éducation  doit  apprendre  à  gouverner  une  nation 
de  la  manière  dont  elle  veut  et  dont  elle  doit  l'être.  En  Suède, 
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le  roi  n'est  pas  le  maître  de  l'éducation  de  son  fds  ;  il  n'y  a  pas 
longtemps  qu'à  l'assemblée  des  états  de  ce  royaume  un  séna- 
teur dit  au  gouverneur  de  l'héritier  de  la  couronne  :  Conduisez 
le  prince  dans  la  cabane  de  V indigence  laborieuse;  faites-lui 
voir  de  près  le  malheureux^  et  apprenez-lui  que  ce  n'est  pas 
pour  servir  aux  caprices  d'une  douzaine  de  souverains  que  les 
jJeuples  de  V  Europe  sont  faits. 

Quand  les  lois  constitutives  et  civiles,  les  formes,  l'éduca- 
tion ont  contribué  à  assurer  la  défense,  la  subsistance  de  l'Etat, 
la  tranquillité  des  citoyens  et  les  mœurs;  quand  le  peuple  est 
attaché  à  la  patrie  et  a  pris  la  sorte  de  caractère  la  plus  propre 
au  gouvernement  sous  lequel  il  doit  vivre,  il  s'établit  une  ma- 
nière de  penser  qui  se  perpétue  dans  la  nation  ;  tout  ce  qui  tient 
à  la  constitution  et  aux  mœurs  paraît  sacré;  l'esprit  du  peuple 
ne  se  permet  pas  d'examiner  l'utilité  d'une  loi  ou  d'un  usage: 
on  n'y  discute  ni  le  plus  ni  lemoinsde  nécessité  des  devoirs, on 
ne  fait  que  les  respecter  et  les  suivre;  et  si  on  raisonne  sur  leurs 
bornes,  c'est  moins  pour  les  resserrer  que  pour  les  étendre; 
c'est  alors  que  les  citoyens  ont  des  principes  qui  sont  les  règles 
de  leur  conduite,  et  le  législateur  ajoute  à  l'autorité  que  lui 
donnent  les  lois  celle  de  l'opinion.  Cette  autorité  de  l'opinion 
entre  dans  tous  les  gouvernements  et  les  consolide  ;  c'est  par 
elle  que  presque  partout  le  grand  nombre  mal  conduit  ne  mur- 
mure pas  d'obéir  au  petit  nombre;  la  force  réelle  est  dans  les 
sujets,  mais  l'opinion  fait  la  force  des  maîtres  ;  cela  est  vrai 
jusque  dans  les  États  despotiques.  Si  les  empereurs  de  Rome  et 
les  sultans  des  Turcs  ont  régné  par  la  crainte  sur  le  plus  grand 
nombre  de  leurs  sujets,  ils  avaient  pour  s'en  faire  craindre  des 
prétoriens  et  des  janissaires  sur  lesquels  ils  régnaient  par  l'opi- 
nion ;  quelquefois  elle  n'est  qu'une  idée  répandue  que  la 
famille  régnante  a  un  droit  réel  au  trône  ;  quelquefois  elle  tient 
à  la  religion,  souvent  à  l'idée  qu'on  s'est  faite  de  la  grandeur 
de  la  puissance  qui  opprime  ;  la  seule  vraiment  solide  est  celle 
qui  est  fondée  sur  le  bonheur  et  l'approbation  des  citoyens. 

Le  pouvoir  de  l'opinion  augmente  encore  par  l'habitude,  s'il 
n'est  affaibli  par  des  secousses  imprévues,  des  révolutions 
subites  et  de  grandes  fautes. 

C'est  par  l'administration  que  le  législateur  conserve  la  puis- 
sance, le  bonheur  et  le  génie  de  son  peuple;  et  sans  une  bonne 
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administration,  les  meilleures  lois  ne  sauvent  ni  les  États  de  leur 
décadence,  ni  les  peuples  de  la  corruption. 

Comme  il  faut  que  les  lois  ôtont  au  citoyen  le  moins 
de  liberté  qu'il  est  possible  et  laissent  le  plus  qu'il  est 
possible  d'égalité  entre  eux ,  dans  les  gouvernements  où 
les  hommes  sont  le  moins  libres  et  le  moins  égaux,  il  faut 
que  par  l'administration  le  IcgisUilcur  leur  fasse  oublier  ce 
qu'ils  ont  perdu  des  deux  grands  avantages  de  l'état  de  nature; 
il  faut  qu'il  consulte  sans  cesse  les  désirs  delà  nation;  il  faut 
qu'il  expose  aux  yeux  du  public  les  détails  de  l'administration  ; 
il  faut  qu'il  lui  rende  compte  de  ses  grâces;  il  doit  même  enga- 
ger les  peuples  à  s'occuper  du  gouvernement,  à  le  discuter,  à 
en  suivre  les  opérations,  et  c'est  un  moyen  de  les  attacher  à  la 
patrie.  Il  faut,  dit  un  roi  qui  écrit,  vit  et  règne  en  philosophe, 
que  le  législateur /?<'r52«rtr/r  au  peuple  qiicla  loi  seule  peut  tout, 
et  que  la  fantaisie  ne  peut  rien. 

Le  législateur  disposera  son  peuple  à  l'humanité,  par  la 
bonté  et  les  égards  avec  lesquels  il  traitera  tout  ce  qui  est 
homme,  soit  citoyen,  soit  étranger,  en  encourageant  les  inven- 
tions et  les  hommes  utiles  à  la  nature  humaine  ;  par  la  pitié 
dont  il  donnera  des  preuves  au  malheureux;  par  l'attention 
à  éviter  la  guerre  et  les  dépenses  superflues  ;  enfm  par  l'estime 
qu'il  accordera    lui-même  aux  hommes  connus  par  leur  bonté. 

La  même  conduite,  qui  contribue  à  répandre  parmi  son 
peuple  le  sentiment  d'humanité  ,  excite  pour  lui  ce  senti- 
ment de  bienveillance,  qui  est  le  lien  de  son  peuple  à  lui;  quel- 
quefois il  excitera  ce  sentiment  par  des  sacrilices  éclatants  de 
son  intérêt  personnel  à  l'intérêt  de  sa  nation,  en  préférant,  par 
exemple,  pour  les  grâces  l'homme  utile  à  la  patrie  à  l'homme 
qui  n'est  utile  qu'à  lui.  Un  roi  de  la  Chine,  ne  trouvant 
point  son  fds  digne  de  lui  succéder,  fit  passer  son  sceptre  à  son 
ministre,  et  dit:  J'aime  mieiix  que  mon /Us  soit  mal,  et  cpie 
mon  peuple  soit  bien,  que  si  mon  fils  était  bien,  et  que  tnon  peuple 
fût  mal.  A  la  Chine,  les  édits  des  rois  sont  les  exhortations 
d'un  père  à  ses  enfants;  il  faut  que  les  édits  instruisent,  exhor- 
tent autant  qu'ils  commandent  :  c'était  autrefois  l'usage  de  nos 
rois,  et  ils  ont  perdu  à  le  négliger.  Le  législateur  ne  saurait 
donner  à  tous  les  ordres  de  l'État  trop  de  preuves  de  sa  bien- 
veillance: un  roi  de  Perse  admettait  les  laboureurs  à  sa  table,  et 
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il  leur  disait  :  Je  suis  un  d'entre  vous;  vous  avez  besoin  de  moi, 
J'ai  besoin  de  vous;  vivons  en  frères. 

C'est  en  distribuant  justement  et  à  propos  les  honneurs 
que  le  législateur  animera  le  sentiment  de  l'honneur,  et  qu'il 
le  dirigera  vers  le  bien  de.  l'État  :  quand  les  honneurs  seront 
une  récompense  de  la  vertu,  l'honneur  portera  aux  actions 
vertueuses. 

Le  législateur  tient  dans  ses  mains  deux  rênes  avec  les- 
quelles il  peut  conduire  à  son  gré  les  passions;  je  veux  dire 
les  peines  et  les  récompenses.  Les  peines  ne  doivent  être 
imposées  qu'au  nom  de  la  loi  par  les  tribunaux  ;  mais  le  légis- 
lateur doit  se  réserver  le  pouvoir  de  distribuer  librement  une 
partie  des  récompenses. 

Dans  un  pays  où  la  constitution  de  l'Etat  intéresse  les 
citoyens  au  gouvernement,  où  l'éducation  et  l'administration 
ont  gravé  dans  les  hommes  les  principes  et  les  sentiments 
patriotiques  et  l'honneur,  il  suffit  d'infliger  au  coupable  les 
peines  les  plus  légères  :  c'est  assez  qu'elles  indiquent  que  le 
citoyen  puni  a  commis  une  faute;  les  regards  de  ses  conci- 
toyens ajoutent  à  son  châtiment.  Le  législateur  est  le  maître 
d'attacher  les  peines  les  plus  graves  aux  vices  les  plus  dange- 
reux pour  sa  nation;  il  peut  faire  considérer  comme  des  peines 
des  avantages  réels,  mais  vers  lesquels  il  est  utile  que  les  désirs 
de  la  nation  ne  se  portent  pas;  il  peut  même  faire  considérer 
aux  hommes  comme  des  peines  véritables  ce  qui  dans  d'autres 
pays  pourrait  servir  de  récompense.  A  Sparte,  après  certaines 
■fautes  il  n'était  plus  permis  à  un  citoyen  de  prêter  sa  femme. 
Chez  les  Péruviens,  le  citoyen  auquel  il  aurait  été  défendu  de 
travailler  au  champ  du  public  aurait  été  un  homme  très-mal- 
heureux ;  sous  ces  législations  sublimes,  un  homme  se  trouvait 
puni  quand  on  le  ramenait  à  son  intérêt  personnel  et  à  l'esprit 
de  propriété.  Les  nations  sont  avilies  quand  les  supplices  ou  la 
privation  des  biens  deviennent  des  châtiments  ordinaires  : 
c'est  une  preuve  que  \e  législateur  est  obligé  de  punir  ce  que  la 
nation  ne  punirait  plus.  Dans  les  républiques,  la  loi  doit  être 
douce,  parce  qu'on  n'en  dispense  jamais.  Dans  les  monarchies, 
elle  doit  être  plus  sévère,  parce  que  le  législateur  doit  faire 
aimer  sa  clémence  en  pardonnant  malgré  la  loi.  Cependant  chez 
les  Perses,  avant  Cyrus,  les  lois  étaient  fort  douces;  elles  ne 
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condamnaient    à  la  mort   ou  à  l'infamie  que  les  citoyens  qui 
avaient  fait  plus  de  mal  que  de  bien. 

Dans  les  pays  où  les  peines  peuvent  être  légères,  des  ré- 
compenses médiocres  sullisent  à  la  vertu  :  elle  est  bien  faible 
et  bien  rare  quand  il  faut  la  payer.  Les  récompenses  peuvent 
servir  à  changer  l'esprit  de  propriété  en  esprit  de  communauté  : 
1°  lorsqu'elles  sont  accordées  à  des  preuves  de  cette  dernière 
sorte  d'esprit  ;  '2°  en  accoutumant  les  citoyens  à  regarder 
comme  des  récompenses  les  nouvelles  occasions  qu'on  leur 
donne  de  sacrifier  l'intérêt  personnel  à  l'intérêt  de  tous. 

Le  Icgisldtmr  peut  donner  un  prix  infini  à  sa  bienveillance, 
en  ne  l'accordant  qu'aux  hommes  qui  ont  bien  servi  l'État. 

Si  les  rangs,  les  prééminences,  les  honneurs  sont  toujours 
le  prix  des  services,  et  s'ils  imposent  le  devoir  d'en  rendre  de 
nouveaux,  ils  n'exciteront  point  l'envie  de  la  multitude;  elle 
ne  sentira  point  l'humiliation  de  l'inégalité  des  rangs;  le  légis- 
lateur lui  donnera  d'autres  consolations  sur  cette  inégalité  des 
richesses,  qui  est  un  elfet  inévitable  de  la  grandeur  des  États  ; 
il  faut  qu'on  ne  puisse  parvenir  à  l'extrême  opulence  que  par 
une  industrie  qui  enrichisse  l'État,  et  jamais  aux  dépens  du 
peuple  ;  il  faut  faire  tomber  les  charges  de  la  société  sur  les 
hommes  riches  qui  jouissent  des  avantages  de  la  société.  Les 
impôts  entre  les  mains  d'un  légùlatcur  qui  administre  bien  sont 
un  moyen  d'abolir  certains  abus,  une  industrie  funeste,  ou  des 
vices;  ils  peuvent  être  un  moyen  d'encourager  le  genre  d'in- 
dustrie le  plus  utile,  d'exciter  certains  talents,  certaines  vertus. 

Le  Icgislatcur  ne  regardera  pas  comme  une  chose  indifle- 
rente  l'étiquette,  les  cérémonies  :  il  doit  frapper  la  vue,  celui 
des  sens  qui  agit  le  plus  sur  l'imagination.  Les  cérémonies 
doivent  réveiller  dans  le  peuple  le  sentiment  pour  la  puissance 
du  Ivgishitcur  -^  mais  on  doit  aussi  les  lier  avec  l'idée  de  la 
vertu;  elles  doivent  rappeler  le  souvenir  des  belles  actions,  la 
mémoire  des  magistrats,  des  guerriers  illuslres,  des  bons 
citoyens.  La  plupart  des  cérémonies,  des  étiquettes  de  nos  gou- 
vernements modérés  de  l'Europe,  ne  conviendraient  qu'aux 
despotes  de  l'Asie;  et  beaucoup  sont  ridicules,  parce  qu'elles 
n'ont  plus  avec  les  mœurs  et  les  usages  les  rapports  qu'elles 
avaient  au  temps  de  leur  institution  ;  elles  étaient  respectables, 
elles  font  rire. 
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Le  Ufjulateur  ne  négligera  pas  les  manières;  quand  elles 
ne  sont  plus  l'expression  des  mœurs,  elles  en  sont  le  frein  ; 
elles  forcent  les  hommes  à  paraître  ce  qu'ils  devraient  être;  et 
si  elles  ne  remplacent  qu'imparfaitement  les  mœurs,  elles  ont 
pourtant  souvent  les  mêmes  effets  :  c'est  du  lieu  de  la  résidence 
du  législateur,  c'est  par  ses  exemples,  par  celui  des  hommes 
respectés,  que  les  manières  se  répandent  dans  le  peuple. 

Les  jeux  publics,  les  spectacles,  les  assemblées  seront  un  des 
moyens  dont  le  Icgidateur  se  servira  pour  unir  entre  eux  les 
citoyens  :  les  jeux  des  Grecs,  les  confréries  des  Suisses,  les 
coteries  d'Angleterre,  nos  fêtes,  nos  spectacles,  répandent  l'esprit 
de  société,  qui  contribue  à  l'esprit  du  patriotisme.  Ces  assem- 
blées d'ailleurs  accoutument  les  hommes  à  sentir  le  prix  des 
regards  et  du  jugement  de  la  multitude;  elles  augmentent 
l'amour  de  la  gloire  et  la  crainte  de  la  honte.  Il  ne  se  sépare  de 
ces  assemblées  que  le  vice  timide  ou  la  prétention  sans  succès; 
enfin,  quand  elles  n'auraient  d'utilité  que  de  multiplier  nos 
plaisirs,  elles  mériteraient  encore  l'attention  du  législateur. 

En  se  rappelant  les  objets  et  les  principes  de  toute  législa- 
tion, il  doit,  en  proportion  de  ce  que  les  hommes  ont  perdu  de 
leur  liberté  et  de  leur  égalité,  les  dédommager  par  une  jouis- 
sance tranquille  de  leurs  biens,  et  une  protection  contre  l'auto- 
rité qui  les  empêche  de  désirer  un  gouvernement  moins  absolu, 
où  l'avantage  de  plus  de  liberté  est  presque  toujours  troublé 
par  l'inquiétude  de  la  perdre. 

.  Si  le  législateur  ne  respecte  ni  ne  consulte  la  volonté  géné- 
rale; s'il  fait  sentir  son  pouvoir  plus  que  celui  de  la  loi;  s'il 
traite  l'homme  avec  orgueil,  le  mérite  avec  indifférence,  le  mal- 
heureux avec  dureté  ;  s'il  sacrifie  ses  sujets  à  sa  famille,  les 
finances  à  ses  fantaisies,  la  paix  à  sa  gloire  ;  si  sa  faveur  est 
accordée  à  l'homme  qui  sait  plaire  plus  qu'à  l'homme  qui  peut 
servir;  si  les  honneurs,  si  les  places  sont  obtenus  par  l'in- 
trigue; si  les  impôts  se  multiplient,  alors  l'esprit  de  commu- 
nauté disparaît:  l'impatience  saisit  le  citoyen  d'une  république; 
la  langueur  s'empare  du  citoyen  de  la  monarchie;  il  cherche 
l'État,  et  ne  voit  plus  que  la  proie  d'un  maître  ;  l'activité  se 
ralentit;  l'homme  prudent  reste  oisif;  l'homme  vertueux  n'est 
que  dupe;  le  voile  de  l'opinion  tombe;  les  principes  nationaux 
ne  paraissent  plus  que  des  préjugés,  et  ils  ne  sont  en  effet  que 
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cela;  on  se  rapproche  de  la  loi  de  la  nature,  parce  que  la  légis- 
lation en  blesse  les  droits;  il  n'y  a  plus  de  mœurs;  la  nation 
perd  son  caractère;  le  législateur  est  étonné  d'être  mal  servi,  il 
augmente  les  récompenses;  mais  celles  qui  flattaient  la  vertu 
ont  perdu  leur  prix  qu'elles  ne  tenaient  que  de  l'opinion  ;  aux 
passions  nobles  qui  animaient  autrefois  les  peuples,  le  légis- 
lateur essaye  de  substituer  la  cupidité  et  la  crainte,  et  il  aug- 
mente encore  dans  la  nation  les  vices  et  l'avilissement.  Si  dans 
sa  perversité  il  conserve  ces  formules,  ces  expressions  de  bien- 
veillance avec  lesquelles  ses  prédécesseurs  annonçaient  leurs 
volontés  utiles;  s'il  conserve  le  langage  d'un  père  avec  la 
conduite  d'un  despote,  il  joue  le  rôle  d'un  charlatan  méprisé 
d'abord,  et  bientôt  imité;  il  introduit  dans  la  nation  la  faus- 
seté et  la  perfidie,  et,  conmie  dit  Guarini,  viso  di  carila  moite 
cVinvidia. 

Quelquefois  le  législateur  voit  la  constitution  de  l'État  se 
dissoudre,  et  le  génie  des  peuples  s'éteindre,  parce  que  la  légis- 
lation n'avait  qu'un  o])jet,  et  que  cet  objet  venant  à  changer, 
les  mœurs  d'abord,  et  bientôt  les  lois,  n'ont  pu  rester  les  mêmes. 
Lacédémone  était  instituée  pour  conserver  la  liberté,  au  milieu 
d'une  foule  de  petits  États  plus  faibles  qu'elle,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  ses  mœurs;  mais  il  lui  manquait  de  pouvoir 
s'agrandir  sans  se  détruire.  L'objet  de  la  législation  de  la  Chine 
était  la  tranquillité  des  citoyens  par  l'exercice  des  vertus 
douces  :  ce  grand  empire  n'aurait  pas  été  la  proie  de  quelques 
hordes  de  Tartares,  si  les  législateurs  y  avaient  animé  et  entre- 
tenu les  vertus  fortes,  et  si  on  y  avait  autant  pensé  à  élever 
l'âme  qu'à  la  régler.  L'objet  de  la  législation  de  Rome  était 
trop  l'agrandissement;  la  paix  était  pour  les  Romains  un  état  de 
trouble,  de  factions  et  d'anarchie;  ils  se  dévorèrent  quand  ils 
n'eurent  plus  le  monde  à  dompter.  L'objet  de  la  législation  de 
Venise  est  trop  de  tenir  le  peuple  dans  l'esclavage,  on  l'amollit 
ou  l'avilit,  et  la  sagesse  tant  vantée  de  ce  gouvernement  n'est 
que  l'art  de  se  maintenir  sans  puissance  et  sans  vertus. 

Souvent  un  législateur  borné  délie  les  ressorts  du  gouver- 
nement et  dérange  ses  principes,  parce  qu'il  n'en  voit  pas  assez 
l'ensemble,  et  qu'il  donne  tous  ses  soins  à  la  partie  qu'il  voit 
seule,  ou  qui  tient  de  plus  près  à  son  goût  particulier,  à  son 
caractère. 
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Le  conquérant  avide  de  conquêtes  négligera  lajurisprudence, 
le  commerce,  les  arts.  Un  autre  excite  la  nation  au  commerce, 
et  néglige  la  guerre.  Un  troisième  favorise  trop  les  arts  de  luxe, 
et  les  arts  utiles  sont  avilis,  ainsi  du  reste.  Il  n'y  a  point  de 
nation,  du  moins  de  grande  nation,  qui  ne  puisse  être  à  la  fois, 
sous  un  bon  gouvernement,  guerrière,  commerçante,  savante  et 
polie.  Je  vais  terminer  cet  article,  déjà  trop  long,  par  quelques 
réflexions  sur  l'état  présent  de  l'Europe. 

Le  système  d'équilibre,  qui,  d'une  multitude  d'États,  ne 
forme  qu'un  seul  corps,  influe  sur  les  résolutions  de  tous  les 
Icgislaleurs.  Les  lois  constitutives,  les  lois  civiles,  l'administra- 
tion, sont  plus  liées  aujourd'hui  avec  le  droit  des  gens,  et  même 
en  sont  plus  dépendantes  qu'elles  ne  l'étaient  autrefois  :  il  ne  se 
passe  plus  rien  dans  un  État  qui  n'intéresse  tous  les  autres,  et 
le  législateur  d'un  État  puissant  influe  sur  la  destinée  de  l'Eu- 
rope entière. 

De  cette  nouvelle  situation  des  hommes  il  résulte  plusieurs 
conséquences. 

Par  exemple,  il  peut  y  avoir  de  petites  monarchies  et  de 
grandes  républiques.  Dans  les  premières,  le  gouvernement  y 
sera  maintenu  par  des  associations,  des  alliances,  et  par  le  sys- 
tème général.  Les  petits  princes  d'Allemagne  et  d'Italie  sont  des 
monarques,  et  si  leurs  peuples  se  lassaient  de  leur  gouverne- 
ment, ils  seraient  réprimés  par  les  souverains  des  grands  États. 
Les  dissensions,  les  partis,  inséparables  des  grandes  républiques, 
ne  pourraient  aujourd'hui  les  aflaiblir  au  point  de  les  exposer  à 
être  envahies.  Personne  n'a  profité  des  guerres  civiles  de  la  Suisse 
et  de  la  Pologne  :  plusieurs  puissances  se  ligueront  toujours 
contre  celle  qui  voudra  s'agrandir.  Si  l'Espagne  était  une  répu- 
blique, et  qu'elle  fût  menacée  par  la  France,  elle  serait  défendue 
par  l'Angleterre,  la  Hollande,  etc. 

11  y  a  aujourd'hui  en  Europe  une  impossibilité  morale  de  faire 
des  conquêtes;  et  de  cette  impossibilité  il  est  jusqu'à  présent 
résulté  pour  les  peuples  plus  d'inconvénients,  peut-être,  que 
d'avantages.  Quelques  législateurs  ^q  sont  négligés  sur  la  partie 
de  l'administration  qui  donne  de  la  force  aux  États,  et  on  a  vu 
de  grands  royaumes,  sous  un  ciel  favorable,  languir  sans 
richesses  et  sans  puissance. 

D'autres  législateurs  n'ont  regardé  les  conquêtes  que  comme 
XV.  28 
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difficiles,  et  point  comme  impossibles,  et  leur  ambition  s'est 
occupée  à  multiplier  les  moyens  de  conquérir;  les  uns  ont 
donné  à  leurs  Ëtats  une  forme  purement  militaire,  et  ne  laissent 
presque  à  leurs  sujets  de  métier  à  faire  que  celui  de  soldat; 
d'autres  entretiennent  même  en  paix  des  armées  de  mercenaires 
qui  ruinent. les  finances,  et  favorisent  le  despotisme;  des  magis- 
trats et  quelques  licteurs  feraient  obéir  aux  lois,  et  il  faut  des 
armées  immenses  pour  faire  servir  un  maître.  C'est  là  le  prin- 
cipal objet  de  la  plupart  de  nos  Icfjisfafeurs-  et  pour  le 
remplir  ils  se  voient  ol)ligés  d'employer  les  tristes  moyens  des 
dettes  et  des  impôts. 

Quelques  Icgislateurs  ont  profité  du  progrès  des  lumières 
qui,  depuis  cinquante  années,  se  sont  répandues  rapidement  d'un 
bout  de  l'Europe  à  l'autre;  elles  ont  éclairé  sur  les  détails  de 
l'administration,  sur  les  moyens  de  favoriser  la  population, 
d'exciter  l'industrie,  de  conserver  les  avantages  de  la  situation, 
et  de  s'en  procurer  de  nouveaux.  On  peut  croire  que  les  lumières 
conservées  par  l'imprimerie  ne  peuvent  s'éteindre,  et  peuvent 
encore  augmenter.  Si  quelque  despote  voulait  replonger  sa 
nation  dans  les  ténèbres,  il  se  trouvera  des  nations  libres  qui  lui 
rendront  le  jour. 

Dans  les  siècles  éclairés  il  est  impossible  de  fonder  une 
législation  sur  des  erreurs  ;  la  charlatanerie  même  et  la  mau- 
vaise foi  des  ministres  sont  d'abord  aperçues,  et  ne  font  qu'exciter 
l'indignation.  II  est  également  difficile  de  répandre  un  fanatisme 
destructeur,  tel  que  celui  des  disciples  d'Odin  et  de  Mahomet  : 
on  ne  ferait  recevoir  aujourd'hui  chez  aucun  peuple  de  l'Europe 
des  préjugés  contraires  au  droit  des  gens  et  aux  lois  de  la  nature. 

Tous  les  peuples  ont  aujourd'hui  des  idées  assez  justes  de 
leurs  voisins,  et  par  conséquent  ils  ont  moins  que  dans  les  temps 
d'ignorance  l'enthousiasme  de  la  patrie;  il  n'y  a  guère  d'enthou- 
siasme quand  il  y  a  beaucoup  de  lumières;  il  est  presque  tou- 
jours le  mouvement  d'une  âme  plus  passionnée  qu'instruite;  les 
peuples,  en  comparant  dans  toutes  les  nations  les  lois  aux  lois, 
les  talents  aux  talents,  les  mœurs  aux  mœurs,  trouveront  si  peu 
de  raison  de  se  préférer  à  d'autres  que,  s'ils  conservent  pour  la 
patrie  cet  amour  qui  est  le  fruit  de  l'intérêt  personnel,  ils  n'au- 
ront plus  du  moins  cet  enthousiasme  qui  est  le  fruit  d'une  estime 
exclusive. 
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On  ne  pourrait  aujourd'hui,  par  des  suppositions,  par  des 
imputations,  par  des  artifices  politiques,  inspirer  des  Jiaines 
nationales  aussi  vives  qu'on  en  inspirait  autrefois;  les  libelles 
que  nos  voisins  publient  contre  nous  ne  font  guère  d'effet  que 
sur  une  faible  et  vile  partie  des  habitants  d'une  capitale,  qui 
renferme  la  dernière  des  populaces  et  le  premier  des  peuples. 

La  religion,  de  jour  en  jour  plus  éclairée,  nous  apprend 
qu'il  ne  faut  point  haïr  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  nous  : 
on  sait  distinguer  aujourd'hui  l'esprit  sublime  de  la  religion 
des  suggestions  de  ses  ministres;  nous  avons  vu  de  nos  jours 
les  puissances  protestantes  en  guerre  avec  les  puissances  catho- 
liques, et  aucune  ne  réussir  dans  le  dessein  d'inspirer  aux 
peuples  ce  zèle  brutal  et  féroce  qu'on  avait  autrefois  l'un  contre 
l'autre,  même  pendant  la  paix,  chez  les  peuples  de  différentes 
sectes. 

Tous  les  hommes  de  tous  les  pays  se  sont  devenus  néces- 
saires pour  l'échange  des  fruits  de  l'industrie  et  des  produc- 
tions de  leur  sol;  le  commerce  est  pour  les  hommes  un  lien 
nouveau;  chaque  nation  a  intérêt  aujourd'hui  qu'une  autre 
nation  conserve  ses  richesses,  son  industrie,  ses  banques,  son 
luxe  et  son  agriculture;  la  ruine  de  Leipsick,  de  Lisbonne  et  de 
Lima  a  fait  faire  des  banqueroutes  sur  toutes  les  places  de 
l'Europe,  et  a  inllué  sur  la  fortune  de  plusieurs  millions  de 
citoyens. 

Le  commerce,  comme  les  lumières,  diminue  la  férocité  ;  mais 
aussi,  comme  les  lumières  ôtent  l'enthousiasme  d'estime,  il  ôte 
peut-être  l'enthousiasme  de  vertu;  il  éteint  peu  à  peu  l'esprit 
de  désintéressement  qu'il  remplace  par  celui  de  justice;  il 
adoucit  les  mœurs  que  les  lumières  poUssent;  mais  en  tournant 
moins  les  esprits  au  beau  qu'à  l'utile,  au  grand  qu'au  sage,  il 
altère  peut-être  la  force,  la  générosité  et  la  noblesse  des 
mœurs. 

De  l'esprit  de  commerce  et  de  la  connaissance  que  les 
hommes  ont  aujourd'hui  des  vrais  intérêts  de  chaque  nation,  il 
s'ensuit  que  les  IcgisUi leurs  doivent  être  moins  occupés  de 
défenses  et  de  conquêtes  qu'ils  ne  l'ont  été  autrefois;  il  s'ensuit 
qu'ils  doivent  favoriser  la  culture  des  terres  et  des  arts,  la  con- 
sommation et  le  produit  de  leurs  productions;  mais  ils  doivent 
veiller  en  même  temps  à  ce  que  les  mœurs  polies  ne  s'affaiblis- 
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sent  poinl  trop  et  à  maintenir  l'estime  des  vertus  guerrières. 

Car  il  y  aura  toujours  des  guerres  en  Europe,  on  peut  s'en 
fier  là-dessus  aux  intérêts  des  ministres;  mais  ces  guerres  qui 
étaient  de  nation  à  nation  ne  seront  souvent  que  de  ligislatcur 
à  Uyislatcur. 

Ce  qui  doit  encore  embraser  l'Europe,  c'est  la  différence  des 
gouvernements;  cette  belle  partie  du  monde  est  partagée  en 
républiques  et  en  monarchies  :  l'esprit  de  celles-ci  est  actif,  et 
quoiqu'il  ne  soit  pas  de  leur  intérêt  de  s'étendre,  elles  peuvent 
entreprendre  des  conquêtes  dans  les  moments  où  elles  sont 
gouvernées  par  des  hommes  que  l'intérêt  de  leur  nation  ne 
conduit  pas;  l'esprit  des  républiques  est  pacifique,  mais  l'amour 
de  la  liberté,  une  crainte  superstitieuse  de  la  perdre,  porteront 
souvent  les  États  républicains  à  faire  la  guerre  pour  abaisser  ou 
pour  réprimer  les  Etats  monarchiques;  cette  situation  de  l'Eu- 
rope entretiendra  l'émulation  des  vertus  fortes  et  guerrières; 
cette  diversité  de  sentiments  et  de  mœurs  qui  naissent  de  dif- 
férents gouvernements  s'opposera  au  progrès  de  cette  mollesse, 
de  cette  douceur  excessive  des  mœurs,  effet  du  commerce ,  du 
luxe  et  des  longues  paix. 

LÉGISLATION,  s.  f.  [Gram.  et  Poliliqiic),  l'art  de  donner 
des  lois  aux  peuples.  La  meilleure  législation  est  celle  qui  est 
la  plus  simple  et  la  plus  conforme  à  la  nature;  il  ne  s'agit  pas 
de  s'opposer  au>:  passions  des  hommes,  mais  au  contraire  de 
les  encourager  en  les  appliquant  à  l'intérêt  public  et  particu- 
lier. Par  ce  moyen,  on  diminuera  le  nombre  des  crimes  et  des 
criminels,  et  l'on    réduira  les  lois   à    un    très-petit    nombre. 

Voyez  LÉGISLATEUR. 

LEIBMTZIANISME,  ou  Puilosopuie  de  Leijînitz,.  Les  modernes 
ont  quelques  honnnes,  tels  que  Baylc,  Descartes,  Leibnitz  et 
Newton,  qu'ils  peuvent  opposer,  et  peut-être  avec  avantage, 
aux  génies  les  plus  étonnants  de  l'antiquité.  S'il  existait  au- 
dessus  de  nos  têtes  une  espèce  d'êtres  qui  observât  nos  tra- 
vaux comme  nous  observons  ceux  des  êtres  qui  rampent  à  nos 
pieds,  avec  quelle  surprise  n'aurait-clle  pas  vu  ces  quatre 
merveilleux  insectes?  Combien  de  pages  n'auraient-ils  pas 
remplies  dans  leurs  éphémérides  naturelles?  Mais  l'existence 
d'esprits  intermédiaires  entre  l'homme  et  Dieu  est  une  suppo- 
sition trop  absurde  pour  que  nous   n'osions  pas  affirmer  que 
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l'immensité  de  l'intervalle  est  vide,  et  que,  dans  la  grande 
chaîne,  après  le  créateur  universel  qu'on  ne  peut  même 
admettre  en  bonne  philosophie,  c'est  l'homme  qui  se  présente; 
et  à  la  tête  de  l'espèce  humaine,  ou  Socrate  ou  Marc-Aurèle, 
ou  Pascal,  ou  Trajan,  ou  Julien,  ou  Bacon,  ou  Bayle,  ou  Des- 
cartes, ou  Newton,  ou  Lcibnitz, 

Ce  dernier  naquit  à  Leipsick  en  Saxe,  le  23  juin  16ii6;  il 
fat  nommé  Godefroi-Guillamne.  Frédéric,  son  père,  était  pro- 
fesseur en  morale,  et  greffier  de  l'université;  et  Catherine 
Schmuck,  sa  mère,  troisième  femme  de  Frédéric,  fille  d'un  doc- 
teur et  professeur  en  droit.  Paul  Lcibnitz,  son  grand-oncle, 
avait  servi  en  Hongrie,  et  mérité,  en  1600,  des  titres  de  noblesse 
de  l'empereur  Rodolphe  IL 

Il  perdit  son  père  à  l'âge  de  six  ans,  et  le  sort  de  son  édu- 
cation retomba  sur  sa  mère,  femme  de  mérite.  Il  se  montra 
également  propre  à  tous  les  genres  d'études,  et  s'y  porta  avec 
la  même  ardeur  et  le  même  succès.  Lorsqu'on  revient  sur  soi, 
et  qu'on  compare  les  petits  talents  qu'on  a  reçus  avec  ceux 
d'un  Lcibnitz.  on  est  tenté  de  jeter  loin  les  livres,  et  d'aller 
mourir  tranquille  au  fond  de  quelque  recoin  ignoré. 

Son  père  lui  avait  laissé  une  assez  ample  collection  de 
livres  :  à  peine  le  jeune  Leibnitz  sut-il  un  peu  de  grec  et  de 
latin,  qu'il  entreprit  de  les  lire  tous,  poètes,  orateurs,  histo- 
riens, jurisconsultes,  philosophes,  théologiens,  médecins.  Bien- 
tôt il  sentit  le  besoin  de  secours,  et  il  en  alla  chercher.  Il  s'at- 
tacha particulièrement  à  Jacques  Thomasius  ;  personne  n'avait 
des  connaissances  plus  profondes  de  la  littérature  et  de  la 
philosophie  ancienne  que  Thomasius;  cependant  le  disciple 
ne  tarda  pas  à  devenir  plus  habile  que  son  maître  :  Tho- 
masius avoua  la  supériorité  de  Leibnitz;  Leibnitz  reconnut 
les  obligations  qu'il  avait  à  Thomasius.  Ce  fut  souvent  entre 
eux  un  combat  d'éloge  d'un  côté  et  de  reconnaissance  de 
l'autre. 

Leibnitz  apprit,  sous  Thomasius,  à  attacher  un  grand  prix 
aux  philosophes  anciens,  à  la  tête  desquels  il  plaça  Pythagore 
et  Platon;  il  eut  du  goût  et  du  talent  pour  la  poésie;  ses  vers 
sont  remplis  de  choses.  Je  conseille  à  nos  jeunes  auteurs  de 
lire  le  poëme  qu'il  composa  en  1676  sur  la  mort  de  Jean-Fré- 
déric de  Brunswick,  son  protecteur;  ils  y  verront  combien  la 
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poésie,  lorsqu'elle  n'est  pas  un  vain  bruit,  exige  de  connais- 
sances préliminaires. 

11  fut  profond  dans  l'histoire;  il  connut  les  intérêts  des 
princes.  Jean  Casimir,  roi  de  Pologne,  ayant  abdiqué  la  cou- 
ronne en  1068,  Philippe-Guillaume  de  Neubourg,  comte  pala- 
tin, fut  un  des  prétendants;  et  LcibnUz,  caché  sous  le  nom  de 
George  Ulicorîiis,  prouva  que  la  république  ne  pouvait  faire  un 
meilleur  choix  :  il  avait  alors  vingt-deux  ans;  et  son  ouvrage 
fut  attribué  aux  plus  fameux  jurisconsultes  de  son  temps. 

Quand  on  commença  à  traiter  de  la  paix  de  Nimègue,  il  y 
eut  des  difficultés  sur  le  cérémonial,  à  l'égard  des  princes  libres 
de  l'Empire  qui  n'étaient  pas  électeurs.  On  refusait  à  leurs 
ministres  des  honneurs  qu'on  accordait  à  ceux  des  princes 
d'Italie.  Il  écrivit  en  faveur  des  premiers  l'ouvrage  intitulé 
Cœsarini  Furstenerii,  de  jure  siipreniatiis  ac  legationis  jjrinci- 
jjïim  Gennaniiv.  C'est  un  système  où  l'on  voit  un  luthérien 
placer  le  pape  à  côté  de  l'empereur,  comme  chef  temporel  de 
tous  les  États  chrétiens,  du  moins  en  Occident.  Le  sujet  est 
particulier;  mais  à  chaque  pas  l'esprit  de  l'auteur  prend  son 
vol  et  s'élève  aux  vues  générales. 

Au  milieu  de  ces  occupations,  il  se  liait  avec  tous  les  savants 
de  l'Allemagne  et  de  l'Europe;  il  agitait,  soit  dans  des  thèses, 
soit  dans  des  lettres,  des  questions  de  logique,  de  métaphy- 
sique, de  morale,  de  mathématique  et  de  théologie;  et  son  nom 
s'inscrivait  dans  la  plupart  des  académies. 

Les  princes  de  Brunswick  le  destinèrent  à  écrire  l'histoire 
de  leur  maison.  Pour  remplir  dignement  ce  projet,  il  parcou- 
rut l'Allemagne  et  l'Italie,  visitant  les  anciennes  abbayes,  fouil- 
lant dans  les  archives  des  villes,  examinant  les  tombeaux  et  les 
autres  antiquités,  et  recueillant  tout  ce  qui  pouvait  répandre 
de  l'agrément  et  de  la  lumière  sur  une  matière  ingrate. 

Ce  fut  en  passant  sur  une  petite  barque,  seul,  de  Venise  à 
Mesola,  dans  le  Ferrarois,  qu'un  chapelet,  dont  il  avait  jugé  à 
propos  de  se  pourvoir  à  tout  événement  dans  un  pays  d'inqui- 
sition, lui  sauva  la  vie.  11  s'éleva  une  tempête  furieuse  :  le 
pilote,  qui  ne  croyait  pas  être  entendu  par  un  Allemand,  et  qui 
le  regardait  comme  la  cause  du  péril,  proposa  de  le  jeter  en 
mer,  en  conservant  néanmoins  ses  bardes  et  son  argent,  qui 
n'étaient  pas  hérétiques.  Leibnitz,  sans  se  troubler,  tira  son 
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chapelet  d'un  air  dévot;  et  cet  artifice  fit  changer  d'avis  au 
pilote.  Un  philosophe  ancien,  c'était,  je  crois,  Diagoras,  sur- 
nommé l'athée,  échappa  au  même  danger,  en  montrant  au  loin, 
à  ceux  qui  méditaient  d'apaiser  les  dieux  en  le  précipitant  dans 
les  flots,  des  vaisseaux  battus  par  la  tempête,  et  où  Diagoras 
n'était  pas. 

De  retour  de  ses  voyages  à  Hanovre  en  1690,  il  publia  une 
portion  de  la  récolte  qu'il  avait  faite,  car  son  avidité  s'était 
jetée  sur  tout,  en  un  volume  in-folio,  sous  le  titre  de  Code  du 
droit  des  gens.  C'est  là  qu'il  démontre  que  les  actes  publiés  de 
nation  à  nation  sont  les  sources  les  plus  certaines  de  l'histoire; 
et  que,  quels  que  soient  les  petits  ressorts  honteux  qui  ont  mis 
en  mouvement  ces  grandes  masses,  c'est  dans  les  traités  qui  ont 
précédé  leurs  émotions  et  accompagné  leur  repos  momentané 
qu'il  faut  découvrir  leurs  véritables  intérêts.  La  préface  du 
Codex  jiiris  gentimn  diplomaticus  est  un  morceau  de  génie. 
L'ouvrage  est  une  mer  d'érudition  :  il  parut  en  1693. 

Le  premier  volume  scriptoruin  Drunsvicensia  illustrantium^ 
où  la  base  de  son  histoire  fut  élevée,  parut  en  1707  ;  c'est  là 
qu'il  juge,  d'un  jugement  dont  on  n'a  point  appelé,  de  tous  les 
matériaux  qui  devaient  servir  au  reste  de  l'édifice. 

On  croyait  que  des  gouverneurs  de  villes  de  l'empire  de 
Charlemagne  étaient  devenus,  avec  le  temps,  princes  hérédi- 
taires; Leibnitz  prouve  qu'ils  l'avaient  toujours  été.  On  regar- 
dait le  x'^  et  le  xi^  siècle  comme  les  plus  barbares  du  christia- 
nisme ;  Leibnitz  YQ]eiiQ,  ce  reproche  sur  le  xin^  et  le  xiv^  siècle, 
où  des  hommes  pauvres  par  institut,  avides  de  l'aisance  par 
faiblesse  humaine,  inventaient  des  fables  par  nécessité.  On  le 
voit  suivre  l'enchaînement  des  événements,  discerner  les  fils  déli- 
cats qui  les  ont  attirés  les  uns  à  la  suite  des  autres,  et  poser 
les  règles  d'une  espèce  de  divination,  d'après  laquelle  l'état 
antérieur  et  l'état  présent  d'un  peuple  étant  bien  connus,  on 
peut  annoncer  ce  qu'il  deviendra. 

Deux  autres  volumes,  scriptorum  Brumvicensia  illustran- 
tiiim,  parurent  en  1710  et  en  171J  ;  le  reste  n'a  point  suivi. 
M.  de  Fontenelle  a  exposé  le  plan  général  de  l'ouvrage,  dans 
son  éloge  de  Leibnitz,  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences, 
année  1716. 

Dans  le  cours  de  ses  recherches,  il  prétendit  avoir  décou- 
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vert  la  véritable  origine  des  Français  ;  et  il  en  publia  une  dis- 
sertation en  1716. 

Leibnitz  était  grand  jurisconsulte  ;  le  droit  était  et  sera 
longtemps  l'étude  dominante  de  l'Allemagne  ;  il  se  présenta  à 
l'âge  de  vingt  ans  aux  examens  du  doctorat  :  sa  jeunesse,  qui 
aurait  dû  lui  concilier  la  bienveillance  de  la  femme  du  doyen 
de  la  Faculté,  excita  je  ne  sais  comment  sa  mauvaise  humeur, 
QiLeibnilzhxiYeïn^G;  mais  l'applaudissement  général  et  lamême 
dignité  qui  lui  fut  offerte  et  conférée  par  les  habitants  de  la  ville 
d'Altorf  le  vengèrent  bien  de  cette  injustice.  S'il  est  permis  de 
juger  du  mérite  du  candidat  par  le  choix  du  sujet  de  sa  thèse, 
quelle  idée  ne  se  formera-t-on  pas  de  Leibnitz  ?  11  disputa  des 
cas  perplexes  en  droit.  Cette  thèse  fut  imprimée  dans  la  suite 
avec  deux  petits  autres  traités,  l'un  intitulé  :  Spccimen  Encyclo- 
pediœ  in  jure;  l'autre:  Spécimen certi tudinis seu  demonstratio- 
num  in  jure  exliibitum  in  doctrina  conditionum. 

Ce  mot  Encyclopédie  avait  été  employé  dans  un  sens  plus 
général  par  Alstedius  :  celui-ci  s'était  proposé  de  rapprocher  les 
différentes  sciences,  et  de  marquer  les  lignes  de  communica- 
tion qu'elles  ont  entre  elles.  Le  projet  en  avait  plu  b.  Leibnitz  -, 
il  s'était  proposé  de  perfectionner  l'ouvrage  d' Alstedius  ;  il  avait 
appelé  à  son  secours  quelques  savants  :  l'ouvrage  allait  com- 
mencer, lorsque  le  chef  de  l'entreprise,  distrait  par  les  circon- 
stances, fut  entraîné  à  d'autres  occupations,  malheureusement 
pour  nous  qui  lui  avons  succédé,  et  pour  qui  le  même  travail 
n'a  été  qu'une  source  de  persécutions,  d'insultes  et  de  cha- 
grins, qui  se  renouvellent  de  jour  en  jour,  qui  ont  commencé 
il  y  a  plus  de  quinze  ans,  et  qui  ne  finiront  peut-être  qu'avec 
notre  vie. 

A  l'âge  de  vingt-deux  ans,  il  dédia  à  l'électeur  de  Mayence, 
Jean-Philippe  de  Schomborn,  une  nouvelle  méthode  d'enseigner 
et  d'apprendre  la  jurisprudence,  avec  un  catalogue  des  choses  à 
désirer  dans  la  science  du  droit.  Il  donna,  dans  la  même  année, 
son  projet  pour  la  réforme  générale  du  corps  du  droit.  La  tête 
de  cet  homme  était  ennemie  du  désordre  ;  et  il  fallait  que  les 
matières  les  plus  embarrassées  s'y  arrangeassent  en  y  entrant  : 
il  réunissait  deux  grandes  qualités  presque  incompatibles  : 
l'esprit  d'invention  et  celui  de  méthode  ;  et  l'étude  la  plus  opi- 
niâtre et  la  plus  variée,  en  accumulant  en  lui  les  connaissances 
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les  plus  disparates,  n'avait  affaibli  ni  l'un  ni  l'autre  :  philosophe 
et  mathématicien,  tout  ce  que  ces  deux  mots  renferment,  il 
l'était.  Il  alla  d'Altorf  à  Nuremberg  visiter  des  savants  ;  il  s'in- 
sinua dans  une  société  secrète  d'alchimistes,  qui  le  prirent  pour 
adepte,  sur  une  lettre  farcie  de  termes  obscurs  qu'il  leur 
adressa,  qu'ils  entendirent  apparemment,  mais  qu'assurément 
Leibniiz  n'entendait  pas.  Ils  le  créèrent  leur  secrétaire  ;  et  il 
s'instruisit  beaucoup  avec  eux,  pendant  qu'ils  croyaient  s'in- 
struire avec  lui. 

En  1670,  âgé  de  vingt-quatre  ans,  échappé  du  laboratoire 
de  Nuremberg,  il  fit  réimprimer  le  traité  de  Marins  Nizolius  de 
Bersello,  de  veris  prùicipiis  et  de  vera  ratione  philosoplamdi 
eontra  pseudo-pJdlosopJtos,  avec  une  préface  et  des  notes,  où 
il  cherche  à  concilier  l'Aristotélisme  avec  la  philosophie  mo- 
derne :  c'est  là  qu'il  montre  quelle  distance  il  y  a  entre  les 
disputes  de  mots  et  la  science  des  choses  ;  qu'il  étale  l'étude 
profonde  qu'il  avait  faite  des  Anciens  ;  et  qu'il  montre  qu'une 
erreur  surannée  est  quelquefois  le  germe  d'une  vérité  nou- 
velle. Tel  homme,  en  effet,  s'est  illustré  et  s'illustrera  en 
disant  blanc,  après  un  autre  qui  a  dit  noir.  Il  y  a  plus  de 
mérite  à  penser  à  une  chose  qui  n'avait  point  encore  été  remuée 
qu'à  penser  juste  sur  une  chose  dont  on  a  déjà  disputé  :  le 
dernier  degré  du  mérite,  la  véritable  marque  du  génie,  c'est  de 
trouver  la  vérité  sur  un  sujet  important  et  nouveau. 

Il  publia  une  lettre  de  Arislotele  reeentioribns  reeoncilia- 
bili,  où  il  ose  parler  avantageusement  d'Aristote,  dans  un  temps 
où  les  Cartésiens  foulaient  aux  pieds  ce  philosophe,  qui  devait 
être  un  jour  vengé  par  les  Nevvtoniens.  Il  prétendit  qu'Aristote 
contenait  plus  de  vérités  que  Descartes  ;  et  il  démontra  que 
la  philosophie  de  l'un  et  de  l'autre  était  eorpusenhdre  et  mé- 
canique. 

En  1711,  il  adressa  à  l'Académie  des  Sciences  sa  théorie 
du  mouvement  abstrait  j  et  à  la  Société  royale  de  Londres,  sa 
théorie  du  mouvement  eonrret.  Le  premier  traité  est  un  système 
du  mouvement  en  général  ;  le  second  en  est  une  application  aux 
phénomènes  de  la  nature  ;  il  admettait  dans  l'un  et  l'autre  du 
vide  ;  il  regardait  la  matière  comme  une  simple  étendue  indif- 
férente au  mouvement  et  au  repos  ;  et  il  en  était  venu  à  croire 
que,  pour  découvrir  l'essence   de  la  matière,  il  fallait  y  conce- 
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voir  une  force  paiiiculière,  qui  ne  peut  guère  se  rendre  que  par 
ces  mots  :  Mcnlcm  momentaneam,  scu  rarcniem  recordatione , 
quia  ronatum  simul  suwn  et  alicnum  conlrarium  non  retincat 
uUro  momcntum,  adcoque  carcal  mcmoria^  sensu  actionum 
IJassionumque  suarwn^  (itqne  eoqitalione. 

Le  voilà  tout  voisin  de  l'entéléchie  d'Aristote,  de  son  sys- 
tème des  monades,  de^la  sensibilité,  propriété  générale  de  la 
matière,  et  de  beaucoup  d'autres  idées  qui  nous  occupent  à 
présent.  Au  lieu  de  mesurer  le  mouvement  par  le  produit  de  la 
masse  et  de  la  vitesse,  il  substituait  à  l'un  de  ces  éléments  la 
force,  ce  qui  donnait  pour  mesure  du  mouvement  le  produit 
de  la  masse  par  le  carré  de  la  vitesse.  Ce  fut  Là  le  principe  sur 
lequel  il  établit  une  nouvelle  dynamique  ;  il  fut  attaqué  ;  il  se 
défendit  avec  vigueur  :  et  la  question  n'a  été,  sinon  décidée, 
du  moins  bien  éclaircie  depuis,  que  par  des  hommes  qui  ont 
réuni  la  métaphysique  la  plus  subtile  à  la  plus  haute  géomé- 
trie. 

Il  avait  encore  sur  la  physique  générale  une  idée  particu- 
lière :  c'est  que  Dieu  a  fait  avec  la  plus  grande  économie  pos- 
sible ce  qu'il  y  avait  de  plus  parfait  et  de  meilleur;  il  est  le 
fondateur  de  l'optimisme,  ou  de  ce  système  qui  semble  faire  de 
Dieu  un  automate  dans  ses  décrets  et  dans  ses  actions,  et 
ramener  sous  un  autre  nom  et  sous  une  forme  spirituelle  le 
fatum  des  Anciens,  ou  cette  nécessité  aux  choses  d'être  ce 
qu'elles  sont. 

Il  est  inutile  de  dire  que  Leibiiitz  était  un  mathématicien 
du  premier  ordre.  11  a  disputé  à  Newton  l'invention  du  calcul 
dilférentiel  *.  M.  de  Fontenelle,  qui  paraît  toujours  favorable  à 

1.  La  querelle  que  fit  naître,  entre  Newton  ot  ses  disciples  d'une  part,  Leibmtz 
et  Jean  Bernoulii  de  l'autre,  l'invention  du  calcul  didcrentiel,  a  donné  lieu  à  des 
jugements  qui  ont  besoin  d'être  rectifiés  par  des  faits.  Diderot  n'avait  point  assez 
étudie  l'histoire  de  cette  dispute  pour  que  sa  décision  puisse  être  ici  de  quelque 
poids.  M.  Montucla,  dans  sou  excellente  Histoire  des  mathémnliques,&  rendu  plus 
de  justice  à,  Leibnitz  :  mais  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  ait  dit  sur  cette  matière 
tout  ce  qui  était  vrai,  et  peut-être  même  tout  ce  qu'il  savait  :  on  voit  trop  ([ue  le 
nom  de  Newton  lui  en  impose  ;  que  le  soin  de  sa  yloire  l'occupe  fortement,  et  qu'il 
ne  pi-cnd  pas  un  intérêt  aussi  vif  à  celle  de  Leibnitz. 

'  M.  l'abbé  Bossut,  dans  un  très-beau  discours  préliminaire  qui  sert  d'introduc- 
tion à  la  partie  mathématique  de  V Encyclopédie  méthodique,  a  tenu  la  balance 
parfaitement  égale  entre  deux  rivaux  dont  il  n'est  pas  donné  à  tout  le  monde  de 
déterminer   avec  précision  la   force  et  la  mesure.  11  a  remis  Leibnits  à  sa   vraie 
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Lcibmtz,  prononce  que  ?s'ewton  est  certainement  inventeur,  et 

place,  et  lui  a  restitué  des  droits  que  Newton  et  ses  disciples  lui  avaient  vainement 
et  injustement  contestés.  On  peut  assurer  que  personne  n'a  mieux  cclairci  cette 
question  que  M.  l'abbé  Bossut.  Ce  géomètre  célèbre  ,  un  de  ceux  qui  ont  le  plus 
contribué  aux  progrès  de  cette  science,  a  porté  dans  l'examen  et  la  discussion  des 
pièces  de  ce  procès  important  l'attention  la  plus  sévère,  la  plus  rigoureuse  impar- 
tialité ;  et,  ce  qui  n'était  pas  moins  nécessaire  pour  découvrir  la  vérité  fort  altérée 
par  les  passions  et  les  préjugés  nationaux,  une  profonde  intelligence  de  la  matière 
qui  fait  l'objet  de  la  contestation.  Il  est  donc  bien  démontré  aujourd'hui  que 
non-seulement  Leibnitz  a  publié  le  premier  le  calcul  différentiel,  comme  ses  ennemis 
même  en  conviennent,  mais  encore  qu'il  l'a  trouvé  aussi  de  son  coté,  sans  rien 
emprunter  de  Newton  ,  selon  l'aveu  formel  de  ce  dernier  *.  Si  l'on  pouvait  douter 
un  moment  que  le  philosophe  de  Leipsick  eût  à  cet  égard  les  mêmes  droits  que 
Newton  au  titre  d'inventeur,  et  peut-être  même  de  plus  réels,  il  suftirait  d'exa- 
miner l'usage  que  ces  deux  grands  géomètres  ont  fait  de  cette  méthode ,  et  de 
comparer  entre  eux  les  avantages  qu'ils  en  ont  tirés  :  c'est  alors  qu'on  verrait  que 
Newton  n'a  jamais  cultivé  toutes  les  branches  de  ce  calcul  ;  qu'il  n'a  été  entre 
ses  mains  qu'un  instrument  dont  il  semble  qu'il  ne  connaissait  ni  toute  la  forcer 
ni  toutes  les  propriétés,  et  qu'il  n'employait,  pour  ainsi  dire,  qu'avec  une  sorte  de 
timidité  et  de  tâtonnement;  au  lieu  que  la  facilité,  la  hardiesse  et  l'adresse  singu- 
lières avec  lesquelles  Leibnitz  et  les  Bernoulli  maniaient  ce  calcul,  les  applications 
fréquentes  qu'ils  en  faisaient  à  des  problèmes  très-diftïciles  et  inattaquables  par 
d'autres  moyens,  le  degré  de  perfection  où  ils  le  portèrent  en  peu  de  temps,  prou- 
vent en  eux  une  connaissance  réfléchie  et  très-étendue  de  tous  les  usages  de  ce 
calcul  et  de  l'art  de  le  faire  valoir.  Il  y  a,  d'ailleurs,  une  autre  considération,  non 

*  Voici  le  passage  de  Newton  qui  paraît  si  décisif  en  faveur  de  Leibnitz,  que  dans  une 
édition  des  Principes  mcUliémaUques,  faite  en  n-26,  on  supprima  très-maladroitement  ce 
passage,  ce  qui  rappelle  le  mot  sublime  de  Tacite  :  Prœfulijebant  Cassius  alque  Brutus,  eo 
ipso  quod  effiijics  eoriim  non  visebantur.  Mais  écoutons  Newton  :  «  Dans  un  commerce  de 
lettres  que  j'entretenais  il  y  a  dix  ans  avec  le  très-savant  géomètre  M.  Leibnitz  ayant  mandé 
que  je  possédais  une  méthode  pour  déterminer  les  maxima  et  les  minimn,  mener  les  tan- 
gentes, et  faire  autres  choses  semblables,  laquelle  réussissait  également  dans  les  quantités 
rationnelles  et  dans  les  quantités  radicales;  et  ayant  caclié  cette  méthode  sous  des  lettres 
transposées,  qui  signifiaient  :  étant  donnée  îine  équation  qui  contienne  un  nombre  quelconque 
de  quantités  fluentes,  trouver  les  /luxions,  et  réciproquement;  cet  homme  célèbre  me  répondit 
qu'il  avait  trouvé  une  méthode  semblable  ;  et  il  me  communiqua  sa  méthode,  qui  ne  diflérait 
de  la  mienne  que  dans  l'énoncé  et  dans  la  notation.  » 

In  lilteris  quœ  milii  cum  (jeomcira  pcritissiino  G.  G.  t,eib)iilio  annis  abliinc  decem  interce- 
debant ,  cum  significarem  me  compolem  esse  methodi  detcrminandi  maximas  et  minimas 
ducendi  tangentes,  et  similia  peragendi;  quœ  in  terminis  surdis  œque  ac  in  raiionalibus 
procederet,  et  lilteris  transpo.iitis  hanc  sententiam  inrolvenlibus,  data  csquatione  quotcumque 
fluentes  quantitates  involvente,  fluxiones  invenire,  et  vice  versa.  Eandem  celarcm  :  rescripsit 
vir  clarissimus  se  quoque  in  ejusmodi  metttodum  incidisse,  et  methodum  suam  communicavit  a 
mea  vix  abiudentem  prœterquam  in  verhorum  et  notarum  formulis,  etc.  »  Newton,  Principe 
mathémat.  Lib.  II,  propos.  VII,  schol.  édit.  de  16S6.  Le  même  passage  se  trouve  encore 
dans  l'édition  de  171.3,  qui  est  la  seconde,  et  dans  celle  de  171-1. 

La  remarque  de  M.  l'abbé  Bossut,  sur  la  suppression  de  ce  passage  dans  l'édition  du 
livre  de  Newton  ,  publiée  à  Londres  en  172(>,  est  d'un  juge  intègre  et  d'un  excellent  esprit. 
«  C'était,  dit-il,  avouer  la  découverte  de  Leibnitz  d'une  manière  b'CQ  authentique  et  bien  mala- 
droite: ne  devaient-ils  pas  sentir  (ceux  qui  publièrent  l'édition  de  1726)  que  l'on  attribuerait  à 
une  prévention  nationale,  ou  peut-être  à  un  sentiment  encore  plus  injuste,  le  dessein  chimé- 
rique d'anéantir  l'hommago  qu'une  noble  émulation  avait  autrefois  rendu  à  la  vérité?  » 
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que  sa  gloire  est  en   sûreté  ;  mais  qu'on  ne  peut  être  trop  cir- 
conspect, lorsqu'il  s'agit  d'intenter  une  accusation  de  vol  et  de 


moins  favorable  i\  la  cause  de  Leibnilz;  je  veux  parler  de  son  Commercium  epis- 
tolicutn  avec  Jean  Bcrnouili.  C'est  dans  cet  ouvrage,  un  des  plus  instructifs  et  des 
plus  curieux  que  puissent  lire  ceux  qui  se  livrent  à  l'étude  des  sciences  exactes, 
qu'on  trouve  plusieurs  inventions  beaucoup  plus  difticiles  que  celle  du  calcul  infi- 
nitésimal, et  qui,  au  jugement  des  plus  célèbres  analystes,  supposent  encore  des 
vues  plus  fines,  plus  profondes,  et  plus  de  vigueur  de  tète.  Je  citerai,  entre  autres, 
son  élégante  et  savajite  méthode  de  différencier  de  curva  in  curvam,  ou  de  trouver 
la  différence  entre  deux  courbes  infiniment  proclics,  monument  éternel,  et  vérita- 
blement imposant  *  de  la  sagacité  et  du  génie  original  de  cet  homme  extraordi- 
naire. C'est  à  l'aide  de  ce  nouvel  instrument  inconnu  de  IVewton,  et  dont  les 
Anglais,  à  cette  époque,  et  plusieurs  années  encore  après,  ne  soupçonnaient  pas 
môme  l'existence,  que  Leibnilz  et  Jean  Bernoulli  résolvaient  depuis  longtemps 
sans  efforts,  et  comme  en  se  jouant,  une  foule  de  problèmes  insolubles  par  toutes 
les  méthodes  connues,  préparaient  tous  les  jours  de  nouvelles  tortures  et  de  nou- 
velles défaites  aux  disciples  de  Newton,  dont  les  forces  réunies  leur  opposaient  une 
résistance  inutile**,  et  se  plaisaient  à  étonner  l'Europe  par  le  nombre  et  la  rapiditç 
de  leurs  succès. 

Mais  ce  qui  mérite  surtout  d'être  remarqué,  et  ce  qui  peut  même  faire  con- 
jecturer que  JNewton  n'a  pas  eu,  avant  Leibnilz,  la  caractéristique  et  l'algorithme 
infinitésimal,  c'est  que,  comme  je  l'ai  observé  ci-dessus,  il  ne  paraît  pas  avoir  tiré 
de  sa  méthode  des  fluxions  tout  le  fruit  qu'il  aurait  pu  en  recueillir.  C'est  une  des 
objections  proposées  en  termes  très-éncrgicjucs  dans  ce  fragment  d'une  lettre  de 
Jean  Bernoulli,  datée  de  Bâle,  le  7  de  juin  1713  : 

«  Il  semble  que  M.  Newton  a  fort  avancé,  par  occasion,  la  doctrine  des  séries, 
en  se  servant  de  l'extraction  des  lacines,  qu'il  y  a  employée  le  premier;  cl  il 
paraît  qu'il  y  a  mis  toute  son  étude  au  commencement ,  sans  avoir  songe  à  son 
calcul  des  (luxions  ou  des  Panants,  ou  à  la  réduction  de  ce  calcul  à  des  opérations 
analytiques  générales,  en  forme  d'algorithme  ou  de  règles  arithmétiques  ou  algc- 

*  Voyez  le  jugement  que  Jean  Bernoulli  porte  de  cette  belle  découverte  qu'il  avait  lui- 
même  fort  perfectionnée.  «  Qumn  vero  hiijcniosc,  écrit-il  à  Leibnitz,  quam  aculc  illum  liuic 
nefjolio  accommodaveris  salis  mùari  nequco  :  pi-ofrcUi  niliil  derjantius  est,  nequc  oxcogitari 
pottst  quam  modiis  di/fercntiaiidi  cunxim  per  sitiuDunn  (li/J'i'n'iiliHnculariun  numéro  infinita- 
runi.  Qiiiii  crcbritis  consdoidis  cnrriim,  si  tune  lihi  venu  mnihciiialica  tiperitiir.  Imo  virfO 
defectus  liaud  mediocris  calculi  di/feicntialix  suhlidus  esl.  Ilinc  qiiid  censés?  an  non  possent 
depromi  prohlemata...  qnibus  exercere  posscmus  geoinelnis,  in  interiori  ycomeiria  licet  maxime 
versatos.  Vidèrent  snne  omnes  suos  conatus  irritas,  quamdiu  in  nosli-um  artifieium  non  pene- 
trarcnl,  sucnnque  in/irmilnlrm  lanlo  mayis  mirarentur.  q\iod  liujits»indi  prohlemata  videanlur 
facilia,  et  ex.  directa  tantum  melhodn  tamjenlium  desumpla  »,  etc.  Commercium  epistolicum 
Leibnitii  et  Bernoullii,  Episl.  LXl,  tom.  1,  pag.  330  et  3:il.  On  voit  dans  la  lettre  précédente 
que  Leibnilz  tirait  de  cette  méthode  un  moyen  do  perfectionner  le  calcul  intégral.  Xam  ex 
nova  dijj'erentiandi  metluido  neeesse  est  vicissim  noms  eliam  summandi  rationes  oriri,  ad  quas 
alitei-  fartasse  aditus  vix  pateret,  etc.  Id.  ibid.  pag.  3-22. 

'*  Après  une  énumération  rapide  des  principales  découvertes  que  Leibnilz,  Jacques  et 
Jean  Bernoulli  avaient  faites  dans  la  géométrie  transcendante,  découvertes  dont  on  ne  trouve 
pas  la  moindre  trace  dans  les  ouvrages  de  Newton,  Jean  Bernoulli  ajoute  ces  paroles 
remarquables  :  Qvœ  Angli  pro  parte  tractarunt,  sed  omni  suo  calcula  fluxionum  adjuti,  in-e- 
soluta  reliquerunt  quod  vel  ex  solo  problemate  eatenariœ  et  curvarum  transformandannn 
pntel,  eni  pertinnciler,  et  Innr/n  icmpnre  insudanles,  aliud  nihil  quam  turpes  paralogismos 
produxerunt,  etc.  Commerc.  ejiislol.  Upisl.  CCVIII,  pag.  317,  tom.  11. 
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plagiat  contre  un  homme  tel  que  Leibnitz  :  et  M.  de  Fontenelle 
a  raison. 

braïques.  Ma  conjecture  est  appuyée  sur  un  indice  très-fort  ;  c'est  que,  dans  toutes 
les  lettres  du  Commerce  épistoUque,  on  ne  trouve  point  la  moindre  trace,  ni 
ombre  des  lettres,  comme  x  ou  y,  pointées  d'un,  deux,  trois,  ou  plusieurs  points 
mis  dessus,  qu'il  emploie  maintenant  à  la  place  de  dx  d-x,  d^x,  dij,  d-tj,  d^y  etc.: 
et  même  dans  l'ouvrage  dos  Principes  mathématiques  de  la  nature,  où  il  avait  si 
souvent  occasion  d'employer  son  calcul  des  fluxions  ,  il  n'en  dit  pas  un  mot  ;  et 
on  ne  voit  aucune  de  ces  marques,  et  tout  s'y  fait  avec  les  lignes  des  figures,  sans 
aucune  certaine  analyse  déterminée,  mais  seulement  d'une  manière  qui  a  été 
employée,  non-seulement  par  lui,  mais  encore  par  M.  Huyghens,  et  même  en 
quelque  façon  par  Torricelli,  Roberval  ,  Fermât,  Cavalleri  et  autres.  Ces  lettres 
pointées  n'ont  paru  que  dans  le  troisième  volume  des  OEuvres  de  M.  Wallis  , 
plusieurs  années  après  que  le  calcul  des  différences  fut  déjà  reçu  partout.  Un 
autre  indice,  qui  fait  conjecturer  que  le  calcul  des  fluxions  n'est  point  né  avant 
celui  des  diflërences,  est  que  la  véritable  manière  de  prendre  les  fluxions ,  c'est- 
à-dire  de  différencier  les  diflerences,  n'a  pas  été  connue  à  Newton  ;  c'est  ce  qui 
est  manifeste  par  ses  Principes  mathématiques ,  où ,  non-seulement  l'accroisse- 
ment constant  de  la  grandeur  x ,  qu'il  marquerait  à  présent  par  un  point  ,  est 
marqué  par  un  o  ;  mais  même  une  fausse  règle  est  donnée  pour  les  degrés  ulté- 
rieurs des  différences  :  par  où  l'on  peut  juger  qu'au  moins  la  véritable  manière  de 
différencier  les  diiférences  ne  lui  a  point  été  connue,  quand  elle  était  déjà  fort  en 
usage  auprès  d'autres  *.  » 

On  peut  voir  le  texte  latin  de  cette  lettre  dans  le  Commercium  epistoUcum 
Leihnitii  et  Bernoullii,  Epist.  GGVI,  tom.  II,  pag.  309  et  seq.  Voyez  aussi  la  lettre 
CCVIII,  de  la  même  année,  dont  j'ai  cité  ci-dessus  un  beau  passage. 

Quoique  Varignon  ne  soit  pas  un  géomètre  qu'on  puisse  comparer  à  Jean  Ber- 
noulli,  il  était  très-versé  dans  la  nouvelle  analyse,  et  très-attentif  à  suivre  les 
progrès  de  cette  découverte.  Ou  peut  donc  le  regarder,  non-seulement  comme  un 
juge  très-compétent  dans  cette  matière,  mais  mémo  comme  un  juge  très-impartial 
et  très-désintéressé  puisqu'il  n'était  ni  Anglais  ni  Allemand,  et  qu'il  n'y  avait  rien, 

*  «  Une  chose  singulière,  dit  le  chevalier  do  Jaucourt  dans  sa  Vie  de  Leibnitz,  c'est  qu'on 
ignore  si  cette  lettre  est  de  M.  Bernoulli  ou  non  »  ;  et  il  poncho  pour  la  négative.  Rien  ne 
prouve  mieux  que  les  compilateurs  sont  de  mauvais  guides,  et  que  les  meilleurs  même 
doivent  être  lus  avec  beaucoup  de  précaution.  Si  le  chevalier  de  Jaucourt  avait  consulté  le 
Commercium  rpistolicum  (et  comment  ose-t-on  écrire  la  vie  de  Leibnitz  avant  d'avoir  lu 
vingt  fois  ce  précieux  recueil?)  il  y  aurait  trouvé  cette  lettre  tout  entière  avec  le  nom  de 
Bernoulli;  il  y  aurait  appris  dans  quelle  circonstance  elle  lut  publiée,  pour  quelles  raisons 
elle  parut  anonyme,  et  beaucoup  d'autres  particularités  très-curieuses,  dont  il  aurait  pu 
enrichir  son  exposé  de  la  dispute  de  Leibnitz  et  de  Newton,  sur  le  premier  inventeur  du 
calcul  différentiel.  On  ne  conçoit  pas  comment  ce  compilateur,  qui,  en  général,  connaissait 
assez  bien  les  bonnes  sources,  et  dont  la  plupart  des  articles  d'Encyclopédie  sont  copiés  mot 
pour  mot  de  nos  auteurs  les  plus  célèbres,  a  pu  ignorer  l'existence  d'un  livre  d'où  il  aurait 
pu  tirer  une  foule  d'excellents  matériaux  pour  servir  à  l'histoire  de  Leibnitz,  et  de  ses  diffé- 
rentes découvertes  dans  la  géométrie  transcendante.  Rien  de  plus  louable,  sans  doute,  que  de 
consacrer  une  partie  de  son  temps  à  rendre  un  hommage  public  à  la  mémoire  d'un  grand 
homme  ;  mais  pour  remplir  dignement  cette  tâche,  il  faut  déterminer  avec  précision  la 
mesure  de  l'espace  qu'il  a  parcouru;  il  faut  surtout  indiquer  les  divers  ouvrages  où  ce  grand 
homme  a  montré  le  plus  de  génie  :  et  ce  sont  précisément  ces  renseignements  si  nécessaires 
pour  perfectionner  l'histoire  des  sciences  qu'on  ne  trouve  point  dans  la  Vie  de  Leibnitz,  par 
le  chevalier  de  Jaucourt. 
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Leibnitz  était  entièrement  neuf  ^  clans  la  haute  géométrie, 
en  1(372,  lorsqu'il  connut  à  Paris  M.  Iluyghens,  qui  était,  après 

dans  le  calcul  dont  Newton  et  Leibnitz  se  disputaient  l'invention  qu'il  fût  en  droit 
de  revendiquer  :  c'est  ce  qui  nous  détermine  à  joindre  ici  son  témoignage  à  celui 
de  Beruoulli.  Il  n'affirme  pas  aussi  positivement  que  ce  dernier  qu'il  est  évident 
que  Newton  n'avait  connu  que  les  premières  différences  ,  puisque  ,  excepte  ce  seul 
cas  sa  règle,  pour  trouver  les  dilïérentielles  de  tous  les  ordres,  était  fausse  ;  mais 
ce  qu'il  dit  fi  ce  sujet  est  aussi  favorable  à  Leibnitz  qu'il  l'est  peu  à  Newton.  «  Je 
suis,  comme  vous,  écrit-il  à  Jean  Bcrnoulli,  fort  mécontent  de  la  mauvaise  querelle 
que  M.  Keil  vient  de  susciter  à  M.  Leibnitz.  Il  me  paraît ,  comme  à  vous  ,  que  le 
Conimercium  epistolicum  *  prouve  seulement  que  M.  Newton,  au  temps  des 
lettres  qui  y  sont  rapportées,  avait  connaissance  des  infiniment  petits;  mais  il  n'y 
paraît  pas  qu'il  en  eût  le  calcul,  tel  que  M.  Leibnitz  l'a  publié  en  IG8i,  et  que 
M.  Newton  l'a  donné  trois  ans  après  dans  les  pages  251,  25-2,  203  de  ses  Princip. 
mathéniat.,  où  il  reconnaît  que  le  calcul  lui  avait  été  communiqué  dix  ans  aupa- 
ravant par  M.  Leib)iitz ,  auquel  temps  il  l'avait  aussi ,  ainsi  que  la  phrase  ren- 
versée le  prouve,  sans  dire  à  quel  point  il  l'avait.  Avant  vous,  M.  Leibnitz  et  feu 
M.  votre  frère,  je  ne  sais  point  qu'on  eût  passé  les  premières  différences  employées 
dans  les  pages  précédentes  de  .M.  Newton,  qui  n'en  a  fait  mention  que  longtemps 
depuis  dans  son  Traité  de  quadralnris,  etc.  » 

Un  autre  analyste  très-postérieur  à  Varignon  ,  et  qui  s'est  appliqué  avec  succès 
i\  perfectionner  le  calcul  intégral,  sans  décider  aussi  nettement  la  question  en 
faveur  de  Leibnitz,  ne  balance  pas  à  reconnaître  ses  droits  à  l'invention  de  l'analyse 
infinitésimale,  et  à  en  partager  la  gloire  entre  Newton  et  lui.  Il  résulte  même  de 
ce  qu'il  dit  à  ce  sujet,  que  ces  deux  grands  hommes,  considérés  purement  et  sim- 
plement comme  géomètres  (car  sous  d'autres  rapports  tout  l'avantage  serait  du 
côté  de  Leibnitz),  doivent  être  placés  sur  la  même  ligne.  On  serait  d'autant  moins 
fondé  à  appeler  de  ce  jugement,  qu'il  réunit  toutes  les  conditions  qui  peuvent  le 
rendre  légal;  et  que  le  philosophe  qui  l'a  prononcé,  écrivant  plus  de  soixante  ans 
après  la  mort  de  ces  deux  illustres  rivaux ,  ne  peut  avoir  eu  d'autre  intérêt  que 
celui  de  la  justice  et  de  la  vérité.  Voici  comment  il  s'est  exprimé  : 

«  Leibnitz  a  disputé  à  Newton  la  gloire  d'avoir  trouvé  le  calcul  différentiel,  et 
en  examinant  les  pièces  de  ce  grand  procès,  on  ne  peut,  sans  injustice,  refuser  à 
Leibnitz',  au  moins  une  égalité  tout  entière.  Observons  que  ces  deux  grands 
hommes  se  contentèrent  de  régaiité,  se  rendirent  justice  ,  et  que  la  dispute  qui 
s'éleva  entre  eux  fut  l'ouvrage  du  zèle  de  leurs  disciples.  Le  calcul  des  quantités 
exponentielles,  la  méthode  de  différencier  sous  le  signe,  plusieurs  autres  décou- 
vertes trouvées  dans  les  lettres  de  Leibnitz ,  et  auxquelles  il  semblait  attacher  peu 
d'importance,  prouvent  que,  comme  okomètre,  il  ne  le  cédait  pas  en  génie  a  Newton 
LUI-MÊME.  Sus  idées  sur  la  géométrie  de  situation,  ses  essais  sur  le  jeu  du  solitaire, 
sont  les  premiers  traits  d'une  science  nouvelle,  qui  peut  être  très-utile,  mais  qui 
n'a  fait  encore  que  peu  de  progrès,  quoique  de  savants  géomètres  s'en  soient  occu- 
pés, etc.  ))  N. 

1  Voyez  à  ce  sujet  une  longue  lettre  de  Leibnitz  à  l'abbé  Conti,  en  réponse  à.  la 
lettre  de  Newton,  et  l'histoire  qu'il  fait  de  sa  découverte  dans  les  Nouvelles  de  ta 
république  des  lettres  du  mois  de  novembre  IIOG,  art.  v.  On  voit  dans  ce  dernier 
écrit  que  Leibnitz  avait  trouvé  son  nouveau  calcul  dès  l'an  1074,  mais  qu'il  fut 

*  Il  s'agit  ici  de  Touvrage  intitulé  :  Commercium  epistolicum  D.  Johannis  Collins,  cl 
alionim,  de  anulysi  promola  jussu  socictatis  regiœ  in  lueem  edilum,  imprimé  à  Londres  en 
1712,  in-l».  J'observe  ici  que  ce  recueil  est  rare,  même  d  Londres. 
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Galilée  et  Descartes,  celui  à  qui  cette  science  devait  le  plus.  Il 
lut  le  traité  de  Ilorologio  oscillatorio  ',  il  médita  les  ouvrages 
de  Pascal  et  de  Grégoire  de  Saint-Vincent;  et  il  imagina  une 
méthode  dont  il  retrouva  dans  la  suite  des  traces  profondes  dans 
Grégori,  Barrow  et  d'autres.  C'est  ce  calcul  par  lequel  il  se  glorifie 
d'avoir  soumis  à  l'analyse  des  choses  qui  ne  l'avaient  jamais  été. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  histoire  que  Leihnitz  a  faite  de 
ses  découvertes,  à  la  sollicitation  de  M.  Bernoulli,  il  est  sûr 
qu'on  aperçoit  des  infiniment  petits  ^  de  différents  ordres  dans 
son  Traité  du  7nouvement  abstrait,  publié  en  167J  ;  que  le 
Calcul  di (firent iel  parut  en  168/i  ;  que  les  Principes  mathé- 
matiques de  Newton  ne  furent  publiés  qu'en  1(587  ;  et  que 
celui-ci  ne  revendiqua  point  cette  découverte.  Mais  Newton, 
depuis  que  ses  amis  eurent  élevé  la  querelle,  n'en  demeura  pas 
moins  tranquille,  comme  Dieu  au  milieu  de  sa  gloire  -. 

Leibnitz  avait  entrepris  un  grand  ouvrage  de  la  science  de 
r infini;  mais  il  n'a  pas  été  achevé. 

De  ses  hautes  spéculations,  il  descendit  souvent  à  des  choses 
d'usage.  11  proposa  des  machines  pour  V épuisement  des  eaux, 
qui  font  abandonner  quelquefois,  et  interrompent  toujours  les 
travaux  des  mines. 

Il  employa  une  partie  de  son  temps  et  de  sa  fortune  à  la 
construction  (\.'une  machine  arithmétique,  qui  ne  fut  entière- 
ment achevée  que  dans  les  dernières  années  de  sa  vie. 

Nous  avons  montré  jusqu'ici  Leibnitz  comme  poëte,  juris- 

longtemps  sans  on  rien  faire  paraître.  Voyez  aussi  la  lettre  à  madame  de  Kil- 
mansegg,  du  18  avril  171G.  Ces  deux  lettres,  et  plusieurs  autres  du  même  recueil, 
doivent  être  lues  avec  attention  de  ceux  qui  veulent  se  faire  des  idées  exactes  du 
véritable  état  de  la  question.  N. 

1.  Fontenelle  observe,  avec  raison,  que  c'est  la  une  des  clefs  du  système,  et  que 
ce  principe  ne  pouvait  guère  demeurer  stérile  entre  les  mains  de  Leibnitz.  N. 

2.  Cette  assertion  est  démentie  par  des  faits  positifs,  dont  Diderot  aurait  pu 
facilement  s'instruire,  s'il  eût  consulté  les  sour(;j;s.  Non-seulement  Newton  no 
demeura  point  tranquille  ,  comme  Dieu  au  milieu  de  sa  gloire;  mais  il  paraît 
môme  que,  malgré  l'innuence  qu'il  avait  sur  la  Société  royale,  dont  il  était  alors 
président ,  il  ne  fut  pas  sans  inquiétude  sur  l'issue  de  cette  affaire,  puisqu'après 
avoir  commis  h  ses  disciples  le  soin  de  sa  défense,  il  sentit  bientôt  la  nécessité  de 
plaider  lui-môme  sa  cause  ;  ce  qu'il  fit  avec  beaucoup  d'orgueil  ,  d'aigreur  et  de 
mauvaise  M.  11  est  vrai  que,  quelque  temps  après,  il  abandonna  la  lice  à  ses 
élèves  et  à  ses  amis,  qui  ne  coml)attirent  ni  avec  plus  de  loyauté  ni  avec  plus  de 
succès.  Tout  cela  est  prouvé  évidemment  par  les  lettres  originales  de  Newton  et 
de  Leibnitz,  recueillies  et  publiées  par  Des  Maiseaux,  édition  d'Amsterdam,  1740.  N. 
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consulte  et  mathématicien;  nous  Talions  considérer  comme 
métaphysicien,  ou  comme  homme  remontant  des  cas  particu- 
liers à  des  lois  générales.  Tout  le  monde  connaît  son  principe 
de  la  raison  suflisante  et  de  l'harmonie  préétablie,  son  idée  de 
la  monade.  Mais  nous  n'insisterons  point  ici  là-dessus  ;  nous 
renvoyons  aux  diOérents  articles  de  ce  dictionnaire  et  à  l'expo- 
sition abrégée  de  la  philosophie  de  Lcibnilz,  qui  terminera 
celui-ci. 

Il  s'éleva  en  1715  une  dispute  entre  lui  et  le  trop  fameux 
M.  Clarke,  sur  l'espace,  le  temps,  le  vide,  les  atomes,  le  naturel, 
le  surnaturel,  la  liberté,  et  autres  sujets  non  moins  importants 
qu'épineux. 

Il  en  avait  eu  une  autre  avec  un  disciple  de  Socin,  appelé 
Wissoivutim  S  en  1671,  sur  la  trinité;  car  Lcibnitz  était  encore 
théologien  dans  le  sens  strict  de  ce  mot,  et  pubha  contre  son 
adversaire  un  écrit  intitulé  :  Sacromncid  iriiiilas  per  nova 
inventa  logicœ  dcfensa.  C'est  toujours  le  même  esprit  qui 
règne  dans  les  ouvrages  de  Leihnilz.  A  l'occasion  d'une  question 
sur  les  mystères,  il  propose  des  moyens  de  perfectionner  la 
logique  ;  et  il  expose  les  défauts  de  celle  qu'on  suivait.  11  fut 
appelé  aux  conférences  qui  se  tinrent  vers  le  commencement  de 
ce  siècle  sur  le  mariage  d'un  grand  prince  catholique  et  d'une 
princesse  luthérienne.  Il  releva  M.  Burnet,  évoque  de  Salisbury, 
sur  les  vues  peu  exactes  qu'il  avait  eues  dans  son  projet  de 
réunion  de  l'Église  anglicane  avec  l'Eglise  luthérienne.  Il 
défendit  la  tolérance  des  religions,  contre  M.  Pélisson,  11  mit 
au  jour  sa  Thcodicéc  en  1711  :  c'est  une  réponse  ou  plutôt  une 
confirmation  des  difficultés  de  Bayle,  sur  l'origine  du  mal  phy- 
sique et  du  mal  moral. 

Nous  devrions  présentement  avoir  épuisé  Leihnilz  ;  cepen- 
dant il  ne  l'est  pas  encore.  11  conçut  le  projet  d'une  langue 
philosophique,  qui  mît  en  société  toutes  les  nations  ;  mais  il  ne 
l'exécuta  point;  il  remarqua  seulement  que  des  savants  ses 
contemporains,  qui  avaient  eu  la  même  vue  que  lui,  perdaient 
leur  temps,  et  ne  frappaient  pas  au  vrai  but. 

Après  cette  ébauche  de  la  vie  savante  de  Leihnilz,  nous 
allons  passer  à  quelques  détails  de  sa  vie  particulière. 

1.  Ce  Wissowatius  était  pctit-lils,  d'autres  disent  neveu,  par  sa  mère,  de  Fauste 
Socin.  (Bn.) 
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Il  était  de  la  société  secrète  des  alchimistes  de  Nuremberg, 
lorsque  M.  le  baron  de  Boinebourg,  ministre  de  l'électeur  de 
Mayence,  Jean-Philippe,  rencontré  par  hasard  dans  une  hôtel- 
lerie, reconnut  son  mérite,  lui  fit  des  offres,  et  l'attacha  à  son 
maître.  En  1688  l'électeur  de  Mayence  le  fit  conseiller  de  la 
chambre  de  révision  de  sa  chancellerie.  M.  de  Boinebourg  avait 
envoyé  son  fils  à  Paris  ;  il  engagea  Leibnitz  à  faire  le  voyage, 
et  à  veiller  à  ses  affaires  particulières  et  à  la  conduite  de  son 
fils.  M.  de  Boinebourg  mourut  en  1G73  ;  et  Leibnitz  passa  en 
Angleterre,  où  peu  de  temps  après  il  apprit  la  mort  de  l'élec- 
teur :  cet  événement  renversa  les  commencements  de  sa  fortune  ; 
mais  le  duc  de  Brunswick-Lunebourg  s'empara  de  lui  pendant 
qu'il  était  vacant,  et  le  gratifia  de  la  place  de  conseiller,  et 
d'une  pension.  Cependant  il  ne  partit  pas  sur-le-champ  pour 
l'Allemagne.  Il  revint  à  Paris,  d'où  il  retourna  en  Angleterre  ; 
et  ce  ne  fut  qu'en  1676  qu'il  se  rendit  auprès  du  duc  Jean- 
Frédéric,  qu'il  perdit  au  bout  de  trois  ans.  Le  duc  Ernest- 
Auguste  lui  offrit  sa  protection,  et  le  chargea  de  l'histoire  de 
Brunswick  :  nous  avons  parlé  de  cet  ouvrage  et  des  voyages 
qu'il  occasionna.  Leduc  Ernest  le  nomma  en  1696  son  conseiller 
privé  de  justice;  on  ne  croit  pas  en  Allemagne  qu'un  philo- 
sophe soit  incapable  d'affaires.  En  1699  l'Académie  des  Sciences 
de  Paris  le  mita  la  tête  de  ses  associés  étrangers.  Il  eût  trouvé 
dans  cette  capitale  un  sort  assez  doux;  mais  il  fallait  changer 
de  religion,  et  cette  condition  lui  déplut.  II  inspira  à  l'électeur 
de  Brandebourg  le  dessein  d'établir  une  académie  à  Berlin  ;  et 
ce  projet  fut  exécuté  en  1700,  d'après  ses  idées  :  il  en  fut 
nommé  président  perpétuel,  et  ce  choix  fut  généralement 
applaudi. 

En  1710  parut  un  volume  de  l'Académie  de  Berlin,  sous  le 
titre  de  Miscclianca  Berolinensia ;  Leibnitz  s'y  montra  sous 
toutes  ses  formes,  d'historien,  d'antiquaire,  d'étymologiste,  de 
physicien,  de  mathématicien,  et  même  d'orateur. 

Il  avait  les  mêmes  vues  sur  les  États  de  l'électeur  de  Saxe, 
et  il  méditait  l'établissement  d'une  autre  académie  à  Dresde  ; 
mais  les  troubles  de  la  Pologne  ne  lui  laissèrent  aucune  espé- 
rance de  succès. 

En  revanche,  le  czar,  qui  était  allé  à  Torgau  pour  le  mariage 
de  son   fils   aîné   et  de    Charlotte   Christine,  vit  Leibnitz,  le 
XV.  29 
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consulta  sur  le  dessein  où  il  était  de  tirer  ses  peuples  de  la 
barbarie,  l'honora  de  présents,  et  lui  conféra  le  titre  de  son 
conseiller  privé  de  justice,  avec  une  pension  considérable. 

Mais  toute  prospérité  humaine  cesse;  le  roi  de  Prusse 
mourut  en  1713  ;  et  le  goût  militaire  de  son  successeur  déter- 
mina Leibnitz  à  chercher  un  nouvel  asile  aux  sciences.  Il  se 
tourna  du  côté  de  la  cour  impériale,  obtint  la  faveur  du  prince 
Eugène  ;  peut-être  eût-il  fondé  une  académie  à  Vienne  ;  mais 
la  peste  survenue  dans  cette  ville  rendit  inutiles  tous  ses 
mouvements. 

Il  était  à  Vienne  en  171Zi,  lorsque  la  reine  Anne  mourut. 
L'électeur  de  Hanovre  lui  succéda.  Leibnitz  se  rendit  à  Hanovre; 
mais  il  n'y  trouva  pas  le  roi;  et  il  n'était  plus  d'âge  à  le  suivre. 
Cependant  le  roi  d'Angleterre  repassa  en  Allemagne;  et 
Leibnitz  eut  la  joie  qu'il  désirait  :  depuis  ce  temps,  sa  santé 
s'affaiblit  toujours.  Il  était  sujet  à  la  goutte  ;  ce  mal  lui  gagna 
les  épaules;  et  une  tisane,  dont  un  jésuite  d'Ingolstadt  lui  avait 
donné  la  recette,  lui  causa  des  convulsions  et  des  douleurs 
excessives,  dont  il  mourut  le  \I\  novembre  1716. 

Dans  cet  état,  il  méditait  encore.  Un  moment  avant  que 
d'expirer,  il  demanda  de  l'encre  et  du  papier  :  il  écrivit;  mais 
ayant  voulu  lire  ce  qu'il  avait  écrit,  sa  vue  s'obscurcit,  et  il  cessa 
de  vivre,  âgé  de  soixante-dix  ans.  Il  ne  se  maria  point;  il  était 
d'une  complexion  forte;  il  n'avait  point  eu  de  maladies  que 
quelques  vertiges,  et  la  goutte.  Il  était  sombre,  et  passait 
souvent  les  nuits  dans  un  fauteuil.  Il  étudiait  des  mois  entiers 
de  suite  ;  il  faisait  des  extraits  de  toutes  ses  lectures.  Il  aimait 
à  converser  avec  toutes  sortes  de  personnes;  gens  de  cour, 
soldats,  artisans,  laboureurs.  Il  n'y  a  guère  d'ignorants  dont 
on  ne  puisse  apprendre  quelque  chose.  Il  aimait  la  société  des 
femmes  ;  et  elles  se  plaisaient  en  la  sienne.  Il  avait  une  corres- 
pondance littéraire  très-étendue.  11  fournissait  des  vues  aux 
savants  ;  il  les  animait  ;  il  leur  applaudissait  ;  il  chérissait 
autant  la  gloire  des  autres  que  la  sienne.  Il  était  colère,  mais 
il  revenait  promptement  :  il  s'indignait  d'abord  de  la  contradic- 
tion ;  mais  son  second  mouvement  était  plus  tranquille.  On 
l'accuse  de  n'avoir  été  qu'un  grand  et  rigide  observateur  du 
droit  naturel  :  ses  pasteurs  lui  en  ont  fait  des  réprimandes 
publiques  et  inutiles.  On  dit  qu'il  aimait  l'argent;  il  avait  amassé 
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une  somme  considérable  qu'il  tenait  cachée.  Ce  trésor,  après 
l'avoir  tourmenté  d'inquiétudes  pendant  sa  vie,  fut  encore 
funeste  à  son  héritière  ;  cette  femme,  à  l'aspect  de  cette  richesse, 
fut  si  saisie  de  joie,  qu'elle  en  mourut  subitement  ^ 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  exposer  les  principaux  axiomes  de 
la  philosophie  de  Lcibnitz.  Ceux  qui  voudront  connaître  plus  à 
fond  la  vie,  les  travaux  et  le  caractère  de  cet  homme  extraordi- 
naire, peuvent  consulter  les  Actes  des  savants,  Kortholt,  Eckard, 
Baringius,  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences,  l'Kloge  de 
Fontenelle,  Fabricius ,  Feller,  Grundmann ,  Gentzkennius, 
Reimann,  Collins,  Murât,  Charles  Gundelif  Ludovici.  Outre 
Thomasius,  dont  nous  avons  parlé,  il  avait  eu  pour  instituteur 
en  mathématiques  Kunnius  ;  et  en  philosophie ,  Scherzer  et 
Rappolt.  Ce  fut  Weigel  qui  lui  fit  naître  l'idée  de  son  arithmétique 
binaire  ou  de  cette  méthode  d'exprimer  tout  nombre  avec  les 
deux  caractères  i  et  o.  Il  revint  sur  la  fin  de  sa  vie  au  projet  de 
Y  Encyclopédie,  qui  l'avait  occupé  étant  jeune,-  et  il  espérait 
encore  l'exécuter  de  concert  avec  Wolf.  Il  fut  chargé  par  M.  de 
Montausier  de  l'édition  de  Martien  Capella,  à  l'usage  du  Dau- 
phin :  l'ouvrage  était  achevé,  lorsqu'on  le  lui  vola.  Il  s'en  manque 
beaucoup  que  nous  ayons  parlé  de  tous  ses  ouvrages.  Il  en  a 
peu  publié  séparément;  la  plus  grande  partie  est  dispersée  dans 
les  journaux  et  les  recueils  d'Académies;  d'où  l'on  a  tiré  sa 
Protogce,  ouvrage  qui  n'est  pas  sans  mérite,  soit  qu'on  le  con- 
sidère par  le  fond  des  choses,  soit  qu'on  n'ait  égard  qu'à  l'élé- 
vation du  discours. 

I.  Principes  des  méditations  rationnelles  de  Leibnitz.  Il 
disait  :  La  connaissance  est  ou  claire  ou  obscure  ;  et  la  connais- 
sance claire  est  ou  confuse  ou  distincte  ;  la  connaissance 
distincte  est  ou  adéquate  ou  inadéquate,  ou  intuitive  ou  sym- 
bolique. 

Si  la  connaissance  est  en  même  temps  adéquate  et  intui- 

1.  Diderot  a  oublié  d'avertir  (et  je  m'empresse  de  réparer  ici  cette  omission 
importante)  que  dans  tout  ce  qu'il  a  dit  jusqu'à  présent  de  Leibnitz  ,  il  n'a  fait 
qu'abréger  et  exprimer,  souvent  dans  les  mômes  termes,  ce  que  Fontenelle  a  écrit 
de  ce  grand  homme  dans  l'excellent  Éloge  qu'il  en  a  publié.  Il  ne  faut  pas  qu'un 
philosophe,  aussi  riche  de  son  propre  fonds  que  Diderot,  puisse  être  ni  accusé,  ni 
même  soupçonné  de  plagiat  par  quelque  folliculaire  assez  injuste  pour  traiter  de 
vol  prémédité  ce  qui  n'est  que  l'effet  d'un  oubli ,  d'une  négligence ,  ou  d'une  dis- 
traction. (N.) 
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tive,  elle  est  très-parfaite  ;  si  une  notion  ne  suffit  pas  à  la  con- 
naissance de  la  chose  représentée,  elle  est  obscure;  si  elle  suffit, 
elle  est  claire. 

Si  je  ne  puis  énoncer  séparément  les  caractères  nécessaires 
de  distinction  d'une  chose  à  une  autre,  ma  connaissance  est 
confuse,  quoique  dans  la  nature  la  chose  ait  de  ces  carac- 
tères, dans  l'énumération  exacte  desquels  elle  se  limiterait  et  se 
résoudrait. 

Ainsi  les  odeurs,  les  couleurs,  les  saveurs  et  d'autres  idées 
relatives  aux  sens,  nous  sont  assez  clairement  connues;  la  dis- 
tinction que  nous  en  faisons  est  juste,  mais  la  sensation  est  notre 
unique  garant.  Les  caractères  qui  distinguent  ces  choses  ne  sont 
pas  énonciables.  Cependant  elles  ont  des  causes  :  les  idées  en 
sont  composées;  et  il  semble  que,  s'il  ne  manquait  rien,  soit  à 
notre  intelligence,  soit  à  nos  recherches,  soit  à  nos  idiomes,  il  y 
aurait  une  certaine  collection  de  mots  dans  lesquels  elles  pour- 
raient se  résoudre  et  se  rendre. 

Si  une  chose  a  été  suffisamment  examinée;  si  la  collection 
des  signes  qui  la  distinguent  de  toute  autre  est  complexe,  la 
notion  que  nous  en  aurons  sera  distincte  :  c'est  ainsi  que  nous 
connaissons  certains  objets  communs  à  plusieurs  sens,  plusieurs 
affections  de  l'âme,  tout  ce  dont  nous  pouvons  former  une  défi- 
nition verbale;  car  qu'est-ce  que  cette  définition,  sinon  une 
énumération  suffisante  des  caractères  de  la  chose? 

11  y  a  cependant  connaissance  distincte  d'une  chose  indéfi- 
nissable, toutes  les  fois  que  cette  chose  est  primitive;  qu'elle 
est  elle-même  son  propre  caractère ,  ou  que,  s'entendant  par 
elle-même,  elle  n'a  rien  d'antérieur  ou  de  plus  connu  en  quoi 
elle  soit  résoluble. 

Dans  les  notions  composées,  s'il  arrive,  ou  que  la  somme 
des  caractères  ne  se  saisisse  pas  à  la  fois,  ou  qu'il  y  en  ait 
quelques-uns  qui  échappent  ou  qui  manquent;  ou  que  la  per- 
ception nette,  générale  ou  particulière  des  caractères,  soit 
momentanée  ou  fugitive,  la  connaissance  est  distincte,  mais 
inadéquate. 

Si  tous  les  caractères  de  la  chose  sont  permanents,  bien 
rendus  et  bien  saisis  ensemble  et  séparément,  c'est-à-dire  que 
la  résolution  et  l'analyse  s'en  fassent  sans  embarras  et  sans 
défaut,  la  connaissance  est  adéquate. 
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Nous  ne  pouvons  pas  toujours  embrasser  dans  notre  enten- 
dement la  nature  entière  d'une  chose  très-composée  :  alors  nous 
nous  servons  de  signes  qui  abrègent;  mais  nous  avons,  ou  la 
conscience  ou  la  mémoire,  que  la  résolution  ou  l'analyse  entière 
est  possible,  et  s'exécutera  quand  nous  le  voudrons  :  alors  la 
connaissance  est  aveugle  ou  symbolique. 

Nous  ne  pouvons  pas  saisir  à  la  fois  toutes  les  notions  par- 
ticulières qui  forment  la  connaissance  complète  d'une  chose 
très-composée.  C'est  un  fait.  Lorsque  la  chose  se  peut,  notre 
connaissance  est  intuitive  autant  qu'elle  peut  l'être.  La  connais- 
sance d'une  chose  primitive  et  distincte  est  intuitive  ;  celle  de  la 
plupart  des  choses  composées  est  symbolique. 

Les  idées  des  choses  que  nous  connaissons  distinctement  ne 
nous  sont  présentes  que  par  une  opération  intuitive  de  notre 
entendement. 

Nous  croyons  à  tort  avoir  des  idées  des  choses,  lorsqu'il  y 
a  quelques  termes  dont  l'explication  n'a  pas  été  faite,  mais  sup- 
posée. 

Souvent  nous  n'avons  qu'une  notion  telle  quelle  des  mots,  * 
une  mémoire  faible  d'en  avoir  connu  autrefois  la  valeur;  et 
nous  nous  en  tenons  à  cette  connaissance  aveugle,  sans  nous 
embarrasser  de  suivre  l'analyse  des  expressions  aussi  loin  et 
aussi  rigoureusement  que  nous  le  pourrions.  C'est  ainsi  que  nous 
échappe  la  contradiction  enveloppée  dans  la  notion  d'une  chose 
composée. 

Qu'est-ce  qu'une  définition  nominale?  Qu'est-ce  qu'une  défi- 
nition réelle?  Une  définition  nominale,  c'est  l'énumération  des 
caractères  qui  distinguent  une  chose  d'une  autre.  Une  définition 
réelle,  celle  qui  nous  assure,  par  la  comparaison  et  l'explication 
des  caractères,  que  la  chose  définie  est  possible.  La  définition 
réelle  n'est  donc  pas  arbitraire;  car  tous  les  caractères  de  la 
définition  nominale  ne  sont  pas  toujours  compatibles. 

La  science  parfaite  exige  plus  que  des  définitions  nominales, 
à  moins  qu'on  ne^sache  d'ailleurs  que  la  chose  définie  est  pos- 
sible. 

La  notion  est  vraie,  si  la  chose  est  possible  ;  fausse,  s'il  y  a 
contradiction  entre  ses  caractères. 

La  possibilité  de  la  chose  est  connue  a  iiriori  ou  a  jios- 
teriori. 
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Elle  est  connue  a  })riori,  lorsque  nous  résolvons  sa  notion 
en  d'autres  d'une  possibilité  avouée,  et  dont  les  caractères 
n'impliquent  aucune  contradiction  :  il  en  est  ainsi  toutes  les 
fois  que  la  manière  dont  une  chose  peut  être  produite  nous  est 
connue  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'entre  toutes  les  définitions,  les  plus 
utiles  ce  sont  celles  qui  se  font  par  les  causes. 

La  possibilité  est  connue  a  posteriori,  lorsque  l'existence 
actuelle  de  la  chose  nous  est  constatée;  car  ce  qui  est,  ou  a  été, 
est  possible. 

Si  l'on  a  une  connaissance  adéquate,  l'on  a  aussi  la  connais- 
sance a  priori  de  la  possibilité;  car,  en  suivant  l'analyse  jus- 
qu'à sa  fin,  si  l'on  ne  rencontre  aucune  contradiction,  il  naît  la 
démonstration  de  la  possibilité. 

Il  est  un  principe  dont  il  faut  craindre  l'abus  :  c'est  que  l'on 
peut  dire  une  chose,  et  qu'on  dira  vrai,  si  l'on  affirme  ce  que 
l'on  en  aperçoit  clairement  et  distinctement.  Combien  de  choses 
obscures  et  confuses  paraissent  claires  et  distinctes  à  ceux  qui 
se  pressent  de  juger!  L'axiome  dont  il  s'agit  est  donc  superflu, 
si  l'on  a  établi  les  règles  de  la  vérité  des  idées,  et  les  marques 
de  la  clarté  et  de  la  distinction,  de  l'obscurité  et  de  la  con- 
fusion. 

Les  règles  que  la  logique  commune  prescrit  sur  les  carac- 
tères des  énonciations  de  la  vérité  ne  sont  méprisables  que 
pour  ceux  qui  les  ignorent,  et  qui  n'ont  ni  le  courage  ni  la 
sagacité  nécessaires  pour  les  apprendre  :  ne  sont-ce  pas  les 
mêmes  que  celles  des  géomètres?  Les  uns  et  les  autres  ne  pres- 
crivent-ils pas  de  n'admettre  pour  certain  que  ce  qui  est  appuyé 
sur  l'expérience  ou  la  démonstration  ?  Une  démonstration  est 
solide,  si  elle  garde  les  formes  prescrites  par  la  logique.  11  ne 
s'agit  pas  toujours  de  s'assujettir  à  la  forme  du  syllogisme  ;  mais 
il  faut  que  tout  raisonnement  soit  réductible  à  cette  forme,  et 
qu'elle  donne  évidemment  force  à  la  conclusion. 

Il  ne  faut  donc  rien  passer  des  prémisses;  tout  ce  qu'elles 
renferment  doit  avoir  été,  ou  démontré,  ou  supposé  :  dans  le 
cas  de  supposition,  la  conclusion  est  hypothétique. 

On  ne  peut  ni  trop  louer,  ni  s'assujettir  trop  sévèrement  à  la 
règle  de  Pascal,  qui  veut  qu'un  terme  soit  délini,  pourpeu  qu'il 
soit  o])scur,  et  qu'une  proposition  soit  prouvée,  pourpeu  qu'elle 
soit  douteuse.  Avec  un  peu  d'attention  sur  les  principes  qui 
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précèdent,  on  verra  comment  ces  deux  conditions  peuvent  se 
remplir. 

C'est  une  opinion  fort  ancienne,  que  nous  voyons  tout 
en  Dieu;  et  cette  opinion,  bien  entendue,  n'est  pas  à  mé- 
priser. 

Quand  nous  verrions  tout  en  Dieu,  il  ne  serait  pas  moins 
nécessaire  à  l'homme  d'avoir  des  idées  propres,  ou  des  sensa- 
tions, ou  des  mouvements  d'âme,  ou  des  affections  correspon- 
dantes à  ce  que  nous  apercevrions  en  Dieu.  Notre  âme  subit 
autant  de  changements  successifs  qu'il  s'y  succède  de  pensées 
diverses.  Les  idées  des  choses,  auxquelles  nous  ne  pensons  pas 
actuellement,  ne  sont  donc  pas  autrement  dans  notre  âme  que 
la  figure  d'Hercule  dans  un  bloc  de  marbre  informe. 

Dieu  n'a  pas  seulement  l'idée  actuelle  de  l'étendue  absolue 
et  infinie,  mais  l'idée  de  toute  figure  ou  modification  de  cette 
étendue. 

Qu'est-ce  qui  se  passe  en  nous  dans  la  sensation  des  cou- 
leurs et  des  odeurs?  Des  mouvements  de  fibres,  des  change- 
ments de  figures,  mais  si  déliés  qu'ils  nous  échappent.  C'est 
par  cette  raison  qu'on  ne  s'aperçoit  pas  que  c'est  là  pourtant 
tout  ce  qui  entre  dans  la  perception  composée  de  ces  choses. 

II.  Métapliysiqiie  de  Leibnitz,  ou  ce  qu'il  a  pen^é  des  élé- 
ments des  choses.  Qu'est-ce  que  la  monade?  Une  substance 
simple.  Les  composés  en  sont  formés.  Je  l'appelle  sùtiple,  parce 
qu'elle  n'a  point  de  parties. 

Puisqu'il  y  a  des  composés,  il  faut  qu'il  y  ait  des  substances 
simples;  car  qu'est-ce  qu'un  composé,  sinon  un  agrégat  de 
simples? 

Où  il  n'y  a  point  de  parties,  il  n'y  a  ni  étendue,  ni  figure,  ni 
divisibilité.  Telle  est  la  monade,  l'atome  réel  de  la  nature, 
l'élément  vrai  des  choses. 

Il  ne  faut  pas  en  craindre  la  dissolution.  On  ne  conçoit 
aucune  manière  dont  une  substance  simple  puisse  périr  natu- 
rellement. On  ne  conçoit  aucune  manière  dont  une  substance 
simple  puisse  naître  naturellement;  car  tout  ce  qui  périt, 
périt  par  dissolution  ;  tout  ce  qui  se  forme,  se  forme  par  com- 
position. 

Les  monades  ne  peuvent  donc  être  ou  cesser  que  dans  un 
instant,  par  création  ou  par  annihilation. 
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On  ne  peut  expliquer  comment  il  surviendrait  en  elles  quel- 
que altération  naturelle  ;  ce  qui  n'a  point  de  parties  n'admet 
l'interception  ni  d'un  accident,  ni  d'une  substance. 

Il  faut  cependant  qu'elles  aient  quelques  qualités,  sans  quoi 
on  ne  les  distinguerait  pas  du  non-être. 

II  faut  plus;  c'est  qu'une  monade dilïère  d'une  autre  monade 
quelconque  ;  car  il  n'y  a  pas  dans  la  nature  un  seul  être  qui  soit 
absolument  égal  et  semblable  à  un  autre,  en  sorte  qu'il  ne  soit 
pas  possible  d'y  reconnaître  une  différence  interne  et  applicable 
à  quelque  chose  d'interne.  //  ny  a  peiii-cire  rien  de  moins 
raisonnable  que  ce  principe  pour  ceux  qui  ne  pensent  que 
snjjer/iciellement,  et  rien  de  plus  vrai  j)Our  les  autres.  Il  n'est 
s  nouveau,  c'était  une  des  opinions  des  stoïciens. 

Tout  être  créé  est  sujet  au  changement.  La  monade  est 
créée;  chaque  monade  est  donc  dans  une  vicissitude  conti- 
nuelle. 

Les  changements  de  la  monade  naturelle  partent  d'un 
principe  interne  ;  car  aucune  cause  externe  ne  peut  influer 
sur  elle. 

En  général,  il  n'y  a  point  de  force,  quelle  qu'elle  soit,  qui  ne 
soit  un  principe  de  changement. 

Outre  un  principe  de  changement,  il  faut  encore  admettre 
dans  ce  qui  change,  quelque  forme,  quelque  modèle  qui  spé- 
cifie et  différencie.  De  là,  multitude  dans  le  simple,  nombre 
dans  l'unité,  car  tout  changement  naturel  se  fait  par'  degrés. 
Quelque  chose  change,  et  quelque  chose  reste  non  changée. 
Donc,  dans  la  substance,  il  y  a  pluralité  d'alfections,  de  quali- 
tés et  de  rapports,  quoiqu'il  y  ait  absence  de  parties. 

Qu'est-ce  qu'un  état  passager  qui  marque  multitude  et  plu- 
ralité dans  l'être  simple  et  dans  la  substance  une?  On  n'en 
conçoit  point  d'autre  que  ce  que  nous  àppehï]^ perceptio7i,  chose 
très-distincte  de  ce  que  nous  entendons  par  conscience;  car  il  y 
a  perception  avant  conscience.  Ce  principe  est  très-difficile  à 
attaquer,  et  très-difficile  à  défendre.  C'est,  selon  Leibnitz,  ce 
qui  constitue  la  différence  de  la  monade  et  de  l'esprit,  de  l'être 
corporel  et  de  l'être  intellectuel. 

L'action  d'un  principe  interne,  cause  de  mutation  ou  de 
passage  d'une  perception  à  une  autre,  est  ce  qu'on  peut  appeler 
appétit.  L'appétit  n'atteint  pas  toujours  à  la  perception  à  laquelle 
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il  tend  :  mais  il  en  approche,  pour  ainsi  dii'e  ;  et  quelque 
légère  que  soit  cette  altération,  il  en  naît  des  perceptions  nou- 
velles. 

11  ne  faut  point  appliquer  les  causes  mécaniques  à  ces  per- 
ceptions, ni  à  leurs  résultats,  parce  qu'il  n'y  a  ni  mouvement, 
ni  figure,  ni  parties  agissantes  et  réagissantes.  Ces  perceptions 
et  leurs  changements  sont  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  substance 
simple.  Elles  constituent  toutes  les  actions  internes. 

On  peut,  si  l'on  veut,  donner  le  nom  d'entélcchic  h  toutes  les 
substances  simples  ou  monades  créées  ;  car  elles  ont  en  elles  une 
certaine  perfection  propre,  une  suffisance  essentielle  ;  elles  sont 
elles-mêmes  les  causes  de  leurs  actions  internes.  Ce  sont  comme 
des  automates  incorporels  :  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  ces 
êtres  et  Ui  molécule  sensible  de  Ilobhes?  Je  ne  l'entends  pas. 
L'axiome  suivant  m'incline  bien  davantage  à  croire  que  cest  la 
même  chose. 

Si  l'on  veut  appeler  âme  ce  qui,  en  général,  a  perception  et 
appétit,  je  ne  m'oppose  pas  à  ce  qu'on  regarde  les  substances 
simples  ou  les  monades  créées  comme  des  âmes.  Cependant,  la 
perception  étant  où  la  connaissance  n'est  pas,  il  vaudrait  mieux 
s'en  tenir,  pour  les  substances  simples  qui  n'ont  que  la  percep- 
tion, aux  mots  de  monades  ou  à'entéléchies;  et  pour  les  subs- 
tances qui  ont  la  perception  et  la  mémoire  ou  conscience,  aux 
mots  d'(U?îe  et  d'esprit. 

Dans  la  défaillance,  dans  la  stupeur  ou  le  sommeil  profond, 
l'âme,  qui  ne  manque  pas  tout  à  fait  de  perception,  ne  diffère 
pas  d'une  simple  monade.  L'état  présent  d'une  substance  sim- 
ple procède  naturellement  de  son  état  précédent;  ainsi  le  pré- 
sent est  gros  de  l'avenir. 

Lorsque  nous  sortons  du  sommeil,  de  la  défaillance,  delà 
stupeur,  nous  avons  la  conscience  de  nos  perceptions  ;  il  faut 
donc  qu'il  n'y  ait  eu  aucune  interruption  absolue;  qu'il  y  ait 
eu  des  perceptions  immédiatement  précédentes  et  contiguës, 
quoique  nous  n'en  ayons  pas  la  conscience.  Car  la  perception 
est  engendrée  de  la  perception,  comme  le  mouvement,  du  mou- 
vement :  cet  axiome  fécond  mérite  le  plus  grand  examen. 

Il  paraît  que  nous  serions  dans  un  état  de  stupeur  parfaite, 
tant  que  nous  ne  distinguerions  rien  à  nos  perceptions.  Or,  cet 
état  est  celui  de  la  monade  pure. 
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Il  paraît  encore  que  la  nature,  en  accordant  aux  animaux 
des  organes  qui  rassemblent  plusieurs  rayons  de  lumière,  plu- 
sieurs ondulations  de  l'air;  dont  l'efficacité  est  une  suite  de 
leur  union  ou  multitude,  a  mis  en  eux  la  cause  de  percep- 
tions sublimes.  Il  faut  raisonner  de  la  même  manière  de  la 
saveur,  des  odeurs  et  du  toucher.  C'est  par  la  mémoire  que  les 
perceptions  sont  liées  dans  les  âmes.  La  mémoire  imite  la  rai- 
son ;  mais  ce  ne  l'est  pas. 

Les  animaux  aperçoivent  un  objet,  ils  en  sont  frappés;  ils 
s'attendent  à  une  perception  ou  sensation  semblable  à  celle 
qu'ils  ont  éprouvée  antérieurement  de  la  part  de  cet  objet  ;  ils 
se  meuvent  ;  mais  ils  ne  raisonnent  pas  :  ils  ont  la  mémoire. 

L'imagination  forte,  qui  nous  frappe  et  nous  meut,  naît  de 
la  fréquence  et  de  l'énergie  des  perceptions  précédentes. 

L'effet  d'une  seule  impression  forte  équivaut  quelquefois  à 
l'effet  habituel  et  réitéré  d'une  impression  faible  et  durable. 

Les  hommes  ont  de  commun  avec  les  animaux  le  principe 
qui  lie  leurs  perceptions.  La  mémoire  est  la  môme  en  eux.  La 
mémoire  est  un  médecin  empirique,  qui  agit  par  expérience  sans 
théorie. 

C'est  la  connaissance  des  vérités  nécessaires  et  éternelles 
qui  distingue  l'homme  de  la  bête.  C'est  elle  qui  fait  en  nous  la 
raison  et  la  science,  l'âme.  C'est  à  la  connaissance  des  Vérités 
nécessaires  et  éternelles  et  à  leurs  abstractions  qu'il  faut  rap- 
porter ces  actes  réfléchis  qui  nous  donnent  la  conscience  de 
nous. 

Ces  actes  réfléchis  sont  la  source  la  plus  féconde  de  nos 
raisonnements.  C'est  l'échelle  par  laquelle  nous  nous  élevons  à 
la  pensée  de  l'être,  de  la  substance  simple  ou  complexe,  de 
l'immatériel,  de  l'éternel,  de  Dieu.  Nous  concevons  que  ce  qui 
est  limité  en  nous  existe  en  lui  sans  limites. 

Nos  raisonnements  ont  deux  grandes  bases  :  l'une  est  le 
principe  de  contradiction,  l'autre  est  le  principe  de  la  raison 
suffisante. 

Nous  regardons  comme  faux  tout  ce  qui  implique  contra- 
diction ;  nous  pensons  que  rien  n'est  sans  une  raison  suffisante, 
pourquoi  cela  est  ainsi  et  non  autrement,  quoique  souvent  cette 
raison  ne  nous  soit  pas  connue.  Ce  principe  n'est  pas  nouveau; 
les  Anciens  l'ont  employé. 


LEIBNITZIANISME.  459 

Si  une  vérité  est  nécessaire,  on  peut  la  résoudre  dans  ses 
éléments,  et  parvenir,  par  analyse  ou  voie  de  décomposition,  à 
des  idées  primitives,  où  se  consomme  la  démonstration. 

Il  y  a  des  idées  simples  qui  ne  se  définissent  point.  Il  y  a 
aussi  des  axiomes,  des  demandes,  des  principes  primitifs 
qui  ne  se  prouvent  point.  La  preuve  et  la  définition  seraient 
identiques  à  renonciation. 

On  peut  découvrir  la  raison  suffisante  dans  les  choses  con- 
tingentes ou  défait.  Elle  est  dans  l'enchaînement  universel:  il 
y  a  une  résolution  ou  analyse  successive  de  causes  ou  raisons 
particulières;  d'autres  raisons  ou  causes  particulières,  et  ainsi 
de  suite. 

Cependant,  toute  cette  suite  ne  nous  menant  que  de  contin- 
gence en  contingence  ;  et  la  dernière  n'exigeant  pas  moins  une 
analyse  progressive  que  la  première,  on  ne  peut  s'arrêter  : 
pour  arriver  à  la  certitude,  il  faut  tenir  la  raison  suffisante  ou 
dernière,  fût-elle  à  l'infini. 

Mais  où  est  cette  raison  suffisante  et  dernière,  sinon  dans 
quelque  substance  nécessaire,  source  et  principe  de  toute 
mutation? 

Et  quelle  est  cette  substance,  terme  dernier  de  la  série, 
sinon  Dieu  ?  Dieu  est  donc,  et  il  suffit. 

Cette  substance,  une,  suprême,  universelle,  nécessaire,  n'a 
rien  hors  d'elle  qui  n'en  dépende.  Elle  est  donc  illimitée;  elle 
contient  donc  toute  réalité  possible;  elle  est  donc  parfaite:  car 
qu'est-ce  que  la  perfection,  sinon  l'illimité  d'une  grandeur  réelle 
et  positive  ? 

D'où  il  suit  que  la  créature  tient  de  Dieu  sa  perfection  ;  et 
les  imperfections  de  sa  nature,  de  son  essence  incapable  de 
l'illimité.  Voilà  ce  qui  la  distingue  de  Dieu. 

Dieu  est  la  source,  et  des  existences,  et  des  essences,  et  de 
ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le  possible.  L'entendement  divin  est 
le  sein  des  vérités  essentielles.  Sans  Dieu,  rien  de  réel,  ni  dans 
le  possible,  ni  dans  l'existant,  ni  même  dans  le  néant. 

En  effet,  s'il  y  a  quelque  réalité  dans  les  essences,  dans  les 
existences,  dans  les  possibilités,  cette  réalité  est  fondée  dans 
quelque  chose  d'existant  et  de  réel,  et  conséquemment  dans  la 
nécessité  d'un  être  auquel  il  suffise  d'être  possible  pour  être 
existant.  Ceci  n'est  que  la  démonstration,  de  Descartes  retournée. 
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Dieu  est  le  seul  être  qui  ait  ce  privilège  d'être  nécessaire- 
ment, s'il  est  possible  ;  or,  rien  ne  montrant  de  la  contradiction 
dans  sa  possibilité,  son  existence  est  donc  démontrée  a  'priori. 
Elle  l'est  encore  a  posteriori;  car  les  contingents  sont;  or  ces 
contingents  n'ont  de  raison  suffisante  et  dernière  que  dans  un 
être  nécessaire,  ou  qui  ait  en  lui-même  la  raison  de  son  existence. 

Il  ne  faut  pas  inférer  de  là  que  les  vérités  éternelles,  qui  ne 
se  voient  pas  sans  Dieu,  soient  dépendantes  de  sa  volonté  et 
arbitraires. 

Dieu  est  une  unité  ou  substance  simple,  origine  de  toutes 
les  monades  créées  qui  en  sont  émanées,  pour  ainsi  dire,  par 
des  fulgurations  continuelles.  ISoiis  nous  sommes  servis  de  ce 
mot  fulguration,  parce  que  nous  n'en  connaissons  point  d'autre 
qui  lui  réponde.  Au  reste,  celle  idée  de  Leibnitz  est  toute  plato- 
nicien)^, et  pour  la  subtilité,  et  pour  la.  sublimité. 

11  y  a  en  Dieu  puissance,  entendement  et  volonté;  puissance, 
qui  est  l'origine  de  tout;  entendement,  où  est  le  modèle  de 
tout  ;  volonté,  par  qui  tout  s'exécute  pour  le  mieux. 

Il  y  a  aussi  dans  la  monade  les  mêmes  qualités  correspon- 
dantes, perception  et  appétit;  mais  perception  limitée,  appétit  fini. 

On  dit  que  la  créature  agit  hors  d'elle-même,  et  souffre. 
Elle  agit  hors  d'elle-même  en  tant  que  parfaite;  elle  souffre, 
en  tant  qu'imparfaite. 

La  monade  est  active,  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions  dis- 
tinctes ;  passive,  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions  confuses. 

Une  créature  n'est  plus  ou  moins  parfaite  qu'une  autre  que 
par  le  principe  qui  la  rend  capable  d'expliquer  ce  qui  se  passe 
dans  elle  et  dans  un  autre  ;  c'est  ainsi  qu'elle  agit  sur  celle-ci. 
•  Mais  dans  les  substances  simples,  l'influeiice  d'une  monade, 
par  exemple,  est  purement  idéale  ;  elle  n'a  d'ellet  que  par  l'en- 
tremise de  Dieu.  Dans  les  idées  de  Dieu,  l'action  d'une  monade 
se  lie  à  l'action  d'une  autre;  et  il  est  la  raison  de  l'action  de 
toutes  ;  c'est  son  entendemcut  qui  forme  leurs  dépendances 
mutuelles. 

Ce  qu'il  y  a  d'actif  et  de  passif  dans  les  créatures  est  réci- 
proque. Dieu,  comparant  deux  substances  simples,  aperçoit  dans 
l'une  et  l'autre  la  raison  qui  oblige  l'une  à  l'autre.  L'une  est 
active  sous  un  aspect,  et  passive  sous  un  autre  aspect  ;  active 
en   ce  qu'elle  sert  à  rendre  raison  de  ce  qui  arrive  dans  ce 
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qui  procède  d'elle  ;  passive  en  ce  qu'elle  sert  à  rendre  raison 
dans  ce  dont  elle  procède. 

Cependant  comme  il  y  a  une  infinité  de  combinaisons  et  de 
mondes  possibles  dans  les  idées  de  Dieu,  et  que  de  ces  mondes 
il  n'en  peut  exister  qu'un,  il  faut  qu'il  y  ait  une  certaine  raison 
suffisante  de  son  choix  :  or  cette  raison  ne  peut  être  que  dans  le 
différent  degré  de  perfection  ;  d'où  il  s'ensuit  que  le  monde  qui 
est,  est  le  plus  parfait.  Dieu  l'a  choisi  dans  sa  sagesse,  connu 
dans  sa  bonté,  produit  dans  la  plénitude  de  sa  puissance.  Voilà 
comme  Leibnitz  en  est  vemi  à  son  système  de  V optimisme. 

Par  cette  correspondance  d'une  chose  créée  à  une  autre,  et 
de  chacune  à  toutes,  on  conçoit  qu'il  y  a  dans  chaque  substance 
simple  des  rapports,  d'après  lesquels,  avec  une  intelligence 
proportionnée  au  tout,  une  monade  étant  donnée,  l'univers  entier 
le  serait.  Une  monade  est  donc  une  espèce  de  miroir  représen- 
tatif de  tous  les  êtres  et  de  tous  les  phénomènes.  Cette  idée,  que 
les  petits  esprits  prendront  pour  une  vision,  est  celle  d'im  homme 
de  génie:  pour  le  sentir,  il  n'y  a  qu'à  la  rapprocher  de  son  prin- 
cipe d'encliainement  et  de  son  principe  de  dissimilitudc. 

Si  l'on  considère  une  ville  sous  différents  points,  on  la  voit 
différente;  c'est  une  multiplication  d'optique.  Ainsi  la  multitude 
des  substances  simples  est  si  grande,  qu'on  croirait  qu'il  y  a 
une  infinité  d'univers  différents  ;  mais  ce  ne  sont  que  des  images 
sunographiques  d'un  seul  considéré  sous  différents  aspects  de 
chaque  monade.  VoiLà  la  source  de  la  vérité,  de  l'ordre,  de 
l'économie,  et  de  la  plus  grande  perfection  possible  ;  et  cette 
hypothèse  est  la  seule  qui  réponde  à  la  grandeur,  à  la  sagesse 
et  à  la  magnificence  de  Dieu. 

Les  choses  ne  peuvent  donc  être  autrement  qu'elles  sont, 
Dieu  ayant  produit  la  monade  pour  le  tout;  le  tout  pour  la 
monade  qui  le  représente,  non  parfaitement,  mais  d'une  manière 
confuse ,  non  pour  elle,  mais  pour  Dieu,  sans  quoi  elle  serait 
elle-même  Dieu. 

La  monade  est  limitée,  non  dans  ses  rapports,  mais  dans  sa 
connaissance.  Toutes  tendent  à  un  même  but  infini.  Toutes  ont 
en  elles  des  raisons  suffisantes  de  cet  infini  ;  mais  avec  des 
bornes  et  des  degrés  différents  de  perceptions  :  et  ce  que  nous 
disons  des  simples,  il  faut  l'entendre  des  composés. 

Tout  étant  plein,  tous  les  êtres  liés,  tout  mouvement  se  trans- 
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met  avec  plus  ou  moins  d'énergie  à  raison  de  la  distance;  tout 
être  reçoit  en  lui  l'impression  de  ce  qui  se  passe  partout;  il 
en  a  la  perception;  et  Dieu,  qui  voit  tout,  peut  lire  en  un  seul 
être  ce  qui  arrive  en  tous,  ce  qui  y  est  arrivé,  et  ce  qui  y  arri- 
vera; et  il  en  serait  de  même  de  la  monade,  si  le  loin  des  dis- 
tances, des  alTaiblissements  ne  s'exécutait  sur  elle;  et  d'ailleurs 
elle  est  finie. 

L'âme  ne  peut  voir  en  elle  que  ce  qui  y  est  distinct;  elle 
ne  peut  donc  être  à  toutes  les  perfections,  parce  qu'elles  sont 
diverses  et  infinies. 

Quoique  l'âme  ou  toute  monade  créée  soit  représentative  de 
l'univers  ,  elle  l'est  bien  mieux  du  corps  auquel  elle  est  attachée, 
et  dont  elle  est  l'entéléchie. 

Or,  le  corps  par  sa  connexion  au  tout  représentant  le 
tout,  l'âme  par  sa  connexion  au  corps  et  au  tout  le  représente 
aussi. 

Le  corps  et  la  monade,  son  entéléchie,  constituent  ce  que 
nous  appelons  Yctrc  vivant  ;  le  corps  et  la  monade,  son  âme, 
constituent  l'animal. 

Le  corps  d'un  être,  soit  animal,  soit  vivant,  est  toujours 
organique  ;  car  qu'est-ce  que  l'organisation  ?  un  assemblage 
formant  un  tout  relatif  à  un  autre.  D'où  il  s'ensuit  que  les 
parties  sont  toutes  représentatives  de  l'universalité  ;  la  monade, 
par  ses  perceptions  ;  le  corps,  par  sa  forme  et  ses  mouvements, 
ou  états  divers. 

Un  corps  organique  d'un  être  vivant  est  une  sorte  de  ma- 
chine divine,  surpassant  infiniment  tout  automate  artificiel. 
Qu'est-ce  qui  a  pu  empêcher  le  grand  ouvrier  de  produire  ces 
machines?  la  matière  n'est-elle  pas  divisible  à  l'infini  ?  n'est-elle 
pas  même  actuellement  divisée  à  l'infini  ? 

Or,  cette  machine  divine  représentant  le  tout,  n'a  pu  être 
autre  qu'elle  est. 

Il  y  a  donc,  à  parler  à  la  rigueur,  dans  la  plus  petite  portion 
de  matière,  un  monde  de  créatures  vivantes,  animales,  entélé- 
chies,  âmes,  etc. 

Il  n'y  a  donc  dans  l'univers  rien  d'inutile,  ni  de  stérile,  ni 
de  mort,  nul  chaos,  nulle  confusion  réelle. 

Chaque  corps  a  une  entéléchie  dominante;  c'est  l'âme  dans 
l'animal  ;  mais  ce  corps  a  ses   membres  pleins  d'autres  êtres 
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vivants,  de  plantes,   d'animaux,   etc.,  et  chacun    de  ceux-ci  a 
avec  son  âme  dominante  son  entéléchie. 

Tous  les  corps  sont  en  vicissitude  ;  des  parties  s'en  échap- 
pent continuellement  ;  d'autres  y  entrent. 

L'âme  ne  change  point.  Le  corps  change  peu  à  peu  ;  il  y  a 
des  métamorphoses,  mais  nulle  métempsycose.  11  n'y  a  point 
d'âme  sans  corps. 

Conséquemment  il  n'y  a  ni  génération,  ni  mort  parfaite  ; 
tout  se  réduit  à  des  développements  et  à  des  dépérissements 
successifs. 

Depuis  qu'il  est  démontré  que  la  putréfaction  n'engendre 
aucun  corps  organique,  il  s'ensuit  que  le  corps  organique 
préexistait  à  la  conception,  et  que  l'âme  occupait  ce  corps  pré- 
existant, et  que  l'animal  était,  et  qu'il  n'a  fait  que  paraître  sous 
une  autre  forme. 

J'appellerais  spermalîques  ces  animaux  qui  parviennent  par 
voie  de  conception  à  une  grandeur  considérable  ;  les  autres,  qui 
ne  passent  point  sous  des  formes  successives,  naissant,  crois- 
sant, sont  multipliés  et  détruits. 

Les  grands  animaux  n'ont  guère  un  autre  sort  ;  ils  ne  font 
que  se  montrer  sur  la  scène.  Le  nombre  de  ceux  qui  changent 
de  théâtre  est  petit. 

Si  naturellement  un  animal  ne  commence  point,  naturelle- 
ment il  ne  finit  point. 

L'âme,  miroir  du  monde  indestructible,  n'est  point  détruite. 
L'animal  même  perd  ses  enveloppes,  et  en  prend  d'autres;  mais, 
à  travers  ses  métamorphoses  il  reste  toujours  quelque  chose 
de  lui. 

On  déduit  de  ces  principes,  l'union,  ou  plutôt  la  convenance 
de  l'âme  et  d'un  corps  organique.  L'âme  a  ses  lois  qu'elle  suit  ; 
et  le  corps,  les  siennes.  S'ils  sont  unis,  c'est  par  la  force  de 
Vhannonic  jyrcétablie  entre  toutes  les  substances,  dont  il  n'y  a 
pas  une  seule  qui  ne  soit  représentative  de  l'univers. 

Les  âmes  agissent,  selon  les  lois  des  causes  finales,  par  des 
appétits,  par  des  moyens  et  par  des  fins  ;  le  corps,  selon  les 
lois  des  causes  efficientes  ou  motrices;  et  il  y  a,  pour  ainsi  dire, 
deux  règnes  coordonnés  entre  eux,  l'un  des  causes  efficientes, 
l'autre  des  causes  finales. 

Descartes  a  connu  l'impossibilité  que  l'âme  donnât  quelque 
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force  ou  mouvement  au  corps,  parce  que  la  quantité  de  force 
reste  toujours  la  même  dans  la  nature;  cependant  il  a  cru  que 
l'âme  pouvait  changer  la  direction  des  corps.  Ce  fut  une  suite 
de  l'ignorance  où  l'on  était  de  son  temps  sur  une  loi  de  nature, 
qui  veut  que  la  même  direction  totale  persévère  dans  la  ma- 
tière. Avec  cette  connaissance  de  plus,  et  le  pas  qu'il  avait  déjà 
fait,  il  serait  infailliblement  arrivé  au  système  de  Vhannonie 
prcctablie  :  selon  ce  système,  le  corps  agissant,  comme  si  par 
impossible  il  n'y  avait  point  d'âme,  et  les  âmes,  comme  si  par 
impossible  il  n'y  avait  point  de  corps,  et  tous  les  deux,  comme 
s'ils  influaient  l'un  sur  l'autre.  Jl  est  incroyable  comment  deux 
lois  mécaniques^  géométriquement  démontrées^  Vunc  sur  la 
somme  du  mouvement  dans  la.  nature^  Vautre  sur  la  direction 
des  parties  de  la  matière,  ont  eu  un  effet  sur  le  système  de 
Vunion  de  l'âme  avec  le  corps.  Je  demanderais  volontiers  si 
ces  spéculalions  physico-matJiématiques  et  abstraites,  appli- 
quées aux  choses  intellectuelles,  n'obscurcissent  pas,  au  lieu 
d'éclairer,  et  n  ébranlent  pas  plutôt  la  distinction  des  deux 
substances,  qu'elles  n'en  expliquent  le  commerce.  D'ailleurs, 
quelle  foide  d'autres  difficultés  ne  miissent  pas  de  ce  système 
leibnitzien,  sur  la  nature  et  sur  la  grâce,  sur  les  droits  de 
Dieu  et  sur  les  actions  des  liommes,  sur  la  volonté,  la  liberté, 
le  bien  et  le  mal,  les  châtiments  yrésenls  et  ii  venir  !  etc. 

Dieu  a  créé  l'âme  dans  le  commencement,  de  manière 
qu'elle  se  représente  et  produit  en  elle  tout  ce  qui  s'exécute 
dans  le  corps  ;  et  le  corps,  de  manière  qu'il  exécute  tout  ce 
que  l'âme  se  représente  et  veut. 

L'âme  produit  ses  perceptions  et  ses  appétits  ;  le  corps  ses 
mouvements,  et  l'action  de  l'une  des  substances  conspire  avec 
l'action  de  l'autre,  en  conséquence  du  concert  que  Dieu  a 
ordonné  entre  elles,  dans  la  formation  du  monde. 

Une  perception  précédente  est  la  cause  d'une  perception 
suivante  dans  l'âme.  Un  mouvement  analogue  à  la  perception 
première  de  l'âme  est  la  cause  d'un  mouvement  second  analo- 
gue à  la  seconde  perception  de  l'âme.  //  faut  convenir  qu'il  est 
difficile  d'apercevoir  comment,  au  milieu  de  ce  double  chan- 
gement, la  liberté  de  l'homme  peut  se  conserver.  Les  leibnit- 
ziens  i^rétendent  que  cela  n'y  fait  rien;  le  croie  qui  pourra. 

L'âme  et  l'animal  ont  la  môme  origine  que  le  monde,  et  ne 


LEIBNITZIANISME.  465 

finiront  qu'avec  lui.  Les  âmes  spermatiques  des  animaux  rai- 
sonnables passent  de  l'état  d'âme  sensible  à  celui  plus  parfait 
d'âme  raisonnable. 

Les  âmes,  en  général,  sont  des  miroirs  de  l'univers,  des 
images  représentatives  des  choses  ;  l'âme  de  l'homme  est,  de 
plus,  un  miroir  représentatif,  une  image  de  son  créateur. 

Tous  les  esprits  ensemble  forment  la  cité  de  Dieu,  gouver- 
nement le  plus  parfait  de  tous  sous  le  monarque  le  plus  parfait. 

Cette  cité,  cette  monarchie  est  le  monde  moral  dans  le 
monde  naturel.  II  y  a  aussi  la  même  harmonie  préétablie  entre 
le  règne  physique  de  la  nature  et  le  règne  moral  de  la  grâce, 
c'est-à-dire  entre  l'homme  et  Dieu  considéré,  ou  comme  auteur 
de  la  grande  machine,  ou  comme  souverain  de  la  cité  des 
esprits. 

Les  choses,  en  conséquence  de  cette  hypothèse,  conduisent 
à  la  grâce  par  les  voies  de  la  nature.  Ce  monde  sera  détruit  et 
réparé  par  des  moyens  naturels  ;  et  la  punition  et  le  châtiment 
des  esprits  aura  lieu,  sans  que  l'harmonie  cesse.  Ce  dernier 
événement  en  sera  le  complément. 

Le  Dieu,  architecte  de  l'univers,  satisfera  au  Dieu  législa- 
teur ;  et  les  fautes  seront  punies,  et  les  vertus  récompensées 
dans  l'ordre  de  la  justice  et  du  mécanisme. 

Nous  n'avons  donc  rien  de  mieux  à  faire  que  de  fuir  le  mal 
et  de  suivre  le  bien,  convaincus  que  nous  ne  pourrions  qu'ap- 
prouver ce  qui  se  passe  dans  le  physique  et  dans  le  moral,  s'il 
nous  était  donné  d'embrasser  le  tout. 

IIL  Principes  de  la  tltéologie  naturelle  de  Leibnitz.  En  quoi 
consiste  la  toute-puissance  de  Dieu,  sinon  dans  ce  que  tout 
dépend  de  lui,  et  qu'il  ne  dépend  de  rien. 

Dieu  est  indépendant,  et  dans  son  existence,  et  dans  ses 
actions. 

Dans  son  existence,  parce  qu'il  est  nécessaire  et  éternel. 

Dans  ses  actions,  naturellement  et  moralement  ;  naturelle- 
ment, parce  qu'il  est  libre  ;  moralement,  parce  qu'il  n'a  point 
de  supérieur. 

Tout  dépend  de  Dieu,  et  les  possibles,  et  les  existants. 

Les  possibles  ont  leur  réalité  dans  son  existence.  S'il  n'exis- 
tait pas,  il  n'y  aurait  rien  de  possible.  Les  possibles  sont  de 
toute  éternité  dans  ses  idées. 

XV.  30 
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Les  existants  dépendent  de  Dieu,  et  dans  leur  existence  et 
dans  leurs  actions  :  dans  leur  existence,  parce  qu'il  les  a  créés 
librement,  et  qu'il  les  conserve  de  même  ;  dans  leurs  actions, 
parce  qu'il  y  concourt,  et  que  le  peu  de  bien  qu'elles  font  vient 
de  lui. 

Le  concours  de  Dieu  est  ou  ordinant,  ou  spécial. 

Dieu  sait  tout,  connaît  tout,  et  les  possibles,  et  les  existants. 
Les  existants  dans  ce  monde,  les  possibles  dans  les  mondes 
possibles.  Le  science  des  existants  passés,  présents  et  futurs, 
s'appelle  science  de  vision.  Elle  ne  diffère  point  de  la  science  de 
simple  intelligence  de  ce  monde,  considéré  seulement  comme 
possible,  si  ce  n'est  qu'en  même  temps  que  Dieu  le  voit  possi- 
ble, il  le  voit  aussi  comme  devant  être  créé. 

La  science  de  simple  intelligence,  prise  dans  un  sens  plus 
strict,  relativement  aux  vérités  nécessaires  et  possibles,  s'ap- 
pelle science  moyenne,  relativement  aux  vérités  possibles  et 
contingentes;  st"2>«ce  de  vision,  relativement  aux  vérités  contin- 
gentes et  actuelles. 

Si  la  connaissance  du  vrai  constitue  la  sagesse,  le  désir  du 
bien  constitue  la  bonté.  La  perfection  de  l'entendement  dépend 
de  l'une  ;  la  perfection  de  la  volonté  dépend,  de  l'autre. 

La  nature  de  la  volonté  suppose  la  liberté  ;  la  liberté  sup- 
pose la  spontanéité  et  la  délibération,  conditions  sans  lesquelles 
il  y  a  nécessité. 

Il  y  a  deux  nécessités  :  la  métaphysique,  qui  implique  l'im- 
possibilité d'agir;  la  morale,  qui  implique  l'inconvénient  à  agir 
plutôt  ainsi  qu'autrement.  Dieu  n'a  pu  se  tromper  dans  le  choix. 
Sa  liberté  n'en  est  que  plus  parfaite.  Il  y  avait  tant  d'ordres 
possibles  de  choses,  différents  de  celui  qu'il  a  choisi.  Louons 
sa  sagesse  et  sa  bonté,  et  n'en  concluons  rien  contre  sa 
liberté. 

Ceux-là  se  trompent,  qui  prétendent  qu'il  n'y  a  de  possible 
que  ce  qui  est. 

La  volonté  est  antécédente  ou  conséquente.  Par  l'antécé- 
dente, Dieu  veut  que  tout  soit  bien,  et  qu'il  n'y  ait  point  de 
mal  ;  par  la  conséquente,  qu'il  y  ait  le  bien  qui  est,  et  le  mal 
qui  est,  parce  que  le  tout  ne  pourrait  être  autrement. 

La  volonté  antécédente  n'a  pas  son  plein  effet  ;  la  consé- 
quente l'a. 
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La  volonté  de  Dieu  se  divise  encore  en  productive  et  en 
permissive.  Il  produit  ses  actes  ;  il  permet  les  nôtres. 

Le  bien  et  le  mal  peuvent  être  considérés  sous  trois  points 
de  vue  :  le  métaphysique,  le  physique  et  le  moral.  Le  méta- 
physique est  relatif  à  la  perfection  et  à  l'imperfection  des  choses 
non  intelligentes  ;  le  physique,  aux  commodités  et  aux  incom- 
modités des  choses  intelligentes;  le  moral,  à  leurs  actions  ver- 
tueuses ou  vicieuses. 

Dans  aucun  de  ces  cas,  le  mal  réel  n'est  l'objet  de  la  volonté 
productive  de  Dieu;  dans  le  dernier,  il  l'est  de  sa  volonté  per- 
missive. Le  bien  naît  toujours,  même  quand  il  permet  le  mal. 

La  providence  de  Dieu  se  montre  dans  tous  les  effets  de  cet 
univers.  Il  n'a  proprement  prononcé  qu'un  décret  :  c'est  que 
tout  fût  comme  il  est. 

Le  décret  de  Dieu  est  irrévocable,  parce  qu'il  a  tout  vu  avant 
que  de  le  porter.  Nos  prières  et  nos  travaux  sont  entrés  dans  son 
plan  ;  et  son  plan  a  été  le  meilleur  possible. 

Soumettons-nous  donc  aux  événements  ;  et,  quelque  fâcheux 
qu'ils  soient,  n'accusons  point  son  ouvrage;  servons-le,  obéis- 
sons-lui, aimons-le,  et  mettons  toute  notre  confiance  dans  sa 
bonté. 

Son  intelligence,  jointe  à  sa  bonté,  consdtue  sa  justice.  Il  y 
a  des  biens  et  des  maux  dans  ce  monde;  et  il  y  en  aura  dans 
l'autre;  mais  quelque  petit  que  soit  le  nombre  des  élus,  la 
peine  des  malheureux  ne  sera  point  à  comparer  avec  la  récom- 
pense des  bienheureux. 

Il  n'y  a  point  d'objections  prises  du  bien  et  du  mal  moral 
que  les  principes  précédents  ne  résolvent. 

Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  se  dispenser  de  croire  que 
les  âmes  préexistantes  aient  été  infectées  dans  notre  premier 
père.  ' 

La  contagion  que  nous  avons  contractée  nous  a  cependant 
laissé,  comme  les  restes  de  notre  origine  céleste,  la  raison  et 
la  liberté;  la  raison,  que  nous  pouvons  perfectionner;  la  liberté, 
qui  est  exempte  de  nécessité  et  de  coaction. 

La  futurition  des  choses,  la  préordination  des  événements, 
la  prescience  de  Dieu,  ne  touchent  point  à  notre  liberté. 

IV.  Exposition  des  principes  que  Leibnitz  opposa  à  Clarke 
dans  leur  dispute.  —  Dans  les  ouvrages  de  Dieu,  la  force  se 
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conserve  toujours  la  même.  Elle  passe  de  la  matière  à  la  matière, 
selon  les  lois  de  la  nature  et  l'ordre  le  meilleur  préétabli. 

Si  Dieu  produit  un  miracle,  c'est  une  grâce  et  non  un  effet 
de  la  nature;  ce  n'est  point  aux  mathématiques,  mais  à  la 
métaphysique  qu'il  faut  recourir  contre  l'impiété. 

Le  principe  de  contradiction  est  le  fondement  de  toute 
vérité  mathématique  ;  c'est  par  celui  de  la  raison  suffisante 
qu'on  passe  des  mathématiques  à  la  physique.  Plus  il  y  a  de 
matière  dans  l'univers,  plus  Dieu  a  pu  exercer  sa  sagesse  et  sa 
puissance.  Le  vide  n'a  aucune  raison  suffisante. 

Si  Dieu  sait  tout,  ce  n'est  pas  seulement  par  sa  présence 
à  tout,  mais  encore  par  son  opération;  il  conserve,  par  la  même 
action  qu'il  a  produite,  et  les  êtres,  et  tout  ce  qu'il  y  a  en  eux 
de  perfection. 

Dieu  a  tout  prévu  ;  et  si  les  créatures  ont  un  besoin  conti- 
nuel de  son  secours,  ce  n'est  ni  pour  le  corriger,  ni  pour  amé- 
liorer l'univers. 

Ceux  qui  prennent  l'espace  pour  un  être  absolu  s'embar- 
rassent dans  de  grandes  difficultés;  ils  admettent  un  être  éter- 
nel, infini,  qui  n'est  pas  Dieu;  car  l'espace  a  des  parties,  et 
Dieu  n'en  a  pas. 

L'espace  et  le  temps  ne  sont  que  des  relations.  L'espace  est 
l'ordre  des  coexistences;  le  temps,  l'ordre  des  successions. 

Ce  qui  est  surnaturel  surpasse  les  forces  de  toute  créature; 
c'est  un  miracle;  une  volonté  sans  motif  est  une  chimère,  con- 
traire à  la  nature  de  la  volonté  et  à  la  sagesse  de  Dieu. 

L'âme  n'a  point  d'action  sur  le  corps  ;  ce  sont  deux  êtres 
qui  conspirent  en  conséquence  des  lois  de  l'harmonie  préétablie. 

Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  ajouter  des  forces  à  la  nature; 
et  c'est  une  action  miraculeuse  et  surnaturelle. 
♦      Les  images    dont  l'âme    est  aflectée   immédiatement  sont 
en  elle;  mais  elles  sont  coordonnées  avec  les  actions  du  corps. 

La  présence  de  l'âme  au  corps  n'est  qu'imparfaite. 

Celui  qui  croit  que  les  forces  actives  et  vives  souffi-ent  de 
la  diminution  dans  l'univers  n'entend  ni  les  lois  primitives  de 
la  nature,  ni  la  beauté  de  l'œuvre  divine. 

Il  y  a  des  miracles  :  les  uns  que  les  anges  peuvent  opérer, 
d'autres  qui  sont  dans  la  puissance  de  Dieu  seul,  comme  anéan- 
tir ou  créer. 
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Ce  qui  est  nécessaire  l'est  essentiellement,  et  ce  qui  est 
contingent  doit  son  existence  à  un  être  meilleur,  qui  est  la 
raison  suffisante  des  choses. 

Les  motifs  inclinent,  mais  ne  forcent  point.  La  conduite  des 
contingents  est  infaillible,  mais  n'est  pas  nécessaire. 

La  volonté  ne  suitpas  toujours  la  décision  de  l'entendement: 
on  prend  du  temps  pour  un  examen  plus  mûr. 

La  quantité  n'est  pas  moins  des  choses  relatives  que  des 
choses  absolues;  ainsi,  quoique  le  temps  et  l'espace  soient  des 
rapports,  ils  ne  sont  pas  moins  appréciables. 

11  n'y  a  point  de  substance  créée  absolument  sans  matière. 
Les  anges  même  y  sont  attachés. 

L'espace  et  la  matière  ne  sont  qu'un.  Point  d'espace  où  il 
n'y  a  point  de  matière. 

L'espace  et  la  matière  ont  entre  eux  la  même  différence  que 
le  temps  et  le  mouvement  :  quoique  difl"érents,  ils  ne  sont  jamais 
séparés. 

La  matière  n'est  éternelle  et  nécessaire  que  dans  la  fausse 
supposition  de  la  nécessité  et  de  l'éternité  de  l'espace. 

Le  principe  des  indiscernables  renverse  l'hypothèse  des 
atomes  et  des  corps  similaires. 

On  ne  peut  conclure  de  l'étendue  à  la  durée. 

Si  l'univers  se  perfectionne  ou  se  détériore,  il  a  commencé. 

L'univers  peut  avoir  eu  un  commencement,  et  ne  peut  avoir 
de  fin.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  des  limites. 

Le  monde  ne  serait  pas  soustrait  à  la  toute-puissance  de 
Dieu  par  son  éternité.  Il  faut  remonter  à  la  monade,  pour  y 
trouver  la  cause  de  l'harmonie  universelle.  C'est  par  elle  qu'on 
lie  un  état  conséquent  à  un  autre  antécédent. 

Tout  être  qui  suit  des  causes  finales  est  libre,  quoiqu'il 
agisse  de  concert  avec  un  être  assujetti,  sans  connaissance,  à 
des  causes  efficientes. 

Si  l'universalité  des  corps  s'accroît  d'une  force  nouvelle, 
c'est  par  miracle;  car  cet  accroissement  se  fait  dans  un  lieu, 
sans  qu'il  y  ait  diminution  dans  un  autre.  S'il  n'y  avait  point  de 
créatures,  il  n'y  aurait  ni  temps,  ni  espace,  et  l'éternité  et  l'im- 
mensité de  Dieu  cesseraient. 

Celui  qui  niera  le  principe  de  la  raison  suffisante  sera  réduit 
à  l'absurde. 
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Y.  Principes  du  droit  naturel,  selon  Leihnilz.  —  Le  droit 
est  une  sorte  de  puissance  morale,  et  l'obligation  une  nécessité 
du  même  genre.  On  entend  par  moral  ce  qui,  auprès  d'un 
homme  de  Lien,  équivaut  au  naturel.  L'homme  de  bien  est 
celui  qui  aime  tous  ses  semblables  autant  que  la  raison  le  per- 
met. La  justice,  ou  celte  vertu  qui  règle  le  sentiment  que  les 
Grecs  ont  désigné  sous  le  nom  de  philanthropie,  est  la  charité  du 
sage.  La  charité  est  une  bienveillance  universelle,  et  la  bien- 
veillance une  habitude  d'aimer.  Aimer,  c'est  se  réjouir  du  bon- 
heur d'un  autre,  ou  faire  de  sa  félicité  une  partie  de  la  sienne. 
Si  un  objet  est  beau  et  sensible  en  même  temps,  on  l'aime 
d'amour.  Or,  comme  il  n'y  a  rien  de  si  parfait  que  Dieu,  rien 
de  plus  heureux,  rien  de  plus  puissant,  rien  de  si  sage,  il  n'y 
a  pas  d'amour  supérieur  à  l'amour  divin.  Si  nous  sommes 
sages,  c'est-à-dire  si  nous  aimons  Dieu,  nous  participerons  à 
son  bonheur  et  il  fera  le  nôtre. 

La  sagesse  n'est  autre  chose  que  la  science  du  bonheur  ;  voilà 
la  source  du  droit  naturel,  dont  il  y  a  trois  degrés  :  droit  strict 
dans  la  justice  commutative;  équité,  ou  plus  rigoureusement 
charité  dans  lajusticedistributive;  et  piété  ou  probité  dans  lajus- 
tice  universelle.  De  là  naissent  les  préceptes  de  n'olTenser  per- 
sonne, de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et  de  bien  vivre. 

C'est  un  principe  de  droit  strict,  qu'il  ne  faut  offenser  per- 
sonne, afin  qu'on  n'ait  point  d'action  contre  nous  dans  la  cité, 
point  de  ressentiment  hors  de  la  cité  :  de  là  naît  la  justice 
commutative. 

Le  degré  supérieur  au  droit  strict  peut  s'appeler  équité;  ou, 
si  l'on  aime  mieux,  cJiarité;  vertu  qui  ne  s'en  tient  pas  à  la 
rigueur  du  droit  strict,  mais  en  conséquence  de  laquelle  on  con- 
tracte des  obligations,  qui  empêchent  ceux  qui  pourraient  y  être 
intéressés  à  exercer  contre  nous  une  action  qui  nous  contraint. 

Si  le  dernier  degré  est  de  n'offenser  personne,  un  intermé- 
diaire est  de  servir  à  tous,  mais  autant  qu'il  convient  à  chacun, 
et  qu'ils  en  sont  dignes;  car  il  n'est  pas  permis  de  favoriser 
tous  ses  semblables,  ni  tous  également. 

C'est  là  ce  qui  constitue  la  justice  distributive,  et  fonde  le 
principe  de  droit  qui  ordonne  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû. 

C'est  ici  qu'il  faut  rappeler  les  lois  politiques  :  ces  lois  sont 
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instituées  dans  la  république  pour  le  bonheur  des  sujets;  elles 
appuient  ceux  qui  n'avaient  que  le  droit,  lorsqu'ils  exigent  des 
autres  ce  qu'il  était  juste  qu'ils  rendissent;  c'est  à  elles  à  peser 
le  mérite  :  de  là  naissent  les  privilèges,  les  châtiments  et  les 
récompenses.  Il  s'ensuit  que  l'équité  s'en  tient  dans  les  affaires 
au  droit  strict,  et  qu'elle  ne  perd  de  vue  l'égalité  naturelle 
que  dans  les  cas  où  elle  y  est  contrainte  par  la  raison  d'un  plus 
grand  bien  ;  ce  qu'on  appelle  l'acception  des  personnes  peut 
avoir  lieu  dans  la  distribution  des  biens  publics  ou  des  nôtres, 
mais  non  dans  l'échange  des  biens  d'autrui. 

Le  premier  degré  de  droit  ou  de  justice,  c'est  la  probité  ou 
la  piété.  Le  droit  strict  garantit  de  la  misère  et  du  mal.  Le 
degré  supérieur  au  droit  strict  tend  au  bonheur;  mais  à  ce  bon- 
heur qu'il  nous  est  permis  d'obtenir  dans  ce  monde,  sans  por- 
ter nos  regards  au  delà.  Mais  si  l'on  se  propose  la  démonstra- 
tion universelle,  que  tout  ce  qui  est  honnête  est  utile,  et  que 
tout  ce  qui  est  déshonnéte  est  nuisible,  il  faut  monter  à  un 
principe  plus  élevé,  l'immortalité  de  l'âme  et  l'existence  d'un 
Dieu  créateur  du  monde;  de  manière  que  nous  soyons  tous 
considérés  comme  vivant  dans  une  cité  très-parfaite,  et  sous  un 
souverain  si  sage,  qu'il  ne  peut  se  tromper;  si  puissant,  que 
nous  ne  pouvons,  par  quelque  voie  que  ce  soit,  échapper  à  son 
autorité;  si  bon,  que  le  bonheur  soit  de  lui  obéir. 

C'est  par  sa  puissance  et  sa  providence  admise  par  les 
hommes  que  ce  qui  n'est  que  droit  devient  fait;  que  personne 
n'est  offensé  ou  blessé  que  par  lui-même;  qu'aucune  bonne 
action  n'existe  sans  récompense  assurée;  aucune  mauvaise, 
sans  un  châtiment  certain  :  car  rien  n'est  négligé  dans  cette 
république  du  monde  par  le  souverain  universel. 

Il  y  a  sous  ce  point  de  vue  une  justice  universelle,  qui  pros- 
crit l'abus  des  choses  qui  nous  appartiennent  de  droit  naturel; 
qui  nous  retient  la  main  dans  le  malheur;  qui  empêche  un  grand 
nombre  d'actions  mauvaises  ;  et  qui  n'en  commande  pas  un 
moindre  nombre  de  bonnes  :  c'est  la  soumission  au  grand 
monarque,  à  celui  qui  nous  a  faits,  et  à  qui  nous  nous  devons,  nous 
et  les  nôtres;  c'est  la  crainte  de  nuire  à  l'harmonie  universelle. 

C'est  la  même  considération  ou  croyance  qui  fait  la  force  du 
principe  de  droit,  qu'il  faut  bien  vivre,  c'est-à-dire  honnête- 
ment et  pieusement. 
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Outre  les  lois  éternelles  du  droit,  de  la  raison  et  de  Ja  na- 
ture, dont  l'origine  est  divine,  il  en  est  de  volontaires  qui 
appartiennent  aux  mœurs,  et  qui  ne  sont  que  par  l'autorité  d'un 
supérieur. 

Voilà  l'origine  du  droit  civil  ;  ce  droit  tient  sa  force  de  celui 
qui  a  le  pouvoir  en  main  dans  la  république;  hors  de  la  répu- 
blique, de  ceux  qui  ont  le  môme  pouvoir  que  lui  :  c'est  le  con- 
sentement volontaire  et  tacite  des  peuples  qui  fonde  le  droit 
des  gens. 

Ce  droit  n'est  pas  le  même  pour  tous  les  peuples  et  pour 
tous  les  temps  ;  du  moins,  cela  n'est  pas  nécessaire. 

La  base  du  droit  social  est  dans  l'enceinte  du  droit  de  la 
nature. 

Le  droit  des  gens  protège  celui  qui  doit  veiller  à  la  liberté 
publique,  qui  n'est  point  soumis  à  la  puissance  d'un  autre,  qui 
peut  lever  des  troupes,  avoir  des  hommes  en  armes,  et  faire  des 
traités,  quoiqu'il  soit  lié  à  un  supérieur  par  des  obligations, 
qu'il  doive  foi  et  hommage,  et  qu'il  ait  voué  l'obéissance  :  de  là 
les  notions  de  potentat  et  de  souverain. 

La  souveraineté  n'exclut  point  une  autorité  supérieure  à 
elle  dans  la  république.  Celui-là  est  souverain,  qui  jouit  d'une 
puissance  et  d'une  liberté  telles,  qu'il  en  est  autorisé  à  interve- 
nir aux  affaires  des  nations  par  ses  armes,  et  à  assister  dans 
leurs  traités. 

Il  en  est  de  la  puissance  civile  dans  les  républiques  libres, 
comme  dans  la  nature;  c'est  ce  qui  a  volonté. 

Si  les  lois  fondamentales  n'ont  pas  pourvu  dans  la  répu- 
blique à  ce  que  ce  qui  a  volonté  jouisse  de  son  droit,  il  y  a 
vice. 

Les  actes  sont  des  dispositions  qui  tiennent  leur  effi- 
cacité du  droit  ;  ou  il  faut  les  regarder  comme  des  voies  de 
fait. 

Les  actes  qui  tiennent  leur  efficacité  du  droit  sont  ou  judi- 
ciaires ou  intrajudiciaires;  ou  un  seul  y  intervient,  ou  plusieurs; 
un  seul,  comme  dans  les  testaments;  plusieurs,  comme  dans 
les  conventions. 

Voilà  l'analyse  succincte  de  la  philosophie  de  Lcibnitz. 

Jamais  homme,  peut-être,  n'a  autant  lu,  autant  étudié,  plus 
médité,  plus  écrit  que  Leibnitz  :  cependant  il  n'existe  de  lui  aucun 
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corps  d'ouvrages.  Il  est  surprenant  que  l'Allemagne,  à  qui  cet 
homme  fait  lui  seul  autant  d'honneur  que  Platon,  Aristote  et  Ar- 
chimède  ensemble  en  font  à  la  Grèce,  n'ait  pas  encore  recueilli 
ce  qui  est  sorti  de  sa  plume.  Ce  qu'il  a  composé  sur  le  monde, 
sur  Dieu,  sur  la  nature,  sur  l'âme  comportait  l'éloquence  la 
plus  sublime.  Si  ces  idées  avaient  été  exposées  avec  le  coloris 
de  Platon,  le  philosophe  de  Leipsick  ne  le  céderait  en  rien  au 
philosophe  d'Athènes. 

On  s'est  plaint,  et  avec  raison  peut-être,  que  nous  n'avions 
pas  rendu  à  ce  philosophe  toute  la  justice  qu'il  méritait.  C'était 
ici  le  lieu  de  réparer  cette  faute,  si  nous  l'avons  commise,  de 
parler  avec  éloge,  avec  admiration,  de  cet  homme  célèbre,  et 
nous  le  faisons  avec  joie.  Nous  n'avons  jamais  pensé  à  déprimer 
les  grands  hommes;  nous  sommes  trop  jaloux  de  l'honneur  de 
l'espèce  humaine  :  et  puis,  nous  aurions  beau  dire,  leurs  ouvrages 
transmis  à  la  postérité  déposeraient  en  leur  faveur,  et  contre 
nous;  on  ne  les  verrait  pas  moins  grands,  et  on  nous  trouverait 
bien  petits. 

LESTE,  adj.  [Gram.).  Il  se  dit  d'un  vêtement  qui  charge  peu 
le  corps  et  qui  donne  à  l'homme  un  air  de  légèreté;  d'une 
troupe  qui  n'est  point  embarrassée  dans  sa  marche  par  des 
bagages  qui  la  ralentiraient  ;  quelquefois  des  personnes  en  qui 
l'on  remarque  la  souplesse  des  membres  et  l'activité  des  mou- 
vements que  demandent  les  exercices  du  corps.  Il  a  aujourd'hui 
une  autre  acception  dans  cette  langue  honnête  que  les  gens  du 
monde  se  sont  faite  pour  désigner  sans  rougir,  et  par  consé- 
quent s'encourager  à  commettre  sans  remords  des  actions  mal- 
honnêtes. Un  hommelcste  dans  ce  dernier  sens,  c'est  un  homme 
qui  a  acquis  le  droit  de  commettre  une  Mssesse  par  le  malheu- 
reux talent  qu'il  a  d'en  plaisanter:  il  nous  fait  rire  d'un  forfait 
qui  devrait  nous  indigner.  Un  homme  leste  est  encore  celui  qui 
sait  saisir  l'occasion,  ou  de  faire  sa  cour  ou  d'augmenter  sa  con- 
sidération, ou  d'ajouter  à  sa  fortune.  L'homme  leste  n'est  pas 
moins  adroit  à  esquiver  une  chose  dangereuse  qu'à  ses  suites. 
On  a  le  ton  leste  quand  on  possède  sa  langue  au  point  qu'on 
fait  entendre  aux  autres  tout  ce  qu'on  veut  sans  les  offenser  ou 
les  faire  rougir. 

LIAISON  [Mètaphysiq.),  principe  nécessaire  pour  l'intelli- 
gence du  monde  considéré  sous  son  point  de  vue  le  plus  gêné- 
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rai,  c'est-à-tlire  en  tant  qu'il  est  un  être  composé  et  modifiable. 
Cette  liaison  consiste  en  ce  que  chaque  être  qui  entre  clans  la 
composition  de  l'univers  a  la  raison  suffisante  de  sa  coexistence 
ou  de  sa  succession  dans  d'autres  êtres.  Empruntons  un  exemple 
dans  la  structure  du  corps  humain.  C'est  un  assemblage  de  plu- 
sieurs organes  difierents  les  uns  des  autres  et  coexistants.  Ces 
organes  sont  liés  entre  eux.  Si  l'on  vous  demande  en  quoi  con- 
siste leur  liaison,  et  que  vous  vous  proposiez  de  l'expliquer 
d'une  manière  intelligible,  vous  déduisez  de  leur  structure  la 
manière  dont  ils  peuvent  s'adapter  les  uns  aux  autres  et  par  là 
vous  rendez  raison  de  la  possibilité  de  leur  coexistence.  Si  l'on 
va  plus  loin,  et  que  l'on  vous  requière  de  dire  comment  ces 
organes,  en  tant  qu'organes,  et  relativement  à  leurs  fonctions 
sont  liés  ensemble,  vous  pouvez  encore  satisfaire  à  cette  ques- 
tion. Le  gosier,  par  exemple,  et  l'estomac  sont  deux  organes  du 
corps  humain.  Si  vous  ne  les  considérez  que  comme  des  êtres 
composés,  et  par  rapport  à  leur  matière,  vous  pouvez  montrer 
comment  l'un  s'ajuste  commodément  à  l'autre,  en  vertu  de  leur 
structure  :  mais  si  vous  les  prenez  sur  le  pied  d'organes  du  corps 
humain,  de  parties  d'un  corps  humain,  de  parties  d'un  corps 
vivant,  dont  l'une  sert  au  passage  des  aliments,  et  l'autre  à  leur 
digestion,  ces  deux  fonctions  expliquent  distinctement  la  raison 
de  la  coexistence  de  ces  deux  organes. 

De  ce  que  chaque  être  a  la  raison  suffisante  de  sa  coexis- 
tence ou  de  sa  succession  des  autres  êtres,  il  s'ensuit  qu'il  y  a 
une  enchaînure  universelle  de  toutes  choses,  la  première  étant 
liée  à  la  troisième  par  la  seconde,  et  ainsi  de  suite  sans  inter- 
ruption. Rien  de  plus  commun  en  effet  que  ces  sortes  de 
liaisons.  Des  planches  sont  attachées  l'une  à  l'autre  par  des 
clous  qui  les  séparent,  de  manière  qu'elles  ne  se  touchent 
point.  La  colle  est  une  espèce  d'amas  de  petites  chevilles  qui, 
s'insérant  de  part  et  d'autre  dans  les  pores  du  bois,  forme  un 
corps  mitoyen  qui  sépare  et  lie  en  même  temps  les  deux  autres. 
Dans  une  chaîne,  le  premier  anneau  tient  au  dernier  par  le 
moyen  de  tous  les  autres.  Le  gosier  tient  aux  intestins  par  l'es- 
tomac. C'est  là  l'image  du  monde  entier.  Toutes  ces  parties  sont 
dans  une  liaison  qui  ne  souffre  aucun  vide,  aucune  solution  ; 
chaque  chose  étant  lice  à  toutes  celles  qui  lui  sont  contiguës, 
par  celles-ci  à  celles   qui  suivent  immédiatement,  et  de  même 
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jusqu'aux  dernières  bornes  de  runi\ers.  Sans  cela  on  ne  pour- 
rait rendre  raison  de  rien  ;  le  monde  ne  serait  plus  un  tout,  il 
consisterait  en  pièces  éparses  et  indépendantes,  dont  il  ne  ré- 
sulterait aucun  système,  aucune  harmonie. 

La  liaison  la  plus  intime  est  celle  de  la  cause  avec  l'ef- 
fet ;  car  elle  produit  la  dépendance  d'existence;  mais  il  y  en  a 
encore  plusieurs  autres,  comme  celles  de  la  fin  avec  le  moyen, 
de  l'attribut  avec  le  sujet,  de  l'essence  avec  ses  propriétés,  du 
signe  avec  la  chose  signifiée,  etc.,  sur  quoi  il  faut  remarquer  que 
la  liaison  de  la  fin  avec  les  moyens  suppose  nécessairement  une 
intelligence  qui  préside  à  l'arrangement,  et  qui  lie  tout  à  la  fois 
l'effet  avec  la  cause  qui  le  produit,  et  avec  sa  propre  intention. 
Dans  une  montre,  par  exemple,  le  mouvement  del'aiguille  est  lié 
d'une  double  manière;  savoir,  avec  la  structure  même  de  la 
montre,  et  avec  l'intention  de  l'ouvrier. 

L'univers  entier  est  rempli  de  ces  liaisons  finales,  qui 
annoncent  la  souveraine  intelligence  de  son  auteur.  Le  soleil 
élève  les  vapeurs  de  la  mer,  le  vent  les  chasse  au-dessus  des 
terres,  elles  tombent  en  pluie,  et  pourquoi  ?  Pour  humecter  la 
terre,  et  faire  germer  les  semences  qu'elle  renferme.  On  n'a 
qu'à  lire  Dcrham,  ^  le  Spectacle  de  la  nature,  pour  voir  combien 
les  fins  des  choses  sont  sensibles  dans  la  nature. 

Il  n'y  a  que  les  êtres  finis  qui  puissent  être  assujettis  à  une 
semblable  liaison  j  et  l'assemblage  actuel  des  êtres  finis,  liés 
de  cette  manière  entre  eux,  forme  ce  qu'on  appelle  le  monde, 
dans  lequel  il  est  aisé  d'observer  que  toutes  les  choses,  tant 
simultanées  que  successives,  sont  indissolublement  unies.  Cela 
se  prouve  également  des  grands  corps,  comme  ceux  qui 
composent  le  système  planétaire,  études  moindres  qui  font 
partie  de  notre  globe.  Le  soleil  et  la  terre  sont  deux  grands 
corps  simultanés  dans  ce  monde  visible.  Si  vous  voulez  expli- 
quer le  changement  des  saisons  sur  la  terre  et  leurs  successions 
régulières,  vous  ne  la  trouverez  que  dans  le  mouvement  oblique 
du  soleil  parcourant  l'écliptique  ;  car,  si  vous  supposiez  que  cet 
astre  suive  la  route  de  l'équateur,  il  en  résulterait  une  égalité 
perpétuelle  de  saisons.  Otez  tout  à  fait  le  soleil,  voilà  la  terre 

1.  Savant  et  théologien  anglais,  chanoine  de  Windsor,  né  en  1657,  mort  ea 
1735,  auteur  entre  autres  d'une  Théologie  astronomique  et  d'une  théologie  phy- 
sique qui  ont  été  traduites  en  français  au  xviii*  siècle. 
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livrée  à  un  engourdissement  perpétuel,  les  eaux  changées  en 
glace,  les  plantes,  les  animaux,  les  hommes  détruits  sans 
retour,  plus  de  générations,  plus  de  corruptions,  un  vrai  chaos. 
Le  soleil  renferme,  par  conséquent,  la  raison  des  changements 
que  la  terre  subit.  Il  en  est  de  même  des  autres  planètes  rela- 
tivement à  leur  constitution  et  à  leur  distance  du  soleil.  Les 
petits  corps  coexistants  sont  dans  le  même  cas.  Pour  qu'une 
semence  germe,  il  faut  qu'elle  soit  mise  en  terre,  arrosée  par  la 
pluie,  échauffée  par  le  soleil,  exposée  à  l'action  de  l'air;  sans  le 
secoursdeces  causes,  la  végétation  ne  réussira  point.  Donc  la  rai- 
son de  l'accroissement  de  la  plante  est  dans  la  terre,  dans  la  pluie, 
dans  le  soleil, dans  l'air;  donc  elle  est /«Vc  avec  toutes  ces  choses. 
Cet  assemblage  d'êtres  liés  entre  eux  de  cette  manière  n'est 
pas  une  simple  suite  ou  série  d'un  seul  ordre  de  choses;  c'est 
une  combinaison  d'une  infinité  de  séries  mêlées  et  entrelacées 
ensemble  ;  car,  pour  ne  pas  sortir  de  l'enceinte  de  notre  terre, 
n'y  trouve-t-on  pas  une  foule  innombrable  de  choses  contin- 
gentes, soit  que  nous  regardions  à  la  composition  des  subs- 
tances, soit  que  nous  observions  leurs  modifications?  11  y  a  plus, 
une  seule  série  de  choses  contingentes  se  subdivise  manifeste- 
ment en  plusieurs  autres.  Le  genre  humain  est  une  série  qui 
dérive  d'une  tige  commune,  mais  qui  en  a  formé  d'autres  sans 
nombre.  On  peut  en  dire  autant  des  animaux  et  même  des  végétaux. 
Ceux-ci,  dans  chacune  de  leurs  espèces,  constituent  de  pareilles 
séries.  Les  plantes  naissent  les  unes  des  autres,  soit  de  semence, 
soit  par  la  séparation  des  tiges,  soit  par  toute  autre  voie.  Per- 
sonne ne  saurait  donc  méconnaître  la  multiplicité  des  séries, 
tant  dans  le  règne  animal  que  dans  le  végétal.  Les  autres  êtres 
successifs,  par  exemple  les  météores  les  plus  bizarres  et  les  plus 
irréguliers,  forment  également  des  séries  de  choses  contingentes, 
quoique  ce  ne  soit  pas  suivant  cette  uniformité  d'espèce  qui 
règne  dans  les  séries  organisées.  Si,  de  la  composition  des 
substances,  nous  passons  à  leur  modification,  la  même  vérité  s'y 
confirme.  Considérez  un  morceau  de  la  surface  extérieure  de  la 
terre  exposée  à  un  air  libre,  vous  la  verrez  alternativement 
chaude,  froide,  humide,  sèche,  dure,  molle  ;  ces  changements 
se  succèdent  sans  interruption,  durent  autant  que  la  suite  des 
siècles,  et  coexistent  aux  générations  des  hommes,  des  animaux 
et  des  plantes.  Le  corps  d'un  homme,  pendant  toute  la  durée 
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de  sa  vie,  n'est-il  pas  le  théâtre  perpétuel  d'une  suite  de  scènes 
qui  varient  à  chaque  instant  ?  car,  à  chaque  instant, il  se  fait  déper- 
dition et  réparation  de  substance.  De  la  terre,  si  nous  nous  éle- 
vons aux  corps  célestes,  nous  serons  en  droit  de  raisonner  de  la 
même  manière.  Les  observations  des  astronomes  ne  nous  per- 
mettent pas  de  douter  que  toutes  les  planètes  ne  soient  des  corps 
semblables  à  la  terre,  et  ne  doivent  être  compris  sous  une  espèce 
commune.  Les  mêmes  observations  découvrent  sur  la  surface  de 
ces  planètes  des  générations  et  des  corruptions  continuelles.  En 
vertu  donc  de  l'argument  tiré  de  l'analogie,  on  peut  conclure  qu'il 
y  a,  dans  toutes  les  planètes,  plusieurs  séries  contingentes,  tant 
de  substances  composées  que  de  modifications.  Le  soleil,  corps 
lumineux  par  lui-même,  et  qui  compose  avec  les  étoiles  fixes 
une  espèce  particulière  de  grands  corps  du  monde,  est  égale- 
ment sujet  à  divers  changements  dans  sa  surface.  Il  doit  donc 
y  avoir,  dans  cet  astre  et  dans  les  étoiles  fixes,  une  série  d'états 
contingents.  C'est  ainsi  que,  de  toute  la  nature,  sort  en  quelque 
sorte  une  voix  qui  annonce  la  multiplicité  et  l'enchaînure  des 
séries  contingentes.  Les  difficultés  qu'on  pourrait  former  contre 
ce  principe  sont  faciles  à  lever.  En  remontant,  dit-on,  jusqu'au 
principe  des  généalogies,  jusqu'aux  premiers  parents,  on  ren- 
contre la  même  personne  placée  dans  plusieurs  séries  différentes. 
Plusieurs  personnes,  actuellement  vivantes,  ont  un  an  célèbre 
commun,  qui  se  trouve  par  conséquent  dans  la  généalogie  de 
chacun.  Mais  cela  ne  nuit  pas  plus  à  la  multiplicité  des  séries, 
que  ne  nuit  à  un  arbre  la  réunion  de  plusieurs  petites  branches 
en  une  seule  plus  considérable,  et  celle  des  principales  branches 
au  tronc.  Au  contraire,  c'est  de  là  que  tire  sa  force  l'enchaînure 
universelle  des  choses.  On  objecte  encore  que  la  mort  d'un  fils 
unique  sans  postérité  rompt  et  termine,  tout  d'un  coup,  une 
série  de  contingents,  qui  avait  duré  depuis  l'origine  du  monde. 
Mais  si  la  série  ne  se  continue  pas  dans  l'espèce  humaine, 
néanmoins  la  matière  dont  ce  dernier  individu  était  composé, 
n'étant  point  anéantie  par  sa  mort,  subit  des  changements 
également  perpétuels,  quoique  dans  d'autres  séries.  Et  d'ail- 
leurs aucune  série,  depuis  l'origine  des  choses,  n'est  venue  à 
manquer,  aucune  espèce  de  celles  qui  ont  été  créées  ne  s'est 
éteinte.  Pour  acquérir  une  idée  complète  de  cette  matière,  il  faut 
lire  toute  la  première  section  de  la  Cosmologie  de  M.  Wolf. 
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LIBERTÉ,  s.  f.  {Morale.).  La  liberté  réside  dans  le  pouvoir 
qu'un  être  intelligent  a  de  faire  ce  qu'il  veut,  conformément  à 
sa  propre  détermination.  On  ne  saurait  dire  que  dans  un  sens 
fort  impropre  que  cette  faculté  ait  lieu  dans  les  jugements 
que  nous  portons  sur  les  vérités,  par  rapport  à  celles  qui  sont 
évidentes  ;  elles  entraînent  notre  consentement,  et  ne  nous 
laissent  aucune  liberlc.  Tout  ce  qui  dépend  de  nous,  c'est  d'y 
appliquer  notre  esprit  ou  de  l'en  éloigner.  Mais  dès  que  l'évi- 
dence diminue,  la  liberté  rentre  dans  ses  droits,  qui  varient  et 
se  règlent  sur  les  degrés  de  clarté  ou  d'obscurité  :  les  biens  et 
les  maux  en  sont  les  principaux  objets.  Elle  ne  s'étend  pas 
pourtant  sur  les  notions  générales  du  bien  et  du  mal.  La  na- 
ture nous  a  faits  de  manière  que  nous  ne  saurions  nous  porter 
que  vers  le  bien,  et  qu'avoir  horreur  du  mal  envisagé  en 
général  ;  mais  dès  qu'il  s'agit  du  détail,  notre  liberté  a  un 
vaste  champ,  et  peut  nous  déterminer  de  bien  des  côtés  diffé- 
rents, suivant  les  circonstances  et  les  motifs.  On  se  sert  d'un 
grand  nombre  de  preuves  pour  montrer  que  la  liberté  est  une 
prérogative  réelle  de  l'homme;  mais  elles  ne  sont  pas  toutes 
également  fortes.  M.  Turretin^  en  rapporte  douze  :  en  voici  la 
liste.  1°  Notre  propre  sentiment  qui  nous  fournit  la  conviction 
de  la  liberté.  2°  Sans  liberté,  les  hommes  seraient  de  purs 
automates,  qui  suivraient  l'impulsion  des  causes,  comme  une 
montre  s'assujettit  aux  mouvements  dont  l'horloger  l'a  rendue 
susceptible.  3°  Les  idées  de  vertu  et  de  vice,  de  louange  et  de 
blâme  qui  nous  sont  naturelles,  ne  signifieraient  rien.  h°  Un  . 
bienfait  ne  serait  pas  plus  digne  de  reconnaissance  que  le  feu 
qui  nous  échauffe.  5°  Tout  devient  nécessaire  ou  inq:)ossible. 
Ce  qui  n'est  pas  arrivé  ne  pourrait  arriver.  Ainsi  tous  les  projets 
sont  inutiles  ;  toutes  les  règles  de  la  prudence  sont  fausses, 
puisque  dans  toutes  choses  la  fin  et  les  moyens  sont  également 
nécessairement  déterminés.  6"  D'où  viennent  les  remords  de  la 
conscience,  et  qu'ai-je  à  me  reprocher  si  j'ai  fait  ce  que  je  ne 
pouvais  éviter  de  faire?  7"  Qu'est-ce  qu'un  poëte,un  historien, 
un  conquérant,  un  sage  législateur?  Ce  sont  des  gens  qui  ne 
pouvaient  agir  autrement  qu'ils  ont  fait.  8°  Pourquoi  punir  les 
criminels  et  récompenser  les  gens  de  bien  ?  Les  plus  grands 

1.  Turretin  ouTurretini,  de  Genève,  tliéologien  piotc>tant,  né  en  1072,  moi  ton 
1737. 
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scélérats  sont  des  victimes  innocentes  qu'on  immole,  s'il  n'y  a 
point  de  liberté.  9"  A  qui  attribuer  la  cause  du  péché,  qu'à 
Dieu  ?  Que  devient  la  religion  avec  tous  ses  devoirs?  10"  A  qui 
Dieu  donne-t-il  des  lois,  fait-il  des  promesses  et  des  menaces, 
prépare-t-il  des  peines  et  des  récompenses  ?  à  de  pures  ma- 
chines incapables  de  choix  ?  11°  S'il  n'y  a  point  de  liberté,  d'où 
en  avons-nous  l'idée?  Il  est  étrange  que  des  causes  nécessaires 
nous  aient  conduits  à  douter  de  leur  propre  nécessité. 
12°  Enfin  les  fatalistes  ne  sauraient  se  formaliser  de  quoi  que 
ce  soit  qu'on  leur  dit,  et  de  ce  qu'on  leur  fait. 

Pour  traiter  ce  sujet  avec  précision,  il  faut  donner  une  idée 
des  principaux  systèmes  qui  le  concernent.  Le  premier  système 
sur  la  liberté  est  celui  de  la  fatalité.  Ceux  qui  l'admettent  n'at- 
tribuent pas  nos  actions  à  nos  idées,  dans  lesquelles  seules 
réside  la  persuasion,  mais  à  une  cause  mécanique,  laquelle 
entraîne  avec  soi  la  détermination  de  la  volonté  ;  de  manière 
que  nous  n'agissons  pas  parce  que  nous  le  voulons,  mais  que 
nous  voulons  parce  que  nous  agissons.  C'est  là  la  vraie  dis- 
tinction entre  la  liberté  et  la  fatalité.  C'est  précisément  celle 
que  les  Stoïciens  reconnaissaient  autrefois,  et  que  les  Maho- 
métans  admettent  encore  de  nos  jours.  Les  Stoïciens  pensaient 
donc  que  tout  arrive  par  une  aveugle  fatalité  ;  que  les  événe- 
ments se  succèdent  les  uns  aux  autres,  sans  que  rien  puisse 
changer  l'étroite  chaîne  qu'ils  forment  entre  eux;  enfin  que 
l'homme  n'est  point  libre.  La  liberté,  disaient-ils,  est  une  chi- 
mère d'autant  plus  flatteuse,  que  l'amour-propre  s'y  prête  tout 
entier. Elle  consiste  en  un  point  assez  délicat,  en  ce  qu'on  se  rend 
témoignage  à  soi-même  de  ses  actions,  et  qu'on  ignore  les 
motifs  qui  les  ont  fait  faire  :  il  arrive  de  là  que,  méconnaissant 
ces  motifs,  et  ne  pouvant  rassembler  les-  circonstances  qui  l'ont 
déterminé  à  agir  d'une  certaine  manière,  chaque  homme  se 
félicite  de  ses  actions,  et  se  les  attribue. 

Le  fatum  des  Turcs  vient  de  l'opinion  où  ils  sont  que  tout 
est  abreuvé  des  influences  célestes,  et  qu'elles  règlent  la  dispo- 
sition future  des  événements. 

Les  Esséniens  avaient  une  idée  si  haute  et  si  décisive  de  la 
Providence,  qu'ils  croyaient  que  tout  arrive  par  une  fatalité 
inévitable,  et  suivant  l'ordre  que  cette  Providence  a  établi,  et 
qui  ne  change  jamais.  Point  de   choix  dans  leur  système,  point 
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de  liberti.  Tous  les  événements  forment  une  chaîne  étroite  et 
inaltérable  :  ôtez  un  seul  cle  ces  événements,  la  chaîne  est 
rompue  et  toute  l'économie  de  l'univers  est  troublée.  Lhie  chose 
qu'il  faut  ici  remarquer,  c'est  que  la  doctrine  qui  détruit  la 
liberté  porte  naturellement  à  la  volupté  ;  et  qui  ne  consulte  que 
son  goût,  son  amour-propre  et  ses  penchants,  trouve  assez  de 
raisons  pour  la  suivre  et  pour  l'approuver  :  cependant  les 
mœurs  des  Esséniens  et  des  Stoïciens  ne  se  ressentaient  point 
du  désordre  de  leur  esprit. 

Spinosa,  Hobbes  et  plusieurs  autres  ont  admis  de  nos  jours 
une  semblable  fatalité. 

Spinosa  a  répandu  cette  erreur  dans  plusieurs  endroits  de 
ses  ouvrages;  l'exemple  qu'il  allègue  pour  éclaircir  la  matière 
de  la  liberté  suffira  pour  nous  en  convaincre  :  «  Concevez,  dit- 
il,  qu'une  pierre,  pendant  qu'elle  continue  à  se  mouvoir,  pense 
et  sache  qu'elle  s'efibrce  de  continuer  autant  qu'elle  peut  son 
mouvement;  cette  pierre  par  cela  môme  qu'elle  a  le  sentiment 
de  l'elTort  qu'elle  fait  pour  se  mouvoir,  et  qu'elle  n'est  nulle- 
ment indilTérente  entre  le  mouvement  et  le  repos,  croira  qu'elle 
est  très-libre,  et  qu'elle  persévère  à  se  mouvoir  uni([uement 
parce  qu'elle  le  veut.  Et  voilà  quelle  est  cette  liberté  tant 
vantée,  et  qui  consiste  seulement  dans  le  sentiment  que  les 
hommes  ont  de  leurs  appétits,  et  dans  l'ignorance  des  causes  de 
leurs  déterminations.  »  Spinosa  ne  dépouille  pas  seulement  les 
créatures  de  la  liberté,  il  assujettit  encore  son  Dieu  à  une  brute 
et  fatale  nécessité  :  c'est  le  grand  fondement  de  son  système. 
De  ce  principe  il  s'ensuit  qu'il  est  impossible  qu'aucune  chose 
qui  n'existe  pas  actuellement  ait  pu  exister,  et  que  tout  ce  qui 
existe,  existe  si  nécessairement  qu'il  ne  saurait  n'être  pas;  et 
enfin  qu'il  n'y  a  pas  jusqu'aux  manières  d'être,  et  aux  circons- 
tances de  l'existence  des  choses,  qui  n'aient  dû  être  à  tous 
égards  précisément  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui.  Spinosa  admet 
en  termes  exprès  ces  conséquences,  et  il  ne  fait  pas  difficulté 
d'avouer  qu'elles  sont  des  suites  naturelles  de  ses  principes. 

On  peut  réduire  tous  les  arguments  dont  Spinosa  et  ses  sec- 
tateurs se  sont  servis  pour  soutenir  cette  absurde  hypothèse  à 
ces  deux.  Us  disent  1"  que  puisque  tout  eiïet  présuppose  une 
cause,  et  que,  de  la  même  manière  que  tout  mouvement  qui 
arrive  dans  un  corps  lui  est  causé  par  l'impulsion  d'un  autre 
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corps,  et  le  mouvement  de  ce  second  par  l'impulsion  d'un  troi- 
sième ;  et  ainsi  chaque  volition,  et  chaque  détermination  de  la 
volonté  de  l'homme,  doit  nécessairement  être  produite  par 
quelque  cause  extérieure,  et  celle-ci  par  une  troisième;  d'où  ils 
concluent  que  la  liberté  de  la  volonté  n'est  qu'une  chimère.  Ils 
disent  en  second  lieu  que  la  pensée  avec  tous  ses  modes  ne 
sont  que  des  qualités  de  la  matière;  et  par  conséquent  qu'il  n'y 
a  point  de  liberté  de  volonté,  puisqu'il  est  évident  que  la 
matière  n'a  pas  en  elle-même  le  pouvoir  de  commencer  le 
mouvement,  ou  de  se  donner  à  elle-même  la  moindre  détermi- 
nation. 

En  troisième  lieu,  ils  ajoutent  que  ce  que  nous  sommes 
dans  l'instant  qui  va  suivre  dépend  si  nécessairement  de  ce  que 
nous  sommes  dans  l'instant  présent,  qu'il  est  métaphysique- 
ment  impossible  que  nous  soyons  autres.  Car,  continuent-ils, 
supposons  une  femme  qui  soit  entraînée  par  sa  passion  à  se 
jeter  tout  à  l'heure  entre  les  bras  de  son  amant;  si  nous  ima- 
ginons cent  mille  femmes  entièrement  semblables  à  la  première, 
d'âge,  de  tempérament,  d'éducation,  d'organisation,  d'idées, 
telles,  en  un  mot,  qu'il  n'y  ait  aucune  diiférence  assignable 
entre  elles  et  la  première  :  on  les  voit  toutes  également  sou- 
mises à  la  passion  dominante,  et  précipitées  entre  les  bras  de 
leurs  amants,  sans  qu'on  puisse  concevoir  aucune  raison  pour 
laquelle  l'une  ne  ferait  pas  ce  que  toutes  les  autres  feront.  Nous 
ne  faisons  rien  qu'on  puisse  appeler  bien  ou  mal,  sans  motif. 
Or  il  n'y  a  aucun  motif  qui  dépend  de  nous,  soit  eu  égard  à  sa 
production,  soit  eu  égard  à  son  énergie.  Prétendre  qu'il  y  a 
dans  l'âme  une  activité  qui  lui  est  propre,  c'est  dire  une  chose 
inintelligible,  et  qui  ne  résout  rien.  Car  il  faudra  toujours  une 
cause  indépendante  de  l'âme  qui  détermine  cette  activité  à  une 
chose  plutôt  qu'à  une  autre  ;  et  pour  reprendre  la  première 
partie  du  raisonnement,  ce  que  nous  sommes  dans  l'instant  qui 
va  suivre  dépend  donc  absolument  de  ce  que  nous  sommes 
dans  l'instant  présent  ;  ce  que  nous  sommes  dans  l'instant 
présent  dépend  donc  de  ce  que  nous  étions  dans  l'instant 
précédent;  et  ainsi  de  suite,  en  remontant  jusqu'au  pre- 
mier instant  de  notre  existence,  s'il  y  en  a  un.  Notre  vie  n'est 
donc  qu'un  enchaînement  d'instants  d'existence,  et  d'actions 
nécessaires  ;  notre  volonté,  un  acquiescement  à  être  ce  que 
V.  31 
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nous  sommes  nécessairement  dans  chacun  de  ces  instants;  et 
notre  liberté  une  chimère  :  ou  il  n'y  a  rien  de    démontré  en 
aucun  genre,  ou  cela  l'est.  Mais  ce  qui  confirme  surtout  co  sys- 
tème, c'est  le  moment  de  la  délibération,   le    cas  de  l'irréso- 
lution. Qu'est-ce    que   nous  faisons  dans   l'irrésolution?  nous 
oscillons  entre  deux  ou  plusieurs  motifs,   qui  nous  tirent  alter- 
nativement   en  sens  contraire.   Notre'  entendement    est   alors 
comme   créateur   et  spectateur   de  la  nécessité  de  nos  balan- 
cements.  Supprimez  tous   les   motifs   qui  nous  agitent,   alors 
inertie    et   repos   nécessaires.    Supposez    un    seul    et    unique 
motif,  alors  une  action  nécessaire.  Supposez  deux  ou  plusieurs 
motifs  conspirants,   même  nécessité,    et  plus  de  vitesse  dans 
l'action.  Supposez    deux  ou  plusieurs  motifs  opposés  et  à  peu 
près  de  forces  égales,  alors  oscillations,  oscillations  semblables 
à  celles  des  bras  d'une  balance  mise  en  mouvement,  et  durables 
jusqu'à  ce  que  le  moiif  le  plus  puissant  fixe  la  situation  de  la 
balance  et  de  l'âme.  Et  comment    se  pourrait-il   faire  que    le 
motif  le   plus    faible  fût  le  motif  déterminant?   Ce  serait  dire 
qu'il  est  en  même  temps  le  plus  faible  et  le  plus  fort.  11  n'y  a  de 
différence  entre  l'homme  automate  qui  agit  dans  le  sommeil  et 
l'homme  intelligent  qui  agit  et  qui  veille,  sinon  que  l'entende- 
ment est  plus  présent  à  la  chose;  quant  à  la  nécessité,  elle  est 
la  même.   Mais,   leur  dit-on,  qu'est-ce  que  ce  sentiment  inté- 
rieur de  notre  liberté  ?  l'illusion  d'un  enfant  qui  ne  réfléchit  sur 
rien.  L'homme  n'est  donc  pas  difi'érent  d'un  automate?  Nulle- 
ment diflerent  d'un  automate  qui  sent;  c'est  une  machine  plus 
composée  ?  Il  n'y  a  donc  plus  de  vicieux  et  de  vertueux?  non,  si 
vous  le  voulez  ;   mais  il  y  a  des  êtres  heureux  ou  malheureux, 
bienfaisants  et  malfaisants.   Et  les  récompenses  et   les   châti- 
ments? Il  faut  bannir  ces  mots  de  la  morale;  on  ne  récompense 
point,  mais  on  encourage  à  bien  faire;  on  ne  châtie  point,  mais 
on  étoufie,  on  cllVaye.  Et  les  lois,  et  les  bons  exemples,  et  les 
exhortations,    à  quoi  servent-elles?   Elles  sont   d'autant   plus 
utiles,  qu'elles  ont  nécessairement  leurs  effets.  Mais  pourquoi 
distinguez-vous,   par    votre    indignation  et    par  votre    colère, 
l'honnne  qui  vous  offense,   de    la  tuile  qui  vous  blesse?  c'est 
que  je  suis  déraisonnable,  et  qu'alors  je  ressemble  au  chien  qui 
mord  la  pierre  (pii  l'a  frappé.  Mais  cette  ïdéQ  de  liberté  que  nous 
avons,    d'où   vient-elle?  De    la    môme  source  qu'une  infinité 
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d'autres  idées  fausses  que  nous  avons  !  En  un  mot,  concluent- 
ils,  ne  vous  effarouchez  pas  à  contre-temps.  Ce  système  qui  vous 
paraît  si  dangereux,  ne  l'est  point;  il  ne  change  rien  au  bon 
ordre  de  la  société.  Les  choses  qui  corrompent  les  hommes 
seront  toujours  à  supprimer;  les  choses  qui  les  améliorent 
seront  toujours  à  multiplier  et  à  fortifier.  C'est  une  dispute  de 
gens  oisifs,  qui  ne  mérite  point  la  moindre  animadversion  de  la 
part  du  législateur.  Seulement  notre  système  de  la  nécessité 
assure  à  toute  cause  bonne,  ou  conforme  à  l'ordre  établi,  son 
bon  effet;  à  toute  cause  mauvaise  ou  contraire  à  l'ordre  établi, 
son  mauvais  effet  ;  et  en  nous  prêchant  l'indulgence  et  la  com- 
misération pour  ceux  qui  sont  malheureusement  nés,  nous 
empêche  d'être  si  vains  de  ne  pas  leur  ressembler;  c'est  un 
bonheur  qui  n'a  dépendu  de  nous  en  aucune  façon. 

En  quatrième  lieu,  ils  demandent  si  l'homme  est  un  être 
simple  tout  spirituel,   ou  tout  corporel,  ou  un  être  composé. 

Dans  les  deux  premiers  cas,  ils  n'ont  pas  de  peine  à  prou- 
ver la  nécessité  de  ses  actions  ;  et  si  on  leur  répond  que  c'est 
un  être  composé  de  deux  principes,  l'un  matériel  et  l'autre 
immatériel,  voici  comment  ils  raisonnent  :  ou  le  principe  spiri- 
tuel est  toujours  dépendant  du  principe  immatériel,  ou  toujours 
indépendant.  S'il  en  est  toujours  dépendant,  nécessité  aussi 
absolue  que  si  l'être  était  un,  simple  et  tout  matériel,  ce  qui 
est  vrai.  Mais  si  on  leur  soutient  qu'il  en  est  quelquefois  dépen- 
dant, et  quelquefois  indépendant;  si  on  leur  dit  que  les  pen- 
sées de  ceux  qui  ont  la  fièvre  chaude  et  des  fous  ne  sont  pas 
libres,  au  lieu  qu'elles  le  sont  dans  ceux  qui  sont  sains,  ils 
répondent  qu'il  n'y  a  ni  uniformité  ni  liaison  dans  notre  sys- 
tème, et  que  nous  rendons  les  deux  principes  indépendants, 
selon  le  besoin  que  nous  avons  de  cette  supposition  pour  nous 
défendre,  et  non  selon  la  vérité  de  la  chose.  Si  un  fou  n'est  pas 
libre,  un  sage  ne  l'est  pas  davantage;  et  soutenir  le  contraire, 
c'est  prétendre  qu'un  poids  de  cinq  livres  peut  n'être  pas 
emporté  par  un  poids  de  six.  Mais  si  un  poids  de  cinq  livres 
peut  n'être  pas  emporté  par  un  poids  de  six,  il  ne  le  sera  pas 
non  plus  par  un  poids  de  mille  ;  car  alors  il  résiste  à  un  poids 
de  six  livres  par  un  principe  indépendant  de  sa  pesanteur,  et 
ce  principe,  quel  qu'il  soit,  n'aura  pas  plus  de  proportion  avec 
un  poids  de   mille  livres   qu'avec    un  poids  de    six    livres, 
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parce  qu'il  faut  alors  qu'il  soit  d'une  nature  différente  de  celle 
des  poids. 

Voilà  certainement  les  arguments  les  plus  forts  qu'on  puisse 
faire  contre  notre  sentiment.  Pour  en  montrer  la  vanité,  je  leur 
opposerai  les  trois  propositions  suivantes  :  la  première  est 
qu'il  est  faux  que  tout  effet  soit  le  produit  de  quelque  cause 
externe;  qu'au  contraire  il  faut  de  toute  nécessité  reconnaître  un 
commencement  d'action,  c'est-à-dire  un  pouvoir  d'agir  indé- 
pendamment d'aucune  action  précédente,  et  que  ce  pouvoir  peut 
être  et  est  effectivement  dans  l'homme.  iMa  seconde  proposition 
est  que  la  pensée  et  la  volonté  ne  sont  ni  ne  peuvent  être  des 
qualités  de  la  matière.  La  troisième  enfin,  que  quand  bien  même 
l'âme  ne  serait  pas  une  substance  distincte  du  corps,  et  qu'on 
supposerait  que  la  pensée  et  la  volonté  ne  sont  que  des  qualités 
de  la  matière ,  cela  même  ne  prouverait  pas  que  la  liberté  de  la 
volonté  fût  une  chose  impossible. 

Je  dis,  1°  que  tout  effet  ne  peut  pas  être  produit  par  des 
causes  externes,  mais  qu'il  faut  de  toute  nécessité  reconnaître  un 
commencement  d'action,  c'est-à-dire  un  pouvoir  d'agir  indépen- 
damment d'aucune  action  antécédente,  et  que  ce  pouvoir  est 
actuellement  dans  l'homme. 

Je  dis  en  second  lieu,  que  la  pensée  et  la  volonté  n'étant 
point  des  qualités  de  la  matière,  elles  ne  peuvent  pas  par  con- 
séquent être  soumises  à  ses  lois;  car  tout  ce  qui  est  fait  ou 
composé  d'une  chose,  il  est  toujours  cette  même  chose  dont  il 
est  composé.  Par  exemple,  tous  les  changements,  toutes  les 
compositions,  toutes  les  divisions  possibles  de  la  figure  ne  sont 
autre  chose  que  figure  ;  et  toutes  les  compositions,  tous  les 
effets  possibles  du  mouvement  ne  seront  jamais  autre  chose 
que  mouvement.  Si  donc  il  y  a  eu  un  temps  où  il  n'y  ait  eu 
dans  l'univers  autre  chose  que  matière  et  que  mouvement,  il 
faudra  dire  qu'il  est  impossible  que  jamais  il  y  ait  pu  avoir 
dans  l'univers  autre  chose  que  matière  et  que  mouvement. 
Dans  cette  supposition,  il  est  aussi  impossible  que  l'intelligence, 
la  réflexion  et  toutes  les  diverses  sensations  aient  jamais  com- 
mencé à  exister,  qu'il  est  maintenant  impossible  que  le  mouve- 
ment soit  bleu  ou  rouge,  et  que  le  triangle  soit  transformé  en 

un  son. 

Mais  quand  même  j'accorderais  à  Spinosa  et  à  Ilobbes  que 
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la  pensée  et  la  volonté  peuvent  être  et  sont  en  effet  des  qualités 
de  la  matière,  tout  cela  ne  déciderait  point  en  leur  faveur  la 
question  présente  sur  la  liberté,  et  ne  prouverait  pas  qu'une 
volonté  libre  fût  une  chose  impossible  ;  car,  puisque  nous  avons 
déjà  démontré  que  la  pensée  et  la  volonté  ne  peuvent  pas  être 
des  productions  de  la  figure  et  du  mouvement,  il  est  clair  que 
tout  homme  qui  suppose  que  la  pensée  et  la  volonté  sont  des 
qualités  de  la  matière,  doit  supposer  aussi  que  la  matière  est 
capable  de  certaines  propriétés  entièrement  différentes  de  la 
figure  et  du  mouvement.  Or  si  la  matière  est  capable  de  telles 
propriétés,  comment  prouvera-t-on  que  les  effets  de  la  figure  et 
du  mouvement,  étant  tous  nécessaires,  les  effets  des  autres 
propriétés  de  la  matière,  entièrement  distinctes  de  celles-là. 
doivent  être  pareillement  nécessaires?  Il  paraît  par  là  que  l'ar- 
gument dont  Hobbes  et  ses  sectateurs  font  leur  grand  bouclier 
n'est  qu'un  pur  sophisme  ;  car  ils  supposent  d'un  côté  que  la 
matière  est  capable  de  pensée  et  de  volonté,  d'où  ils  concluent 
que  l'âme  n'est  qu'une  pure  matière.  Sachant  d'un  autre  côté 
que  les  effets  de  la  figure  et  du  mouvement  doivent  tous  être 
nécessaires,  ils  en  concluent  que  toutes  les  opérations  de  l'âme 
sont  nécessaires;  c'est-à-dire  que,  lorsqu'il  s'agit  de  prouver  que 
l'âme  n'est  que  pure  matière,  ils  supposent  la  matière  capable 
non-seulement  de  figure  et  de  mouvement,  mais  aussi  d'autres 
propriétés  inconnues.  Au  contraire,  s'agit-il  de  prouver  que  la 
volonté  et  les  autres  opérations  de  l'âme  sont  des  choses  néces- 
saires, ils  dépouillent  la  matière  de  ces  prétendues  propriétés 
inconnues,  et  n'en  font  plus  qu'un  pur  solide,  composé  de 
figure  et  de  mouvement. 

Après  avoir  satisfait  à  quelques  obje^ctions  qu'on  fait  contre 
la  liberté^  attaquons  à  notre  tour  les  partisans  de  l'aveugle 
fatalité.  La  liberté  brille  dans  tout  son  jour,  soit  qu'on  la  con- 
sidère dans  l'esprit,  soit  qu'on  l'examine  par  rapport  à  l'empire 
qu'elle  exerce  sur  le  corps.  Et  1°  quand  je  veux  penser  à  quel- 
que chose,  comme  à  la  vertu  que  l'aimant  a  d'attirer  le  fer, 
n'est-il  pas  certain  que  j'applique  mon  âme  à  méditer  cette 
question  toutes  les  fois  qu'il  me  plaît,  et  que  je  l'en  détourne 
quand  je  veux?  Ce  serait  chicaner  honteusement  que  de  vouloir 
en  douter.  Il  ne  s'agit  plus  que  d'en  découvrir  la  cause„  On 
voit,  l"  que  l'objet  n'est  pas  devant  mes  yeux;  je  n'ai  ni  fer  ni 
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aimant  ;  ce  n'est  donc  pas  l'objet  qui  m'a  déterminé  à  y  penser. 
Je  sais  bien  que  quand  nous  avons  vu  une  fois  quelque  chose, 
il  reste  quelques  traces  dans  le  cerveau  qui  facilitent  la  déter- 
mination des  esprits.  11  peut  arriver  de  là  que  quelquefois  ces 
esprits  coulent  d'eux-mêmes  dans  ces  traces,  sans  que  nous  en 
sachions  la  cause  ;  ou  même  un  objet  qui  a  quelque  rapport 
avec  celui  qu'ils  représentent  peut  les  avoir  excités  et  réveillés 
pour  agir,  alors  l'objet  vient  de  lui-même  se  présenter  à  notre 
imagination.  De  même,  quand  les  esprits  animaux  sont  émus 
par  quelque  forte  passion,  l'objet  se  représente  malgré  nous; 
et  quoi  que  nous  fassions,  il  occupe  notre  pensée.  Tout  cela  se 
fait  ;  on  n'en  disconvient  pas.  Mais  il  n'est  pas  question  de  cela  : 
car,  outre  toutes  ces  raisons  qui  peuvent  exciter  en  mon  esprit 
une  telle  pensée,  je  sens  que  j'ai  le  pouvoir  de  la  produire  toutes 
les  fois  que  je  veux.  Je  pense  à  ce  moment  pourquoi  l'aimant 
attire  le  fer  :  dans  un  moment,  si  je  veux,  je  n'y  penserai  plus, 
et  j'occuperai  mon  esprit  à  méditer  sur  le  flux  et  le  reflux  de  la 
mer.  De  là  je  passerai,  s'il  me  plaît,  à  rechercher  la  cause  de  la 
pesanteur  ;  ensuite  je  rappellerai,  si  je  veux,  la  pensée  de  l'ai- 
mant, et  je  la  conserverai  tant  qu'il  me  plaira.  On  ne  peut  agir 
plus  librement.  Non-seulement  j'ai  ce  pouvoir,  mais  je  sens  et 
je  sais  que  je  l'ai.  Puis  donc  que  c'est  une  vérité  d'expérience, 
de  connaissance  et  de  sentiment,  on  doit  plutôt  la  considérer 
comme  un  fait  incontestable  que  comme  une  question  dont  on 
doive  disputer.  Il  y  a  donc  sans  contredit,  au  dedans  de  moi, 
un  principe,  une  cause  supérieure  qui  régit  mes  pensées,  qui 
les  fait  naître,  qui  les  éloigne,  qui  les  rappelle  en  un  instant  et 
à  son  commandement  ;  et  par  conséquent  il  y  a  dans  l'homme 
un  esprit  libre,  qui  agit  sur  soi-même  comme  il  lui  plaît. 

A  l'égard-  des  opérations  du  corps,  le  pouvoir  absolu  de  la 
volonté  n'est  pas  moins  sensible.  Je  veux  mouvoir  mon  bras,  je 
le  remue  aussitôt;  je  veux  parler,  et  je  parle  à  l'instant,  etc.  On 
est  intérieurement  convaincu  de  toutes  ces  vérités,  personne  ne 
les  nie  :  rien  au  monde  n'est  capable  de  les  obscurcir.  On  ne 
peut  donner  ni  se  former  une  idée  de  la  libertc,  quelque 
grande,  quelque  indépendante  qu'elle  puisse  être,  que  je  n'é- 
prouve et  ne  reconnaisse  en  moi-même  à  cet  égard.  11  est 
ridicule  de  dire  que  je  crois  être  libre,  parce  que  je  suis  capa- 
ble et  susceptible  de  plusieurs  déterminations  occasionnées  par 
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divers  mouvements  que  je  ne  connais  pas  :  car  je  sais,  je  con- 
nais et  je  sens  que  les  déterminations,  qui  font  que  je  parle,  ou 
que  je  me  tais,  dépendent  de  ma  volonté  ;  nous  ne  sommes 
donc  pas  libres  seulement  en  ce  sens,  que  nous  avons  la  con- 
naissance de  nos  mouvements,  et  que  nous  ne  sentons  ni  force 
ni  contrainte  ;  au  contraire,  nous  sentons  que  nous  avons  chez 
nous  le  maître  de  la  machine  qui  en  conduit  les  ressorts  comme 
il  lui  plaît.  Malgré  toutes  les  raisons  et  toutes  les  détermina- 
tions qui  me  portent  et  me  poussent  à  me  promener,  je  sens  et 
je  suis  persuadé  que  ma  volonté  peut  à  son  gré  arrêter  et  sus- 
pendre à  chaque  instant  l'eflét  de  tous  ces  ressorts  cachés  qui 
me  font  agir.  Si  je  n'agissais  que  par  ces  ressorts  cachés,  par 
les  impressions  des  objets,  il  faudi'ait  nécessairement  que  j'ac- 
complisse tous  les  mouvements  qu'ils  seraient  capables  de  pro- 
duire ;  de  même  qu'une  bille  poussée  achève  sur  la  table  du 
billard  tout  le  mouvement  qu'elle  a  reçu. 

On  pourrait  alléguer  plusieurs  occasions  dans  la  vie  humaine 
ou  l'empire  de  cette  liberté  s'exerce  avec  tant  de  pouvoir  qu'elle 
dompte  les  corps,  et  en  réprime  avec  violence  tous  les  mouve- 
ments. Dans  l'exercice  de  la  vertu,  où  il  s'agit  de  résister  à  une 
forte  passion,  tous  les  mouvements  du  corps  sont  déter- 
minés par  la  passion  ;  mais  la  volonté  s'y  oppose  et  les 
réprime  par  la  seule  raison  du  devoir.  D'un  autre  côté,  quand 
on  fait  réflexion  sur  tant  de  personnes  qui  se  sont  privées  de  la 
vie,  sans  y  être  poussées,  ni  par  la  folie  ni  par  la  fureur,  etc., 
mais  par  la  seule  vanité  de  faire  parler  d'elles,  ou  pour  montrer 
la  force  de  leur  esprit,  etc.,  il  faut  nécessairement  reconnaître 
ce  pouvoir  de  la  liberté  plus  fort  que  tous  les  mouvements  de  la 
nature.  Quel  pouvoir  ne  faut-il  pas  exercer  sur  ce  corps  pour 
contraindre  de  sang-froid  la  main  à  prendre  un  poignard  pour 
se  l'enfoncer  dans  le  cœur  ! 

Un  des  plus  beaux  esprits  de  notre  siècle  a  voulu  essayer 
jusqu'à  quel  point  on  pouvait  soutenir  un  paradoxe.  Son  imagi- 
nation libertine  a  osé  se  jouer  sur  un  sujet  aussi  respectable 
que  celui  de  la  liberté.  Voici  l'objection  dans  toute  sa  force.  Ce 
qui  est  dépendant  d'une  chose  a  certaines  proportions  avec 
cette  même  chose-là;  c'est-à-dire  qu'il  reçoit  des  changements, 
quand  elle  en  reçoit  selon  la  nature  de  leur  proportion.  Ce  qui 
est  indépendant  d'une  chose  n'a  aucune  proportion  avec  elle; 
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en  sorte  qu'il  demeure  égal,  quand  elle  reçoit  des  augmenta- 
tions et  des  dimensions.  Je  suppose,  continue-t-il,  avec  tous  les 
métaphysiciens,  1°  que  l'âme  pense  suivant  que  le  cerveau  est 
disposé,  et  qu'à  de  certaines  dispositions  matérielles  du  cerveau, 
et  à  certains  mouvements  qui   s'y  font,  répondent  certaines 
pensées  de  l'âme;  2°  que  tous  les  objets  même  spirituels  aux- 
quels on  pense  laissent  des  dispositions  matérielles,  c'est-à-dire 
des  traces  dans  le  cerveau;  3"  je  suppose  encore  un  cerveau  oîi 
soient  en  même  temps   deux  sortes  de  dispositions  matérielles 
contraires  et  d'égale  force;  les  unes  qui  portent  l'âme  à  penser 
vertueusement  sur  un  suiet,  les  autres  qui  la  portent  à  penser 
vicieusement.  Cette  supposition  ne  peut  être  refusée  ;  les  dispo- 
sitions  matérielles  contraires  se  peuvent  aisément  rencontrer 
ensemble  dans  le  cerveau  au  même  degré,  et  s'y  rencontrent 
même  nécessairement  toutes  les  fois  que  l'âme  délibère,  et  ne 
sait  quel  parti  prendre.  Cela  supposé,  je  dis,  ou  l'âme  se  peut 
absolument  déterminer  dans  cet  équilibre  des  dispositions  du 
cerveau  à  choisir  entre  les  pensées  vertueuses  et  les  pensées 
vicieuses,  ou  elle  ne  peut  absolument  se  déterminer  dans  cet 
équilibre.  Si  elle  peut  se  déterminer,  elle  a  en   elle-même  le 
pouvoir  de  se  déterminer,  puisque  dans  son  cerveau  tout  ne 
tend  qu'à  l'indétermination,  et  que  pourtant  elle  se  détermine; 
donc  ce  pouvoir  qu'elle  a  de  se  déterminer  est  indépendant  des 
dispositions  du  cerveau;  donc  il  n'a  nulle  proportion  avec  elles; 
donc  il  demeure  le  même,  quoiqu'elles  changent;  donc  si  l'équi- 
libre du  cerveau  subsistant,  l'âme  se  détermine  à  penser  ver- 
tueusement, elle  n'aura  pas  moins  le  pouvoir  de  s'y  déterminer, 
quand  ce  sera  la  disposition  matérielle  à  penser  vicieusement 
qui  l'emportera  sur  l'autre  ;  donc  à  quelque  degré  que  puisse 
monter  cette  disposition  matérielle  aux  pensées  vicieuses,  l'âme 
n'en  aura  pas  moins  le  pouvoir  de  se  déterminer  au  choix  des 
pensées  vertueuses;  donc  l'âme  a  en  elle-même  le  pouvoir  de  se 
déterminer  malgré  toutes  les  dispositions  contraires  du  cerveau; 
donc   les  pensées   de  l'âme   sont  toujours   libres.   Venons  au 
second  cas. 

Si  l'âme  ne  peut  se  déterminer  absolument,  cela  ne  vient 
que  de  l'équilibre  supposé  dans  le  cerveau  ;  et  l'on  conçoit 
qu'elle  ne  se  déterminera  jamais,  si  l'une  des  dispositions 
ne  vient  à  l'emporter  sur  l'autre,  et  qu'elle  se  déterminera 
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nécessairement  pour  celle  qui  l'emportera;  donc  le  pouvoir 
qu'elle  a  de  se  déterminer  au  choix  des  pensées  vertueuses  ou 
vicieuses  est  absolument  dépendant  des  dispositions  du  cerveau  ; 
donc,  pour  mieux  dire,  l'âme  n'a  en  elle-même  aucun  pouvoir 
de  se  déterminer,  et  ce  sont  les  dispositions  du  cerveau  qui  la 
déterminent  au  vice  ou  à  la  vertu;  donc  les  pensées  de  l'âme  ne 
sont  jamais  libres.  Or,  rassemblant  les  deux  cas,  ou  il  se  trouve 
que  les  pensées  de  l'âme  sont  toujours  libres,  ou  qu'elles  ne  le 
sont  jamais  en  quelque  cas  que  ce  puisse  être  ;  or  il  est  vrai  et 
reconnu  de  tous  que  les  pensées  des  enfants,  de  ceux  qui  rêvent, 
de  ceux  qui  ont  la  fièvre  chaude  et  des  fous,  ne  sont  jamais 
libres. 

Il  est  aisé  de  reconnaître  le  nœud  de  ce  raisonnement,  il 
établit  un  principe  uniforme  dans  l'âme;  en  sorte  que  le  prin- 
cipe est  toujours  ou  indépendant  des  dispositions  du  cerveau, 
ou  toujours  dépendant;  au  lieu  que  dans  l'opinion  commune  on  le 
suppose  quelquefois   dépendant,  et  d'autres  fois  indépendant. 

On  dit  que  les  pensées  de  ceux  qui  ont  la  fièvre  chaude  et 
des  fous  ne  sont  pas  libres,  parce  que  les  dispositions  matérielles 
du  cerveau  sont  atténuées  et  élevées  à  un  tel  degré,  que  l'âme 
ne  leur  peut  résister;  au  lieu  que  dans  ceux  qui  sont  sains,  les 
dispositions  du  cerveau  sont  modérées,  et  n'entraînent  pas 
nécessairement  l'âme.  Mais,  1°  dans  ce  système,  le  principe 
n'étant  pas  uniforme,  il  faut  qu'on  l'abandonne,  si  je  puis 
expliquer  tout  par  un  qui  le  soit;  2"  si,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  un  poids  de  cinq  livres  pouvait  n'être  pas  emporté 
par  un  poids  de  six,  il  ne  le  serait  pas  non  plus  par  un  poids  de 
mille;  car  s'il  résistait  à  un  poids  de  six  livres  par  un  principe 
indépendant  de  la  pesanteur,  ce  principe,  quel  qu'il  fût,  d'une 
nature  toute  différente  de  celle  des  poids,  n'aurait  pas  plus  de 
proportion  avec  un  poids  de  mille  livres  qu'avec  un  poids  de 
six.  Ainsi,  si  l'âme  résiste  à  une  disposition  matérielle  du  cer- 
veau qui  la  porte  à  un  choix  vicieux,  et  qui,  quoique  modérée,  . 
est  pourtant  plus  forte  que  la  disposition  matérielle  à  la  vertu, 
il  faut  que  l'âme  résiste  à  cette  même  disposition  matérielle  du 
vice,  quand  elle  sera  infiniment  au-dessus  de  l'autre;  parce 
qu'elle  ne  peut  lui  avoir  résisté  d'abord  que  par  un  principe 
indépendant  des  dispositions  du  cerveau,  et  qui  ne  doit  pas 
changer  par  les  dispositions  du  cerveau  ;  3°  si  l'âme  pouvait 
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voir  très-clairement,  malgré  une  disposition  de  l'œil  qui  devrait 
aiïaiblir  la  vue,  on  pourrait  conclure  qu'elle  verrait  encore 
malgré  une  disposition  de  l'œil  qui  devrait  empêcher  entière- 
ment la  vision,  en  tant  qu'elle  est  matérielle;  h°  on  convient 
que  l'âme  dépend  absolument  des  dispositions  du  cerveau  sur 
ce  qui  regarde  le  plus  ou  le  moins  d'esprit.  Cependant,  si  sur 
la  vertu  ou  le  vice,  les  dispositions  du  cerveau  ne  déterminent 
l'âme  que  lorsqu'elles  sont  extrêmes,  et  qu'elles  lui  laissent  la 
liberii'  lorsqu'elles  sont  modérées;  eu  sorte  qu'on  peut  avoir 
beaucoup  de  vertu,  malgré  une  disposition  médiocre  au  vice  : 
il  devrait  être  aussi  qu'on  peut  avoir  beaucoup  d'esprit,  malgré 
une  disposition  médiocre  à  la  stupidité,  ce  qu'on  ne  peut 
pas  admettre.  Il  est  vrai  que  le  travail  augmente  l'esprit,  ou 
pour  mieux  dire  qu'il  fortifie  les  dispositions  du  cerveau,  et 
qu'ainsi  l'esprit  croît  précisément  autant  que  le  cerveau  se  per- 
fectionne. 

En  cinquième  lieu,  je  suppose  que  toute  la  différence  qui 
est  entre  un  cerveau  qui  veille  et  un  cerveau  qui  dort,  est  qu'un 
cerveau  qui  dort  est  moins  rempli  d'esprits,  et  que  les  nerfs  y 
sont  moins  tendus;  de  sorte  que  les  mouvements  ne  se  com- 
muniquent pas  d'un  nerf  à  l'autre,  et  que  les  esprits  qui 
rouvrent  une  trace  n'en  rouvrent  pas  une  autre  qui  lui  est  liée. 
Cela  supposé,  si  l'âme  est  en  pouvoir  de  résister  aux  disposi- 
tions du  cerveau,  lorsqu'elles  sont  faibles,  elle  est  toujours 
libre  dans  les  songes,  où  les  dispositions  du  cerveau  qui  la 
portent  à  de  certaines  choses  sont  toujours  très-faibles.  Si  l'on 
dit  que  c'est  qu'il  ne  se  présente  à  elle  que  d'une  sorte  de 
pensées  qui  n'offrent  point  matière  de  délibération,  je  prends 
un  songe  où  l'on  délibère  si  l'on  tuera  son  ami,  ou  si  l'on  ne  le 
tuera  pas;  ce  qui  ne  peut  être  produit  que  par  des  dispositions 
matérielles  ducerveau  qui  soient  contraires;  et  en  ce  cas  il  paraît 
que,  selon  les  principes  de  l'opinion  commune,  l'âme  devrait 
être  libre. 

Je  suppose  qu'on  se.  réveille  lorsqu'on  était  résolu  à  tuer 
son  ami,  et  que  dès  qu'on  est  réveillé  on  ne  le  veut  plus  tuer; 
tout  le  changement  qui  arrive  dans  le  cerveau,  c'est  qu'il  se 
remplit  d'esprits,  que  les  nerfs  se  tendent  :  il  faut  voir  comment 
cela  produit  la  liberté.  La  disposition  matérielle  du  cerveau  qui 
me  portait  en  songe  à  tuer  mon  ami  était  plus  forte  que  l'autre. 
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Je  dis,  ou  le  changement  qui  arrive  à  mon  cerveau  fortifie  éga- 
lement toutes  les  deux,  et  elles  demeurent  dans  la  même  dis- 
position où  elles  étaient  ;  l'une  restant,  par  exemple,  trois  fois 
plus  forte  que  l'autre  ;  et  vous  ne  sauriez  concevoir  pourquoi 
l'âme  est  libre,  quand  l'une  de  ces  dispositions  a  dix  degrés 
de  force  et  l'autre  trente,  et  pourquoi  elle  n'est  pas  libre  quand 
l'une  de  ces  dispositions  n'a  qu'un  degréde  force  etl'autre  trois. 

Si  ce  changement  du  cerveau  n'a  fortifié  que  l'une  de  ces 
dispositions,  il  faut,  pour  établir  la  liberté^  que  ce  soit  celle 
contre  laquelle  je  me  détermine,  c'est-à-dire  celle  qui  me 
portait  à  vouloir  tuer  mon  ami  ;  et  alors  vous  ne  sauriez  conce- 
voir pourquoi  la  force  qui  survient  à  cette  disposition  vicieuse 
est  nécessaire  pour  faire  que  je  puisse  me  déterminer  en  faveur 
de  la  disposition  vertueuse  qui  demeure  la  même  ;  ce  change- 
ment paraît  plutôt  un  obstacle  à  la  liberté.  Enfin,  s'il  fortifie 
une  disposition  plus  que  l'autre,  il  faut  encore  que  ce  soit  la 
disposition  vicieuse,  et  vous  ne  sauriez  concevoir  non  plus 
pourquoi  la  force  qui  lui  survient  est  nécessaire  pour  faire 
que  l'une  puisse  faire  embrasser  l'autre  qui  est  toujours  plus 
faible,  quoique  plus  forte  qu'auparavant. 

Si  l'on  dit  que  ce  qui  empêche  pendant  le  sommeil  la  liberté 
de  l'âme,  c'est  que  les  pensées  ne  se  présentent  pas  à  elle  avec 
assez  de  netteté  et  de  distinction  ;  je  réponds  que  le  défaut 
de  netteté  et  de  distinction  dans  les  pensées  peut  seulement 
empêcher  l'âme  de  se  déterminer  avec  assez  de  connaissance  ; 
mais  qu'il  ne  la  peut  empêcher  de  se  déterminer  librement, 
et  qu'il  ne  doit  pas  ôter  la  liberté,  mais  seulement  le  mérite 
ou  le  démérite  de  la  résolution  qu'on  prend.  L'obscurité  et  la 
confusion  de  pensées  fait  que  l'âme  ne  sait  pas  assez  sur  quoi 
elle  délibère;  mais  elle  ne  fait  pas  que  l'âme  soit  entraînée 
nécessairement  à  un  parti  ;  autrement  si  l'âme  était  nécessaire- 
ment entraînée,  ce  serait  sans  doute  par  celles  de  ses  idées  obs- 
cures et  confuses  qui  le  seraient  moins  ;  et  je  demanderais 
pourquoi  le  plus  de  netteté  et  de  distinction  dans  les  pensées  la 
déterminerait  nécessairement  pendant  que  l'on  dort,  et  non  pas 
pendant  que  l'on  veille  ;  et  je  ferais  revenir  tous  les  raisonne- 
ments que  j'ai  faits  sur  les  dispositions  matérielles. 

Reprenons  maintenant  ro])jection  par  parties.  J'accorde 
d'abord   les   trois   principes  que   pose   l'objection.  Cela   posé, 
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voyons  quel  argument  on  peut,  faire  contre  la  libertc.  Ou  l'âme, 
nous  dit-on,  se  peut  absolument  déterminer  dans  l'équilibre  des 
dispositions  du  cerveau  à  choisir  entre  les  pensées  vertueuses 
et  les  pensées  vicieuses,  ou  elle  ne  peut  absolument  se  déter- 
miner dans  cet  équilibre.  Si  elle  peut  se  déterminer,  elle  a  en 
elle-même  le  pouvoir  de  se  déterminer.  Jusqu'ici  il  n'y  a  point 
de  difficulté;  mais  d'en  conclure  que  le  pouvoir  qu'a  l'âme  de 
de  se  déterminer  est  indépendant  des  dispositions  du  cerveau, 
c'est  ce  qui  n'est  pas  exactement  vrai.  Si  vous  ne  voulez  dire 
par  là  que  ce  qu'on  entend  ordinairement,  savoir,  que  la  Uhcrlé 
ne  réside  pas  dans  le  corps,  mais  seulement  que  l'âme  en  est 
le  siège,  la  source  et  l'origine,  je  n'aurai  sur  cela  aucune  dis- 
pute avec  vous;  mais  si  vous  voulez  en  inférer  que,  quelles  que 
soient  les  dispositions  matérielles  du  cerveau,  l'âme  aura  tou- 
jours le  pouvoir  de  se  déterminer  au  choix  qui  lui  plaira;  c'est 
ce  que  je  vous  nierai.  La  raison  en  est  que  l'âme,  pour  se 
déterminer  librement,  doit  nécessairement  exercer  toutes 
ses  fonctions,  et  que  pour  les  exercer  elle  a  besoin  d'un 
corps  prêt  à  obéir  à  tous  ses  commandements,  de  même  qu'un 
joueur  de  luth  doit  avoir  un  luth  dont  toutes  les  cordes  soient 
tendues  et  accordées  pour  jouer  les  airs  avec  justesse  :  or  il 
peut  fort  bien  se  faire  que  les  dispositions  matérielles  du  cer- 
veau soient  telles  que  l'âme  ne  puisse  exercer  toutes  ses  fonc- 
tions, ni  par  conséquent  sa  liberté:  car  la  liberté  consiste  dans 
le  pouvoir  qu'on  a  de  fixer  ses  idées,  d'en  rappeler  d'autres 
pour  les  comparer  ensemble,  de  diriger  le  mouvement  de  ses 
esprits,  de  les  arrêter  dans  l'état  où  ils  doivent  être  pour  em- 
pêcher qu'une  idée  ne  s'échappe,  de  s'opposer  au  torrent  des 
autres  esprits  qui  viendraient  à  la  traverse  imprimer  à  l'âme 
malgré  elle  d'autres  idées.  Or  le  cerveau  est  quelquefois  telle- 
ment disposé,  que  ce  pouvoir  manque  absolument  à  l'âme, 
comme  cela  se  voit  dans  les  enfants,  dans  ceux  qui  rêvent,  etc. 
Posons  un  vaisseau  mal  fabriqué,  un  gouvernail  mal  fait,  le 
pilote,  avec  tout  son  art,  ne  pourra  point  le  conduire  comme 
il  souhaite  :  de  même  aussi  un  corps  mal  conformé,  un  tempé- 
rament dépravé  produira  des  actions  déréglées.  L'esprit  humain 
ne  pourra  pas  plus  apporter  de  remède  à  ce  dérèglement  pour  le 
corriger,  qu'un  pilote  au  désordre  du  mouvementde  son  vaisseau. 
Mais  enfin,  direz-vous,  le  pouvoir  que  l'âme  a  de  se  déter- 
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miner  est-il  absolument  dépendant  des  dispositions  du  cerveau, 
ou  ne  l'est-il  pas  ?  Si  vous  dites  que  ce  pouvoir  de  l'âme  est 
absolument  dépendant  des  dispositions  du  cerveau,  vous  direz 
aussi  que  l'âme  ne  se  déterminera  jamais,  si  l'une  des  disposi- 
tions du  cerveau  ne  vient  à  l'emporter  sur  l'autre,  et  qu'elle 
se  déterminei-a  nécessairement  pour  celle  qui  l'emportera.  Si 
au  contraire  vous  supposez  que  ce  pouvoir  est  indépendant  des 
dispositions  du  cerveau,  vous  devez  reconnaître  pour  libres  les 
pensées  des  enfants,  de  ceux  qui  rêvent,  etc.  Je  réponds  que  le 
pouvoir  que  l'âme  a  de  se  déterminer  est  quelquefois  dépen- 
dant des  dispositions  du  cerveau,  et  d'autres  fois  indépen- 
dant. Il  est  dépendant  toutes  les  fois  que  le  cerveau  qui  sert  à 
l'âme  d'organe  et  d'instrument  pour  exercer  ses  fonctions  n'est 
pas  bien  disposé  ;  alors  les  ressorts  de  la  machine  étant  détra- 
qués, l'âme  est  entraînée  sans  pouvoir  exercer  sa  liberté.  Mais 
le  pouvoir  de  se  déterminer  est  indépendant  des  dispositions 
matérielles  du  cerveau,  lorsque  ces  dispositions  sont  modérées, 
que  le  cerveau  est  plein  d'esprits,  et  que  les  nerfs  sont  tendus. 
La  liberté  sera  d'autant  plus  parfaite,  que  l'organe  du  cerveau 
sera  mieux  constitué,  et  que  ses  dispositions  seront  plus  modé- 
rées. Je  ne  saurais  vous  marquer  quelles  sont  les  bornes  au  delà 
desquelles  s'évanouit  la  liberté.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que 
le  pouvoir  de  se  déterminer  sera  absolument  indépendant  des 
dispositions  du  cerveau,  toutes  les  fois  que  le  cerveau  sera  plein 
d'esprits,  que  ses  fibres  seront  fermes,  qu'elles  seront  tendues, 
et  que  les  ressorts  de  la  machine  ne  seront  point  démontés,  ni 
par  les  accidents  ni  par  les  maladies.  Le  principe,  dites -vous, 
n'est  pas  uniforme  dans  l'âme.  Il  est  bien  plus  conforme  à  la 
philosophie  de  supposer  l'âme  ou  toujours  libre  ou  toujours 
esclave.  Et  moi,  je  dis  que  l'expérience  est  la  seule  vraie  phy- 
sique. Or  que  nous  dit-elle,  celte  expérience  ?  Elle  nous  dit  que 
nous  sommes  quelquefois  emportés  malgré  nous;  d'où  je  con- 
clus, donc  nous  sommes  quelquefois  maîtres  de  nous  ;  la  maladie 
prouve  la  santé,  et  la  liberté  est  la  santé  de  l'âme.  Voyez  dans 
le  deuxième  Discours  sur  la  liberté  ce  raisonnement  paré  et 
embelli  par  M.  de  Voltaire  de  toutes  les  grâces  de  la  poésie. 


La  liber  lé,  dis-tu,  t'est  quelquefois  ravie 
Dieu  te  la  devait-il  immuable,  infinie  ; 
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Egale  en  tout  état,  en  tout  temps,  en  tout  lieu  ? 

Tes  destins  sont  d'un  homme,  et  tes  veux  sont  d'un  dieu. 

Quoi  !  dans  cet  océan,  cet  atome  qui  nage 

Dira  :  L'immensité  doit  être  mon  partage. 

Non,  tout  est  faible  en  toi,  changeant  et  limité; 

Ta  force,  ton  esprit,  tes  talents,  ta  beauté. 

La  nature,  en  tout  sens,  a  des  bornes  prescrites, 

Et  le  pouvoir  humain  serait  seul  sans  limites  I 

Mais,  dis-moi,  quand  ton  cœur  formé  de  passions 

Se  rend,  malgré  lui-même,  à  leurs  impressions, 

Qu'il  sent  dans  ses  combats  sa  liberté  vaincue. 

Tu  l'avais  donc  en  toi,  puisque  tu  l'as  perdue  ? 

Une  fièvre  brûlante,  attaquant  tes  ressorts, 

Vient  à  pas  inégaux  miner  ton  faible  corps  : 

Mais  quoi  !  par  ce  danger  répandu  sur  ta  vie, 

Ta  santé  pour  jamais  n'est  point  anéantie, 

On  te  voit  revenir  des  portes  de  la  mort, 

Plus  ferme,  plus  content,  plus  tempérant,  plus  fort. 

Connais  mieux  l'heureux  don  que  ton  chagrin  réclame, 

La  liberté,  dans  l'homme,  est  la  santé  de  l'âme. 

On  la  perd  quelquefois;  la  soif  de  la  grandeur, 

La  colère,  l'orgueil,  un  amour  suborneur, 

D'un  désir  curieux  les  trompeuses  saillies  ; 

Hélas  !  combien  le  cœur  a-t-il  de  maladies  ! 

Si  un  poids  de  cinq  livres,  dites-vous,  pouvait  n'être  pas 
emporté  par  un  poids  de  six,  il  ne  le  serait  pas  non  plus  par  un 
poids  de  mille.  Ainsi,  si  l'âme  résiste  à  une  disposition  maté- 
rielle du  cerveau  qui  la  porte  à  un  choix  vicieux,  et  qui,  quoique 
pourtant  modérée,  est  plus  forte  que  la  disposition  matérielle 
à  la  vertu,  il  faut  que  l'âme  résiste  à  cette  même  dispo- 
sition matérielle  du  vice,  quand  elle  sera  infiniment  au-dessus 
de  l'autre.  Je  réponds  qu'il  ne  s'ensuit  nullement  que  l'âme 
puisse  résister  à  une  disposition  matérielle  du  vice,  quand  elle 
sera  infiniment  au-dessus  de  la  disposition  matérielle  à  la 
vertu,  précisément  parce  qu'elle  aura  résisté  à  cette  même  dis- 
position matérielle  du  vice,  quand  elle  est  un  peu  plus  forte 
que  l'autre.  Quand  de  deux  dispositions  contraires,  qui  sont 
dans  le  cerveau,  l'une  est  infiniment  plus  forte  que  l'autre,  il 
peut  se  faire  que,  dans  cet  état,  le  mouvement  naturel  des 
esprits  soit   trop  violent,   et   que  par  conséquent   la  force    de 
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l'âme  n'ait  nulle  proportion  avec  celle  de  ces  esprits  qui  l'em- 
portent nécessairement.  Quoique  le  principe  par  lequel  je  me 
détermine  soit  indépendant  des  dispositions  du  cerveau,  puis- 
qu'il réside  dans  mon  âme,  on  peut  dire  néanmoins  qu'il  les 
suppose  comme  une  condition  sans  laquelle  il  deviendrait 
inutile.  Le  pouvoir  de  se  déterminer  n'est  pas  plus  dépendant 
des  dispositions  du  cerveau,  que  le  pouvoir  de  peindre,  de  gra- 
ver et  d'écrire;  l'art  du  pinceau,  du  burin  et  de  la  plume  ;  et 
de  même  qu'on  ne  peut  bien  écrire,  bien  graver  et  bien  pein- 
dre, si  l'on  n'a  une  bonne  plume,  un  bon  burin  et  un  pinceau, 
ainsi  l'on  ne  peut  agir  avec  liberté,  à  moins  que  le  cerveau  ne 
soit  bien  constitué.  Mais  aussi,  de  môme  que  le  pouvoir  d'écrire, 
de  graver  et  de  peindre  est  absolument  indépendant  de  la 
plume,  du  burin  et  du  pinceau,  le  pouvoir  de  se  déterminer  ne 
l'est  pas  moins  des  dispositions  du  cerveau. 

On  convient,  dira-t-on,  que  l'âme  dépend  absolument  des 
dispositions  du  cerveau  sur  ce  qui  regarde  le  plus  ou  le  moins 
d'esprit  :  cependant  si,  sur  la  vertu  et  sur  le  vice,  les  disposi- 
tions du  cerveau  ne  déterminent  l'âme  que  lorsqu'elles  sont 
extrêmes,  et  qu'elles  lui  laissent  la  liberté  lorsqu'elles  sont 
modérées,  en  sorte  qu'on  peut  avoir  beaucoup  de  vertu  malgré 
une  disposition  médiocre  au  vice,  il  devrait  être  aussi  qu'on 
peut  avoir  beaucoup  d'esprit,  malgré  une  disposition  médiocre 
à  la  stupidité.  J'avoue  que  je  ne  sens  pas  assez  le  fin  de  ce  rai- 
sonnement. Je  ne  saurais  concevoir  pourquoi,  pouvant  avoir 
beaucoup  de  vertu  malgré  une  disposition  médiocre  au  vice,  je 
pourrais  aussi  avoir  beaucoup  d'esprit  malgré  une  disposition 
médiocre  à  la  stupidité.  Le  plus  ou  le  moins  d'esprit  dépend  du 
plus  ou  du  moins  de  délicatesse  des  organes  :  il  consiste  dans 
une  certaine  conformation  du  cerveau,  dans  une  heureuse  dis- 
position des  fibres.  Toutes  ces  choses  n'étant  nullement  soumises 
au  choix  de  ma  volonté,  il  ne  dépend  pas  de  moi  de  me  mettre 
en  état  d'avoir,  si  je  veux,  beaucoup  de  discernement  et  de 
pénétration.  Mais  la  vertu  et  le  vice  dépendent  de  ma  volonté  ; 
je  ne  nierai  pourtant  pas  que  le  tempérament  n'y  contribue 
beaucoup,  et  ordinairement  on  se  lie  plus  à  une  vertu  qui 
est  naturelle  et  qui  a  sa  source  dans  le  sang,  qu'à  celle  qui 
est  un  pur  elïet  de  la  raison,  et  qu'on  a  acquise  à  force  de 
soins. 
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Je  suppose,  continue-t-on,  qu'on  se  réveille  lorsqu'on  était 
résolu  à  tuer  son  ami,  et  que,  dès  qu'on  est  réveillé,  on  ne 
veut  plus  le  tuer  ;  la  disposition  matérielle  du  cerveau  qui  me 
portait  en  songe  à  vouloir  tuer  mon  ami  était  plus  forte  que  l'autre. 
Je  dis,  ou  le  changement  qui  arrive  à  mon  cerveau  Ibrtilie  égale- 
ment toutes  les  deux,  ou  elles  demeurent  dans  la  même  disposi- 
tion où  elles  étaient,  l'une  restant,  par  exemple,  trois  fois  plus 
forte  que  l'autre.  Yous  ne  sauriez  concevoir  pourquoi  l'âme  est 
libre,  quand  l'une  de  ces  dispositions  a  dix  degrés  de  force  et 
l'autre  trente  ;  et  pourquoi  elle  n'est  pas  libre,  quand  l'une  de 
ces  dispositions  n'a  qu'un  degré  de  force  et  l'autre  que  trois. 
Cette  objection  n'a  de  force  que  parce  qu'on  ne  démêle  pas 
assez  exactement  les  diiïérences  qui  se  trouvent  entre  l'état  de 
veille  et  celui  du  sommeil.  Si  je  ne  suis  pas  libre  dans  le  som- 
meil, ce  n'est  pas,  comme  le  suppose  l'objection,  parce  que  la 
disposition  matérielle  du  cerveau  qui  me  porte  à  tuer  mon  ami 
est  trois  fois  plus  forte  que  l'autre.  Le  défaut  de  liberté  vient 
du  défaut  d'esprits  et  du  relâchement  des  nerfs.  Mais  que  le 
cerveau  soit  une  fois  rempli  d'esprits,  et  que  les  nerfs  soient 
tendus,  je  serai  toujours  également  libre,  soit  que  l'une  de  ces 
dispositions  ait  dix  degrés  de  force,  et  l'autre  trente  ;  soit  que 
l'une  de  ces  dispositions  n'ait  qu'un  degré  de  force,  et  l'autre 
que  trois.  Si  vous  en  voulez  savoir  la  raison  c'est  que  le  pou- 
voir, qui  est  dans  l'âme,  de  se  déterminer,  est  absolument  indé- 
pendant des  dispositions  du  cerveau,  pourvu  que  le  cerveau  soit 
bien  constitué,  qu'il  soit  rempli  d'esprits,  et  que  les  nerfs 
soient  tendus. 

L'action  des  esprits  dépend  de  trois  choses  :  de  la  nature  du 
cerveau  sur  lequel  ils  agissent,  de  leur  nature  particulière  et 
de  la  quantité,  ou  de  la  détermination  de  leur  mouvement.  De 
ces  trois  choses,  il  n'y  a  précisément  que  la  dernière  dont  l'âme 
puisse  être  maîtresse.  Il  faut  donc  que  le  pouvoir  seul  de  mou- 
voir les  esprits  suffise  pour  la  liberté.  Or  :  1°  dites-vous,  si  le 
pouvoir  de  diriger  le  mouvement  des  esprits  suffit  pour  la 
liberté,  les  enfants  doivent  être  libres,  puisque  leur  âme  doit 
avoir  ce  pouvoir;  2°  pourquoi  l'âme  des  fous  ne  serait -elle 
pas  libre  aussi  ?  elle  peut  encore  diriger  le  mouvement  de  ses 
esprits;  3"  l'âme  ne  devrait  jamais  avoir  plus  de  facilité  à  diri- 
ger le   mouvement  de  ses  esprits  que  pendant  le  sommeil,  et 


LIBERTE.  ^97 

par  conséquent. elle  ne  devrait  jamais  être  plus  libre.  Je  réponds 
que  le  pouvoir  de  diriger  le  mouvement  de  ses  esprits  ne  se 
trouve,  ni  dans  les  enfants,  ni  dans  les  fous,  ni  dans  ceux  qui 
dorment.  La  nature  du  cerveau  des  enfants  s'y  oppose  ;  la  subs- 
tance en  est  trop  tendre  et  trop  molle  ;  les  fibres  en  sont  trop 
délicates,  pour  que  leur  âme  puisse  fixer  et  arrêter  à  son  gré 
les  esprits  qui  doivent  couler  de  toutes  parts,  parce  qu'ils 
trouvent  partout  un  passage  libre  et  aisé.  Dans  les  fous,  le 
mouvement  naturel  de  leurs  esprits  est  trop  violent  pour  que 
leur  âme  en  soit  la  maîtresse.  Dans  cet  état,  la  force  de  l'âme 
n'a  nulle  proportion  avec  celle  des  esprits  qui  l'emportent 
nécessairement.  Enfin,  le  sommeil  ayant  détendu  la  machine  du 
corps,  et  en  ayant  amorti  tous  les  mouvements,  les  esprits  ne 
peuvent  couler  librement.  Vouloir  que  l'âme,  dans  cet  assoupis- 
sement où  tous  les  sens  sont  enchaînés,  et  où  tous  les  ressorts 
sont  relâchés,  dirige  à  son  gré  le  mouvement  des  esprits,  c'est 
exiger  qu'un  joueur  de  lyre  fasse  résonner,  sous  son  archet,  une 
lyre  dont  les  cordes  sont  détendues. 

Un  des  arguments  les  plus  terribles  qu'on  ait  jamais  opposés 
contre  la  liberté  est  l'impossibilité  d'accorder  avec  elle  la  pres- 
cience de  Dieu.  Il  y  a  eu  des  philosophes  assez  déterminés  pour 
dire  que  Dieu  peut  très-bien  ignorer  l'avenir,  à  peu  près,  s'il 
est  permis  de  parler  ainsi,  comme  un  roi  peut  ignorer  ce  que 
fait  un  général  à  qui  il  aura  donné  carte  blanche  ;  c'est  le  senti- 
ment des  Sociniens. 

D'autres  soutiennent  que  l'argument  pris  de  la  certitude  de 
la  prescience  divine  ne  touche  nullement  à  la  question  de  la 
liberté,  parce  que  la  prescience,  disent-ils,  ne  renferme  point 
d'autre  certitude  que  celle  qui  se  rencontrerait  également  dans 
les  choses,  encore  qu'il  n'y  eût  point  de  prescience.  Tout  ce  qui 
existe  aujourd'hui  existe  certainement,  et  il  était  hier,  et  de  toute 
éternité,  aussi  certainement  vrai  qu'il  existerait  aujourd'hui, 
qu'il  est  maintenant  certain  qu'il  existe.  Cette  certitude  d'évé- 
nement est  toujours  la  même,  et  la  prescience  n'y  change  rien. 
Elle  est,  par  rapport  aux  choses  futures,  ce  que  la  connaissance 
est  aux  choses  piésentes,  et  la  mémoire  aux  choses  passées  :  or 
l'une  et  l'autre  de  ces  connaissances  ne  suppose  aucune  nécessité 
d'exister  dans  la  chose,  mais  seulement  une  certitude  d'événe- 
ment qui  ne  laisserait  pas  d'être,  quand  bien  même  ces  connais- 
XV.  32 
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sauces  ne  seraient  pas.  Jusqu'ici  tout  est  intelligible.  La  diiïi- 
culté  est  et  sera  toujours  à  expliquer  comment  Dieu  peut  prévoir 
les  choses  futures,  ce  qui  ne  paraît  pas  possible,  à  moins  de 
supposer  une  chaîne  de  causes  nécessaires;  nous  pouvons  cepen- 
dant nous  en  faire  quelque  espèce  d'idée  générale.  Un  homme 
d'esprit  prévoit  le  parti  que  prendra,  dans  telle  occasion,  un 
homme  dont  il  connaît  le  caractère.  A  plus  forte  raison  Dieu, 
dont  la  nature  est  infiniment  plus  parfaite,  peut-il,  par  la  pré- 
vision, avoir  une  connaissance  beaucoup  plus  certaine  des 
événements  libres.  J'avoue  que  tout  cela  me  paraît  très-hasardé, 
et  que  c'est  un  aveu  plutôt  qu'une  solution  de  la  difficulté. 
J'avoue,  enfin,  qu'on  fait,  contre  la  libcrtc,  d'excellentes  objec- 
tions ;  mais  on  en  fait  d'aussi  bonnes  contre  l'existence  de  Dieu; 
et,  comme  malgré  les  difficultés  extrêmes  contre  la  création  et 
contre  la  Providence,  je  crois  néanmoins  la  Providence  et  la 
création  ;  aussi  je  me  crois  libre ,  malgré  les  puissantes  objec- 
tions que  l'on  fera  toujours  contre  cette  malheureuse  liberté. 
Eh  !  comment  ne  la  croirais-je  pas?  Elle  porte  tous  les  carac- 
tères d'une  première  vérité.  Jamais  opinion  n'a  été  si  univer- 
selle dans  le  genre  humain.  C'est  une  vérité  pour  l'éclaircisse- 
ment de  laquelle  il  n'est  pas  nécessaire  d'approfondir  les  raison- 
nements des  livres  :  c'est  ce  que  la  nature  crie  ;  c'est  ce  que 
les  bergers  chantent  sur  les  montagnes,  les  poètes  sur  les 
théâtres;  c'est  ce  que  les  plus  habiles  docteurs  enseignent  dans 
les  chaires  ;  c'est  ce  qui  se  répète  et  se  suppose  dans  toutes 
les  conjonctures  de  la  vie.  Le  petit  nombre  de  ceux  qui,  par 
affectation  de  singularité,  ou  par  des  réflexions  outrées,  ont 
voulu  dire  ou  imaginer  le  contraire,  ne  montrent-ils  pas  eux- 
mêmes,  par  leur  conduite,  la  fausseté  de  leurs  discours  ?  Don- 
nez-moi, dit  l'illustre  Fénelon,  un  homme  qui  fait  le  profond 
philosophe,  et  qui  nie  le  libre  arbitre  :  je  ne  disputerai  point 
contre  lui  ;  mais  je  le  mettrai  à  l'épreuve  dans  les  plus  com- 
munes occasions  de  la  vie,  pour  le  confondre  par  lui-même.  Je 
suppose  que  la  femme  de  cet  homme  lui  soit  infidèle,  que  son 
fils  lui  désobéit  et  le  méprise  ;  que  son  ami  le  trahit,  que  son 
domestique  le  vole;  je  lui  dirai,  quand  il  se  plaindra  d'eux:  Ne 
savez- vous  pas  qu'aucun  d'eux  n'a  tort,  et  qu'ils  ne  sont  pas 
libres  de  faire  autrement?  Ils  sont,  de  votre  aveu,  aussi  invin- 
ciblement nécessités  à  vouloir  ce  qu'ils  veulent,  qu'une  pierre 
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l'est  à  tomber,  quand  on  ne  la  soutient  pas.  N'est-il  donc  pas  cer- 
tain que  ce  bizarre  philosophe  qui  ose  nier  le  libre  arbitre  dans 
l'école,  le  supposera  comme  indubitable  dans  sa  propre  maison, 
et  qu'il  ne  sera  pas  moins  implacable  contre  ces  personnes, 
que  s'il  avait  soutenu  toute  sa  vie  le  dogme  de  la  plus  grande 
liberté  ? 

Vois  de  la  liberté  cet  ennemi  mutin, 
Aveugle  partisan  d'un  aveugle  destin  : 
Entends  comme  il  consulte,  approuve,  délibère. 
Entends  de  quel  reproche  il  couvre  un  adversaire; 
Vois  comment  d'un  rival  il  cherche  à  se  venger; 
Comme  il  punit  son  fils,  et  le  veut  corriger. 
Il  le  croyait  donc  libre?  oui,  sans  doute  ;  et  lui-même 
Dément  à  chaque  pas  son  funeste  système  : 
Il  mentait  à  son  cœur,  en  voulant  expliquer 
Le  dogme  absurde  à  croire,  absurde  à  pratiquer  ; 
Il  reconnaît  en  lui  le  sentiment  qu'il  brave; 
Il  agit  comme  libre,  et  parle  comme  esclave. 
Voltaire,  IP  Discours  sur  la  liberté. 

M.  Bayle  s'est  appliqué  surtout  à  ruiner  l'argument  pris  du 
sentiment  vif  que  nous  avons  de  notre  liberté.  Voici  ses  raisons  : 
«  Disons  aussi  que  le  sentiment  clair  et  net  que  nous  avons  des 
actes  de  notre  volonté  ne  peut  pas  faire  discerner  si  nous  nous 
les  donnons  nous-mêmes,  ou  si  nous  les  recevons  de  la  même 
cause  qui  nous  donne  l'existence  :  il  faut  recourir  à  la  réflexion 
pour  faire  ce  discernement.  Or  je  mets  en  fait  que  par  des 
méditations  purement  philosophiques  on  ne  peut  jamais  parvenir 
à  une  certitude  bien  fondée  que  nous  sommes  la  cause  efficiente 
de  nos  volitions  ;  car  toute  personne"  qui  examinera  bien  les 
choses  connaîtra  évidemment  que  si  nous  n'étions  qu'un  sujet 
purement  passif  à  l'égard  de  la  volonté,  nous  aurions  les  mêmes 
sentiments  d'expérience  que  nous  avons  lorsque  nous  croyons 
être  libres.  Supposez  par  plaisir  que  Dieu  ait  réglé  de  telle  sorte 
les  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  que  toutes  les  moda- 
lités de  l'âme  soient  liées  nécessairement  entre  elles  avec  l'in- 
terposition des  modalités  du  cerveau,  vous  comprendrez  qu'il 
ne  vous  arrivera  que  ce  que  nous  éprouvons  ;  il  y  aura  dans 
notre  âme  la  même  suite  de  pensées  depuis  la  perception  des 
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objets  des  sens,  qui  est  la  première  démarche,  jusqu'aux  voli- 
tions  les  plus  fixes,  qui  sont  la  dernière  démarche.  Il  y  aura 
dans  cette  suite  le  sentiment  des  idées,  celui  des  afTirmations, 
celui  des  irrésolutions,  celui  des  velléités,  et  celui  des  volitions: 
car,  soit  que  l'acte  de  vouloir  nous  soit  imprimé  par  une  cause 
extérieure,  soit  que  nous  le  produisions  nous-mêmes,  il  sera 
également  vrai  que  nous  voulons,  et  que  nous  sentons  ce  que 
nous  voulons  ;  et  comme  cette  cause  extérieure  peut  mêler 
autant  de  plaisir  qu'elle  veut  dans  la  volition  qu'elle  imprime, 
nous  pourrions  sentir  quelquefois  que  les  actes  de  notre  volonté 
nous  plaisent  infiniment...  Ne  comprenez-vous  pas  clairement 
qu'une  girouette  à  qui  l'on  imprimerait  toujours  tout  à  la  fois 
le  mouvement  vers  un  certain  point  de  l'horizon  et  l'envie  de 
se  tourner  de  ce  côté-là,  serait  persuadée  qu'elle  se  mouvrait 
d'elle-même  pour  exécuter  les  désirs  qu'elle  formerait  ?  Je  sup- 
pose qu'elle  ne  saurait  point  qu'il  y  eût  des  vents,  ni  qu'une 
cause  extérieure  fit  changer  tout  à  la  fois  et  sa  situation  et  ses 
désirs.  Nous  voilà  naturellement  dans  cet  état,  etc.  » 

Tous  ces  raisonnements  de  M.  Bayle  sont  fort  beaux;  mais 
c'est  dommage  qu'ils  ne  soient  pas  persuasifs  :  ils  confondent 
les  nôtres;  et  cependant  je  ne  sais  comment  ils  ne  font  aucune 
impression  sur  nous.  Eh  bien,  pourrais-je  dire  à  M.  Bayle,  vous 
dites  que  je  ne  suis  pas  libre  :  votre  propre  sentiment  ne  peut 
vous  arracher  cet  aveu.  Selon  vous,  il  n'est  pas  bien  décidé 
qu'il  soit  au  pur  choix  et  au  gré  de  ma  volonté  de  remuer  ma 
main  ou  de  ne  pas  la  remuer  :  s'il  en  est  ainsi,  il  est  donc  déter- 
miné nécessairement  que  d'ici  à  un  quart  d'heure  je  lèverai 
trois  fois  la  main  de  suite,  ou  que  je  ne  la  lèverai  pas  ainsi  trois 
fois.  Je  ne  puis  donc  rien  changer  à  cette  détermination  néces- 
saire? Gela  supposé,  en  cas  que  je  gage  pour  un  parti  plutôt 
que  pour  l'autre,  je  ne  puis  gagner  que  d'un  côté.  Si  c'est 
sérieusement  que  vous  prétendez  que  je  ne  suis  pas  libre,  vous 
ne  pourrez  jamais  sensément  refuser  une  offre  que  je  vais  vous 
faire  :  c'est  que  je  gage  mille  pisloles  contre  vous  une  que  je 
ferai,  au  sujet  du  mouvement  de  ma  main,  tout  le  contraire  de 
ce  que  vous  gagerez  ;  et  je  vous  laisserai  prendre  à  votre  gré 
l'un  ou  l'autre  parti.  Est-il  offre  plus  avantageuse  ?  Pourquoi 
donc  n'accepterez-vous  jamais  la  gageure  sans  passer  pour  fou  et 
sans  l'être  en  effet?  Que  si  vous  ne  la  jugez  pas  avantageuse. 
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d'où  peut  venir  ce  jugement,  sinon  de  celui  que  vous  formez 
nécessairement  et  invinciblement  que  je  suis  libre;  en  sorte  qu'il 
ne  tiendrait  qu'à  moi  de  vous  faire  perdre  à  ce  jeu,  non-seule- 
ment mille  pistoles  la  première  fois  que  nous  les  gagerions, 
mais  encore  autant  de  fois  que  nous  recommencerions  la  gageure. 
Aux  preuves  de  raison  et  de  sentiment  nous  pouvons  joindre 
celles  que  nous  fournissent  la  morale  et  la  religion,  Otez  la 
liberté,  toute  la  nature  humaine  est  renversée,  et  il  n'y  a  plus 
aucune  trace  d'ordre  dans  la  société.  Si  les  hommes  ne  sont 
pas  libres  dans  ce  qu'ils  font  de  bien  et  de  mal,  le  bien  n'est 
plus  bien,  et  le  mal  n'est  plus  mal.  Si  une  nécessité  inévitable 
et  invincible  nous  fait  vouloir  tout  ce  que  nous  voulons,  notre 
volonté  n'est  pas  plus  responsable  de  son  vouloir  qu'un  res- 
sort de  machine  est  responsable  du  mouvement  qui  lui  est 
imprimé  :  en  ce  cas  il  est  ridicule  de  s'en  prendre  à  la  volonté 
qui  ne  veut  qu'autant  qu'une  autre  cause  distinguée  d'elle  la 
fait  vouloir.  Il  faut  remonter  tout  droit  à  cette  cause  comme  je 
remonte  à  la  main  qui  remue  le  bâton,  sans  m'arrêter  au  bâton 
qui  ne  me  frappe  qu'autant  que  cette  main  le  pousse.  Encore 
une  fois,  ôtez  la  liberté,  vous  ne  laissez  sur  la  terre  ni  vice,  ni 
vertu,  ni  mérite  ;  les  récompenses  sont  ridicules  et  les  châti- 
ments sont  injustes  :  chacun  ne  fait  que  ce  qu'il  doit  puisqu'il 
agit  selon  la  nécessité;  il  ne  doit,  ni  éviter  ce  qui  est  inévitable, 
ni  vaincre  ce  qui  est  invincible.  Tout  est  dans  l'ordre,  car  l'ordre 
est  que  tout  cède  à  la  nécessité.  La  ruine  de  la  liberté  verwQv^Q 
avec  elle  tout  ordre  et  toute  police,  confond  le  vice  et  la  vertu, 
autorise  toute  infamie  monstrueuse,  éteint  toute  pudeur  et  tout 
remords,  dégrade  et  défigure  sans  ressource  tout  le  genre 
humain.  Une  doctrine  si  énorme  ne  doit  point  être  examinée 
dans  l'école,  mais  punie  par  les  magistrats. 

Ali  !  sans  la  liberté,  que  seraient  donc  nos  âmes? 
Mobiles  agités  par  d'invisibles  flammes, 
Nos  vœux,  nos  actions,  nos  plaisirs,  nos  dégoûts  , 
De  notre  être,  en  un  mot,  rien  ne  serait  à  nous. 
D'un  artisan  suprême  impuissantes  machines. 
Automates  pensants,  mus  par  des  mains  divines , 
Nous  serions  à  jamais  de  mensonge  occupés, 
Vils  instruments  d'un  Dieu  qui  nous  aurait  trompés. 
Comment,  sans  liberté,  serions-nous  ses  images  ? 
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Que  lui  reviendrait-il  de  ses  brutes  ouvrages  ? 
On  ne  peut  donc  lui  plaire,  on  ne  peut  l'offenser  ; 
Il  n'a  rien  ù  punir,  rien  à  récompenser. 
Dans  les  cieux,  sur  la  terre,  il  n'est  plus  de  justice  : 
Caton  fut  sans  vertu,  Catilina  sans  vice^. 
Le  destin  nous  entraîne  à  nos  affreux  penchants, 
Et  ce  chaos  du  monde  est  fait  pour  les  méchants. 
L'oppresseur  Insolent,  l'usurpateur  avare, 
Cartouche,  Miriwitz,  ou  tel  autre  barbare. 
Plus  coupable  enfin  qu'eux,  le  calomniateur 
Dira  :  Je  n'ai  rien  fait,  Dieu  seul  en  est  l'auteur  ; 
Ce  n'est  pas  moi,  c'est  lui  qui  manque  à  ma  parole, 
Qui  frappe  par  mes  mains,  pille,  brûle,  viole. 
C'est  ainsi  que  le  Dieu  de  justice  et  de  paix 
Serait  l'auteur  du  trouble,  et  le  Dieu  des  forfaits. 
Les  tristes  partisans  de  ce  dogme  effroyable, 
Diraient-ils  rien  de  plus  s'ils  adoraient  le  diable  ? 

Le  second  système  sur  la  liberté  est  celui  dans  lequel  on 
soutient  que  l'âme  ne  se  détermine  jamais  sans  cause  et  sans 
une  raison  prise  d'ailleurs  que  du  fond  de  la  volonté  :  c'est  là 
surtout  le  système  favori  de  M.  Leibnitz.  Selon  lui,  la  cause 
des  déterminations  n'est  point  physique,  elle  est  morale,  et 
agit  sur  l'intelligence  même,  de  manière  qu'un  homme  ne  peut 
jamais  être  poussé  à  agir  librement  que  par  des  moyens  propres 
à  le  persuader.  Voilà  pourquoi  il  faut  des  lois,  et  que  les  peines 
et  les  récompenses  sont  nécessaires.  L'espérance  et  la  crainte 
agissent  immédiatement  sur  l'intelligence  :  cette  liberté  est 
opposée  à  la  nécessité  physique  ou  fatale,  mais  elle  ne  l'est  point 
à  la  nécessité  morale,  laquelle,  pourvu  qu'elle  soit  seule, 
ne  s'étend  qu'à  des  choses  contingentes,  et  ne  porte  pas  la 
moindre  atteinte  à  la  liberté.  De  ce  genre  est  celle  qui  fait 
qu'un  homme  qui  a  l'usage  de  sa  raison,  si  on  lui  oiïre  le  choix 
entre  de  bons  aliments  et  du  poison,  se  détermine  pour  les 
premiers.  La  liberté  dans  ce  cas  est  entière,  et  cependant  le 
contraire  est  impossible.  Qui  peut  nier  que  le  sage,  lorsqu'il 
agit  librement,  ne  suive  nécessairement  le  parti  que  la  sagesse 
lui  prescrit  ? 

i.  On  lit  dans  les  nouvelles  éditions  de  Voltaire  : 

Pucelle  est  sans  vertu,  Desfoataines  sans  vice.  (Br.) 
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La  nécessité  hypothétique  n'est  pas  moins  compatible  avec  la 
liberté  :  tous  ceux  qui  l'ont  regardée  comme  destructive  de  la 
liberté  ont  confondu  le  certain  et  le  nécessaire.  La  certitude 
marque  simplement  qu'un  événement  aura  lieu  plutôt  que  son 
contraire,  parce  que  les  causes  dont  il  dépend  se  trouvent 
disposées  à  produire  leur  effet  ;  mais  la  nécessité  emporte  la 
cause  même  par  l'impossibilité  absolue  du  contraire.  Or  la  déter- 
mination des  futurs  contingents,  fondement  de  la  nécessité 
hypothétique,  vient  simplement  de  la  nature  de  la  vérité  :  elle 
ne  touche  point  aux  causes,  et,  ne  détruisant  point  la  contin- 
gence,  elle  ne  saurait  être  contraire  à  la  liberté.  Ecoutons 
M.  Leibnitz  :  «  La  nécessité  hypothétique  est  celle  que  la  suppo- 
sition ou  hypothèse  de  la  prévision  et  préordination  de  Dieu 
impose  aux  futurs  contingents  ;  mais  ni  cette  prescience  ni  cette 
préordination  ne  dérogent  point  à  la  liberté ',  car  Dieu,  porté 
par  la  suprême  raison  à  choisir  entre  plusieurs  suites  de  choses, 
ou  mondes  possibles,  celui  où  les  créatures  libres  prendraient 
telles  ou  telles  résolutions,  quoique  non  sans  concours,  a  rendu 
par  là  tout  également  certain  et  déterminé  une  fois  pour  toutes, 
sans  déroger  par  là  à  la  liberté  de  ces  créatures;  ce  simple 
décret  du  choix  ne  changeant  point,  mais  actualisant  seulement 
leurs  natures  libres  qu'il  voyait  dans  ses  idées.  » 

Le  troisième  système  sur  la  liberté  est  celui  de  ceux  qui 
prétendent  que  l'homme  a  une  liberté  qu'ils  appellent  d'm- 
difjérenee,  c'est-à-dire  que  dans  les  déterminations  libres  de  la 
volonté  l'âme  ne  choisit  point  en  conséquence  des  motifs,  mais 
qu'elle  n'est  pas  plus  portée  pour  le  oui  que  pour  le  non,  et 
qu'elle  choisit  uniquement  par  un  effet  de  son  activité  sans 
qu'il  y  ait  aucune  raison  de  son  choix,  sinon  qu'elle  l'a  voulu. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  :  1°  qu'il  n'y  a  point  en  Dieu 
de  liberté  d'équilibre  ou  d'indifférence.  Un  être  tel  que  Dieu, 
qui  se  représente  avec  le  plus  grand  degré  de  précision  les  diffé- 
rences infiniment  petites  des  choses,  voit  sans  doute  le  bon,  le 
mauvais,  le  meilleur,  et  ne  saurait  vouloir  que  conformément  à 
ce  qu'il  voit  ;  car  autrement,  ou  il  agirait  sans  raison  ou  contre 
la  raison,  deux  suppositions  également  injurieuses.  Dieu  suit 
donc  toujours  les  idées  que  son  entendement  infini  lui  présente 
comme  préférables  aux  autres;  il  choisit  entre  plusieurs  plans 
possibles  le  meilleur;  il  ne  veut  et  ne  fait  rien   que  par  des 
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raisons  suffisantes,  fondées  sur  la  nature  des  êtres  et  sur  ses 
divins  attributs  ; 

2°  Les  bienheureux,  dans  le  ciel,  n'ont  pas  non  plus  cette 
liberté  d'équilibre  :  aucun  bien  ne  peut  balancer  Dieu  dans  leur 
cœur.  Il  ravit  d'abord  tout  l'amour  de  la  volonté,  et  fait  dispa- 
raître tout  autre  bien  comme  le  grand  jour  fait  disparaître  les 
ombres  de  la  nuit. 

La  question  est  donc  de  savoir  si  l'homme  est  libre  de  cette 
liberté  d'indillerence  ou  d'équilibre.  Voici  les  raisons  de  ceux 
qui  soutiennent  la  négative  : 

1°  La  chose  paraît  ihipossible.  Il  est  question  de  choisir 
entre  A  et  B;  vous  dites  que,  toutes  choses  mises  à  part,  vous 
pouvez  choisir  l'un  ou  l'autre.  Vous  choisissez  A;  pourquoi? 
parce  que  je  le  veux,  dites-vous;  mais  pourquoi  voulez-vous  A 
plutôt  que  B?  vous  répliquez  :  Parce  que  je  le  veux  :  Dieu  m'a 
donné  cette  faculté.  Mais  que  signifie  Je  veux  vouloir^  ou  Je 
veux  jyaree  que  Je  veux?  Ces  paroles  n'ont  d'autre  sens  que 
celui  :  yt'  veux  A^  mais  vous  n'avez  pas  encore  satisfait  à  ma 
question  :  pourquoi  ne  voulez-vous  point  B?  est-ce  sans  raison 
que  vous  le  rejetez?  Si  vous  dites  A  me  plaît  parce  qu'il  me 
plaît,  ou  cela  ne  signifie  rien,  ou  doit  être  entendu  ainsi  :  A  me 
plaît  à  cause  de  quelque  raison  qui  me  le  fait  paraître  préfé- 
rable à  B  ;  sans  cela  le  néant  produirait  un  elfet,  conséquence  que 
sont  obligés  de  digérer  les  défenseurs  de  la  liberté  d'équilibre  ; 

2°  Cette  liberté  est  opposée  au  principe  de  la  raison  suffi- 
sante; car  si  nous  choisissons  entre  deux  ou  plusieurs  objets, 
sans  qu'il  y  ait  une  raison  qui  nous  porte  vers  l'un  plutôt  que 
vers  l'autre,  voilà  une  détermination  qui  arrive  sans  aucune 
cause.  Les  défenseurs  de  l'indifférence  répondent  que  cette 
détermination  n'arrive  pas  sans  cause,  puisque  l'ànie  elle-même, 
en  tant  que  principe  actif,  est  la  cause  efficiente  de  toutes  ses 
actions.  Cela  est  vrai;  mais  la  détermination  de  cette  action,  la 
préférence  qui  lui  est  donnée  sur  le  parti  opposé,  d'où  lui  vient- 
elle?  (c  Vouloir,  dit  M.  Leibnitz,  qu'une  détermination  vienne 
d'une  simple  indifférence  absolument  indéterminée,  c'est  vou- 
loir qu'elle  vienne  naturellement  de  rien.  L'on  suppose  que 
Dieu  ne  donne  pas  cette  détermination  :  elle  n'a  point  de  source 
dans  l'àme,  ni  dans  le  corps  ni  dans  les  circonstances,  puisque 
tout  est  supposé  indéterminé;  et  la  voilà  pourtant  qui  paraît  et 


LIBERTÉ.  505 

qui  existe  sans  préparation,  sans  que  Dieu  même  puisse  voir  ou 
faire  voir  comment  elle  existe.  »  Un  efïet  ne  peut  avoir  lieu 
sans  qu'il  y  ait  dans  la  cause  qui  le  doit  produire  une  disposi- 
tion à  agir  de  la  manière  qu'il  le  faut  pour  produire  cet  effet. 
Or  un  choix,  un  acte  de  la  volonté  est  un  effet  dont  l'àme  est 
la  cause.  Il  faut  donc,  pour  que  nous  fassions  un  tel  choix,  que 
l'âme  soit  disposée  à  le  faire  plutôt  qu'un  autre  :  d'où  il  résulte 
qu'elle  n'est  pas  indéterminée  et  indifférente; 

3°  La  doctrine  de  la  parfaite  indifférence  détruit  toute  idée  de 
sagesse  et  de  vertu.  Si  je  choisis  un  parti,  non  parce  que  je  le 
trouve  conforme  aux  lois  de  la  sagesse,  mais  sans  aucune  raison 
vraie  ou  fausse,  bonne  ou  mauvaise,  et  uniquement  par  une 
impétuosité  aveugle  qui  se  détermine  au  hasard,  quelle  louange 
pourrai-je  mériter  s'il  arrive  que  j'ai  bien  choisi,  puisque  je 
n'ai  point  pris  ce  parti  parce  qu'il  était  le  meillleur,  et  que 
j'aurais  pu  faire  le  contraire  avec  la  même  facilité?  Comment 
supposer  en  moi  de  la  sagesse,  si  je  ne  me  détermine  pas  par 
des  raisons?  La  conduite  d'un  être  doué  d'une  pareille  liberté 
serait  parfaitement  semblable  à  celle  d'un  homme  qui  décide- 
rait toutes  ses  actions  par  un  coup  de  dé  ou  en  tirant  à  la  courte 
paille  :  ce  serait  en  vain  que  l'on  ferait  des  recherches  sur  les 
motifs  par  lesquels  les  hommes  agissent;  ce  serait  en  vain 
qu'on  leur  proposerait  des  lois ,  des  peines  et  des  récom- 
penses, si  tout  cela  n'opère  pas  sur  leur  volonté  indifférente  à  tout  ; 

k°  La  liberté  d'indifférence  est  incompatible  avec  la  nature 
d'un  être  intelligent  qui,  dès-là  qu'il  se  sent  et  se  connaît,  aime 
essentiellement  son  bonheur,  et  par  conséquent  aime  aussi  tout 
ce  qu'il  croit  pouvoir  y  contribuer.  Il  est  ridicule  de  dire  que 
ces  objets  sont  indifférents  à  un  tel  être,  et  que,  lorsqu'il  con- 
naît clairement  que  de  deux  partis  l'un  lui  est  avantageux  et 
l'autre  lui  est  nuisible,  il  puisse  choisir  aussi  aisément  l'un  que 
l'autre.  Déjà  il  ne  peut  pas  approuver  l'un  comme  l'autre;  or 
donner  son  approbation  en  dernier  ressort,  c'est  la  même  chose 
que  se  déterminer  :  voilà  donc  la  détermination  qui  vient  des 
raisons  ou  des  motifs.  De  plus,  on  conçoit  dans  la  volonté 
l'effort  d'agir  qui  en  fait  même  l'essence,  et  qui  la  distingue  du 
simple  jugement.  Or  un  esprit  n'étant  point  susceptible  d'une 
impulsion  mécanique,  qui  est-ce  qui  pourrait  l'inciter  à  agir,  si 
ce  n'est  l'amour  qu'il  a  pour  lui-même  et  pour  son  propre  bon- 
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heur?  C'est  là  le  grand  iiiol)iIe  de  tous  les  esprits  ;  jamais  ils 
n'agissent  que  quand  ils  désirent  d'agir  :  or  ({u'est-ce  qui  rend 
ce  désir  eflicace,  sinon  le  plaisir  qu'on  trouve  à  le  satisfaire?  Et 
d'où  peut  naître  ce  désir,  si  ce  n'est  de  la  représentation  de  la 
perception  de  l'objet?  Un  être  intelligent  ne  peut  donc  être  porté 
à  agir  que  par  quelque  motif,  quelque  raison  prise  d'un  bien 
réel  ou  apparent  qu'il  se  promet  de  son  action. 

Tous  ces  raisonnements,  quelque  spécieux  qu'ils  paraissent, 
n'ont  rien  d'assez  solide  k  quoi  ne  répondent  les  défenseurs  de 
la  liberté  d'indillérence.  M.  Keing,  archevêque  de  Dublin,  l'a 
soutenue  en  Dieu  même,  dans  son  livre  Sur  l'origine  du  mal; 
mais  en  disant  que  rien  n'est  bon  ni  mauvais  en  Dieu  par  rap- 
port aux  créatures  avant  son  choix,  il  enseigne  une  doctrine  qui 
va  à  rendre  la  justice  arbitraire,  et  à  confondre  la  nature  du 
juste  et  de  l'injuste.  M.  Crouzas'  plaide  en  sa  faveur  dans  la 
plupart  de  ses  ouvrages.  Mais  il  y  a  des  philosophes  qui  s'y  sont 
pris  autrement  pour  soutenir  l'indifférence  :  d'abord  ils  avouent 
qu'une  pareille  liberté  ne  saurait  convenir  à  Dieu;  mais,  conti- 
nuent-ils, il  faut  raisonner  tout  autrement  à  l'égard  des  intelli- 
gences bornées  et  sulbalternes.  Renfermées  dans  une  certaine 
sphère  d'activité  plus  ou  moins  grande,  leurs  idées  n'atteignent 
que  jusqu'à  un  certain  degré  dans  la  connaissance  des  objets, 
et  en  conséquence  il  doit  leur  arriver  de  prendre  pour  égales 
des  choses  qui  ne  le  sont  point  du  tout.  Les  apparences  font  ici 
le  même  efl'et  que  la  réalité;  et  l'on  ne  disconviendra  pas  que 
lorsqu'il  s'agit  de  juger,  de  se  déterminer,  d'agir,  il  importe 
peu  que  les  choses  soient  égales  ou  inégales,  pourvu  que  les 
impressions  qu'elles  font  sur  nous  soient  les  mêmes.  On  prévoit 
bien  que  les  antagonistes  de  l'indifférence  se  hâteront  de  nier 
que  des  impressions  égales  puissent  résulter  d'objets  inégaux. 
Mais  cette  supposition  n'a  pourtant  rien  qui  ne  suive  nécessai- 
rement de  la  limitation  qui  fait  le  caractère  essentiel  de  la 
créature.  Dès-là  que  notre  intelligence  est  bornée,  ce  qui  dillé- 
rencie  les  objets  doit  nous  échapper  infailliblement,  lorsqu'il 
est  de  nature  à  ne  pouvoir  être  aperçu  que  ])ar  une  vue  extrê- 
mement fixe  et  délicate.  Et  de  là,  que  suit-il?  sinon  que  dans 
plusieurs  occasions  l'âme  doit  se  trouver  dans  un  état  de  doute 

\    Fécond  tlicologiea  protestant  de  Lausanne;  1003-1750, 
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et  de  suspension,  sans  savoir  précisément  à  quel  parti  se  déter- 
miner. C'est  aussi  ce  que  justifie  une  expérience  fréquente. 

Ces  principes  posés,  il  en  résulte  que  la  libcric  d'équilibre 
est  moins  une  prérogative  dont  nous  devions  nous  glorifier, 
qu'une  imperfection  dans  notre  nature  et  nos  connaissances,  qui 
croit  ou  décroît  en  raison  réciproque  de  nos  lumières.  Dieu 
prévoyant  que  notre  âme,  par  une  suite  de  son  imperfection, 
serait  souvent  irrésolue  et  comme  suspendue  entre  deux  partis, 
lui  a  donné  le  pouvoir  de  sortir  de  cette  suspension,  par  une 
détermination  dont  le  principe  fût  elle-même.  Ce  n'est  point 
supposer  que  le  rien  produise  quelque  chose.  Est-ce  en  effet 
alléguer  un  rien,  quand  on  donne  la  volonté  pour  cause  de  nos 
actions  en  certains  cas?  Que  deviendrait  cette  activité  qui  est  le 
propre  des  intelligences,  si  l'âme  dans  l'occasion  ne  pouvait 
agir  par  elle-même,  et  sans  être  mise  en  action  par  une  puis- 
sance étrangère? 

11  y  a  d'ailleurs  mille  cas  dans  la  vie  où  le  parfait  équilibre 
a  lieu;  par  exemple,  quand  il  s'agit  de  choisir  entre  deux  louis 
d'or  qu'on  me  présente.  Si  l'on  s'avise  de  me  soutenir  sérieu- 
sement que  je  suis  nécessité,  et  qu'il  y  a  une  raison  en  faveur 
de  celui  que  j'ai  pris;  pour  réponse  je  me  mets  à  rire,  tant  je 
suis  intimement  persuadé  qu'il  est  en  mon  pouvoir  de  prendre 
un  des  deux  louis  d'or  plutôt  que  l'autre,  et  qu'il  n'y  a  point 
pour  ce  choix  de  raison  prévalente,  puisque  ces  deux  louis  d'or 
sont  entièrement  semblables,  ou  qu'ils  me  paraissent  tels. 

De  tout  ce  que  nous  avons  dii  sur  la  liberté,  on  en  peut 
conclure  que  son  essence  consiste  dans  l'intelligence  qui  enve- 
loppe une  connaissance  distincte  de  l'objet  de  la  délibération. 
Dans  la  spontanéité  avec  laquelle  nous  nous  déterminons,  et 
dans  la  contingence,  c'est-à-dire  dans  l'exclusion  de  la  néces- 
sité logique  ou  métaphysique,  l'intelligence  est  comme  l'âme 
de  la  liberté,  et  le  reste  en  est  comme  le  corps  et  la  base.  La 
substance  libre  se  détermine  par  elle-même,  et  cela  suivant  le 
motif  du  bien  aperçu  par  l'entendement  qui  l'incline  sans  la 
nécessiter.  Si  à  ces  trois  conditions  vous  ajoutez  l'indifférence 
d'équilibre,  vous  aurez  une  définition  de  la  liberté,  telle  qu'elle 
se  trouve  dans  les  hommes  pendant  cette  vie  mortelle,  et  telle 
qu'elle  a  été  définie  nécessaire  par  l'Église  pour  mériter  et  démé- 
riter dans  l'état  de  la  nature  corrompue.  Cette  liberté  n'exclut 
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pas  seulement  la  contrainte  (jamais  elle  ne  fut  admise  par  les 
fatalistes  même)  ni  la  nécessité  physique,  absolue,  fatale  (ni 
les  calvinistes  ni  les  jansénistes  ne  l'ont  jamais  reconnue);  mais 
encore  la  nécessité  morale,  soit  qu'elle  soit  absolue,  soit  qu'elle 
soit  relative.  La  liberté  catholique  est  dégagée  de  toute  néces- 
sité, suivant  cette  définition  :  ad  merendum  et  dcjnerendum  in 
statu  natiirœ  lapsœ,  non  requiritur  in  homine  Ubertas  a  necessi- 
tate,  sed  sufficit  Ubertas  a  coartione.  Cette  proposition  ayant 
été  condamnée  comme  hérétique,  et  cela  dans  le  sens  de  Jan- 
sénius,  on  ne  souscrit  à  la  décision  de  l'Église  qu'autant  qu'on 
reconnaît  une  liberté  exempte  de  cette  nécessité  à  laquelle  Jan- 
sénius  l'asservissait.  Or,  celte  nécessité  n'est  que  morale;  donc 
pour  être  catholique,  il  faut  admettre  une  liberté  libre  de  la 
nécessité  morale,  et  par  conséquent  une  liberté  d'indill'érence 
ou  d'équilibre.  Ce  qu'il  ne  faut  pas  entendre  en  ce  sens,  que  la 
volonté  ne  penche  jamais  plus  d'un  côté  que  de  l'autre  ;  cet 
équilibre  est  ridicule  et  démenti  par  l'expérience;  mais  plutôt 
en  ce  sens  que  la  volonté  domine  ses  penchants.  Elle  ne  les 
domine  pourtant  pas  tellement  que  nous  soyons  toujours  les 
maîtres  de  nos  volitions  directement.  Le  pouvoir  de  l'âme  sur 
ses  inclinations  est  souvent  une  puissance  qui  ne  peut  être 
exercée  que  d'une  manière  indirecte;  à  peu  près  comme  Bel- 
larmin  voulait  que  les  papes  eussent  droit  sur  le  temporel  des 
rois.  A  la  vérité,  les  actions  externes  qui  ne  surpassent  point 
nos  forces  dépendent  absolument  de  notre  volonté;  mais  nos 
volitions  ne  dépendent  de  la  volonté  que  par  certains  détours 
adroits,  qui  nous  donnent  moyen  de  suspendre  nos  résolutions 
ou  de  les  changer.  Nous  sommes  les  maîtres  chez  nous,  non  pas 
comme  Dieu  l'est  dans  le  monde,  mais  comme  un  prince  sage 
l'est  dans  ses  États,  ou  comme  un  bon  père  de  famille  l'est 
dans  son  domestique. 

LIBLUTÉ  ^^ATURELLE  [Droit  naturel),  droit  que  la  nature 
donne  à  tous  les  hommes  de  disposer  de  leurs  personnes  et  de 
leurs  biens  de  la  manière  qu'ils  jugent  la  plus  convenable  à 
leur  bonheur,  sous  la  restriction  qu'ils  le  fassent  dans  les 
termes  de  la  loi  naturelle,  et  qu'ils  n'en  abusent  pas  au  préju- 
dice des  autres  hommes.  Les  lois  naturelles  sont  donc  la  règle 
et  la  mesure  de  cette  liberté;  car  quoique  les  hommes  dans  l'état 
primitif  de  nature  soient  dans  l'indépendance  les  uns  à  l'égard 
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des  autres,  ils  sont  tous  sous  la  dépendance  des  lois  naturelles, 
d'après  lesquelles  ils  doivent  diriger  leurs  actions. 

Le  premier  état  que  l'homme  acquiert  par  la  nature  et 
qu'on  estime  le  plus  précieux  de  tous  les  biens  qu'il  puisse 
posséder,  est  l'état  de  liberté;  il  ne  peut  ni  se  changer  contre 
un  autre,  ni  se  vendre,  ni  se  perdre:  car  naturellement  tous 
les  hommes  naissent  libres,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  pas  soumis 
à  la  puissance  d'un  maître,  et  que  personne  n'a  sur  eux  un 
droit  de  propriété. 

En  vertu  de  cet  état,  tous  les  hommes  tiennent  de  la  nature 
même  le  pouvoir  de  faire  ce  que  bon  leur  semble,  et  de  dispo- 
ser à  leur  gré  de  leurs  actions  et  de  leurs  biens,  pourvu  qu'ils 
n'agissent  pas  contre  les  lois  du  gouvernement  auquel  ils  se 
sont  soumis. 

Chez  les  Romains  un  homme  perdait  sa  liberté  naturelle, 
lorsqu'il  était  pris  par  l'ennemi  dans  une  guerre  ouverte,  ou 
que,  pour  le  punir  de  quelque  crime,  on  le  réduisait  à  la  condi- 
tion d'esclave.  Mais  les  chrétiens  ont  aboli  la  servitude  en  paix 
et  en  guerre,  jusque-là,  que  les  prisonniers  qu'ils  font  à  la 
guerre  sur  les  infidèles  sont  censés  des  hommes  libres;  de 
manière  que  celui  qui  tuerait  un  de  ces  prisonniers  serait 
regardé  et  puni  comme  homicide. 

De  plus,  toutes  les  puissances  chrétiennes  ont  jugé  qu'une 
servitude  qui  donnerait  au  maître  un  droit  de  vie  et  de  mort 
sur  ses  esclaves  était  incompatible  avec  la  perfection  à  laquelle 
la  religion  chrétienne  appelle  les  hommes.  Mais  comment  les 
puissances  chrétiennes  n'ont-elles  pas  jugé  que  cette  même 
religion,  indépendamment  du  droit  naturel,  réclamait  contre 
l'esclavage  des  nègres?  c'est  qu'elles  en  ont  besoin  pour  leurs 
colonies,  leurs  plantations  et  leurs  mines.  Aiiri  saera  famés! 

LIBERTÉ  CIVILE.  [Droit  des  nations.),  c'est  la  /«'^rm' natu- 
relle dépouillée  de  cette  partie  qui  faisait  l'indépendance  des 
particuliers  et  la  communauté  des  biens,  pour  vivre  sous  des 
lois  qui  leur  procurent  la  sûreté  et  la  propriété.  Cette  liberté 
civile  consiste  en  même  temps  à  ne  pouvoir  être  forcé  de  faire 
une  chose  que  la  loi  n'ordonne  pas,  et  l'on  ne  se  trouve  dans 
cet  état  que  parce  qu'on  est  gouverné  par  des  lois  civiles;  ainsi 
plus  ces  lois  sont  bonnes,  plus  la  liberté  est  heureuse. 

Il  n'y  a  point  de  mot,  comme  le  dit  M.  de  Montesquieu,  qui 
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ait  frappé  les  esprits  de  tant  de  manières  difTérentes  que  celui 
de  liberté.  Les  uns  l'ont  pris  pour  la  facilité  de  déposer  celui  à 
qui  ils  avaient  donné  un  pouvoir  tyrannique;  les  autres,  pour 
la  facilité  d'élire  celui  à  qui  ils  devaient  obéir;  tels  ont  pris  ce 
mot  pour  le  droit  d'être  armé,  et  de  pouvoir  exercer  la  violence  ; 
et  tels  autres  pour  le  privilège  de  n'être  gouvernés  que  par  un 
homme  de  leur  nation,  ou  par  leurs  propres  lois.  Plusieurs  ont 
attaché  ce  nom  à  une  forme  de  gouvernement,  et  en  ont  exclu 
les  autres.  Ceux  qui  avaient  goûté  du  gouvernement  républicain 
l'ont  mise  dans  ce  gouvernement,  tandis  que  ceux  qui  avaient 
joui  du  gouvernement  monarchique  l'ont  placé  dans  la  monar- 
chie. Enfin,  chacun  a  appelé  liberté  le  gouvernement  qui  était 
conforme  à  ses  coutumes  et  à  ses  inclinations  :  mais  la  liberté 
est  le  droit  de  faire  tout  ce  que  les  lois  permettent;  et  si  un 
citoyen  pouvait  faire  ce  qu'elles  défendent,  il  n'aurait  plus  de 
liberté,  parce  que  les  autres  auraient  tous  de  même  ce  pouvoir. 
Il  est  vrai  que  cette  liberté  ne  se  trouve  que  dans  les  gouver- 
nements modérés,  c'est-à-dire  dans  les  gouvernements  dont  la 
constitution  est  telle,  que  personne  n'est  contraint  de  faire  les 
choses  auxquelles  la  loi  ne  l'oblige  pas,  et  à  ne  point  faire  celles 
que  la  loi  lui  permet. 

La  liberté  civile  est  donc  fondée  sur  les  meilleures  lois  pos- 
sibles ;  et  dans  un  État  qui  les  aurait  en  partage,  un  homme  à 
qui  on  ferait  son  procès  selon  les  lois,  et  qui  devrait  être  pendu 
le  lendemain,  serait  plus  libre  qu'un  pacha  ne  l'est  en  Turquie. 
Par  conséquent  il  n'y  a  point  de  liberté  dans  les  États  où  la 
puissance  législative  et  la  puissance  exécutrice  sont  dans  la 
même  main.  Il  n'y  en  a  point  à  plus  forte  raison  dans  ceux  oii 
la  puissance  de  juger  est  réunie  à  la  législatrice  et  à  l'exécu- 
trice. 

LIBERTINAGE,  s.  m.  [Morale.],  c'est  l'habitude  de  céder  à 
l'instinct  qui  nous  porte  aux  plaisirs  des  sens;  il  ne  respecte 
pas  les  mœurs,  mais  il  n'affecte  pas  de  les  braver;  il  est  sans 
délicatesse,  et  n'est  justifié  de  ses  choix  que  par  son  incon- 
stance; il  tient  le  milieu  entre  la  volupté  et  la  débauche;  quand 
il  estl'elTetde  l'âge  ou  du  tempérament,  il  n'exclut  ni  les  talents 
ni  un  beau  caractère;  César  et  le  maréchal  de  Saxe  ont  été 
libertins.  Quand  le  libertinage  tient  à  l'esprit,  quand  on  cherche 
plus  des  besoins  que  des  plaisirs,  l'àme  est  nécessairement  sans 
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goût  pour  le  beau,  le  grand  et  l'honnête.  La  table,  ainsi  que 
l'amour,  a  son  libertinage;  Horace,  Chaulieu,  Anacréon  étaient 
libertins  de  toutes  les  manières  de  l'être;  mais  ils  ont  mis  tant 
de  philosophie,  de  bon  goût  et  d'esprit  dans  leur  libertinage, 
qu'ils  ne  l'ont  que  trop  fait  pardonner  ;  ils  ont  même  eu  des 
imitateurs  que  la  nature  destinait  à  être  sages. 

LIBRAIRIE  [Comm.].  La  librairie  dans  son  genre  de  com- 
merce donne  de  la  considération,  si  celui  qui  l'exerce  a  l'intel- 
ligence et  les  lumières  qu'elle  exige.  Cette  profession  doit  être 
regardée  comme  une  des  plus  nobles  et  des  plus  distinguées. 
Le  commerce  des  livres  est  un  des  plus  anciens  que  l'on  con- 
naisse; dès  l'an  du  monde  1816,  on  voyait  déjà  une  bibliothèque 
fameuse  construite  par  les  soins  du  troisième  roi  d'Egypte. 

La  librairie  se  divise  naturellement  en  deux  branches,  en 
ancienne  et  en  nouvelle  ;  par  l'une,  on  entend  le  commerce  des 
livres  vieux;  par  l'autre,  celui  des  livres  nouveaux.  La  première 
demande  une  connaissance  très-étendue  des  éditions,  de  leur 
différence  et  de  leur  valeur,  enfin  une  étude  journalière  des 
livres  rares  et  singuliers.  Feu  MM.  Martin,  Boudot  et  Piget  ont 
excellé  dans  cette  partie;  d'autres  suivent  aujourd'hui  avec 
distinction  la  même  carrière.  Dans  la  nouvelle  librairie,  cette 
connaissance  des  éditions,  sans  être  essentielle,  ni  même 
nécessaire,  n'est  point  du  tout  inutile,  et  peut  faire  beaucoup 
d'honneur  à  celui  qui  la  possède;  son  étude  particulière  doit 
être  celle  du  goût  du  public,  c'est  de  le  sonder  continuellement 
et  de  le  prévenir  :  quelquefois  il  est  visible  ;  il  ne  s'agit  plus 
que  de  le  suivre. 

Charlemagne,  associant  la  librairie  à  l'université,  lui  adjugea 
les  mêmes  prérogatives;  dès  lors  elle  partagea  avec  ce  corps 
les  mêmes  droits  et  privilèges  qui  la  rendirent  franche,  quitte 
et  exempte  de  toutes  contributions,  prêts,  taxes,  levées,  subsides 
et  impositions  7mses  et  à  mettre,  imposées  et  à  imposer  sur  les 
arts  et  métiers.  Philippe  VI,  dit  de  Valois,  honora  aussi  la  librai- 
rie de  sa  protection  par  plusieurs  prérogatives;  Charles  V  les 
confirma,  et  en  ajouta  encore  de  nouvelles;  enfin  Charles  VI  se 
fit  un  plaisir  de  suivre  l'exemple  de  ses  prédécesseurs  :  l'impri- 
merie n'existait  pas  encore.  La  naissance  de  cet  art  heureux, 
qui  multiplie  à  l'infini,  avec  une  netteté  admirable  et  une  faci- 
lité incompréhensible,  ce  qui  coûtait  tant  d'années  à  copier  à 
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la  plume,  renouvela  la  librairie',  alors  que  d'entreprises  con- 
sidérables étendirent  son  commerce  ou  plutôt  le  recréèrent! 
Cette  précieuse  découverte  fixa  les  regards  de  nos  souverains, 
et  huit  rois  consécutifs  la  jugèrent  digne  de  leur  attention;  la 
librairie  partagea  encore  avec  elle  ses  privilèges.  Ce  n'est  pas 
qu'actuellement  ces  exemptions,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  subsistent  en  entier  :  le  temps  qui  détruit  tout,  la  néces- 
sité de  partager  la  charge  de  l'État,  et  d'être  avant  tout  citoyen, 
les  ont  presque  abolies. 

Le  chancelier  de  France  est  le  protecteur  né  de  la  librairie. 
Lorsque  M.  de  Lamoignon  succéda  dans  cette  place  à  M.  d'Agues- 
seau,  d'heureuse  mémoire,  sachant  combien  les  lettres  impor- 
tent à  l'État,  et  combien  tient  aux  lettres  la  librairie,  ses 
premiers  soins  furent  de  lui  choisir  pour  chef  un  magistrat 
amateur  des  savants  et  des  sciences,  savant  lui-même.  Sous 
les  nouveaux  auspices  de  M.  de  Malesherbes,  la  librairie  zh^w^ç^^ 
de  face,  prit  une  nouvelle  forme  et  une  nouvelle  vigueur  ;  son 
commerce  s'agrandit,  se  multiplia;  de  sorte  que  depuis  peu 
d'années,  et  presque  à  la  fois,  l'on  vit  éclore  et  se  consommer 
les  entreprises  les  plus  considérables.  L'on  peut  en  citer  ici 
quelques-unes  :  VJIistoire  des  voyages,  V Histoire  naturelle,  les 
Transactions  philosophiques,  le  Catalogue  de  la  Bibliothèque 
du  roi,  la  Diplomatique,  les  Historiens  de  France,  le  Recueil  des 
Ordonnances,  la  Collection  des  auteurs  latins,  le  Sophocle  en 
grec,  le  Strabon  en  grec,  le  Recueil  des  Planches  de  VEnrycIo- 
pêdie;  ouvrages  auxquels  on  aurait  certainement  pu  joindre 
YEncyclopèdie  même,  si  des  circonstances  malheureuses  ne 
l'avaient  suspendue.  Nous  avouerons  ici  avec  reconnaissance  ce 
que  nous  devons  à  sa  bienveillance.  C'est  à  ce  magistrat,  qui 
aime  les  sciences,  et  qui  se  récrée  par  l'étude  de  ses  pénibles 
fonctions,  que  la  France  doit  cette  émulation  qu'il  a  allumée,  et 
qu'il  entretient  tous  les  jours  parmi  les  savants;  émulation  qui 
a  enfanté  tant  de  livres  excellents  et  profonds  ;  de  sorte  que 
sur  la  chimie  seulement,  sur  cette  partie  autrefois  si  négligée, 
on  a  vu  depuis  quelque  temps  plus  de  traités  qu'il  n'y  avait  de 
partisans  de  cette  science  occulte  il  y  a  quelques  années. 

LICENCE,  s.  f.  [Gram.,  Liltérat.  et  Morale.),  relâchement 
que  l'on  se  permet  contre  les  lois  des  mœurs  ou  des  arts.  Il  y 
a  donc  deux  sortes  de  licence,  et  chacune  des  deux  peut  être 
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plus  ou  moins  vicieuse,  ou   même   ne   l'être  point   du  tout. 

Les  grands  principes  de  la  morale  sont  universels  ;  ils  sont 
écrits  dans  les  cœurs  :  on  doit  les  regarder  comme  inviolables, 
et  ne  se  permettre  à  leur  égard  aucune  licence^  mais  on  ne  doit 
pas  s'attacher  trop  minutieusement  aux  dernières  conséquences 
que  l'on  en  peut  tirer,  ce  serait  s'exposer  à  perdre  de  vue  les 
principes  mêmes. 

Un  homme  qui  veut,  pour  ainsi  dire,  chicaner  la  vertu  et 
marquer  précisément  les  limites  du  j'usfe  et  de  Vinjiistc^  exa- 
mine, consulte,  cherche  des  autorités,  et  voudrait  trouver  des 
raisons  pour  s'assurer  s'il  est  permis,  par  exemple,  de  prendre 
cinq  pour  cent  d'intérêt  pour  de  l'argent  prêté  à  six  mois;  et 
quand  il  a  ou  qu'il  croit  avoir  là-dessus  toutes  les  lumières 
nécessaires,  il  prête  à  cinq  pour  cent  tant  que  l'on  veut,  mais 
ni  à  moins,  ni  sans  intérêt,  ni  à  personne  qui  n'ait  de  bonnes 
hypothèques  à  lui  donner. 

Un  autre,  moins  scrupuleux  sur  les  petits  détails,  sait  seule- 
ment que,  si  tout  ne  doit  plus  être  commun  entre  les  hommes, 
parce  qu'il  y  a  entre  eux  un  partage  fait  et  accepté,  qu'au  moins 
il  faut,  quand  on  aime  ses  frères,  tâcher  de  rétablir  l'égalité 
primitive.  En  partant  de  ce  principe,  il  prête  quelquefois  à  plus 
de  cinq  pour  cent,  quelquefois  sans  intérêt,  et  souvent  il  donne. 
11  s'accorde  une  licence  par  rapport  à  la  loi  de  l'usure;  mais 
cette  licence  ainsi  rachetée  n'est-elle  pas  louable? 

On  appelle  licences,  dans  les  arts,  des  fautes  heureuses,  des 
fautes  que  l'on  n'a  pas  faites  sans  les  sentir,  mais  qui  étaient 
préférables  à  une  froide  régularité  ;  ces  licences,  quand  elles  ne 
sont  pas  outrées,  sont,  pour  les  grands  génies,  comme  celles 
dont  je  viens  de  parler  sont  pour  les  grandes  âmes. 

Dans  les  licences  morales  il  faut  éviter  l'éclat,  il  faut  éviter 
les  yeux  des  faibles,  il  faut  faire  au  dehors  à  peu  près  ce  qu'ils 
font  ;  mais  pour  leur  propre  bonheur,  penser  et  se  conduire 
autrement  qu'eux. 

La  licence,  en  théologie,  en  droit,  en  médecine,  est  le  pou- 
voir que  l'on  acquiert  de  professer  ces  sciences  et  de  les  ensei- 
gner :  ce  pouvoir  s'accorde  à  l'argent  et  au  mérite,  quelquefois 
à  l'un  des  deux  seulement.  De  licence  on  a  fait  le  mot  licen- 
cieux, produit  par  la  licence.  La  signification  de  ce  mot  est  plus 
étendue  que  celle  du  substantif  d'où  il  dérive  ;  il  exprime  un 
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assemblage  de  licences  condamnables.  Ainsi,  des  discours 
licencieux,  une  conduite  licencieuse ,  sont  des  discours  et  une 
conduite  où  l'on  se  permet  tout,  où  l'on  n'observe  aucune  bien- 
séance, et  que  par  conséquent  l'on  ne  saurait  trop  soigneuse- 
ment éviter. 

LIGATURE  {Divinat.)  se  dit  d'un  état  d'impuissance  véné- 
rienne causée  par  quelque  charme  ou  maléfice. 

L'existence  de  cet  état  est  prouvée  par  le  sentiment  com- 
mun des  théologiens  et  des  canonistes,  et  rien  n'est  si  fréquent 
dans  le  droit  canon  que  les  titres  de  frigidis  cl  malcficiatis,  ni 
dans  les  décrétales  des  papes  que  des  dissolutions  de  mariage 
ordonnées  pour  cause  d'impuissance,  soit  de  la  part  du  mari, 
soit  de  la  part  de  la  femme,  soit  de  tous  deux  en  même  temps, 
provenue  de  maléfice.  L'Eglise  excommunie  ceux  qui,  par  liga- 
ture ou  autre  maléfice,  empêchent  la  consommation  du  saint 
mariage.  Enfin,  le  témoignage  des  historiens  et  des  faits  cer- 
tains concourent  à  établir  la  réalité  d'une  chose  si  surpre- 
nante. 

On  appelle  communément  ce  maléfice:  nouer  V aiguillette', 
les  rabbins  prétendent  que  Gham  donna  cette  maladie  à  son 
père  Noé,  et  que  la  plaie  dont  Dieu  frappa  Abimelech,  roi  de 
Gérare,  et  son  peuple,  pour  le  forcer  à  rendre  à  Abraham  Sara 
qu'il  lui  avait  enlevée,  n'était  que  cette  impuissance  réciproque 
répandue  sur  les  deux  sexes. 

Delrio,  qui  traite  assez  au  long  de  cette  matière  dans  ses 
Disquisit.  magicœ.,  lib.  III,  pars  I,  quaest.  IV,  sect.  viii,  pag. 
hll  et  seq.,  dit  que  les  sorciers  font  cette  ligature  de  diverses 
manières,  et  que  Bodin  en  rapporte  plus  de  cinquante  dans  sa 
démonomanie,  et  il  en  rapporte  jusqu'à  sept  causes,  telles  que 
le  dessèchement  de  semence  et  autres  semblables,  qu'on  peut 
voir  dans  son  ouvrage  ;  et  il  observe  que  ce  maléfice  tombe  plus 
ordinairement  sur  les  hommes  que  sur  les  femmes,  soit  qu'il 
soit  plus  difficile  de  rendre  celles-ci  stériles,  soit,  dit-il,  qu'y 
ayant  plus  de  sorcières  que  de  sorciers,  les  hommes  se  ressen- 
tent plutôt  que  les  femmes  de  la  malice  de  ces  magiciennes.  On 
peut,  ajoute-t-il,  donner  cette  ligature  pour  un  jour,  pour  un 
an,  pour  toute  la  vie,  ou  du  moins  jusqu'à  ce  que  le  nœud  soit 
dénoué  ;  mais  il  n'explique  ni  comment  ce  nœud  se  forme,  ni  * 
comment  il  se  dénoue. 
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Kempfer  parle  d'une  sorte  de  ligature  extraordinaire  qui  est 
en  usage  parmi  le  peuple  de  Macassar,  de  Java,  de  Siam,  etc.  ; 
par  le  moyen  de  ce  charme  ou  maléfice,  un  homme  lie  une 
femme  ou  une  femme  un  homme,  en  sorte  qu'ils  ne  peuvent 
avoir  de  commerce  vénérien  avec  aucune  autre  personne, 
l'homme  étant  rendu  impuissant  par  rapport  à  toute  autre 
femme,  et  tous  les  autres  hommes  étant  rendus  tels  par  rap- 
port à  cette  femme. 

Quelques  philosoj)hes  de  ces  pays-là  prétendent  qu'on  peut 
faire  cette  ligature  en  fermant  une  serrure,  en  faisant  un  nœud, 
en  plantant  un  couteau  dans  un  mur,  dans  le  même  temps 
précisément  que  le  prêtre  unit  les  parties  contractantes,  et 
qu'une  ligature  ainsi  faite  peut  être  rendue  inutile,  si  l'époux 
urine  à  travers  un  anneau;  on  dit  que  cette  superstition  règne 
aussi  chez  les  chrétiens  orientaux. 

Le  même  auteur  raconte  que  durant  la  cérémonie  d'un 
mariage  en  Russie,  il  remarqua  un  vieil  homme  qui  se  tenait 
caché  derrière  la  porte  de  l'église,  et  qui,  marmottant  certaines 
paroles,  coupait  en  même  temps  en  morceaux  une  longue 
baguette  qu'il  tenait  sous  son  bras;  pratique  qui  semble 
usitée  dans  les  mariages  de  gens  de  distinction  de  ce  pays,  et 
avoir  pour  but  de  rendre  inutiles  les  efforts  de  toute  autre 
personne  qui  voudrait  employer  la  ligature. 

Le  secret  d'employer  la  ligature  est  rapporté  par  Kempfer, 
de  la  même  manière  que  le  lui  enseigna  un  adepte  en  ce  genre; 
comme  c'est  une  curiosité,  je  ne  ferai  pas  de  difficulté  de 
l'ajouter  ici  dans  les  propres  termes  de  l'auteur,  à  la  faveur  des- 
quels elle  passera  beaucoup  mieux  qu'en  notre  langue. 

Puclla  amasiuni  vel  conjux  maritum  ligatura,  absterget  a 
concuhitus  actu,  Priapum  indutio,  ut  se)ninis  quantum  potest 
excipiat.  Hoc  probe  convolutuni  sub  limine  domus  suœ  in  ter- 
rain sepeliet,  ibi  quamdiu  sepultuni  reliqucrit,  tandiu  cj'us 
hasta  in  nullius  prœtcr  quam  sut  [fascinantis)  servitium  obe- 
dict,  et  priufi  ab  hoc  nexu  non  liberabitur,  quam  ex  claustro 
liminis  liber etur  ijjsum  lintcum.  Vice  versa,  vir,  lecti  sociam 
ligaturas,  menstruatum  ab  ea  linteum  comburito;  ex  cineribus 
cum  propria  urina  subactis,  cfformato  figuram  Priapi;  vel 
si  cineres  (peut-être  faut-il  mentulœ)  junculœ  fingendœ  non 
sufficient,  eosdem  subigito  cum  parle  terrœ,  quam  recens  per- 
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minxcrit.  Formalwn  iconcmcaute  cxsicralo^  siccumquc asscrvato 
loco  sicco,  ne  humorem  contrahut.  Quamdiu  sic  servaveris, 
omncs  arrus,  dum  ad  sropum  sociœ  collimavcrint,  inomento 
contahesccnt .  Ipse  vero  dominus  abrunum  hune  suum  j^rius 
humeciaio.  Quamdin  sic  Diancbit,  tamdiu  suspenso  nexii 
Pria  pus  ipsi  parebit,  quin  et  alios  qiiot  quoi  fœmina  prope- 
rantes  admiserit. 

Tout  cela  sans  cloute  est  fondé  sur  un  pacte  tacite;  car 
quelque  relation  qu'aient  les  matières  qu'on  emploie  dans  ce 
charme  avec  les  parties  qu'on  veut  lier  ou  rendre  impuissantes, 
il  n'y  a  point  de  système  de  physique  qui  puisse  rendre  raison 
des  effets  qu'on  attribue  à  ce  linge  maculé  et  à  cette  figure. 

M.  Marshal  parle  d'une  autre  sorte  de  ligature  qu'il  apprit 
d'un  brachmane  dans  l'Indoustan  :  «  Si  l'on  coupe  en  deux,  dit- 
il,  le  petit  ver  qui  se  trouve  dans  le  bois  appelé  lukerata  kara, 
en  sorte  qu'une  partie  de  ce  ver  remue,  et  que  l'autre  demeure 
sans  mouvement  :  si  l'on  écrase  la  partie  qui  remue,  et  qu'on 
la  donne  à  un  homme  avec  la  moitié  d'un  escarbot,  et  l'autre 
moitié  à  une  femme;  ce  charme  les  empêchera  l'un  et  l'autre 
d'avoir  jamais  commerce  avec  une  autre  personne.  »  Transact. 
Philosoph.,  n"  2G8. 

Ces  effets  surprenants  bien  attestés  paraissent  aux  esprits 
sensés  procéder  de  quelque  cause  surnaturelle,  principalement 
quand  il  n'y  a  point  de  vice  de  conformation  dans  le  sujet,  et 
que  l'impuissance  survenue  est  perpétuelle  ou  du  moins  de 
longue  durée.  Les  doutes  fondés  qu'elle  doit  suggérer  n'ont  pas 
empêché  Montaigne,  tout  pyrrhonien  qu'il  était,  de  regarder 
ces  nouements  d'aiguillettes  comme  des  effets  d'une  imagina- 
tion vivement  frappée,  et  d'en  chercher  les  remèdes  dans  l'ima- 
gination même,  en  la  séduisant  sur  la  guérison  comme  elle  a 
été  trompée  sur  la  nature  du  mal. 

«  le  suis  encores  en  ce  doubte,  que  ces  plaisantes  liaisons, 
de  quoy  nostre  monde  se  veoid  si  entravé,  qu'il  ne  se  parle 
d'aultre  chose,  ce  sont  volontiers  des  impressions  de  l'appré- 
hension et  de  la  crainte  :  car  ie  sçais,  par  expérience,  que  tel, 
de  qui  ie  puis  respondre  comme  de  moy-mesme,  en  qui  il  ne 
pouvait  cheoir  souspecon  aulcun  de  foiblesse  et  aussi  peu  d'en- 
chantement, ayant  oui  faire  le  conte  à  un  sien  compaignon  d'une 
défaillance  extraordinaire,  en  quoy  il  estoit  tumbé,  sur  le  poinct 
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qu'il  en  avoit  le  moins  de  besoing,  se  trouvant  en  pareille  occa- 
sion, l'horreur  de  ce  conte  luy  veint  à  coup  si  rudement  frapper 
l'imagination  qu'il  encourut  une  fortune  pareille;  et  de  là  en 
hors  feut  subiect  à  y  recheoir,  ce  vilain  souvenir  de  son  incon- 
vénient le  gourmandant  et  tyrannisant.  Il  trouva  quelque 
remède  à  cette  resverie  par  une  aultre  resverie  :  c'est  que, 
advouant  luy-mesme  et  preschant  avant  la  main  cette  sienne 
subiection,  la  con tension  de  son  ame  se  soulageoit  sur  ce  que, 
apportant  ce  mal  comme  attendu,  son  obligation  en  amoin- 
drissoit  et  luy  en  poisoit  moins.  Quand  il  a  eu  loy,  à  son  chois, 
sa  pensée  desbrouillee  et  desbande,  son  corps  se  trouvant  en 
son  deu,  de  le  faire  lors  premièrement  tenter,  saisir,  et  sur- 
prendre à  la  cognoissance  d'aultruy,  il  s'est  guari  tout  net  à 
l'endroict  de  ce  subiect.  A  quoy  on  a  esté  une  fois  capable,  on 
n'est  plus  incapable,  sinon  par  iuste  foiblesse.  Ce  malheur 
n'est  à  craindre  qu'aux  entreprinses  où  nostre  ame  se  treuve 
oultre  mesure  tendue  de  désir  et  de  respect,  et  notamment  où 
les  commoditez  se  rencontrent  improuveues  et  pressantes  :  on 
n'a  pas  moyen  de  se  r'avoir  de  ce  trouble.  l'en  sçais  à  qui  il  a 
servy  d'y  apporter  le  corps  mesme,  demy  rassasié  d'ailleurs, 
pour  endormir  l'ardeur  de  cette  fureur,  et  qui  par  l'aage,  se 
treuve  moins  impuissant  de  ce  qu'il  est  moins  puissant;  et  tel 
aulire  à  qui  il  a  servy  aussi  que  un  amy  l'aye  asseuré  d'estre 
fourni  d'une  contrebatterie  d'enchantements  certains  à  le  pré- 
server. Il  vault  mieulx  que  ie  die  comment  ce  feut. 

«  Un  comte  de  tresbon  lieu,  de  qui  i'estois  fort  privé,  se 
mariant  avecques  une  belle  dame,  qui  avoit  esté  poursuyvie 
de  tel  qui  assistoit  à  la  feste,  mettoit  en  grande  peine  ses 
amis  ;  et  nommeement  une  vieille  dame  sa  parente,  qui  presi- 
doit  à  ses  nopces,  et  les  faisoit  chez  elle,  craintive  de  ces  sor- 
celleries :  ce  qu'elle  me  feit  entendre.  le  la  priay  s'en  reposer 
sur  moy.  l'avoy,  de  fortune,  en  mes  coffres  certaine  petite  pièce 
d'or  platte,  où  estoient  gravées  quelques  figures  célestes, 
contre  le  coup  du  soleil,  et  pour  oster  la  douleur  de  teste,  la 
logeant  à  poinct  sur  la  cousture  du  test  ;  et  pour  l'y  tenir,  elle 
estoit  cousue  à  un  ruban  propre  à  rattacher  soubs  le  menton  : 
resverie  germaine  à  celle  dequoy  nous  parlons...  l'advisay 
d'en  tirer  quelque  usage,  et  dis  au  comte  qu'il  pourroit  courre 
fortune  comme  les  aultres,  y  ayant  là  des  hommes  pour  luy  en 
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vouloir  prester  une;  mais  que  hardiment  il  s'allast  coucher; 
que  ie  lui  ferois  un  tour  d'amy,  et  n'espargnerois  à  son  besoing 
un  miracle  qui  estoit  en  ma  puissance,  pourveu  que  sur  son 
honneur  il  me  promeist  de  le  tenir  tresfidelement  secret  :  seu- 
lement, comme  sur  la  nuict  on  iroit  luy  porter  le  resveillon, 
s'il  luy  estoit  mal  allé,  il  me  feist  un  tel  signe.  Il  avoit  eu 
l'ame  et  les  aureilles  si  battues,  qu'il  se  trouva  lié  du  trouble 
de  son  imagination',  et  me  fcit  son  signe  à  l'heure  susdicte.  le 
luy  dis  lors  à  l'aureille,  qu'il  se  levast,  soubs  couleur  de  nous 
chasser,  et  prinst  en  se  iouant  la  robbe  de  nuict  que  i'avoy  sur 
moy  (nous  estions  de  taille  fort  voisine),  et  s'en  vestist  tant 
qu'il  auroit  exécuté  mon  ordonnance,  qui  feut,  quand  nous  se- 
rions sortis,  qu'il  se  retirast  à  tumber  de  l'eau  :  dist  trois  fois 
telles  paroles,  et  feist  tels  mouvements  ;  qu'à  chascune  de  ces 
trois  fois  il  ceignist  le  ruban  que  ie  luy  mettois  en  main,  et 
couchast  bien  soigneusement  la  médaille  qui  y  estoit  attachée, 
sur  ses  roignons,  la  figure  en  telle  posture  :  cela  faict,  ayant,  à 
la  dernière  fois,  bien  estreinct  ce  ruban  pour  qu'il  ne  se  peust 
ny  desnouer  ny  mouvoir  de  sa  place,  qu'en  toute  asseurance 
il  s'en  retournast  à  son  prix  faict,  et  n'oubliast  de  reiecter  ma 
robbe  sur  son  lict,  en  manière  qu'elle  les  abriast  tous  deux. 
Ces  singeries  sont  le  principal  de  l'effect  ;  nostre  pensée  ne  se 
pouvant  desmeler  que  moyens  si  estranges  ne  viennent  de 
quelque  abstruse  science  :  leur  inanité  leur  donne  poids  et 
révérence.  Somme,  il  feut  ^ certain  que  mes  characteres  se 
trouvèrent  plus  vénériens  que  solaires,  plus  en  action  qu'en 
prohibition.  Ce  feut  une  humeur  prompte  et  curieuse  qui 
me  convia  à  tel  edect  esloigné  de  ma  nature.  »  (Montaigne, 
Essais,  liv.  I,  chap.  xx.) 

Voilà  un  homme  lié  du  trouble  de  son  imagination  et  guéri 
par  un  tour  d'imagination.  Tous  les  raisonnements  de  Mon- 
taigne, et  les  faits  dont  il  les  appuie,  se  réduisent  donc  à 
prouver  que  la  ligature  n'est  quelquefois  qu'un  elïet  de  l'ima- 
gination blessée;  et  c'est  ce  que  personne  ne  conteste  ;  mais 
qu'il  n'y  entre  jamais  du  maléfice,  c'est  ce  qu'on  ne  pourrait  en 
conclure  qu'en  péchant  contre  cette  règle  fondamentale  du  rai- 
sonnement, que  quelques  faits  particuliers  ne  concluent  rien 
pour  le  général,  parce  qu'il  est  en  ce  genre  des  faits  dont  on 
ne  peut  rendre  raison  par  le  pouvoir  de  l'imagination,  tel  qu'est 
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l'impuissance  à  l'égard  de  toutes  personnes,  à  l'exclusion  de 
celle  qui  a  fait  la  ligature  pour  jouir  seule  de  son  amant  ou  de 
son  mari,  et  celle  qui  survient  tout  à  coup  la  première  nuit 
d'un  mariage  à  un  homme  qui  a  donné  auparavant  toutes  les 
preuves  imaginables  de  virilité,  surtout  quand  cette  impuis- 
sance est  ou  durable  ou  perpétuelle. 

LOCKE  (Philosophie  de).  [Histoire  de  la  Philos,  moderne.) 
Jean  Locke  naquit  à  Wrington,  à  sept  ou  huit  milles  de  Bristol, 
le  29  août  1631  :  son  père  servit  dans  l'armée  des  parlemen- 
taires au  temps  des  guerres  civiles  ;  il  prit  soin  de  l'éducation 
de  son  fils  malgré  le  tumulte  des  armes.  Après  ses  premières 
études,  il  l'envoya  à  l'université  d'Oxford,  où  il  fit  peu  de  pro- 
grès. Les  exercices  du  collège  lui  parurent  frivoles;  et  cet 
excellent  esprit  n'eût  peut-être  jamais  rien  produit  si  le  hasard, 
en  lui  présentant  quelques  ouvrages  de  Descartes,  ne  lui  eût 
montré  qu'il  y  avait  une  doctrine  plus  satisfaisante  que  celle 
dont  on  l'avait  occupé  ;  et  que  son  dégoût,  qu'il  prenait  pour 
incapacité  naturelle,  n'était  qu'un  mépris  secret  de  ses  maîtres. 
Il  passa  de  l'étude  du  cartésianisme  à  celle  de  la  médecine, 
c'est-à-dire  qu'il  prit  des  connaissances  d'anatomie,  d'histoire 
naturelle  et  de  chimie,  et  qu'il  considéra  l'homme  sous  une 
infinité  de  points  de  vue  intéressants.  Il  n'appartient  qu'à  celui 
qui  a  pratiqué  la  médecine  pendant  longtemps  d'écrire  de  la 
métaphysique  ;  c'est  lui  seul  qui  a  vu  les  phénomènes,  la  ma- 
chine tranquille  ou  furieuse,  faible  ou  vigoureuse,  saine  ou 
brisée,  délirante  ou  réglée,  successivement  imbécile,  éclairée, 
stupide,  bruyante,  muette,  léthargique,  agissante,  vivante  et 
morte.  Il  voyagea  en  Allemagne  et  dans  la  Prusse.  Il  examina 
ce  que  la  passion  et  l'intérêt  peuvent  sur  les  caractères.  De  re- 
tour à  Oxford,  il  suivit  le  cours  de  ses  études  dans  la  retraite 
et  l'obscurité.  C'est  ainsi  qu'on  devient  savant  et  qu'on  reste 
pauvre  :  Locke  le  savait  et  ne  s'en  souciait  guère.  Le  chevalier 
Ashley  S   si  connu  dans  la  suite  sous  le  nom  de  Shaftesbury , 


\,  On  pourrait  croire  qu'il  s'agit  ici  de  l'auteur  dos  Characteristicks,  de  la 
Lettre  sur  l'enthousiasme,  etc.;  mais  celui  dont  Diderot  veut  parler  est  milord 
Ashley,  qui  fut  depuis  comte  de  Shaftesbury  et  grand  chancelier  d'Angleterre  sous 
Charles  II;  Locke  fit  connaissance  de  ce  seigneur  à  Oxford,  en  16GG;  il  fut  insti- 
tuteur de  son  fils  et  de  son  petit-fils,  celui  qui  s'est  rendu  si  célèbre  par  ses  ouvrages 
philosophiques,  et  qui  mourut  à  Naples  en  1711.  (N.) 
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s'attacha  ce  philosophe,  moins  encore  par  les  pensions  dont  il 
le  gratifia  que  par  de  l'estime,  de  la  confiance  et  de  l'amitié. 
On  acquiert  un  homme  du  mérite  ùt  Locke,  mais  on  ne  l'achète 
pas.  C'est  ce  que  les  riches,  qui  font  de  leur  or  la  mesure  de 
tout,  ignorent,  excepté  peut-être  en  Angleterre.  Il  est  rare 
qu'un  lord  ait  eu  à  se  plaindre  de  l'ingratitude  d'un  savant. 
Nous  voulons  être  aimés  :  Locke  le  fut  de  milord  Ashley,  du 
duc  de  Buckingham,  de  milord  Halifax;  moins  jaloux  de  leurs 
titres  que  de  leurs  lumières,  ils  étaient  vains  d'être  son  égal. 
Il  accompagna  le  comte  de  Northumberland  et  son  épouse  en 
France  et  en  Italie.  Il  fit  l'éducation  du  fils  de  milord  Ashley; 
les  parents  de  ce  jeune  seigneur  lui  laissèrent  le  soin  de  marier 
son  élève.  Croit-on  que  le  philosophe  ne  fut  pas  plus  sensible 
à  cette  marque  de  considération  qu'il  ne  l'eût  été  au  don  d'une 
bourse  d'or  ?  Il  avait  alors  trente-cinq  ans.  Il  avait  conçu  que 
les  pas  qu'on  ferait  dans  la  recherche  de  la  vérité  seraient  tou- 
jours incertains  tant  que  l'instrument  ne  serait  pas  mieux 
connu,  et  il  forma  le  projet  de  son  Essai  sur  V entendement 
humain.  Depuis,  sa  fortune  souffrit  différentes  révolutions  ;  il 
perdit  successivement  plusieurs  emplois  auxquels  la  bienveil- 
lance de  ses  protecteurs  l'avait  élevé.  Il  fut  attaqué  d'étisie; 
il  quitta  son  pays;  il  vint  en  France  où  il  fut  accueilli  par  les 
personnes  les  plus  distinguées.  Attaché  à  milord  Ashley,  il  par- 
tagea sa  faveur  et  ses  disgrâces.  De  retour  à  Londres,  il  n'y  de- 
meura pas  longtemps.  Il  fut  obligé  d'aller  chercher  de  la  sécu- 
rité en  Hollande,  où  il  acheva  son  grand  ouvrage.  Les  hommes 
puissants  sont  bien  inconséquents;  ils  persécutent  ceux  qui 
font  par  leurs  talents  la  gloire  des  nations  qu'ils  gouvernent,  et 
ils  craignent  leur  désertion.  Le  roi  d'Angleterre,  offensé  de  la 
retraite  de  Locke,  fit  rayer  son  nom  des  registres  du  collège 
d'Oxford.  Dans  la  suite,  des  amis  qui  le  regrettaient  sollicitèrent 
son  pardon;  mais  Locke  rejeta  avec  fierté  une  grâce  qui  l'aurait 
accusé  d'un  crime  qu'il  n'avait  pas  commis.  Le  roi,  indigné,  le 
fit  demander  aux  états  généraux,  avec  quatre-vingt-quatre 
personnes  que  le  mécontentement  de  l'administration  avait  at- 
tachées au  duc  de  Montmouth  dans  une  entreprise  rebelle. 
Locke  ne  fut  point  livré  ;  il  faisait  peu  de  cas  du  duc  de  Mont- 
mouth; ses  desseins  lui  paraissaient  aussi  périlleux  que  mal 
concertés.  Il  se  sépara  du  duc,   et  se  réfugia  d'Amsterdam  à 
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Utrecht,  et  d'TItrecht  à  Clèves,  où  il  vécut  quelque  temps 
caché.  Cependant  les  troubles  de  l'État  cessèrent,  son  inno- 
cence fut  reconnue  ;  on  le  rappela,  on  lui  rendit  les  honneurs 
académiques  dont  on  l'avait  injustement  privé;  on  lui  offrit  des 
postes  importants.  Il  rentra  dans  sa  patrie  sur  la  même  flotte 
qui  y  conduisait  la  princesse  d'Orange;  il  ne  tint  qu'à  lui  d'être 
envoyé  en  différentes  cours  de  l'Europe,  mais  son  goût  pour  le 
repos  et  la  méditation  le  détacha  des  affaires  publiques  et  il  mit 
la  dernière  main  à  son  Traité  de  V entendement  humain,  qui 
parut  pour  la  première  fois  en  1G97.  Ce  fut  alors  que  le  gou- 
vernement rougit  de  l'indigence  et  de  l'obscurité  de  Locke;  on 
le  contraignit  d'entrer  dans  la  commission  établie  pour  l'intérêt 
du  commerce  des  colonies  et  des  plantations.  Sa  santé,  qui 
s'affaiblissait,  ne  lui  permit  pas  de  vaquer  longtemps  à  cette  im- 
portante fonction;  il  s'en  dépouilla,  sans  rien  retenir  des 
honoraires  qui  y  étaient  attachés,  et  se  retira  à  vingt-cinq  milles 
de  Londres,  dans  une  terre  du  comte  du  Marshara.  Il  avait  pu- 
blié un  petit  ouvrage  sur  le  gouvernement  civil  :  De  iriiperio 
civili;  il  y  exposait  l'injustice  et  les  inconvénients  du  despo- 
tisme et  de  la  tyrannie.  Il  composa  à  la  campagne  son  Traité 
de  V éducation  des  enfants,  sa  Lettre  sur  la  tolérance,  son  écrit 
sur  les  monnaies,  et  l'ouvrage  singulier,  intitulé  le  Christia- 
nisme raisonnable,  où  il  bannit  tous  les  mystères  de  la  religion 
et  des  auteurs  sacrés,  restitue  la  raison  dans  ses  droits,  et  ouvre 
la  porte  de  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  auront  cru  en  Jésus-Christ 
réformateur,  et  pratiqué  la  loi  naturelle.  Cet  ouvrage  lui  suscita 
des  haines  et  des  disputes,  et  le  dégoûta  du  travail  :  d'ailleurs  sa 
santé  s'affaiblissait.  Il  se  livra  donc  tout  à  fait  au  repos  et  à  la 
lecture  de  l'Écriture  sainte.  Il  avait  éprouvé  que  l'approche  de 
l'été  le  ranimait.  Cette  saison  ayant  cessé  de  produire  en  lui 
cet  effet,  il  en  conjectura  la  fin  de  sa  vie,  et  sa  conjecture  ne 
fut  que  trop  vraie.  Ses  jambes  s'enflèrent;  il  annonça  lui-même 
sa  mort  à  ceux  qui  l'environnaient.  Les  malades  en  qui  les 
forces  défaillent  avec  rapidité  pressentent,  par  ce  qu'ils  en  ont 
perdu  dans  un  certain  temps,  jusqu'où  ils  peuvent  aller  avec 
ce  qui  leur  en  reste,  et  ne  se  trompent  guère  dans  leur  calcul. 
Locke  mourut  en  170/i,  le  8  novembre,  dans  son  fauteuil, 
maître  de  ses  pensées,  comme  un  homme  qui  s'éveille  et  qui 
s'assoupit  par  intervalles  jusqu'au  moment  où  il  cesse  de  se  ré- 
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veiller  ;  c'est-à-dire  que  son  dernier  jour  fut  l'image  de  toute 
notre  vie. 

11  était  fin  sans  être  faux,  plaisant  sans  amertume,  ami  de 
l'ordre,  ennemi  de  la  dispute,  consultant  volontiers  les  autres, 
les  conseillant  à  son  tour,  s'accommodant  aux  esprits  et  aux 
caractères,  trouvant  partout  l'occasion  de  s'éclairer  ou  d'in- 
struire, curieux  de  tout  ce  qui  appartient  aux  arts,  prompt  à 
s'irriter  et  à  s'apaiser,  honnête  homme,  et  moins  calviniste  que 
socinien. 

Il  renouvela  l'ancien  axiome  :  11  n'y  a  rien  dans  l'entende- 
ment qui  n'ait  été  auparavant  dans  la  sensation,  et  il  en  conclut 
qu'il  n'y  avait  aucun  principe  de  spéculation,  aucune  idée  de 
morale  innée. 

D'où  il  aurait  pu  tirer  une  autre  conséquence  très-utile  : 
c'est  que  toute  idée  doit  se  résoudre  en  dernière  décomposi- 
tion en  une  représentation  sensible,  et  que  puisque  tout  ce  qui 
est  dans  notre  entendement  est  venu  par  la  voie  de  la  sensa- 
tion, tout  ce  qui  sort  de  notre  entendement  est  chimérique,  ou 
doit,  en  retournant  par  le  même  chemin,  trouver  hors  de  nous 
un  objet  sensible  pour  s'y  rattacher. 

De  là  une  grande  règle  en  philosophie,  c'est  que  toute 
expression  qui  ne  trouve  pas  hors  de  notre  esprit  un  objet 
sensible  auquel  elle  puisse  se  rattacher  est  vide  de  sens. 

II  me  paraît  avoir  pris  souvent  pour  des  idées  des  choses 
qui  n'en  sont  pas,  et  qui  n'en  peuvent  être  d'après  son  prin- 
cipe; tel  est,  par  exemple,  le  froid,  le  chaud,  le  plaisir,  la 
douleur,  la  mémoire,  la  pensée,  la  réflexion,  le  sommeil,  la 
volonté,  etc.  ;  ce  sont  des  états  que  nous  avons  éprouvés,  et 
pour  lesquels  nous  avons  inventé  des  signes,  mais  dont  nous 
n'avons  nulle  idée,  quand  nous  ne  les  éprouvons  plus.  Je  demande 
à  un  homme  ce  qu'il  entend  par  plaisir,  quand  il  ne  jouit  pas, 
et  par  douleur,  quand  il  ne  souffre  pas.  J'avoue,  pour  moi,  que 
j'ai  beau  m'examiner,  que  je  n'aperçois  en  moi  que  des  mots  de 
réclame  pour  rechercher  certains  objets  ou  pour  les  éviter. 
Rien  de  plus.  C'est  un  grand  malheur  qu'il  n'en  soit  pas  autre- 
ment; car  si  le  mot  phiisir  prononcé  ou  médité  réveillait  en 
nous  quelque  sensation,  quelque  idée,  et  si  ce  n'était  pas  un 
son  pur,  nous  serions  heureux  autant  et  aussi  souvent  qu'il 
nous  plairait. 
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Malgré  tout  ce  que  Loche  et  d'autres  ont  écrit  sur  les  idées 
et  sur  les  signes  de  nos  idées,  je  crois  la  matière  toute  nouvelle 
et  la  source  intacte  d'une  infinité  de  vérités,  dont  la  connais- 
sance simplifiera  beaucoup  la  machine  qu'on  appelle  esprit, 
et  compliquera  prodigieusement  la  science  qu'on  appelle  gram- 
maire. La  logique  vraie  peut  se  réduire  à  un  très-petit  nombre 
de  pages  ;  mais  plus  cette  étude  sera  courte,  plus  celle  des  mots 
sera  longue. 

Après  avoir  sérieusement  réfléchi,  on  trouvera  peut-être, 
l°que  ce  que  nous  appelons  liaison  d'idées  dans  notre  enten- 
dement n'est  que  la  mémoire  de  la  coexistence  des  phénomènes 
dans  la  nature  ;  et  que  ce  que  nous  appelons  dans  notre  enten- 
dement conséquence  n'est  autre  chose  qu'un  souvenir  de  l'en- 
chaînement ou  de  la  succession  des  effets  dans  la  nature; 

2°  Que  toutes  les  opérations  de  l'entendement  se  réduisent 
ou  à  la  mémoire  des  signes  ou  sons,  ou  à  l'imagination  ou 
mémoire  des  formes  et  figures. 

Mais  ce  n'est  pas  assez,  pour  être  heureux,  que  de  jouir 
d'un  bon  esprit,  il  faut  encore  avoir  le  corps  sain.  Voilà  ce  qui 
détermina  Locke  à  composer  son  Traité  de  l'éducation,  après 
avoir  publié  celui  de  V entendement. 

Locke  prend  l'enfant  quand  il  est  né.  Il  me  semble  qu'il 
aurait  dû  remonter  un  peu  plus  haut.  Quoi  donc?  n'y  aurait-il 
point  de  règles  à  prescrire  pour  la  production  d'un  homme  ? 
Celui  qui  veut  que  l'arbre  de  son  jardin  prospère  choisit  la 
saison,  prépare  le  sol,  et  prend  un  grand  nombre  de  pré- 
cautions, dont  la  plupart  me  semblent  applicables  à  un  être 
de  la  nature  beaucoup  plus  important  que  l'arbre.  Je  veux 
que  le  père  et  la  mère  soient  sains,  qu'ils  soient  contents , 
qu'ils  aient  de  la  sérénité,  et  que  le  moment  où  ils  se  dis- 
posent à  donner  l'existence  à  un  enfant  soit  celui  où  ils  se 
sentent  le  plus  satisfaits  de  la  leur.  Si  l'on  remplit  d'amer- 
tume la  journée  d'une  femme  enceinte,  croit-on  que  ce  soit 
sans  conséquence  pour  la  plante  molle  qui  germe  et  s'accroît 
dans  son  sein  ?  Lorsque  vous  aurez  planté  dans  votre  verger 
un  jeune  arbrisseau,  allez  le  secouer  avec  violence  seulement 
une  fois  par  jour,  et  vous  verrez  ce  qui  en  arrivera..  Qu'une 
femme  enceinte  soit  donc  un  objet  sacré  pour  son  époux  et  pour 
ses  voisins. 
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Lorsqu'elle  aura  mis  au  jour  son  fruit,  ne  le  couvrez  ni  trop 
ni  trop  peu.  Accoutumez-le  à  marcher  tête  nue;  rendez-le  insen- 
sible au  froid  des  pieds.  Nourrissez-le  d'aliments  simples  et 
communs.  Allongez  sa  vie  en  abrégeant  son  sommeil.  Multi- 
pliez son  existence,  en  appliquant  son  attention  et  ses  sens  à 
tout.  Armez-le  contre  le  hasard,  en  le  rendant  insensible  aux 
contre-temps  :  armez-le  contre  le  préjugé,  en  ne  le  soumettant 
jamais  qu'à  l'autorité  de  la  raison;  si  vous  fortifiez  en  lui  l'idée 
générale  de  l'ordre,  il  aimera  le  bien;  si  vous  fortifiez  en  lui 
l'idée  générale  de  honte,  il  craindra  le  mal.  Il  aura  l'âme 
élevée,  si  vous  attachez  ses  premiers  regards  sur  de  grandes 
choses.  Accoutumez-le  au  spectacle  de  la  nature,  si  vous  voulez 
qu'il  ait  le  goût  simple  et  grand,  parce  que  la  nature  est  tou- 
jours grande  et  simple.  Malheur  aux  enfants  qui  n'auront  jamais 
vu  couler  les  larmes  de  leurs  parents  au  récit  d'une  action 
généreuse  !  malheur  aux  enfants  qui  n'auront  jamais  vu  couler 
les  larmes  de  leurs  parents  sur  la  misère  des  autres!  La  Fable 
dit  que  Deucalion  et  Pyrrha  repeuplèrent  le  monde  en  jetant  des 
pierres  derrière  eux.  11  reste,  dans  l'âme  la  plus  sensible,  une 
molécule  qui  tient  de  sa  première  origine ,  et  qu'il  faut  tra- 
vailler à  reconnaître  et  à  amollir. 

Locke  avait  dit,  dans  son  Essai  sur  r entendement  Juimain, 
qu'il  ne  voyait  aucune  impossibilité  à  ce  que  la  matière  pensât. 
Des  hommes  pusillanimes  s'eflVayeront  de  cette  assertion.  Et 
qu'importe  que  la  matière  pense  ou  non  ?  Qu'est-ce  que  cela  fait 
à  la  justice  ou  à  l'injustice,  à  l'immortalité,  et  à  toutes  les 
vérités  du  système,  soit  politique,  soit  religieux? 

Quand  la  sensibilité  serait  le  germe  premier  de  la  pensée; 
quand  elle  serait  une  propriété  générale  de  la  matière  ;  quand, 
inégalement  distribuée  entre  toutes  les  productions  de  la  nature, 
elle  s'exercerait  avec  plus  ou  moins  d'énergie,  selon  la  variété 
de  l'organisation,  quelle  conséquence  fâcheuse  en  pourrait-on 
Vlvqï^.  aucune.  L'homme  serait  toujours  ce  qu'il  est,  jugé  par  le 
bon  et  le  mauvais  usage  de  ses  facultés. 

LOGIQUE,  s.  f.  {PhiloL).  La  logique  est  l'art  de  penser  juste, 
ou  de  faire  un  usage  convenable  de  nos  facultés  rationnelles,  en 
définissant,  en  divisant  et  en  raisonnant.  Ce  mot  est  dérivé  de 
>>ÔYo:,  terme  grec  qui,  rendu  en  latin,  est  la  même  chose  que 
sevmo,  et  en  français  que  discours,  parce  que  la  pensée  n'est 
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autre  chose  qu'une  espèce  de  discours  intérieur  et  mental  dans 
lequel  l'esprit  converse  avec  lui-même. 

La  logique  se  nomme  souvent  dialectique^  et  quelquefois 
aussi  Yort  canonique,  comme  étant  un  canon  ou  une  règle  pour 
nous  diriger  dans  nos  raisonnements. 

Comme  pour  penser  juste  il  est  nécessaire  de  bien  aperce- 
voir, de  bien  juger,  de  bien  discourir  et  de  lier  méthodique- 
ment ses  idées,  il  suit  de  là  que  l'appréhension  ou  perception, 
le  jugement,  le  discours  et  la  méthode  deviennent  les  quatre 
articles  fondamentaux  de  cet  art.  C'est  de  nos  réflexions  sur 
ces  quatre  opérations  de  l'esprit  que  se  forme  la  logique. 

Le  lord  Bacon  tire  la  division  de  la  logique  en  quatre  par- 
ties, des  quatre  fins  qu'on  s'y  propose;  car  un  homme  raisonne, 
ou  pour  trouver  ce  qu'il  cherche,  ou  pour  raisonner  de  ce  qu'il 
a  trouvé,  ou  pour  retenir  ce  qu'il  a  jugé,  ou  pour  enseigner  aux 
autres  ce  qu'il  a  retenu;  de  là  naissent  autant  de  branches 
de  l'art  de  raisonner,  savoir  :  l'art  de  la  recherche  ou  de  l'in- 
vention, l'art  de  l'examen  ou  du  jugement,  l'art  de  retenir  ou 
de  la  mémoire,  l'art  de  l'élocution  ou  de  s'énoncer. 

Comme  on  a  fait  un  grand  abus  de  la  logique,  elle  est  tom- 
bée maintenant  dans  une  espèce  de  discrédit.  Les  écoles  l'ont 
tant  surchargée  de  termes  et  de  phrases  barbares,  elles  l'ont 
tellement  noyée  dans  de  sèches  et  de  vaines  subtilités,  qu'elle 
semble  un  art  qui  a  plutôt  pour  but  d'exercer  l'esprit  dans  des 
querelles  et  des  disputes  que  de  l'aider  à  penser  juste.  Il  est 
vrai  que  dans  son  origine  c'était  plutôt  l'art  de  pointiller  que 
celui  de  raisonner;  les  Grecs,  parmi  lesquels  elle  ^  commencé, 
étant  une  nation  qui  se  piquait  d'avoir  le  talent  de  parler  dans 
le  moment,  et  de  savoir  soutenir  les  deux  faces  d'un  même 
sentiment;  de  là  leurs  dialecticiens,  pour  avoir  toujours  des 
armes  au  besoin,  inventèrent  je  ne  sais  quel  assemblage  de 
mots  et  de  termes  propres  à  la  contention  et  à  la  dispute,  plutôt 
que  des  règles  et  des  raisons  qui  pussent  y  être  d'un  usage 
réel. 

La  logique  n'était  alors  qu'un  art  de  mots  qui  n'avaient  sou- 
vent aucun  sens,  mais  qui  étaient  merveilleusement  propres  à 
cacher  l'ignorance  au  lieu  de  perfectionner  le  jugement,  à  se 
jouer  de  la  raison  plutôt  qu'à  la  fortifier,  et  à  défigurer  la  vérité 
plutôt  qu'à  l'éclaircir.  On  prétend  que  les  fondements  en  ont  été 
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jetés  par  Zenon  d'Ëlce,  qui  Horissait  vers  l'an  /jOO  avant  Notre- 
Seigneur.  Les  péripatéticicns  et  les  stoïciens  avaient  prodi- 
gieusement bâti  sur  ses  fondements,  mais  leur  édifice  énorme 
n'avait  que  très-peu  de  solidité.  Diogène  Laërce  donne,  dans  la 
Vie  de  Zenon,  un  abrégé  de  la  dialectique  stoïcienne,  où  il  y  a 
bien  des  chimères  et  des  subtilités  inutiles  à  la  perfection  du 
raisonnement.  On  sait  ce  que  se  proposaient  les  anciens 
sophistes  :  c'était  de  ne  jamais  demeurer  court,  et  de  soutenir 
le  pour  et  le  contre  avec  une  égale  facilité  sur  toutes  sortes 
de  sujets.  Ils  trouvèrent  donc  dans  la  dialectique  des  ressources 
immenses  pour  ce  beau  talent,  et  ils  l'approprièrent  toute  à 
cet  usage.  Cet  héritage  ne  demeura  pas  en  friche  entre  les 
mains  de  ces  scolastiques  qui  enchérirent  sur  le  ridicule  de 
leurs  anciens  prédécesseurs.  Universanx,  catérjories,  et  autres 
doctes  bagatelles,  firent  l'essence  de  la  logique  et  l'objet  de 
toutes  les  méditations  et  de  toutes  les  disputes.  Voilà  l'état  de 
la  logique  depuis  son  origine  jusqu'au  siècle  passé,  et  voilà  ce 
qui  l'avait  fait  tomber  dans  un  décri  dont  bien  des  gens  ont 
encore  de  la  peine  à  revenir.  Et  véritablement  il  faut  avouer  que 
la  manière  dont  on  traite  encore  aujourd'hui  la  logique  dans  les 
écoles  ne  contribue  pas  peu  à  fortifier  le  mépris  que  beaucoup 
de  personnes  ont  toujours  pour  cette  science. 

En  effet,  soit  que  ce  soit  un  vieux  respect  qui  parle  encore 
pour  les  Anciens,  ou  quelque  autre  chimère  de  cette  façon,  ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les  pointilleries  de  l'ancienne 
école  régnent  toujours  dans  les  nôtres,  et  qu'on  y  traite  la  phi- 
losophie comme  si  l'on  prenait  à  tâche  de  la  rendre  ridicule  et 
d'en  dégoûter  sans  ressource.  Qu'on  ouvre  les  cahiers  qui  se 
dictent  dans  les  universités,  n'y  trouverons-nous  pas  toutes  ces 
impertinentes  questions  ? 

Savoir  si  la  philosophie,  prise  d'une  façon  collective  ou 
d'une  façon  distributive,  loge  dans  l'entendement  ou  dans  la 
volonté. 

Savoir  si  l'être  est  univoque  à  l'égard  de  la  substance  et  de 
l'accident. 

Savoir  si  Adam  a  eu  la  philosophie  habituelle. 

Savoir  si  la  logique  enseignante  spéciale  est  distinguée  de 
la  logique  pratique  habituelle. 

Savoir  si  les   degrés   métaphysiques  dans  l'individu  sont 
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distingués  réellement,  ou  s'ils  ne  le  sont  que  virtuellement  et 
d'une  raison  raisonnée. 

Si  la  relation  du  père  à  son  fils  se  termine  à  ce  fils  consi- 
déré absolument,  ou  à  ce  fils  considéré  relativement. 

Si  l'on  peut  prouver  qu'il  y  ait  autour  de  nous  des  corps 
réellement  existants. 

Si  la  matière  seconde,  ou  l'élément  sensible,  est  dans  un 
état  mixte. 

Si,  dans  la  corruption  du  mixte,  il  y  a  résolution  jusqu'à  la 
matière  première. 

Si  toute  vertu  se  trouve  causalement  ou  formellement  placée 
dans  le  milieu,  entre  un  acte  mauvais  par  excès  et  un  acte 
mauvais  par  défaut. 

Si  le  nombre  des  vices  est  parallèle  ou  double  de  celui  des 
vertus. 

Si  la  fin  meut  selon  son  être  réel  ou  selon  son  être  inten- 
tionnel. 

Si,  syngatégoriquement  parlant,  le  concret  et  l'abstrait  se... 
Je  vous  fais  grâce  d'une  infinité  d'autres  questions  qui  ne  sont 
pas  moins  ridicules,  sur  lesquelles  on  exerce  l'esprit  des  jeunes 
gens.  On  veut  les  justifier  en  disant  que  l'exercice  en  est  très- 
utile  et  qu'il  subtilise  l'esprit.  Je  le  veux;  mais  si  toutes  ces 
questions,  qui  sont  si  fort  éloignées  de  nos  besoins,  donnent 
quelque  pénétration  et  quelque  étendue  à  l'esprit  qui  les  cul- 
tive, ce  n'est  point  du  tout  parce  qu'on  lui  donne  des  règles 
de  raisonnement,  mais  uniquement  parce  qu'on  lui  procure.de 
l'exercice  :  et  exercice  pour  exercice,  la  vie  étant  si  courte,  ne 
vaudrait-il  pas  mieux  exercer  tout  d'abord  l'esprit,  la  précision 
et  tous  les  talents    sur  des  questions   de  service  et  sur    des 
matières  d'expérience?  Il  n'est  personne  qui  ne  sente  que  ces 
matières  conviennent  à  tous  les  états;  que  les  jeunes  esprits 
les  saisiront  avec  feu  parce  qu'elles  sont  intelligibles,  et  qu'il 
sera  trop  tard  de  les  vouloir  apprendre  quand  on   sera   tout 
occupé   des  besoins  plus  pressants  de  l'état  particulier  qu'on 
aura  embrassé. 

On  ne  peut  pardonner  à  l'école  son  jargon  inintelligible,  et 

tout  cet  amas  de  questions  frivoles  et  puériles  dont  elle  amuse 

.ses   élèves,  surtout    depuis   que    des  hommes    heureusement 

inspirés,  et  secondés  d'un  génie  vif  et  pénétrant,  ont  travaillé 
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à  la  perfectionner,  à  l'épurer  et  à  lui  faire  parler  un  langage 
plus  vrai  et  plus  intéressant. 

Descartes,  le  vrai  restaurateur  du  raisonnement,  est  le  pre- 
mier qui  a  amené  une  nouvelle  méthode  de  raisonner,  beau- 
coup plus  estimable  que  sa  philosophie  même,  dont  une  bonne 
partie  se  trouve  fausse  ou  fort  incertaine,  selon  les  propres  règles 
qu'il  nous  a  apprises.  C'est  à  lui  qu'on  est  redevable  de  cette 
précision  et  de  cette  justesse  qui  règne  non-seulement  dans 
nos  bons  ouvrages  de  physique  et  de  métaphysique,  mais  dans 
ceux  de  religion,  de  morale,  de  critique.  En  général  les  prin- 
cipes et  la  méthode  de  Descartes  ont  été  d'une  grande  utilité, 
par  l'analyse  qu'ils  nous  ont  accoutumés  de  faire  plus  exacte- 
ment des  mots  et  des  idées,  afin  d'entrer  plus  sûrement  dans  la 
route  de  la  vérité. 

La  méthode  de  Descartes  a  donné  naissance  à  la  logique, 
dite  VArt  de  penser.  Cet  ouvrage  conserve  toujours  sa  réputa- 
tion. Le  temps,  qui  détruit  tout,  ne  fait  qu'affermir  de  plus  en 
plus  l'estime  qu'on  en  fait.  11  est  estimable  surtout  par  le  soin 
qu'on  a  pris  de  le  dégager  de  plusieurs  questions  frivoles.  Les 
matières  qui  avaient  de  l'utilité  parmi  les  logiciens  au  temps 
qu'elle  fut  faite  y  sont  traitées  dans  un  langage  plus  intelli- 
gible qu'elles  ne  l'avaient  été  ailleurs  en  français.  Elles  y  sont 
exposées  plus  utilement,  par  l'application  qu'on  y  fait  des 
règles  à  diverses  choses  dont  l'occasion  se  présente  fréquem- 
ment, soit  dans  l'usage  des  sciences,  ou  dans  le  commerce  de 
la  vie  civile  :  au  lieu  que  les  logiques  ordinaires  ne  faisaient 
presque  nulle  application  des  règles  à  des  usages  qui  inté- 
ressent le  commun  des  honnêtes  gens.  Beaucoup  d'exemples 
qu'on  y  apporte  sont  bien  choisis;  ce  qui  sert  à  exciter  l'atten- 
tion de  l'esprit  et  à  conserver  le  souvenir  des  règles.  On  y  a 
mis  en  œuvre  beaucoup  de  pensées  de  Descartes,  en  faveur  de 
ceux  qui  ne  les  auraient  pas  aisément  ramassées  dans  ce  phi- 
losophe. 

Depuis  VArt  de  penser  il  a  paru  quantité  d'excellepts 
ouvrages  dans  ce  genre.  Les  deux  ouvrages  si  distingués  de 
M.  Locke  sur  V Entendement  himniin,  et  de  D.  Malebranche  sur 
la  Reeherehe  de  la  vérité,  renferment  bien  des  choses  qui  ten- 
dent à  perfectionner  la  logique. 

M.  Locke  est  le  premier  qui  ait  entrepris  de  démêler  les 
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opérations  de  l'esprit  humain,  immédiatement  d'après  la 
nature,  sans  se  laisser  conduire  à  des  opinions  appuyées  plutôt 
sur  des  systèmes  que  sur  des  réalités  ;  en  quoi  sa  philosophie 
semble  être,  par  rapport  à  celles  de  Descartes  et  deMalebranche, 
ce  qu'est  Ihistoire  par  rapport  aux  romans.  Il  examine  chaque 
sujet  par  les  idées  les  plus  simples  pour  en  tirer  peu  à  peu  des 
vérités  intéressantes.  Il  fait  sentir  la  fausseté  de  divers  prin- 
cipes de  Descartes  par  une  analyse  des  idées  qui  avaient  fait 
prendre  le  change.  11  distingue  ingénieusement  l'idée  de  Yes- 
2Jrit  d'avec  l'idée  du  jugement  :  l'esprit  assemble  promptement 
des  idées  qui  ont  quelque  rapport,  pour  en  faire  des  peintures 
qui  plaisent;  le  jugement  trouve  jusqu'à  la  moindre  différence 
entre  des  idées  qui  ont  d'ailleurs  la  plus  grande  ressemblance; 
on  peut  avoir  beaucoup  d'esprit  et  peu  de  jugement.  Au  sujet 
des  idées  simples,  M.  Locke  observe  judicieusement  que,  sur  ce 
point,  les  hommes  diffèrent  peu  de  sentiment  ;  mais  qu'ils  dif- 
fèrent dans  les  mots  auxquels  chacun  demeure  attaché.  On  peut 
dire  en  général  de  cet  auteur  qu'il  montre  une  inclination 
pour  la  vérité  qui  fait  aimer  la  route  qu'il  prend  pour  y  par- 
venir. 

Pour  le  Père  Malebranche,  sa  réputation  a  été  si  éclatante 
dans  le  monde  philosophique,  qu'il  paraît  inutile  de  marquer 
en  quoi  il  a  été  le  plus  distingué  parmi  les  philosophes.  11  n'a 
été  d'abord  qu'un  pur  cartésien;  mais  il  a  donné  un  jour  si 
brillant  à  la  doctrine  de  .Descartes,  que  le  disciple  l'a  plus 
répandue  par  la  vivacité  de  son  imagination  et  par  le  charme 
de  ses  expressions,  que  le  maître  n'avait  fait  par  la  suite  de  ses 
raisonnements  et  par  l'invention  de  ses  divers  systèmes. 

Le  grand  talent  du  Père  Malebranche  est  de  tirer  d'une  opi- 
nion tout  ce  qu'on  peut  en  imaginer  d'imposant  pour  les  con- 
séquences, et  d'en  montrer  tellement  les  principes  de  profil, 
que,  du  côté  qu'il  les  laisse  voir,  il  est  impossible  de  ne  s'y  pas 
rendre. 

Ceux  qui  ne  suivent  pas  aveuglément  ce  philosophe  pré- 
tendent qu'il  ne  faut  que  l'arrêter  au  premier  pas,  que  c'est  la 
meilleure  et  la  plus  courte  manière  de  le  réfuter,  et  de  voir 
clairement  ce  qu'on  doit  penser  de  ses  principes.  Ils  les  rédui- 
sent particulièrement  à  cinq  ou  six,  à  quoi  il  faut  faire  atten- 
tion ;  car  si  on  les  lui  passe  une  fois,  on  sera  obligé  de  faire  avec 
XV.  34 
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lui  plus  de  chemin  qu'on  n'aurait  voulu.  Il  montre  dans  tout 
leur  jour  les  dilTicultés  de  l'opinion  qu'il  réfute;  et  à  l'aide  du 
mépris  qu'il  en  inspire,  il  propose  la  sienne  par  l'endroit  le 
plus  plausible;  puis,  sans  d'autre  façon,  il  la  suppose  comme 
incontestable,  sans  voir  ou  sans  faire  semblant  de  voir  ce  qu'on 
y  peut  et  ce  qu'on  y  doit  opposer. 

Outre  ces  ouvrages,  nous  avons  bon  nombre  de  lofjiqncs  en 
forme.  Les  plus  considérables  sont  celles  de  M.  Leclerc.  Cette 
logique  a  une  grande  prérogative  sur  plusieurs  autres:  c'est 
que,  renfermant  autant  de  choses  utiles,  elle  est  beaucoup  i)lus 
courte.  L'auteur  y  fait  apercevoir  l'inutilité  d'un  grand  nombre 
de  règles  ordinaires  de  logique;  il  ne  laisse  pas  de  les  rapporter 
et  de  les  expliquer  assez  nettement.  Ayant  formé  son  plan 
d'après  le  livre  de  M.  Locke,  de  Inteilcctu  humano,  à  qui  il 
avoue,  en  lui  dédiant  son  ouvrage,  qu'il  n'a  fail  ([u'un  abrégé 
du  sien ,  il  a  parlé  de  la  nature  et  de  la  formation  des  idées 
d'une  manière  plus  juste  et  plus  plausible  que  l'on  n'avait  fait 
dans  les  logiques  précédentes.  11  a  choisi  ce  qui  se  rencontre  de 
meilleur  dans  la  logique  dite  rArt  de  penser.  11  tire  des  exem- 
ples de  sujets  intéressants.  Empruntant  des  ouvrages  que  je 
viens  de  nommer  ce  qui  est  de  meilleur  dans  le  sien,  il  ne  dit 
rien  qui  serve  à  découvrir  les  méprises  qui  y  sont  échappées. 
11  serait  à  souhaiter  qu'il  n'eût  pas  suivi  M.  Locke  dans  ses 
obscurités ,  et  dans  des  réflexions  aussi  écartées  du  senti- 
ment commun  que  des  principes  de  la  morale. 

Le  dessein  que  se  propose  M.  Crousaz  dans  son  livre  est 
considérable.  11  y  prétend  rassembler  les  principes,  les  maximes, 
les  observations  qui  peuvent  contribuer  à  donner  à  l'esprit  i)lus 
d'étendue,  de  force,  de  facilité,  pour  comprendre  la  vérité,  la 
découvrir,  la  communiquer,  etc.  Ce  dessein,  un  peu  vaste  pour 
une  simple  logique,  traite  ainsi  des  sujets  les  plus  importants  de 
la  métaphysique.  L'auteur  a  voulu  recueillir  sur  les  diverses 
opérations  de  l'esprit  les  opinions  des  divers  philosophes  de  ce 
temps.  11  n'y  a  guère  que  le  livre  de  M.  Locke  auquel  M.  Crou- 
saz n'ait  pas  fait  une  attention  (jui  en  aurait  valu  la  peine.  II  y 
a  un  grand  nombre  d'endroits  qui  donnent  entrée  à  des 
réflexions  subtiles  et  judicieuses.  Plusieurs  réflexions  n'y  sont 
pas  assez  développées,  les  sujets  ne  paraissent  ni  amenés  par 
ce  qui  précède,  ni  assez  soutenus  par  ce  qui  suit.  L'élocution 


LOGIQUE.  53, 

quelquefois  négligée  diminue  de  l'extrême  clarté  que  demandent 
des  matières  abstraites.  Cet  ouvrage  a  pris  diverses  formes  et 
divers  accroissements  sous  la  main  de  l'auteur.  Tous  les  éloges 
de  M.  de  Fontenelle,  qui  y  sont  fondus,  ne  contribuent  pas  peu 
à  l'embellir  et  à  y  jeter  de  la  variété.  L'édition  de  1712,  deux 
volumes  in-12,  est  la  meilleure  pour  les  étudiants,  parce  que 
c'est  la  plus  dégagée,  et  que  les  autres  sont  comme  noyées  dans 
les  ornements. 

Tels  sont  les  jugements  que  le  Père  Buiïier  a  portés  de 
toutes  ces  différentes  logiques.  Ses  principes  du  raisonnement 
sont  une  excellente  logique.  Il  a  surtout  parfaitement  bien 
démêlé  la  vérité  logique  d'avec  celle  qui  est  propre  aux  autres 
sciences.  Il  y  a  du  neuf  et  de  l'original  dans  tous  les  écrits  de 
ce  Père,  qui  a  embrassé  une  espèce  d'encyclopédie,  que  com- 
prend l'ouvrage  in-folio  intitulé  Cours  des  scienees.  L'agrément 
du  style  rend  amusant  ce  livre,  quoiqu'il  contienne  véritable- 
ment l'exercice  des  sciences  les  plus  épineuses.  11  a  trouvé  le 
moyen  de  changer  leurs  épines  en  fleurs,  et  ce  qu'elles  ont  de 
fatigant  en  ce  qui  peut  divertir  l'imagination.  On  ne  peut  rien 
ajouter  à  la  précision  et  à  l'enchaînement  des  raisonnements  et 
des  objections  dont  il  remplit  chacun  des  sujets  qu'il  traite.  La 
manière  facile  et  peut-être  égayée  dont  il  expose  les  choses 
répand  beaucoup  de  clarté  sur  les  matières  les  plus  abstraites. 

M.  Wolff  a  ramené  les  principes  et  les  règles  de  la  logique 
à  la  démonstration.  Nous  n'avons  rien  de  plus  exact  sur  cette 
science  que  la  grande  logique  latine  de  ce  philosophe ,  dont 
voici  le  titre  :  Philosophia  rationulis,  site  logica  melhodo  scicn- 
lifica  periractata,  et  ad  usum  scienliarum  atque  vitœ  aptata. 
Prœmittitur  diseursus  prœliminaris  de  philosophia  in  gencrè. 

Il  a  paru  depuis  peu  un  livre  intitulé:  Essai  sur  V origine 
des  eonnaissanees  Jiumain.es.  M.  l'abbé  de  Gondillac  en  est  l'au- 
teur. C'est  le  système  de  M.  Locke,  mais  extrêmement  perfec- 
tionné. On  ne  peut  lui  reprocher,  comme  à  M.  Leclerc,  d'être 
un  copiste  servile  de  l'auteur  anglais.  La  précision  française  a 
retranché  toutes  les  longueurs,  les  répétitions  et  le  désordre 
qui  régnent  dans  l'ouvrage  anglais,  et  la  clarté,  compagne  ordi- 
naire de  la  précision,  a  répandu  une  lumière  vive  et  éclatante 
sur  les  tours  obscurs  et  embarrassés  de  l'original.  L'auteur  se 
propose,  à  l'imitation  de  M.  Locke,  l'étude  de  l'esprit  humain, 
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non  pour  en  découvrir  la  nature,  mais  pour  en  connaître  les 
o[)érations.  11  observe  avec  quel  art  elles  se  combinent,  et  com- 
ment nous  devons  les  conduire,  afin  d'acquérir  toute  l'intelli- 
gence dont  nous  sommes  capables.  Remontant  à  l'origine  des 
idées,  il  en  développe  la  génération,  les  suit  jusqu'aux  limites 
que  la  nature  leur  a  prescrites,  et  fixe  par  là  l'étendue  et  les 
bornes  de  nos  connaissances.  La  liaison  des  idées  ,  soit  avec 
les  signes,  soit  entre  elles,  est  la  base  et  le  fondement  de  son 
système.  A  la  faveur  de  ce  principe  si  simple  en  lui-même  et 
si  fécond  en  même  temps  dans  ses  conséquences,  il  montre 
quelle  est  la  source  de  nos  connaissances,  quels  en  sont  les 
matériaux,  comment  ils  sont  mis  en  œuvre,  quels  instruments  on 
y  emploie,  et  quelle  est  la  manière  dont  il  faut  s'en  servir.  Ce 
principe  n'est  ni  une  proposition  vague,  ni  une  maxime  abstraite, 
ni  une  supposition  gratuite,  mais  une  expérience  constante, 
dont  toutes  les  conséquences  sont  confirmées  par  de  nouvelles 
expériences.  Pour  exécuter  son  dessein,  il  prend  les  choses 
d'aussi  haut  qu'il  lui  est  possible.  D'un  côté,  il  remonte  à  la 
perception,  parce  que  c'est  la  première  opération  qu'on  peut 
remarquer  dans  l'âme  ;  et  il  fait  voir  comment  et  dans  quel 
ordre  elle  produit  toutes  celles  dont  nous  pouvons  acquérir 
l'exercice.  D'un  autre  côté,  il  commence  au  langage  d'action.  Il 
explique  comment  il  a  produit  tous  les  arts  qui  sont  propres  à 
exprimer  nos  pensées:  l'art  des  gestes,  la  danse,  la  parole,  la 
déclamation,  l'art  de  la  noter,  celui  des  pantomimes,  la  musi- 
que, la  poésie,  l'éloquence,  l'écriture,  et  les  différents  carac- 
tères des  langues.  Cette  histoire  du  langage  sert  à  montrer  les 
circonstances  où  les  signes  ont  été  imaginés;  elle  en  fait  con- 
naître le  vrai  sens,  apprend  à  en  prévenir  les  abus,  et  ne  laisse 
aucun  doutesur  l'origine  des  idées.  Enfin,  après  avoir  développé 
les  progrès  des  opérations  de  l'âme  et  de  ceux  du  langage,  il 
indique  par  quels  moyens  on  peut  éviter  l'erreur,  et  montre  les 
routes  qu'on  doit  suivre,  soit  pour  faire  des  découvertes,  soit 
pour  instruire  les  autres  de  celles  qu'on  a  faites.  Selon  cet 
auteur,  les  sensations  et  les  opérations  de  notre  âme  sont  les 
matériaux  de  toutes  nos  connaissances;  mais  c'est  la  réflexion 
qui  les  met  en  œuvre,  en  cherchant  par  des  combinaisons  les 
rapports  qu'ils  renferment.  Des  gestes,  des  sons,  des  chiffres, 
des  lettres,  sont  les  instruments  dont  elle   se  sert ,  quelque 
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étrangers  qu'ils  soient  à  nos  idées,  pour  nous  élever  aux  con- 
naissances les  plus  sublimes.  Cette  liaison  nécessaire  des  signes 
avec  nos  idées,  que  Bacon  a  soupçonnée  et  que  Locke  a  entre- 
vue, il  l'a  parfaitement  approfondie.  M.  Locke  s'est  imaginé 
qu'aussitôt  que  l'âme  reçoit  des  idées  par  les  sens,  elle  peut 
à  son  gré  les  répéter,  les  composer,  les  unir  ensemble  avec 
une  variété  infinie,  et  en  faire  toutes  sortes  de  notions  com- 
plexes. Mais  il  est  constant  que  dans  l'enfance  nous  avons 
éprouvé  des  sensations  longtemps  avant  que  d'en  savoir  tirer 
des  idées.  Ainsi,  l'àme  n'ayant  pas  dès  le  premier  instant  l'exer- 
cice de  toutes  ses  opérations,  il  était  essentiel,  pour  mieux 
développer  les  ressorts  de  l'entendement  humain,  de  montrer 
comment  elle  acquiert  cet  exercice,  et  quel  en  est  le  progrès. 
M.  Locke,  comme  je  viens  de  le  dire,  n'a  fait  que  l'entrevoir; 
et  il  ne  paraît  pas  que  personne  lui  en  ait  fait  le  reproche,  ou 
ait  essayé  de  suppléer  à  cette  partie  de  son  ouvrage.  Enfin, 
pour  conclure  ce  que  j'ai  à  dire  sur  cet  ouvrage,  j'ajouterai  que 
son  principal  mérite  est  d'être  bien  fondu,  et  d'être  travaillé 
avec  cet  esprit  d'analyse,  cette  liaison  d'idées,  qu'on  y  propose 
comme  le  principe  le  plus  simple,  le  plus  lumineux  et  le  plus 
fécond,  auquel  l'esprit  humain  devait  tous  ses  progrès  dans  le 
temps  même  qu'il  n'en  remarquait  pas  l'influence. 

Quelques  diverses  formes  qu'ait  pris  la  logique  entre  tant 
de  différentes  mains  qui  y  ont  touché,  toutes  conviennent  cepen- 
dant qu'elle  n'est  qu'une  méthode  pour  nous  faire  découvrir 
le  vrai  et  nous  faire  éviter  le  faux  à  quelque  sujet  qu'on  la 
puisse  appliquer  :  c'est  pour  cela  qu'elle  est  appelée  l'organe 
de  la  vérité,  la  clef  des  sciences,  et  le  guide  des  connaissances 
humaines.  Or  il  paraît  qu'elle  remplira  parfaitement  ces  fonc- 
tions, pourvu  qu'elle  dirige  bien  nos  jugements  :  et  telle  est, 
ce  me  semble,  son  unique  fin. 

Car  si  je  possède  l'art  de  juger  sainement  de  tous  les  sujets 
sur  lesquels  ma  raison  peut  s'exercer,  certainement  dès-là 
même  j'aurais  la  logique  universelle.  Quand  avec  cela  on  pour- 
rait se  figurer  qu'il  n'y  eût  plus  au  monde  aucune  règle  pour 
diriger  la  première  et  la  troisième  opération  de  l'esprit,  c'est- 
à-dire  la  simple  représentation  des  objets  et  la  conclusion  des 
syllogismes,  ma  logique  n'y  perdrait  rien.  On  voit  par  là  ou  que 
la  première  et  la  troisième  opération  ne  sont  essentiellement 
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autres  que  le  jugement,  soit  dans  sa  totalité,  soit  dans  ses  parties, 
ou  du  moins  que  la  première  et  la  seconde  opération  tendent 
elles-mêmes  au  jugement,  comme  à  leur  dernière  fin.  Ainsi 
j'aurai  droit  de  conclure  que  la  dernière  fin  de  la  logique  est 
de  diriger  nos  jugements  et  de  nous  apprendre  à  bien  juger: 
en  sorte  que  tout  le  reste  à  quoi  elle  peut  se  rapporter  doit 
uniquement  se  rapporter  tout  entier  à  ce  but.  Le  jugement  est 
donc  la  seule  fin  de  la  logique.  Un  grand  nombre  de  philoso- 
phes se  récrient  contre  ce  sentiment,  et  prétendent  que  la 
logique  a  pour  fin  les  quatre  opérations  de  l'esprit;  mais  pour 
faire  voir  combien  ils  s'abusent,  il  n'y  a  qu'à  lever  l'équivoque 
que  produit  le  mot  fin. 

Quelques-uns  se  figurent  d'abord  la  logique  (et  à  propor- 
tion les  autres  arts  ou  sciences)  comme  une  sorte  d'intelligence 
absolue  ou  de  divinité  qui  prescrit  certaines  lois  à  quoi  il  faut 
que  l'univers  s'assujettisse;  cependant  cette  prétendue  divinité 
est  une  chimère.  Qu'est-ce  donc  réellement  que  la  logique? 
rien  autre  chose  qu'un  amas  de  réflexions  écrites  ou  non  écrites, 
appelées  rùgles,  pour  faciliter  et  diriger  l'esprit  à  faire  ses  opé- 
rations aussi  bien  qu'il  en  est  capable  :  voilà  au  juste  ce  que 
c'est  que  la  logique.  Qu'est-ce  que  fui  présentement?  c'est  le 
but  auquel  un  être  intelligent  se  propose  de  parvenir. 

Ceci  supposé,  demander  si  la  logique  a  pour  fin  telles  ou 
telles  opérations  de  l'âme,  c'est  demander  si  un  amas  de 
réflexions  écrites  ou  non  écrites  a  pour  fin  telle  ou  telle  chose. 
Quel  sens  peut  avoir  une  proposition  de  cette  nature?  Ce  ne 
sont  donc  pas  les  réflexions  mêmes  ou  leur  amas  qui  peuvent 
avoir  une  fin,  mais  uniquement  ceux  qui  font  ou  qui  ont  fait 
ces  réflexions,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  la  logique  qui  a  une 
fin  ou  qui  en  peut  avoir  une,  mais  uniquement  les  logiciens. 

Je  sais  ce  qu'on  dit  communément  à  ce  sujet,  qu'autre  est 
la  fin  de  la  logique,  et  autre  est  la  fin  du  logicien  ;  autre  la  fin 
de  l'ouvrage,  finis  operis,  et  autre  la  fin  de  celui  qui  fait  l'ou- 
vrage ou  de  l'ouvrier,  finia  operunlis.  Je  sais,  dis-je,  qu'on 
parle  ainsi  communément,  mais  je  sais  aussi  que  souvent  ce 
langage  ne  signifie  rien  de  ce  qu'on  imagine  :  car  quelle  fin, 
quel  but,  quelle  intention  peut  se  proposer  un  ouvrage?  Il  ne 
se  trouve  donc  aucun  sens  déterminé  sous  le  mot  de  fin,  finis, 
quand  il  s'attribue  à  des  choses  inanimées,  et  non  aux  per- 
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sonnes,  qui  seules  sont  capables  d'avoir  et  de  se  proposer  une 
fin. 

Quel  est  donc  le  vrai  sens  de  ces  mots  finis  operis  ?  c'est  la 
fin  que  se  proposent  communément  ceux  qui  s'appliquent  à 
cette  sorte  d'ouvrage  ;  et  la  fin  de  l'ouvrier,  finis  opcnmlis  ,  est 
la  fin  particulière  que  se  proposerait  quelqu'un  qui  s'applique  à  la 
même  sorte  d'ouvrage  :  outre  la  fin  commune  que  l'on  s'y  pro- 
pose d'ordinaire  en  ce  sens,  on  peut  dire  que  la  fin  de  la  pein- 
ture est  de  représenter  des  objets  corporels  par  le  moyen  des 
linéaments  et  des  couleurs;  car  telle  est  la  fin  commune  de 
ceux  qui  travaillent  à  peindre  :  au  lieu  que  la  fin  du  peintre  est 
une  fin  particulière,  outre  cette  fin  commune,  savoir  de  gagner 
de  l'argent,  ou  d'acquérir  de  la  réputation,  ou  simplement  de 
se  divertir.  Mais  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne,  la  fin  de  l'art 
est  toujours  celle  que  se  propose,  non  pas  l'art  même,  qui  n'est 
qu'un  amas  de  réflexions  incapables  de  se  proposer  une  fin, 
mais  celle  que  se  proposent  en  général  ceux  qui  ont  enseigné 
ou  étudié  cet  art. 

La  chose  étant  exposée  sous  ce  jour,  que  devient  cette 
question  :  quelle  est  la  fin  de  la  logique  ?  Elle  se  résout  à  celle- 
ci  :  quelle  est  la  fin  que  se  sont  proposée  communément  ceux 
qui  ont  donné  des  règles  et  fait  cet  amas  de  réflexions,  qui  s'ap- 
pelle Yart  ou  la  science  de  la  logique  ?  Or  cette  question  n'est 
plus  qu'un  point  de  fait  avec  lequel  on  trouverait  qu'il  y  a  au- 
tant de  fins  diflerentes  de  la  logique,  qu'il  y  a  eu  de  différents 
logiciens. 

La  plupart  ayant  donné  des  règles  et  dirigé  leurs  réflexions 
à  la  forme  et  à  la  pratique  du  syllogisme,  la  fin  de  la  logique 
en  ce  sens  sera  la  manière  de  faire  des  syllogismes  dans  toutes 
les  sortes  de  modes  et  de  figures,  donf^on  explique  l'artifice  dans 
les  écoles  ;  mais  une  logique  où  les  auteurs  ont  regardé  comme 
peu  important  l'embarras  des  règles  et  des  réflexions  nécessaires 
pour  faire  des  syllogismes  en  toutes  sortes  de  modes  et  de 
figures,  une  logique  de  ce  caractère,  dis-je,  n'a  point  du  tout 
la  fin  de  la  logique  ordinaire,  parce  que  le  logicien  ne  s'est 
point  proposé  cette  fin. 

Au  reste,  il  se  trouvera  néanmoins  une  fin  commune  à  tous 
les  logiciens  :  c'est  d'atteindre  toujours  à  la  vérité  interne^ 
c'est-à-dire  à  une  juste  liaison  d'idées,  pour  former  des  juge- 
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ments  vrais  d'une  vente  interne,  et  non  pas  d'une  vérité  externe, 
que  le  commun  des  logiciens  ont  confondue  avec  la  vérité 
interne  :  ce  qui  leur  a  fait  aussi  méconnaître  quelle  est  ou 
quelle  doit  être  la  fin  spéciale  de  la  logique. 

On  demande  aussi  si  la  logique  est  une  science  :  il  est  aisé 
de  satisfaire  à  cette  question.  Elle  mérite  ce  titre,  si  vous 
appelez  seience  toute  connaissance  infaillible,  acquise  avec  les 
secours  de  certaines  réflexions  ou  règles;  car,  ayant  la  connais- 
sance de  la  logique,  vous  savez  démêler  infailliblement  une 
conséquence  vraie  d'avec  une  fausse. 

Mais  est-elle  un  art  ?  question  aussi  aisée  à  résoudre  que  la 
précédente.  Elle  est  l'un  ou  l'autre,  suivant  le  sens  que  vous 
attachez  au  mot  art.  L'un  veut  seulement  appeler  art  ce  qui  a 
pour  objet  quelque  chose  de  matériel  ;  et  l'autre  veut  appeler 
art  toute  disposition  acquise,  qui  nous  fait  faire  certaines  opé- 
rations spirituelles  ou  corporelles,  par  le  moyen  de  certaines 
règles  ou  réflexions.  Là-dessus  il  plaît  aux  logiciens  de  dis- 
puter si  la  logique  est  ou  n'est  pas  un  art;  et  il  ne  leur  plaît 
pas  toujours  d'avouer  ni  d'enseigner  à  leurs  disciples  que  c'est 
une  pure  ou  puérile  question  de  nom. 

On  forme  encore  dans  les  écoles  une  autre  question,  savoir 
si  la  logique  artificielle  est  nécessaire  pour  acquérir  toutes  les 
sciences  dans  leur  perfection.  Pour  répondre  à  cette  question, 
il  ne  faut  qu'examiner  ce  que  c'est  que  la  logique  artificielle  : 
or,  cette  logique  est  un  amas  d'observations  et  de  règles  faites 
pour  diriger  les  opérations  de  notre  esprit;  et  de  là  elle  n'est 
point  absolument  nécessaire  :  pourquoi  ?  parce  que,  pour  que 
notre  esprit  opère  bien,  il  n'estpas  nécessaire  d'étudier  comment 
il  y  réussit.  C'est  un  instrument  que  Dieu  a  fait,  et  qui  est  très- 
bien  fait.  Il  est  fort  inutile  de  discuter  métaphysiqueinent  ce  que 
c'est  que  notre  entendement,  et  de  quelles  pièces  il  est  com- 
posé :  c'est  comme  si  l'on  se  mettait  à  disséquer  les  pièces  de 
la  jambe  humaine,  pour  apprendre  à  marcher.  Notre  raison  et 
notre  jambe  font  très-bien  leurs  fonctions  sans  tant  d'anaiomies 
et  de  préambules  ;  il  ne  s'agit  que  de  les  exercer,  sans  leur 
demander  plus  qu'elles  ne  peuvent.  D'ailleurs,  si  l'esprit  ne 
pouvait  bien  faire  ses  opérations  sans  les  secours  que  fournit 
la  logique  artificielle,  il  ne  pourrait  être  sûr  si  les  règles  qu'il  a 
établies  sont  bien  faites.  Au  reste,  nous  prouvons  que  les  syllo- 
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gismes  ne  sont  rien  moins  que  nécessaires  pour  découvrir  la 
vérité. 

La  logique  se  divise  en  docente  et  iitente-,  la  docente  est  la 
connaissance  des  règles  et  des  préceptes  de  la  logique,  et  la 
logique  utente  est  l'application  de  ces  mêmes  règles.  On  peut 
appeler  la  première  théorétique,  et  la  seconde  pratique:  elles 
ont  besoin  mutuellement  l'une  de  l'auire.  Les  règles  apprises 
et  comprises  s'effacent  bientôt,  si  l'on  ne  s'exerce  souvent  à 
les  appliquer,  tout  comme  la  danse  ou  le  manège  s'oublient 
aisément,  quand  on  discontinue  ces  exercices.  Tel  croit  être 
logicien,  parce  qu'il  a  fait  un  cours  de  logique-,  mais  quand 
il  faut  venir  au  fait  et  à  l'application,  sa  logique  se  trouve  en 
défaut  :  pourquoi  ?  c'est  parce  qu'il  avait  jeté  une  bonne  se- 
mence, mais  qu'il  l'a  mal  cultivée. 

Disons  aussi  que  le  succès  de  la  logique  artificielle  dépend 
beaucoup  de  la  logique  naturelle  :  celle-ci  varie  et  se  trouve 
en  différents  degrés  chez  les  hommes.  Tel  comme  tel  est  natu- 
rellement plus  agile  ou  plus  fort  que  son  camarade,  de  même 
tel  est  meilleur  logicien,  c'est-à-dire  qu'il  a  plus  d'ouverture 
d'esprit  et  de  solidité  de  jugement. 

L'expérience  prouve  qu'entre  douze  disciples  qui  étudieront 
la  même  science  sous  le  même  maître,  il  y  aura  toujours  une 
gradation  qui  vient  en  partie  du  fond,  en  partie  de  l'éducation; 
car  la  logique  naturelle  acquise  a  aussi  ses  degrés.  Avec  un 
même  fonds  on  peut  avoir  eu,  ou  moins  d'attention  à  le  cul- 
tiver, ou  des  circonstances  moins  favorables.  Cette  diversité  de 
dispositions  tant  naturelles  qu'acquises,  qu'on  apporte  à  l'étude 
de  la  logique  artificielle,  détermine  donc  les  progrès  que  l'on  y 
fait. 
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ENCYCLOPÉDIQUE 


(SUITE 


LOI  NATURELLE  {Morale).  La  loi  naturelle  est  l'ordre 
éternel  et  immuable  qui  doit  servir  de  règle  à  nos  actions.  Elle 
est  fondée  sur  la  dift'érence  essentielle  qui  se  trouve  entre  le 
bien  et  le  mal.  Ce  qui  favorise  l'opinion  de  ceux  qui  refusent 
de  reconnaître  cette  distinction,  c'est  d'un  côté  la  difficulté  que 
l'on  rencontre  quelquefois  à  marquer  les  bornes  précises  qui 
séparent  la  vertu  et  le  vice  ;  de  l'autre,  la  diversité  d'opinions 
qu'on  trouve  parmi  les  savants  même  qui  disputent  entre  eux 
pour  savoir  si  certaines  choses  sont  justes  ou  injustes,  surtout 
en  matière  de  politique,  et  enfin  les  lois  diamétralement  opposées 
les  unes  aux  autres  qu'on  a  faites  sur  toutes  ces  choses  en 
divers  siècles  et  en  divers  pays.  Mais  comme  on  voit  dans  la 
peinture  qu'en  détrempant  ensemble  doucement  et  par  degrés 
deux  couleurs  opposées  il  arrive  que  de  ces  deux  couleurs 
extrêmes  il  en  résulte  une  couleur  mitoyenne,  et  qu'elles  se 
mêlent  si  bien  ensemble,  que  l'œil  le  plus  fin  ne  l'est  pas 
assez  pour  marquer  exactement  où  l'une  finit  et  l'autre  com- 
mence, quoique  pourtant  les  couleurs  soient  aussi  différentes 
l'une  de  l'autre  qu'il  se  puisse;  ainsi  quoiqu'on  certains  cas 
douteux  et  délicats  il  puisse  se  faire  que  les  confins  où  se  fait  la 
séparation  de  la  vertu  et  du  vice  soient  très-difficiles  à  marquer 
précisément,  de  sorte  que  les  hommes  se  sont  trouvés  partagés 
là-dessus,  et  que  les  lois  des  nations  n'ont  pas  été  partout  les 
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mêmes,  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait  réellement  et  essen- 
tiellement une  très-grande  diflerencc  entre  le  juste  et  l'injuste. 
La  distinction  éternelle  du  bien  et  du  mal,  la  règle  inviolable 
de  la  justice  se  concilie  sans  peine  l'approbation  de  tout 
homme  qui  réfléchit  et  qui  raisonne  ;  car  il  n'y  a  point  d'homme 
à  qui  il  arrive  de  transgresser  volontairement  cette  règle  dans 
des  occasions  importantes,  qui  ne  sente  qu'il  agit  contre  ses 
propres  principes,  et  contre  les  lumières  de  sa  raison,'  et  qui  ne 
se  fasse  là-dessus  de  secrets  reproches.  Au  contraire,  il  n'y  a 
point  d'homme  qui,  après  avoir  agi  conformément  à  cette  règle, 
ne  se  sache  gré  à  lui-même,  et  ne  s'applaudisse  d'avoir  eu  la 
force  de  résister  à  ces  tentations,  et  de  n'avoir  fait  que  ce  que 
sa  conscience  lui  dicte  être  bon  et  juste;  c'est  ce  que  saint 
Paul  a  voulu  dire  dans  ces  paroles  du  Ghap.  ii  de  son  Épître 
aux  Romains  :  Que  les  Gentils,  qui  n'ont  point  de  loi,  fo7it  natu- 
rellement les  rhoses  qui  sont  de  la  loi,  et  que  n'ayant  point  de 
loi,  ils  sont  sur  leur  loi  à  eux-rnêmes,  qu'ils  montrent  l'œuvre  de 
la  loi  écrite  dans  leur  cœur,  leur  conscience  leur  rendant  témoi- 
gnage, et  leurs  pensées  entre  elles  s' accusant  ou  s' excusant. 

Je  ne  disconviens  pas  qu'il  n'y  ait  des  gens  qui,  gâtés  par 
une  mauvaise  éducation,  perdus  de  débauche,  et  accoutumés 
au  vice  par  une  longue  habitude,  ont  furieusement  dépravé  leurs 
principes  naturels,  et  pris  un  tel  ascendant  sur  leur  raison,  qu'ils 
lui  imposent  silence  pour  n'écouter  que  la  voix  de  leurs  pré- 
jugés, de  leurs  passions  et  de  leurs  cupidités.  Ces  gens,  plutôt 
que  de  se  rendre  et  de  passer  condamnation  sur  leur  conduite, 
vous  soutiendront  impudemment  qu'ils  ne  sauraient  voir  cette 
distinction  naturelle  entre  le  bien  et  le  mal  qu'on  leur  prêche 
tant;  mais  ces  gens-là,  quelque  aflreuse  que  soit  leur  dépra- 
vation, quelque  peine  qu'ils  se  donnent  pour  cacher  au  reste 
des  hommes  les  reproches  qu'ils  se  font  à  eux-mêmes,  ne 
peuvent  quelquefois  s'empêcher  de  laisser  échapper  leur  secret, 
et  de  se  découvrir  dans  de  certains  moments  où  ils  ne  sont 
point  en  garde  contre  eux-mêmes.  Il  n'y  a  point  d'homme,  en 
effet,  si  scélérat  et  si  perdu,  qui,  après  avoir  commis  un 
meurtre  hardiment  et  sans  scrupule,  n'aimât  mieux,  si  la  chose 
était  mise  à  son  choix,  n'avoir  obtenu  le  bien  par  d'autres  voies 
que  par  des  crimes,  fût-il  sur  de  l'impunité.  11  n'y  a  point 
d'homme  imbu  des  principes  de  llobbes,  et  placé  dans  son  état 
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de  nature,  qui,  toutes  choses  égales,  n'aimât  beaucoup  mieux 
pourvoir  à  sa  propre  conservation,  sans  être  obligé  d'ôter  la 
vie  à  tous  ses  semblables,  qu'en  la  leur  ôtant.  On  n'est  méchant, 
s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  qu'à  son  corps  défendant,  c'est- 
à-dire  parce  qu'on  ne  saurait  autrement  satisfaire  ses  désirs  et 
contenter  ses  passions.  Il  faut  être  bien  aveuglé  pour  confondre 
les  forfaits  et  les  horreurs  avec  cette  vertu  qui,  si  elle  était 
soigneusement  cultivée,  ferait  voir  au  monde  la  réalité  des 
traits  ingénieux  dont  les  anciens  poètes  se  sont  servis  pour 
peindre  l'âge  d'or. 

La  loi  naturelle  est  fondée,  comme  nous  l'avons  dit,  sur  la 
distinction  essentielle  qui  se  trouve  entre  le  bien  et  le  mal 
moral  ;  il  s'ensuit  que  cette  loi  n'est  point  arbitraire.  «  La  loi 
naturelle,  dit  Cicéron,  Liv.  Il  des  Lois,  n'est  point  une  invention 
de  l'esprit  humain,  ni  un  établissement  arbitraire  que  les  peu- 
ples aient  fait,  mais  l'impression  de  la  raison  éternelle  qui 
gouverne  l'univers.  L'outrage  que  Tarquin  fit  à  Lucrèce  n'en 
était  pas  moins  un  crime,  parce  qu'il  n'y  avait  point  encore  à 
Rome  de  loi  écrite  contre  ces  sortes  de  violences.  Tarquin  pécha 
contre  la  loi  naturelle,  qui  était  loi  dans  tous  les  temps,  et 
non  pas  seulement  depuis  l'instant  qu'elle  a  été  écrite.  Son 
origine  est  aussi  ancienne  que  l'esprit  divin  :  car  la  véritable, 
la  primitive  et  la  principale  loi,  n'est  autre  que  la  souveraine 
raison  du  grand  Jupiter.  » 

Que  ce  soit  donc  une  maxime  pour  nous  incontestable  que 
les  caractères  de  la  vertu  sont  écrits  au  fond  de  nos  âmes  :  de 
fortes  passions  nous  les  cachent  à  la  vérité  quelques  instants  ; 
mais  elles  ne  les  efïacent  jamais,  parce  qu'ils  sont  ineffaçables. 
Pour  les  comprendre,  il  n'est  pas  besoin  de  s'élever  jusqu'aux 
cieux,  ni  de  percer  dans  les  abîmes;  ils  sont  aussi  faciles  à  saisir 
que  les  principes  des  arts  les  plus  communs  :  il  en  sort  de  toutes 
parts  des  démonstrations,  soit  qu'on  réfléchisse  sur  soi-même, 
ou  qu'on  ouvre  les  yeux  sur  ce  qui  s'offre  à  nous  tous  les  jours. 
En  un  mot,  la  loi  naturelle  est  écrite  dans  nos  cœurs  en  carac- 
tères si  beaux,  avec  des  expressions  si  fortes  et  des  traits  si 
lumineux,  qu'il  n'est  pas  possible  de  la  méconnaître. 

LOISIR,  s.  m.  {Gram.),  temps  vide  que  nos  devoirs  nous 
laissent,  et  dont  nous  pouvons  disposer  d'une  manière  agréable 
et  honnête.  Si  notre  éducation  avait  été  bien  faite,  et  qu'on  nous 
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eût  inspiré  un  goût  vif  de  la  vertu,  l'histoire  de  nos  loisirs 
serait  la  portion  de  notre  vie  qui  nous  ferait  le  plus  d'honneur 
après  notre  mort,  et  dont  nous  nous  ressouviendrions  avec  le 
plus  de  consolation  sur  le  point  de  quitter  la  vie  :  ce  serait  celle 
des  bonnes  actions  auxquelles  nous  nous  serions  portés  par 
goût  et  par  sensibilité,  sans  que  rien  nous  y  déterminât  que 
notre  propre  bienfaisance. 

LOUANGE,  s.  f.  {Morale),  c'est  le  discours,  l'écrit  ou  l'ac- 
tion, par  lesquels  on  relève  le  mérite  d'une  action,  d'un  ouvrage, 
d'une  qualité  d'un  homme,  ou  d'un  être  quelconque.  Tous  les 
hommes  désirent  la  louange,  ou  parce  qu'ils  ont  des  doutes  sur 
leur  propre  mérite,  et  qu'elle  les  rassure  contre  le  sentiment 
de  leur  faiblesse,  ou  parce  qu'elle  contribue  à  leur  donner 
promptement  le  plus  grand  avantage  de  la  société,  c'est-à-dire 
l'estime  du  public.  Il  faut  louer  les  jeunes  gens,  mais  toujours 
avec  restriction;  la  louange,  comme  le  vin,  augmente  les  forces 
quand  elle  n'enivre  pas.  Les  hommes  qui  louent  le  mieux,  mais 
qui  louent  rarement,  sont  ceux  que  le  beau,  l'agréable  et  l'hon- 
nête frappent  partout  où  ils  les  rencontrent;  le  vil  intérêt,  pour 
obtenir  des  grâces  ;  la  plate  vanité,  pour  obtenir  grâce,  prodi- 
guent la  louange,  et  l'envie  la  refuse.  L'honnête  homme  relève 
dans  les  hommes  ce  qu'il  y  a  de  bien,  ne  l'exagère  pas,  et  se 
tait  sur  les  défauts  ou  sur  les  fautes;  il  trouve,  quoi  qu'en 
dise  La  Fontaine,  qu'on  peut  trop  louer,  non  les  dieux  qu'on  ne 
tromperait  pas,  mais  sa  maîtresse  et  son  roi  qu'on  tromperait. 

LOUER,  V.  act.  {Gram.  et  Morale),  c'est  témoigner  qu'on 
pense  avantageusement.  La  louange  devrait  toujours  être  l'ex- 
pression de  l'estime.  Louer  délicatement,  c'est  faire  croire  à  la 
louange.  Toute  louange  qui  ne  porte  pas  avec  elle  le  caractère 
de  la  sincérité  tient  de  la  flatterie  et  du  persiflage,  et  par 
conséquent  indique  de  la  malice  dans  celui  qui  la  donne,  et 
quelque  sottise  dans  celui  qui  la  reçoit.  L'homme  de  sens  la 
rejette  et  en  ressent  de  l'indignation.  Rien  ne  se  prodigue  plus 
entre  les  hommes  que  la  louange;  rien  ne  se  donne  avec  moins 
de  grâce.  L'intérêt  et  la  complaisance  inondent  de  protesta- 
tions, d'exagérations,  de  faussetés;  mais  l'envie  et  la  vanité 
viennent  presque  toujours  à  la  traverse,  et  répandent  sur  la 
louange  un  air  contraint  qui  la  rend  insipide.  Ce  serait  peut- 
être  un  paradoxe  que  de  dire  qu'il  n'y  a  point  de  louange  qui 
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ne  pèche  ou  par  le  défaut  de  mérite  en  celui  à  qui  elle  est 
adressée,  ou  par  défaut  de  connaissance  en  celui  qui  la  donne; 
mais  je  sais  bien  que  l'écorce  d'une  belle  action,  séparée  du 
motif  qui  l'a  inspirée,  n'en  fait  pas  le  mérite,  et  que  la  valeur 
réelle,  qui  dépend  de  la  raison  secrète  de  celui  qui  agissait,  et 
qu'on  loue  d'avoir  agi,  nous  est  souvent  inconnue,  et  plus  sou- 
vent encore  déguisée. 

Le  louangeur  éternel  m'ennuie,  le  railleur  impitoyable 
m'est  odieux.  Voyez  l'article  Louange. 

LUBRIQUE,  LUBRICITÉ,  s.  f.  {Grain.),  termes  qui  désignent 
un  penchant  excessif  dans  l'homme  pour  les  femmes,  dans  la 
femme  pour  les  hommes,  lorsqu'il  se  montre  extérieurement  par 
des  actions  contraires  à  la  décence;  la  lubricité  est  dans  les 
yeux,  dans  la  contenance,  dans  le  geste,  dans  le  discours.  Elle 
annonce  un  tempérament  violent;  elle  promet  dans  la  jouis- 
sance beaucoup  de  plaisir  et  peu  de  retenue.  On  dit  de  quelques 
animaux,  comme  les  boucs,  les  chats,  qu'ils  sont  lubriques; 
mais  on  ne  dira  pas  qu'ils  sont  impudiques  :  il  semble  donc 
que  l'impudicité  soit  un  vice  acquis,  et  la  lubricité  un  défaut 
naturel.  La  lasciveté  tient  plus  aux  mouvements  qu'à  la  sen- 
sation. 

LUXE,  s.  m.  {Morale  et  Philosophie),  c'est  l'usage  qu'on 
fait  des  richesses  et  de  l'industrie  pour  se  procurer  une  exis- 
tence agréable. 

Le  luxe  a  pour  cause  première  ce  mécontentement  de  notre 
état,  ce  désir  d'être  mieux,  qui  est  et  doit  être  dans  tous  les 
hommes.  Il  est  en  eux  la  cause  de  leurs  passions,  de  leurs 
vertus  et  de  leurs  vices.  Ce  désir  doit  nécessairement  leur  faire 
aimer  et  rechercher  les  richesses  ;  le  désir  de  s'enrichir  entre 
donc  et  doit  entrer  dans  le  nombre  des  ressorts  de  tout  gouver- 
nement qui  n'est  pas  fondé  sur  l'égalité  et  la  communauté  des 
biens  :  or  l'objet  principal  de  ce  désir  doit  être  le  luxe;  il  y  a 
donc  du  luxe  dans  tous  les  États,  dans  toutes  les  sociétés  :  le 
sauvage  a  son  hamac  qu'il  achète  pour  des  peaux  de  bêtes; 
l'Européen  a  son  canapé,  son  lit  ;  nos  femmes  mettent  du  rouge 
et  des  diamants,  les  femmes  de  la  Floride  mettent  du  bleu  et  des 
boules  de  verre. 

Le  luxe  a  été  de  tout  temps  le  sujet  des  déclamations  des 
moralistes,  qui  l'ont  censuré  avec   plus   de  morosité   que  de 
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lumière,  et  il  est  depuis  quelque  temps  l'objet  des  éloges  de 
quelques  politiques  qui  en  ont  parlé  plus  en  marchands  ou  en 
commis  qu'en  philosophes  et  en  hommes  d'État. 

Ils  ont  dit  que  le  luxe  contribuait  à  la  population. 

L'Italie,  selon  Tite-Live,  dans  le  temps  du  plus  haut  degré 
de  la  grandeur  et  du  luxe  de  la  république  romaine,  était  de 
plus  de  moitié  moins  peuplée  que  lorsqu'elle  était  divisée  en 
petites  républiques  presque  sans  luxe  et  sans  industrie. 

Ils  ont  dit  que  le  luxe  enrichissait  les  États. 

Il  y  a  peu  d'États  où  il  y  ait  un  plus  grand  luxe  qu'en  Por- 
tugal; et  le  Portugal,  avec  les  ressources  de  son  sol,  de  sa  situa- 
tion et  de  ses  colonies,  est  moins  riche  que  la  Hollande,  qui  n'a 
pas  les  mêmes  avantages,  et  dans  les  mœurs  de  laquelle  régnent 
encore  la  frugalité  et  la  simplicité. 

Ils  ont  dit  que  le  luxe  facilitait  la  circulation  des  mon- 
naies. 

La  France  est  aujourd'hui  une  des  nations  où  règne  le  plus 
grand  luxe,  et  on  s'y  plaint  avec  raison  du  défaut  de  circula- 
tion dans  les  monnaies,  qui  passent  des  provinces  dans  la 
capitale,  sans  refluer  également  delà  capitale  dans  les  provinces. 

Ils  ont  dit  que  le  luxe  adoucissait  les  mœurs,  et  qu'il  répan- 
dait les  vertus  privées. 

Il  y  a  beaucoup  de  luxe  au  Japon,  et  les  mœurs  y  sont  tou- 
jours atroces.  Il  y  avait  plus  de  vertus  privées  dans  Rome  et 
dans  Athènes,  plus  de  bienfaisance  et  d'humanité  dans  le  temps 
de  leur  pauvreté  que  dans  le  temps  de  leur  luxe. 

Ils  ont  dit  que  le  luxe  était  favorable  aux  progrès  des  con- 
naissances et  des  beaux-arts. 

Quels  progrès  les  beaux-arts  et  les  connaissances  ont-ils 
faits  chez  les  Sybarites,  chez  les  Lydiens,  et  chez  les  Ton- 
quinois? 

Ils  ont  dit  que  le  luxe  augmentait  également  la  puissance 
des  nations  et  le  bonheur  des  citoyens. 

Les  Perses  sous  Cyrus  avaient  peu  de  luxe,  et  ils  subju- 
guèrent les  riches  et  industrieux  Assyriens.  Devenus  riches,  et 
celui  des  peuples  où  le  luxe  régnait  le  plus,  les  Perses  furent 
subjugués  par  les  Macédoniens,  peuple  pauvre.  Ce  sont  des 
sauvages  qui  ont  renversé  ou  usurpé  les  empires  des  Romains, 
des  califes  de  l'Inde  et  de  la  Chine.  Quant  au   bonheur  du 
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citoyen,  si  le  luxe  donne  un  plus  grand  nombre  de  commodités 
et  de  plaisirs,  vous  verrez,  en  parcourant  l'Europe  et  l'Asie,  que 
ce  n'est  pas  du  moins  au  plus  grand  nombre  des  citoyens. 

Les  censeurs  du  luxe  sont  également  contredits  par  les 
faits. 

Ils  disent  qu'il  n'y  a  jamais  de  luxe  sans  une  extrême  iné- 
galité dans  les  richesses,  c'est-à-dire  sans  que  le  peuple  soit 
dans  la  misère,  et  un  petit  nombre  d'hommes  dans  l'opulence  ; 
mais  cette  disproportion  ne  se  trouve  pas  toujours  dans  les 
pays  du  plus  grand  luxe,  elle  se  trouve  en  Pologne  et  dans 
d'autres  pays  qui  ont  moins  de  luxe  que  Berne  et  Genève,  où 
le  peuple  est  dans  l'abondance. 

Ils  disent  que  le  luxe  fait  sacrifier  les  arts  utiles  aux  agréa- 
bles, et  qu'il  ruine  les  campagnes  en  rassemblant  les  hommes 
dans  les  villes. 

La  Lombardie  et  la  Flandre  sont  remplies  de  luxe  et  de 
belles  villes  ;  cependant  les  laboureurs  y  sont  riches,  les  cam- 
pagnes y  sont  cultivées  et  peuplées.  Il  y  a  peu  de  luxe  en 
Espagne  ,  et  l'agriculture  y  est  négligée  ;  la  plupart  des  arts 
utiles  y  sont  encore  ignorés. 

Ils  disent  que  le  luxe  contribue  à  la  dépopulation. 

Depuis  un  siècle  le  luxe  et  la  population  de  l'Angleterre 
sont  augmentés  dans  la  même  proportion  ;  elle  a  de  plus  peuplé 
des  colonies  immenses. 

Ils  disent  que  le  luxe  amollit  le  courage. 

Sous  les  ordres  de  Luxembourg,  de  Villars  et  du  comte  de 
Saxe,  les  Français,  le  peuple  du  plus  grand  luxe  connu,  se 
sont  montrés  le  plus  courageux.  Sous  Sylla,  sous  César,  sous 
Lucullus,  le  /i/j-^ prodigieux  des  Romains  porté  dans  leurs  armées 
n'avait  rien  ôté  à  leur  courage. 

Ils  disent  que  le  luxe  éteint  les  sentiments  d'honneur  et 
d'amour  de  la  patrie. 

Pour  prouver  le  contraire,  je  citerai  l'esprit  d'honneur  et  le 
luxe  des  Français  dans  les  belles  années  de  Louis  XIV,  et  ce 
qu'ils  sont  depuis;  je  citerai  le  fanatisme  de  patrie,  l'enthou- 
siasme de  vertu,  l'amour  de  la  gloire,  qui  caractérisent  dans  ce 
moment  la  nation  anglaise. 

Je  ne  prétends  pas  rassembler  ici  tout  le  bien  et  le  mal 
qu'on  a  dit  du  luxe,  je  me  borne  à  dire  le  principal,  soit  des 


8  LUXE. 

éloges,  soit  tics  censures,  et  à  montrer  que  l'histoire  contredit 
les  uns  et  les  autres. 

Les  philosophes  les  plus  modérés  qui  ont  écrit  contre  le  luxe 
ont  prétendu  qu'il  n'était  funeste  aux  États  que  par  son  excès, 
et  ils  ont  placé  cet  excès  dans  le  plus  grand  nombre  de  ses 
objets  et  de  ses  moyens,  c'est-à-dire  dans  le  nombre  et  la 
perfection  des  arts,  à  ce  moment  des  plus  grands  progrès  de 
l'industrie,  qui  donne  aux  nations  l'habitude  de  jouir  d'une 
multitude  de  commodités  et  de  plaisirs,  et  qui  les  leur  rend 
nécessaires.  Enfin,  ces  philosophes  n'ont  vu  les  dangers  du 
luxe  que  chez  les  nations  les  plus  riches  et  les  plus  éclairées; 
mais  il  n'a  pas  été  difficile  aux  philosophes,  qui  avaient  plus 
de  logique  et  d'humeur  que  ces  hommes  modérés,  de  leur 
prouver  que  le  luxe  avait  été  vicieux  chez  des  nations  pauvres 
et  presque  barbares  ;  et  de  conséquence  en  conséquence,  pour 
faire  éviter  à  l'homme  les  inconvénients  du  luxe,  on  a  voulu  le 
replacer  dans  les  bois  et  dans  un  certain  état  primitif  qui  n'a 
jamais  été  et  ne  peut  être. 

Les  apologistes  du  luxe  n'ont  jusqu'à  présent  rien  répondu 
de  bon  à  ceux  qui,  en  suivant  le  fd  des  événements,  les  pro- 
grès et  la  décadence  des  empires,  ont  vu  le  luxe  s'élever  par 
degrés  avec  les  nations,  les  mœurs  se  corrompre,  et  les  empires 
s'alïaiblir,  décliner  et  tomber. 

On  a  les  exemples  des  Égyptiens,  des  Perses,  des  Grecs,  des 
Romains,  des  Arabes,  des  Chinois,  etc.,  dont  le  /î^a^r  a  augmenté 
en  môme  temps  que  ces  peuples  ont  augmenté  de  grandeur,  et 
qui  depuis  le  moment  de  leur  plus  grand  luxe  n'ont  cessé  de 
perdre  de  leurs  vertus  et  de  leur  puissance.  Ces  exemples  ont 
plus  de  force  pour  prouver  les  dangers  du  luxe  que  les  raisons 
de  ses  apologistes  pour  le  justifier  :  aussi  l'opinion  la  plus  géné- 
rale aujourd'hui  est-elle  que  pour  tirer  les  nations  de  leur 
faiblesse  et  de  leur  obscurité,  et  pour  leur  donner  une  force, 
une  consistance,  une  richesse,  qui  les  élèvent  sur  les  autres 
nations,  il  faut  qu'il  y  ait  du  luxe  y  il  faut  que  ce  luxe  aille 
toujours  en  croissant  pour  avancer  les  arts,  l'industrie,  le 
commerce,  et  pour  amener  les  nations  à  ce  point  de  maturité 
suivi  nécessairement  de  leur  vieillesse,  et  enfin  de  leur  destruc- 
tion. Cette  opinion  est  assez  générale,  et  même  M.  Hume  ne 
s'en  éloigne  pas. 
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Comment  aucun  des  philosophes  et  des  politiques  qui  ont 
pris  le  luxe  pour  objet  de  leurs  spéculations  ne  s'est-il  pas  dit  : 
dans  les  commencements  des  nations,  on  est  et  on  doit  être  plus 
attaché  aux  principes  du  gouvernement  ;  dans  les  sociétés  nais- 
santes, toutes  les  lois,  tous  les  règlements,  sont  chers  aux  mem- 
bres de  cette  société,  si  elle  s'est  établie  librement;  et  si  elle 
ne  s'est  pas  établie  librement,  toutes  les  lois,  tous  les  règle- 
ments sont  appuyés  de  la  force  du  législateur,  dont  les  vues 
n'ont  point  encore  varié,  et  dont  les  moyens  ne  sont  diminués 
ni  en  force  ni  en  nombre;  enfin  l'intérêt  personnel  de  chaque 
citoyen,  cet  intérêt  qui  combat  presque  partout  l'intérêt  géné- 
ral, et  qui  tend  sans  cesse  à  s'en  séparer,  a  moins  eu  le  temps 
et  les  moyens  de  le  combattre  avec  avantage,  il  est  plus  con- 
fondu avec  lui,  et  par  conséquent  dans  les  sociétés  naissantes, 
il  doit  y  avoir  plus  que  dans  les  anciennes  sociétés  un  esprit 
patriotique,  des  mœurs  et  des  vertus. 

Mais  aussi  dans  le  commencement  des  nations,  la  raison, 
l'esprit,  l'industrie,  ont  fait  moins  de  progrès;  il  y  a  moins  de 
richesses,  d'arts,  de  luxe,  moins  de  manières  de  se  procurer 
par  le  travail  des  autres  une  existence  agréable;  il  y  a  néces- 
sairement de  la  pauvreté  et  de  la  simplicité. 

Comme  il  est  dans  la  nature  des  hommes  et  des  choses  que 
les  gouvernements  se  corrompent  avec  le  temps;  et  aussi  dans 
la  nature  des  hommes  et  des  choses  qu'avec  le  temps  les  Etats 
s'enrichissent,  les  arts  se  perfectionnent  et  le  luxe  augmente. 

N'a-t-on  pas  vu  comme  cause  et  comme  effet  l'un  de  l'autre 
ce  qui,  sans  être  ni  l'effet  ni  la  cause  l'un  de  l'autre,  se  ren- 
contre ensemble  et  marche  à  peu  près  d'un  pas  égal? 

L'intérêt  personnel,  sans  qu'il  soit  tourné  en  amour  des 
richesses  et  des  plaisirs,  enfin  en  ces  passions  qui  amènent  le 
luxe,  n'a-t-il  pas,  tantôt  dans  les  magistrats,  tantôt  dans  le 
souverain  ou  dans  le  peuple,  fait  faire  des  changements  dans 
la  constitution  de  l'État  qui  l'ont  corrompu?  ou  cet  intérêt  per- 
sonnel, l'habitude,  les  préjugés,  n'ont-ils  pas  empêché  de  faire 
des  changements  que  les  circonstances  avaient  rendus  néces- 
saires? iN'y  a-t-il  pas  enfin  dans  la  constitution,  dans  l'admi- 
nistration, des  fautes,  des  défauts  qui,  très-indépendamment 
du  luxe,  ont  amené  la  corruption  des  gouvernements  et  la  déca- 
dence des  empires? 
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Les  anciens  Perses,  vertueux  et  pauvres  sous  Cyrus,  ont 
conquis  l'Asie,  en  ont  pris  le  luxe,  et  se  sont  corrompus.  Mais 
se  sont-ils  corrompus  pour  avoir  conquis  l'Asie,  ou  pour  avoir 
pris  son  luxe?  n'est-ce  pas  l'étendue  de  leur  domination  qui  a 
changé  leurs  mœurs?  N'était-il  pas  impossible  que  dans  un 
empire  de  cette  étendue  il  subsistât  un  bon  ordre  ou  un  ordre 
quelconque?  La  Perse  ne  devait-elle  pas  tomber  dans  l'abîme 
du  despotisme?  Or  partout  où  l'on  voit  le  despotisme,  pourquoi 
chercher  d'autres  causes  de  corruption  ? 

Le  despotisme  est  le  pouvoir  arbitraire  d'un  seul  sur  le  grand 
nombre  par  le  secours  d'un  petit  nombre;  mais  le  despote  ne 
peut  parvenir  au  pouvoir  arbitraire  sans  avoir  corrompu  ce 
petit  nombre. 

Athènes,  dit-on,  a  perdu  sa  force  et  ses  vertus  après  la 
guerre  du  Péloponnèse,  époque  de  ses  richesses  et  de  son  luxe. 
Je  trouve  une  cause  réelle  de  la  décadence  d'Athènes  dans  la 
puissance  du  peuple  et  l'avilissement  du  sénat;  quand  je  vois 
la  puissance  exécutrice  et  la  puissance  législative  entre  les 
mains  d'une  multitude  aveugle,  et  que  je  vois  en  même  temps 
l'Aréopage  sans  pouvoir,  je  juge  alors  que  la  république 
d'Athènes  ne  pouvait  conserver  ni  puissance  ni  bon  ordre;  ce 
fut  en  abaissant  l'Aréopage,  et  non  pas  en  édifiant  les  théâtres, 
que  Périclès  perdit  Athènes.  Quant  aux  mœurs  de  cette  répu- 
blique, elle  les  conserva  encore  longtemps,  et  dans  la  guerre 
qui  la  détruisit  elle  manqua  plus  de  prudence  que  de  vertus,  et 
moins  de  mœurs  que  de  bon  sens. 

L'exemple  de  l'ancienne  Rome,  cité  avec  tant  de  confiance 
par  les  censeurs  du  luxe,  ne  m'embarrasserait  pas  davantage. 
Je  verrais  d'abord  les  vertus  de  Rome,  la  force  et  la  simplicité 
de  ses  mœurs  naître  de  son  gouvernement  et  de  sa  situation  : 
mais  ce  gouvernement  devait  donner  aux  Romains  de  l'inquié- 
tude et  de  la  turbulence  ;  il  leur  rendait  la  guerre  nécessaire, 
et  la  guerre  entretenait  en  eux  la  force  des  mœurs  et  le  fana- 
tisme de  la  patrie.  Je  verrais  que  dans  le  temps  que  Carnéades 
vint  à  Rome,  et  qu'on  y  transportait  les  statues  de  Corinthe  et 
d'Athènes,  il  y  avait  dans  Rome  deux  partis,  dont  l'un  devait 
subjuguer  l'autre,  dès  que  l'État  n'aurait  plus  rien  à  craindre 
de  l'étranger.  Je  verrais  que  le  parti  vainqueur,  dans  cet  empire 
immense,  devait  nécessairement  le  conduire  au  despotisme  ou 
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à  l'anarchie;  et  que  quand  même  on  n'aurait  jamais  vu  clans 
Rome  ni  le  luxe  et  les  richesses  d'Antiochus  et  de  Carthage,  ni 
les  philosophes  et  les  chefs-d'œuvre  de  la  Grèce,  la  république 
romaine  n'étant  constituée  que  pour  s'agrandir  sans  cesse,  elle 
serait  tombée  au  moment  de  sa  grandeur. 

Il  me  semble  que  si,  pour  me  prouver  les  dangers  du  luxe^ 
on  me  citait  l'Asie  plongée  dans  le  luxe,  la  misère  et  les  vices, 
je  demanderais  qu'on  me  fît  voir  dans  l'Asie,  la  Chine  exceptée, 
une  seule  nation  où  le  gouvernement  s'occupât  des  mœurs  et 
du  bonheur  du  grand  nombre  de  ses  sujets. 

Je  ne  serais  pas  plus  embarrassé  par  ceux  qui,  pour  prouver 
que  le  luxe  corrompt  les  mœurs  et  affaiblit  les  courages,  me 
montreraient  l'Italie  moderne  qui  vit  dans  le  luxe,  et  qui  en 
effet  n'est  pas  guerrière.  Je  leur  dirais  que  si  l'on  fait  abstrac- 
tion de  l'esprit  militaire  qui  n'entre  pas  dans  le  caractère 
des  Italiens,  ce  caractère  vaut  bien  celui  des  autres  nations. 
Vous  ne  verrez  nulle  part  plus  d'humanité  et  de  bienfaisance, 
nulle  part  la  société  n'a  plus  de  charmes  qu'en  Italie,  nulle  part 
on  ne  cultive  plus  les  vertus  privées.  Je  dirais  que  l'Italie,  sou- 
mise en  partie  à  l'autorité  d'un  clergé  qui  ne  prêche  que  la 
paix,  et  d'une  république  où  l'objet  du  gouvernement  est  la 
tranquillité,  ne  peut  absolument  être  guerrière.  Je  dirais  même 
qu'il  ne  lui  servirait  à  rien  de  l'être  ;  que  les  hommes  ni  les 
nations  n'ont  que  faiblement  les  vertus  qui  leur  sont  inutiles; 
que  n'étant  pas  unie  sous  un  seul  gouvernement  ;  enfin  qu'étant 
située  entre  quatre  grandes  puissances,  telles  que  le  Turc,  la 
maison  d'Autriche,  la  France  et  l'Espagne,  l'Italie  ne  pourrait, 
quelles  que  fussent  ses  mœurs,  résister  à  aucune  de  ces  puis- 
sances; elle  ne  doit  donc  s'occuper  que  des  lois  civiles,  de  la 
police,  des  arts,  et  de  tout  ce  qui  peut  ^rendre  la  vie  tranquille 
et  agréable.  Je  conclurais  que  ce  n'est  pas  le  luxe,  mais  sa 
situation  et  la  nature  de  ses  gouvernements  qui  empêchent 
l'Italie  d'avoir  des  mœurs  fortes  et  les  vertus  guerrières. 

Après  avoir  vu  que  le  luxe  pourrait  bien  n'avoir  pas  été  la 
cause  de  la  chute  ou  de  la  prospérité  des  empires  et  du  carac- 
tère de  certaines  nations,  j'examinerais  si  le  luxe  ne  doit  pas 
être  relatif  à  la  situation  des  peuples,  au  genre  de  leurs  pro- 
ductions, à  la  situation  et  au  genre  de  productions  de  leurs 
voisins. 
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Je  dirais  que  les  Hollandais,  facteurs  et  colporteurs  des 
nations,  doivent  conserver  leur  frugalité,  sans  laquelle  ils  ne 
pourraient  fournir  à  bas  prix  le  fret  de  leurs  vaisseaux,  et 
transporter  les  marchandises  de  l'univers. 

Je  dirais  que  si  les  Suisses  tiraient  de  la  France  et  de  l'Ita- 
lie beaucoup  de  vins,  d'étoffes  d'or  et  de  soie,  des  tableaux, 
des  statues  et  des  pierres  précieuses,  ils  ne  tireraient  pas  de 
leur  sol  stérile  de  quoi  rendre  en  échange  à  l'étranger,  et  qu'un 
grand  luxe  ne  peut  leur  être  permis  que  quand  leur  industrie 
aura  réparé  chez  eux  la  disette  des  productions  du  pays. 

En  supposant  qu'en  Espagne,  en  Portugal,  en  France,  la 
terre  fût  mal  cultivée,  et  que  les  manufactures  de  première  ou 
seconde  nécessité  fussent  négligées,  ces  nations  seraient  encore 
en  état  de  soutenir  un  grand  luxe. 

Le  Portugal,  par  ses  mines  du  Brésil,  ses  vins  et  ses  colo- 
nies d'Afrique  et  d'Asie,  aura  toujours  de  quoi  fournir  à  l'étran- 
ger, et  pourra  figurer  entre  les  nations  riches. 

L'Espagne,  quelque  peu  de  travail  et  de  culture  qu'il  y  ait 
dans  sa  métropole  et  ses  colonies,  aura  toujours  les  produc- 
tions des  contrées  fertiles  qui  composent  sa  domination  dans 
les  deux  mondes  ;  et  les  riches  mines  du  Mexique  et  du  Potosi 
soutiendront  chez  elles  le  luxe  de  la  cour  et  celui  de  la  super- 
stition. 

La  France,  en  laissant  tomber  son  agriculture  et  ses  manu- 
factures de  première  ou  seconde  nécessité,  aurait  encore  des 
branches  de  commerce  abondantes  en  richesses;  le  poivre  de 
l'Inde,  le  sucre  et  le  café  de  ses  colonies,  ses  huiles  et  ses 
vins  lui  fourniraient  des  échanges  à  donner  à  l'étranger,  dont 
elle  tirerait  une  partie  de  son  luxe:,  elle  soutiendrait  encore  ce 
luxe  par  ses  modes  :  cette  nation  longtemps  admirée  de  l'Eu- 
rope en  est  encore  imitée  aujourd'hui.  Si  jamais  son  luxe  était 
excessif,  relativement  au  produit  de  ses  terres  et  de  ses  manu- 
factures de  première  ou  seconde  nécessité,  ce  luxe  serait  un 
remède  à  lui-même;  il  nourrirait  une  multitude  d'ouvriers  de 
mode,  et  retarderait  la  ruine  de  l'État. 

De  ces  observations  et  de  ces  réflexions  je  conclurais  que  le 
luxe  est  contraire  ou  favorable  à  la  richesse  des  nations,  selon 
qu'il  consomme  plus  ou  moins  le  produit  de  leur  sol  et  de  leur 
industrie,  ou  qu'il  consonnne  le  produit  du  sol  et  de  l'industrie 


LUXE.  13 

de  l'étranger  ;  qu'il  doit  avoir  un  plus  grand  ou  un  plus  petit 
nombre  d'objets,  selon  que  ces  nations  ont  plus  ou  moins  de 
richesses  :  le  luxe  est  à  cet  égard  pour  les  peuples  ce  qu'il  est 
pour  les  particuliers,  il  faut  que  la  multitude  des  jouissances 
soit  proportionnée  aux  moyens  de  jouir. 

Je  verrais  que  cette  envie  de  jouir  dans  ceux  qui  ont  des 
richesses,  et  l'envie  de  s'enrichir  dans  ceux  qui  n'ont  que  le 
nécessaire,  doivent  exciter  les  arts  et  toute  espèce  d'industrie. 
Voilà  le  premier  effet  de  l'instinct  et  des  passions  qui  nous 
mènent  au  luxe  et  du  luxe  même;  ces  nouveaux  arts,  cette 
augmentation  d'industrie,  donnent  au  peuple  de  nouveaux 
moyens  de  subsistance,  et  doivent  par  conséquent  augmenter 
la  population;  sans  luxe  il  y  a  moins  d'échanges  et  de  com- 
merce; sans  commerce  les  nations  doivent  être  moins  peuplées; 
celle  qui  n'a  dans  son  sein  que  des  laboureurs  doit  avoir  moins 
d'hommes  que  celle  qui  entretient  des  laboureurs,  des  matelots, 
des  ouvriers  en  étoffes.  La  Sicile,  qui  n'a  que  peu  de  luxe,  est 
un  des  pays  les  plus  fertiles  de  la  terre,  elle  est  sous  un  gou- 
vernement modéré,  et  cependant  elle  n'est  ni  riche  ni  peuplée. 

Après  avoir  vu  que  les  passions  qui  inspirent  le  luxe,  et  le 
luxe  même,  peuvent  être  avantageux  à  la  population  et  à  la 
richesse  des  États,  je  ne  vois  pas  encore  comment  ce  luxe  et 
ces  passions  doivent  être  contraires  aux  mœurs.  Je  ne  puis 
cependant  me  dissimuler  que  dans  quelques  parties  de  l'uni- 
vers, il  y  a  des  nations  qui  ont  le  plus  grand  commerce  et  le 
plus  grand  luxe,  et  qui  perdent  tous  les  jours  de  leur  popula- 
tion et  de  leurs  mœurs. 

S'il  y  avait  des  gouvernements  établis  sur  l'égalité  parfaite, 
sur  l'uniformité  de  mœurs,  de  manières  et  d'état  entre  tous  les 
citoyens,  tels  qu'ont  été  à  peu  près-  les  gouvernements  de 
Sparte,  de  Crète  et  de  quelques  peuples  qu'on  nomme  sau- 
vages, il  est  certain  que  le  désir  de  s'enrichir  n'y  pourrait 
être  innocent.  Quiconque  y  désirerait  de  rendre  sa  fortune 
meilleure  que  celle  de  ses  concitoyens  aurait  déjà  cessé  d'ai- 
mer les  lois  de  son  pays,  et  n'aurait  plus  la  vertu  dans  le  cœur. 

Mais  dans  nos  gouvernements  modernes,  où  la  constitution 
de  l'État  et  des  lois  civiles  encouragent  et  assurent  les  pro- 
priétés; dans  nos  grands  États,  où  il  faut  des  richesses  pour 
maintenir  leur  grandeur  et  leur  puissance,  il  semble  que  qui- 
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conque  travaille  à  s'enrichir  soit  un  homme  utile  à  l'État,  et 
que  quiconque  étant  riche  veut  jouir  soit  un  homme  raison- 
nable; comment  donc  concevoir  que  des  citoyens,  en  cherchant 
à  s'enrichir  et  à  jouir  de  leurs  richesses,  ruinent  quelquefois 
l'État  et  perdent  les  mœurs? 

11  faut,  pour  résoudre  cette  difficulté,  se  rappeler  les  objets 
principaux  des  gouvernements. 

Ils  doivent  assurer  les  propriétés  de  chaque  citoyen;  mais 
comme  ils  doivent  avoir  pour  but  la  conservation  du  tout,  les 
avantages  du  plus  grand  nombre,  en  maintenant,  en  excitant 
même  dans  les  citoyens  l'amour  de  la  propriété,  le  désir  d'aug- 
menter ses  propriétés  et  celui  d'en  jouir,  ils  doivent  y  entrete- 
nir, y  exciter  l'esprit  de  communauté,  l'esprit  patriotique;  ils 
doivent  avoir  attention  à  la  manière  dont  les  citoyens  veulent 
s'enrichir  et  à  celle  dont  ils  peuvent  jouir;  il  faut  que  les 
moyens  de  s'enrichir  contribuent  à  la  richesse  de  l'État,  et  que 
la  manière  de  jouir  soit  encore  utile  à  l'État;  chaque  propriété 
doit  servir  à  la  communauté;  le  bien-être  d'aucun  ordre  de 
citoyens  ne  doit  être  sacrifié  au  bien-être  de  l'autre;  enfin,  le 
luxe  et  les  prissions  qui  mènent  au  luxe  doivent  être  subor- 
donnés à  l'esprit  de  communauté,  aux  biens  de  la  commu- 
nauté. 

Les  passions  qui  mènent  au  luxe  ne  sont  pas  les  seules 
nécessaires  dans  les  citoyens;  elles  doivent  s'allier  à  d'autres,  à 
l'ambition,  à  l'amour  de  la  gloire,  à  l'honneur. 

Il  faut  que  toutes  ces  passions  soient  subordonnées  à  l'esprit 
de  communauté;  lui  seul  les  maintient  dans  l'ordre,  sans  lui 
elles  porteraient  à  de  fréquentes  injustices  et  feraient  des 
ravages. 

Il  faut  qu'aucune  de  ces  passions  ne  détruise  les  autres,  et 
que  toutes  se  balancent;  si  le  luxe  avait  éteint  ces  passions,  il 
deviendrait  vicieux  et  funeste,  et  alors  il  ne  se  rapporterait 
plus  à  l'esprit  de  communauté;  mais  il  reste  subordonné  à  cet 
esprit,  à  moins  que  l'administration  ne  l'en  ait  rendu  indé- 
pendant, cà  moins  que  dans  une  nation  où  il  y  a  des  richesses, 
de  l'industrie  et  du  luxe,  l'administration  n'ait  éteint  l'esprit 
de  communauté. 

Enfin  partout  où  je  verrai  le  luxe  vicieux,  partout  où  je  ver- 
rai le  désir  des  richesses  et  leur  usage  contraire  aux  mœurs  et 
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au  bien  de  l'État,  je  dirai  que  l'esprit  de  communauté,  cette 
base  nécessaire  sur  laquelle  doivent  agir  tous  les  ressorts  de  la 
société  s'est  anéanti  par  les  fautes  du  gouvernement;  je  dirai 
que  le  luxe,  utile  sous  une  bonne  administration,  ne  devient 
dangereux  que  par  l'ignorance  ou  la  mauvaise  volonté  des 
administrateurs,  et  j'examinerai  le  luxe  dans  les  nations  où 
l'ordre  est  en  vigueur,  et  dans  celles  où  il  s'est  afiaibli. 

Je  vois  d'abord  l'agriculture  abandonnée  en  Italie  sous  les 
premiers  empereurs,  et  toutes  les  provinces  de  ce  centre  de 
l'Empire  romain  couvertes  de  parcs,  de  maisons  de  campagne, 
de  bois  plantés,  de  grands  chemins,  et  je  me  dis  qu'avant  la 
perte  de  la  liberté  et  le  renversement  de  la  constitution  de 
l'État,  les  principaux  sénateurs,  dévorés  de  l'amour  de  la 
patrie,  et  occupés  du  soin  d'en  augmenter  la  force  et  la  popu- 
lation, n'auraient  point  acheté  le  patrimoine  de  l'agriculteur 
pour  en  faire  un  objet  de  luxe,  et  n'auraient  point  converti 
leurs  fermes  utiles  en  maisons  de  plaisance  :  je  suis  même 
assuré  que  si  les  campagnes  d'Italie  n'avaient  pas  été  partagées 
plusieurs  fois  entre  les  soldats  des  partis  de  Sylla,  de  César  et 
d'Auguste,  qui  négligeaient  de  les  cultiver,  l'Italie,  même  sous 
les  empereurs,  aurait  conservé  plus  longtemps  son  agriculture. 

Je  porte  mes  yeux  sur  des  royaumes  où  règne  le  plus  grand 
luxe,  et  où  les  campagnes  deviennent  des  déserts  ;  mais  avant 
d'attribuer  ce  malheur  au  luxe  des  villes,  je  me  demande  quelle 
a  été  la  conduite  des  administrateurs  de  ces  royaumes;  et  je 
vois  de  cette  conduite  naître  la  dépopulation  attribuée  au  luxe, 
j'en  vois  naître  les  abus  du  luxe  même. 

Si  dans  ces  pays  on  a  surchargé  d'impôts  et  de  corvées  les 
habitants  de  la  campagne;  si  l'abus  d'une  autorité  légitime  les 
a  tenus  souvent  dans  l'inquiétude  et  dans  l'avilissement;  si  des 
monopoles  ont  arrêté  le  débit  de  leurs  denrées;  si  on  a  fait  ces 
fautes  et  d'autres  dont  je  ne  veux  point  parler,  une  partie  des 
habitants  des  campagnes  a  dû  les  abandonner  pour  chercher  la 
subsistance  dans  les  villes  ;  ces  malheureux  y  ont  trouvé  le  luxe, 
et  en  se  consacrant  à  son  service,  ils  ont  pu  vivre  dans  leur 
patrie.  Le  luxe  en  occupant  dans  les  villes  les  habitants  de  la 
campagne  n'a  fait  que  retarder  la  dépopulation  de  l'État;  je 
dis  retarder  et  non  empêcher,  parce  que  les  mariages  sont 
rares  dans  des  campagnes  misérables,  et  plus  rares  encore  parmi 
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l'espèce  d'hommes  qui  se  réfugient  de  la  campagne  dans  les 
villes  :  ils  arrivent  pour  apprendre  à  travailler  aux  arts  de 
luxe,  et  il  leur  faut  un  temps  considérable  avant  qu'ils  se 
soient  mis  en  état  d'assurer  par  leur  travail  la  subsistance 
d'une  famille;  ils  laissent  passer  les  moments  où  la  nature  sol- 
licite fortement  à  l'union  des  deux  sexes,  et  le  libertinage  vient 
encore  les  détourner  d'une  union  légitime.  Ceux  qui  prennent 
le  parti  de  se  donner  un  maître  sont  toujours  dans  une  situa- 
tion incertaine,  ils  n'ont  ni  le  temps  ni  la  volonté  de  se  marier; 
mais  si  quelqu'un  d'eux  fait  un  établissement,  il  en  a  l'obliga- 
tion au  luxe  et  à  la  prodigalité  de  l'homme  opulent. 

L'oppression  des  campagnes  suffit  pour  avoir  établi  l'extrême 
inégalité  des  richesses  dont  on  attribue  l'origine  au  luxe, 
quoique  lui  seul  au  contraire  puisse  établir  une  sorte  d'équi- 
libre entre  les  fortunes  :  le  paysan  opprimé  cesse  d'être  pro- 
priétaire, il  vend  le  champ  de  ses  pères  au  maître  qu'il  s'est 
donné,  et  tous  les  biens  de  l'État  passent  insensiblement  dans 
un  plus  petit  nombre  de  mains. 

Dans  un  pays  où  le  gouvernement  tombe  dans  de  si  grandes 
erreurs,  il  ne  faut  pas  de  luxe  pour  éteindre  l'amour  de  la 
patrie  ou  la  faire  haïr  au  citoyen  malheureux;  on  apprend  aux 
autres  qu'elle  est  indifférente  pour  ceux  qui  la  conduisent,  et 
c'est  assez  pour  que  personne  ne  l'aime  plus  avec  passion. 

Il  y  a  des  pays  où  le  gouvernement  a  pris  encore  d'autres 
moyens  pour  augmenter  l'inégalité  des  richesses,  et  dans  les- 
quels on  a  donné,  on  a  continué  des  privilèges  exclusifs  aux 
entrepreneurs  de  plusieurs  manufactures,  à  quelques  citoyens 
pour  faire  valoir  des  colonies,  et  à  quelques  compagnies,  pour 
faire  seuls  un  riche  commerce.  Dans  d'autres  pays,  à  ces  fautes 
on  a  ajouté  celle  de  rendre  lucratives  à  l'excès  les  charges  de 
finance  qu'il  fallait  honorer. 

On  a  par  tous  ces  moyens  donné  naissance  à  des  fortunes 
odieuses  et  rapides  :  si  les  hommes  favorisés  qui  les  ont  faites 
n'avaient  pas  habité  la  capitale  avant  d'être  riches ,  ils  y 
seraient  venus  depuis  comme  au  centre  du  pouvoir  et  des  plai- 
sirs; il  ne  leur  reste  à  désirer  que  du  crédit  et  des  jouissances, 
et  c'est  dans  la  capitale  qu'ils  viennent  les  chercher  :  il  faut 
voir  ce  que  doit  produire  la  réunion  de  tant  d'hommes  opulents 
dans  le  même  lieu. 
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Les  hommes  dans  la  société  se  comparent  continuellement 
les  uns  aux  autres;  ils  tentent  sans  cesse  à  établir  clans  leur 
propre  opinion,  et  ensuite  clans  celle  des  autres,  l'idée  de  leur 
supériorité  :  cette  rivalité  devient  plus  vive  entre  les  hommes 
qui  ont  un  mérite  du  même  genre  ;  or  il  n'y  a  cju'un  gouverne- 
ment qui  ait  rendu,  comme  celui  de  Sparte,  les  richesses  inutiles, 
où  les  hommes  puissent  ne  pas  se  faire  un  mérite  de  leurs 
richesses;  dès  c^u'ils  s'en  font  un  mérite,  ils  doivent  faire  des 
efforts  pour  paraître  riches  ;  il  doit  donc  s'introduire  dans  toutes 
les  conditions  une  dépense  excessive  pour  la  fortune  de  chaque 
particulier,  et  un  luxe  qu'on  appelle  de  bienséance  :  sans  un 
immense  superflu  chaque  condition  se  croit  misérable. 

II  faut  observer  que  dans  presque  toute  l'Europe  l'émulation 
de  paraître  riche  et  la  considération  pour  les  richesses  ont  dû 
s'introduire  indépendamment  des  causes  si  naturelles  dont  je 
viens  de  parler  ;  dans  les  temps  de  barbarie  où  le  commerce 
était  ignoré,  et  où  les  manufactures  grossières  n'enrichissaient 
pas  les  fabricants,  il  n'y  avait  de  richesses  que  les  fonds  de 
terre,  les  seuls  hommes  opulents  étaient  les  grands  proprié- 
taires; or  ces  grands  propriétaires  étaient  des  seigneurs  de  fiefs. 
Les  lois  des  fiefs,  le  droit  de  posséder  seuls  certains  biens 
maintenaient  les  richesses  entre  les  mains  des  nobles;  mais 
les  progrès  du  commerce,  de  l'industrie  et  du  luxe  ayant  créé, 
pour  ainsi  dire,  un  nouveau  genre  de  richesses  qui  furent  le 
partage  du  roturier,  le  peuple,  accoutumé  à  respecter  l'opu- 
lence clans  ses  supérieurs,  la  respecta  dans  ses  égaux;  ceux-ci 
crurent  s'égaler  aux  grands  en  imitant  leur  faste  ;  les  grands 
crurent  voir  tomber  la  hiérarchie  qui  les  élevait  au-dessus 
du  peuple,  ils  augmentèrent  leur  clépense  pour  conserver 
leurs  distinctions  ;  c'est  alors  que  le  luxe  de  bienséance 
devint  onéreux  pour  tous  les  états  et  dangereux  pour  les  mœurs. 
Cette  situation  des  hommes  fit  dégénérer  l'envie  de  s'enrichir 
en  excessive  cupichté:  elle  devint  dans  quek[ues  pays  la  passion 
dominante,  et  fit  taire  les  passions  nobles  qui  ne  devaient  point 
la  détruire,  mais  lui  commander. 

Quand  l'extrême  cupidité  remue  tous  les  cœurs,  les  enthou- 
siasmes vertueux  disparaissent;  cette  extrême  cupidité  ne  va 
point  sans  l'esprit  de  propriété  le  plus  excessif;  l'âme  s'éteint 
alors,  car  elle  s'éteint  quand  elle  se  concentre. 

XVI.  2 
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Le  gouvernement,  embarrassé,  ne  peut  plus  récompenser  que 
par  des  sommes  immenses  ceux  qu'il  récompensait  par  de  légères 
marques  d'honneur. 

Les  impôts  multipliés  se  multiplient  encore,  et  pèsent  sur 
les  fonds  de  terre  et  sur  l'industrie  nécessaire,  qu'il  est  plus 
aisé  de  taxer  que  le  luxe,  soit  que  par  ses  continuelles  vicissi- 
tudes il  échappe  au  gouvernement,  soit  que  les  hommes  les 
plus  riches  aient  le  crédit  de  s'affranchir  des  impots  ;  il  est 
moralement  impossible  qu'ils  n'aient  pas  plus  de  crédit  qu'ils 
ne  devraient  en  avoir  ;  plus  leurs  fortunes  sont  fondées  sur  des 
abus  et  ont  été  excessives  et  rapides,  plus  ils  ont  besoin  de 
crédit  et  de  moyens  d'en  obtenir.  Ils  cherchent  et  réussissent  à 
corrompre  ceux  qui  sont  faits  pour  les  réprimer. 

Dans  une  république,  ils  tentent  les  magistrats,  les  admi- 
nistrateurs ;  dans  une  monarchie,  ils  présentent  des  plaisirs  et 
des  richesses  à  cette  noblesse,  dépositaire  de  l'esprit  national 
et  des  mœurs,  comme  les  corps  de  magistrature  sont  les  dépo- 
sitaires des  lois. 

Un  des  effets  du  crédit  des  hommes  riches  quand  les 
richesses  sont  inégalement  partagées,  un  effet  de  l'usage 
fastueux  des  richesses,  un  effet  du  besoin  qu'on  a  des  hommes 
riches,  de  l'autorité  qu'ils  prennent,  des  agréments  de  leur 
société,  c'est  la  confusion  des  rangs  dont  j'ai  déjà  dit  un  mot  ; 
alors  se  perdent  le  ton,  la  décence,  les  distinctions  de  chaque 
état,  qui  servent  plus  qu'on  ne  pense  à  conserver  l'esprit  de 
chaque  état;  quand  on  ne  tient  plus  aux  marques  de  son  rang, 
on  n'est  plus  attaché  à  l'ordre  général;  c'est  quand  on  ne  veut 
pas  remplir  les  devoirs  de  son  état  qu'on  néglige  un  extérieur, 
un  ton,  des  manières  qui  rappelleraient  l'idée  de  ces  devoirs 
aux  autres  et  à  soi-même.  D'ailleurs  on  ne  conduit  le  peuple  ni 
par  des  raisonnements,  ni  par  des  définitions  ;  il  faut  imposer 
à  ses  sens,  et  lui  annoncer  par  des  marques  distinctives  son 
souverain,  les  grands,  les  magistrats,  les  ministres  de  la  reli- 
gion; il  faut  que  leur  extérieur  annonce  la  puissance,  la  bonté, 
la  gravité,  la  sainteté,  ce  qu'est  ou  ce  que  doit  être  un  homme 
d'une  certaine  classe,  le  citoyen  revêtu  d'une  certaine  dignité  : 
par  conséquent,  l'emploi  des  richesses  qui  donnerait  au  magis- 
trat l'équipage  d'un  jeune  seigneur,  l'attirail  de  la  mollesse  et 
la  parure  affectée  au  guerrier,  l'air  de  la  dissipation  au  prêtre, 
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le  cortège  de  la  grandeur  au  simple  citoyen,  affaiblirait  néces- 
sairement dans  le  peuple  l'impression  que  doit  faire  sur  lui  la 
présence  des  hommes  destinés  à  le  conduire,  et  avec  les  bien- 
séances de  chaque  état,  on  verrait  s'effacer  jusqu'à  la  moindre 
trace  de  l'ordre  général,  rien  ne  pourrait  rappeler  les  riches  à 
des  devoirs,  et  tout  les  avertirait  de  jouir. 

Il  est  moralement  nécessaire  que  l'usage  des  richesses  soit 
contraire  au  bon  ordre  et  aux  mœurs.  Quand  les  richesses  sont 
acquises  sans  travail  ou  par  des  abus,  les  nouveaux  riches  sq 
donnent  promptement  la  jouissance  d'une  fortune  rapide,  et 
d'abord  s'accoutument  à  l'inaction  et  au  besoin  des  dissipations 
frivoles  :  odieux  à  la  plupart  de  leurs  concitoyens,  auxquels  ils 
ont  été  injustement  préférés,  aux  fortunes  desquels  ils  ont  été 
des  obstacles,  ils  ne  cherchent  point  à  obtenir  d'eux  ce  qu'ils 
ne  pourraient  en  espérer,  l'estime  et  la  bienveillance  ;  ce  sont 
surtout  les  fortunes  des  monopoleurs,  des  administrateurs  et 
receveurs  des  fonds  publics  qui  sont  les  plus  odieuses,  et  par 
conséquent  celles  dont  on  est  le  plus  tenté  d'abuser.  Après 
avoir  sacrifié  la  vertu  et  la  réputation  de  probité  au  désir  de 
s'enrichir,  on  ne  s'avise  guère  de  faire  de  ses  richesses  un 
usage  vertueux,  on  cherche  à  couvrir  sous  le  faste  et  les  déco- 
rations du  luxe  l'origine  de  sa  famille  et  celle  de  sa  fortune, 
on  cherche  à  perdre  dans  les  plaisirs  le  souvenir  de  ce  qu'on  a 
fait  et  de  ce  qu'on  a  été. 

Sous  les  premiers  empereurs,  des  hommes  d'une  autre 
classe  que  ceux  dont  je  viens  de  parler  étaient  rassemblés  dans 
Rome  où  ils  venaient  apporter  les  dépouilles  des  provinces  assu- 
jetties; les  patriciens  se  succédaient  dans  les  gouvernements  de 
ces  provinces,  beaucoup  même  ne  les  Jiabitaient  pas,  et  se  con- 
tentaient d'y  faire  quelques  voyages  ;  le  questeur  pillait  pour 
lui  et  pour  le  proconsul  que  les  empereurs  aimaient  à  retenir 
dans  Rome,  surtout  s'il  était  d'une  famille  puissante;  là  le 
patricien  n'avait  à  espérer  ni  crédit  ni  part  au  gouvernement 
qui  était  entre  les  mains  des  affranchis,  il  se  livrait  donc  à  la 
mollesse  et  aux  plaisirs  ;  on  ne  trouvait  plus  rien  de  la  force  et 
de  la  fierté  de  l'ancienne  Rome  dans  des  sénateurs  qui  ache- 
taient la  sécurité  par  l'avilissement;  ce  n'était  pas  le  luxe  qui 
les  avait  avilis,  c'était  la  tyrannie;  comme  la  passion  des  spec- 
tacles n'aurait  pas  fait  monter  sur  le  théâtre  les  sénateurs  et 
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les  empereurs,  si  l'oubli  parfait  de  tout  ordre,  de  toute  décence 
et  de  toute  dignité  n'avait  précédé  et  amené  cette  passion. 

S'il  y  avait  des  gouvernements  où  le  législateur  aurait  trop 
fixé  les  grands  dans  la  capitale  ;  s'ils  avaient  des  charges,  des 
commandements,  etc.,  qui  ne  leur  donneraient  rien  à  faire;  s'ils 
n'étaient  pas  obligés  de  mériter  par  de  grands  services  leurs 
places  et  leurs  honneurs  ;  si  on  n'excitait  pas  en  eux  l'émula- 
tion du  travail  et  des  vertus  ;  si  enfin  on  leur  laissait  oublier  ce 
qu'ils  doivent  à  la  patrie,  contents  des  avantages  de  leurs 
richesses  et  de  leur  rang,  ils  en  abuseraient  dans  l'oisiveté. 

Dans  plusieurs  pays  de  l'Europe,  il  y  a  une  sorte  de  propriété 
qui  ne  demande  au  propriétaire  ni  soins  économiques,  ni  entre- 
tien, je  veux  parler  des  dettes  nationales,  et  cette  sorte  de 
biens  est  encore  très-propre  à  augmenter,  dans  les  grandes 
villes,  les  désordres  qui  sont  les  ell'ets  nécessaires  d'une  extrême 
opulence  unie  à  l'oisiveté. 

De  ces  abus,  de  ces  fautes,  de  cet  état  des  choses  dans  les 
nations,  voyez  quel  caractère  le  luxe  doit  prendre,  et  quels 
doivent  être  les  caractères  des  difi'érents  ordres  d'une  nation. 

Chez  les  habitants  de  la  campagne,  il  n'y  a  nulle  élévation 
dans  les  sentiments,  il  y  a  peu  de  ce  courage  qui  tient  à 
l'estime  de  soi-même,  au  sentiment  de  ses  forces  ;  leurs  corps 
ne  sont  point  robustes,  ils  n'ont  nul  amour  pour  la  patrie,  qui 
n'est  pour  eux  que  le  théâtre  de  leur  avilissement  et  de  leurs 
larmes;  chez  les  artisans  des  villes  il  y  a  la  même  bassesse 
d'âme,  ils  sont  trop  près  de  ceux  qui  les  méprisent  pour  s'esti- 
mer eux-mêmes  ;  leurs  corps,  énervés  par  les  travaux  séden- 
taires, sont  peu  propres  à  soutenir  les  fatigues.  Les  lois  qui, 
dans  un  gouvernement  bien  réglé,  font  la  sécurité  de  tous, 
dans  un  gouvernement  où  le  grand  nombre  gémit  sous  l'oppres- 
sion, ne  sont  pour  ce  grand  nombre  qu'une  barrière  qui  lui 
ôte  l'espérance  d'un  meilleur  état;  il  doit  désirer  une  plus 
grande  licence  plutôt  que  le  rétablissement  de  l'ordre  :  voilà 
le  peuple,  voici  les  autres  classes. 

Celle  de  l'état  intermédiaire,  entre  le  peuple  et  les  grands, 
composée  des  principaux  artisans  du  luxe,  des  hommes  de 
finance  et  de  commerce,  et  de  presque  tous  ceux  qui  occupent 
les  secondes  places  de  la  société,  travaille  sans  cesse  pour 
passer  d'une  fortune  médiocre  à  une  plus  grande;  l'intrigue  et 
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la  friponnerie  sont  souvent  ses  moyens  :  lorsque  l'habitude  des 
sentiments  honnêtes  ne  retient  plus  dans  de  justes  bornes  la 
cupidité  et  l'amour  eiïréné  de  ce  qu'on  appelle  plaisirs,  lorsque 
le  bon  ordre  et  l'exemple  n'impriment  pas  le  respect  et  l'amour 
de  l'honnêteté,  le  second  ordre  de  l'État  réunit  ordinairement 
les  vices  du  premier  et  du  dernier. 

Pour  les  grands,  riches  sans  fonctions,  décorés  sans  occu- 
pations, ils  n'ont  pour  mobile  que  la  fuite  de  l'ennui,  qui,  ne 
donnant  pas  même  des  goûts,  fait  passer  l'âme  d'objets  en 
objets,  qui  l'amusent  sans  la  remplir  et  sans  l'occuper  ;  on  a 
dans  cet  état  non  des  enthousiasmes,  mais  des  engouements 
pour  tout  ce  qui  promet  un  plaisir  ;  dans  ce  torrent  de  modes, 
de  fantaisies,  d'amusements,  dont  aucun  ne  dure,  et  dont  l'un 
détruit  l'autre,  l'âme  perd  jusqu'à  la  force  de  jouir,  et  devient 
aussi  incapable  de  sentir  le  grand  et  le  beau  que  de  le  pro- 
duire; c'est  alors  qu'il  n'est  plus  question  de  savoir  lequel  est 
le  plus  estimable  de  Corbulon  ou  de  Thraséas,  mais  si  on  don- 
nera la  préférence  à  Pylade  ou  àBathylle;  c'est  alors  qu'on 
abandonne  la  Médce  d'Ovide,  le  TJiycste  de  Varus,  et  les  pièces 
de  Térence  pour  les  farces  de  Labérius;  les  talents  politiques  et 
militaires  tombent  peu  à  peu,  ainsi  que  la  philosophie,  l'élo- 
quence et  tous  les  arts  d'imitation  :  des  hommes  frivoles  qui 
ne  font  que  jouir  ont  épuisé  le  beau  et  cherchent  l'extraordi- 
naire; alors  il  entre  de  l'incertain,  du  recherché,  du  puéril 
dans  les  idées  de  la  perfection;  de  petites  âmes,  qu'étonnent  et 
humilient  le  grand  et  le  fort,  leur  préfèrent  le  petit,  le  bouffon, 
le  ridicule,  l'aflecté;  les  talents  qui  sont  le  plus  encouragés  sont 
ceux  qui  flattent  les  vices  et  le  mauvais  goût,  et  ils  perpétuent 
ce  désordre  général  que  n'a  point  amené  le  luxe,  mais  qui  a 
corrompu  le  luxe  et  les  mœurs. 

Le  luxe  désordonné  se  détruit  lui-même,  il  épuise  ses 
sources,  il  tarit  ses  canaux. 

Les  hommes  oisifs  qui  veulent  passer  sans  intervalle  d'un 
objet  de  luxe  à  l'autre  vont  chercher  les  productions  et  l'in- 
dustrie de  toutes  les  parties  du  monde  ;  les  ouvrages  de  leurs 
nations  passent  de  mode  chez  eux,  et  les  artisans  y  sont  décou- 
ragés; l'Egypte,  les  côtes  d'Afrique,  la  Grèce,  la  Syrie,  l'Es- 
pagne, servaient  au  luxe  des  Romains  sous  les  premiers  empe- 
reurs, et  ne  lui  suffisaient  pas. 
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Le  goût  d'une  dépense  excessive  répandu  dans  toutes  les 
classes  des  citoyens  porte  les  ouvriers  à  exiger  un  prix  excessif 
de  leurs  ouvrages.  Indépendamment  de  ce  goût  de  dépense,  ils 
sont  forcés  de  hausser  le  prix  de  la  main-d'œuvre,  parce  qu'ils 
habitent  les  grandes  villes,  des  villes  opulentes,  où  les  denrées 
nécessaires  ne  sont  jamais  à  bon  marché;  bientôt  des  nations 
plus  pauvres,  et  dont  les  mœurs  sont  plus  simples,  font  les 
mêmes  choses;  et  les  débitant  à  un  prix  plus  bas,  elles  les 
débitent  de  préférence.  L'industrie  de  la  nation  même,  l'in- 
dustrie du  hixe  diminue,  sa  puissance  s'affaiblit,  ses  villes  se 
dépeuplent,  ses  richesses  passent  à  l'étranger,  et  d'ordinaire 
il  lui  reste  de  la  mollesse,  de  la  langueur,  et  de  l'Iiabitude  à 
l'esclavage. 

Après  avoir  vu  quel  est  le  caractère  d'une  nation  où  régnent 
certains  abus  dans  le  gouvernement  ;  après  avoir  vu  que  les 
vices  de  cette  nation  sont  moins  les  effets  du  luxe  que  de  ces 
abus,  voyons  ce  que  doit  être  l'esprit  national  d'un  peuple  qui 
rassemble  chez  lui  tous  les  objets  possibles  du  plus  grand  luxe, 
mais  que  sait  maintenir  dans  l'ordre  un  gouvernement  sage  et 
vigoureux,  également  attentif  à  conserver  les  véritables  richesses 
de  l'État  et  les  mœurs. 

Ces  richesses  et  ces  mœurs  sont  le  fruit  de  l'aisance  du 
grand  nombre,  et  surtout  de  l'attention  extrême  de  la  part  du 
gouvernement  à  diriger  toutes  ses  opérations  pour  le  bien 
général,  sans  acception  ni  de  classes  ni  de  particuliers,  et  de 
se  parer  sans  cesse  aux  yeux  du  public  de  ces  intentions  ver- 
tueuses. 

Partout  ce  grand  nombre  est  ou  doit  être  composé  des 
habitants  de  la  campagne,  des  cultivateurs  ;  pour  quils  soient 
dans  l'aisance,  il  faut  qu'ils  soient  laborieux  ;  pour  qu'ils  soient 
laborieux,  il  faut  qu'ils  aient  l'espérance  que  leur  travail  leur 
procurera  un  état  agréable  ;  il  faut  aussi  qu'ils  en  aient  le  désir. 
Les  peuples  tombés  dans  le  découragement  se  contentent 
volontiers  du  simple  nécessaire,  ainsi  que  les  habitants  de  ces 
contrées  fertiles  où  la  nature  donne  tout,  et  où  tout  languit,  si 
le  législateur  ne  sait  point  introduire  la  vanité  et  à  la  suite  un 
peu  de  luxe.  Il  faut  qu'il  y  ait  dans  les  villages,  dans  les  plus 
petits  bourgs,  des  manuûictures  d'ustensiles,  d'étoffes,  etc., 
nécessaires  à  l'entretien  et  même  a  la  parure  grossière   des 
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habitants  de  la  campagne;  ces  manufactures  y  augmenteront 
encore  l'aisance  de  la  population.  C'était  le  projet  du  grand 
Golbert,  qu'on  a  trop  accusé  d'avoir  voulu  faire  des  Français 
une  nation  seulement  commerçante. 

Lorsque  les  habitants  de  la  campagne  sont  bien  traités, 
insensiblement  le  nombre  des  propriétaires  s'augmente  parmi 
eux  :  on  y  voit  diminuer  l'extrême  distance  et  la  vile  dépen- 
dance du  pauvre  au  riche;  de  là  ce  peuple  a  des  sentiments 
élevés,  du  courage,  de  la  force  d'âme,  des  corps  robustes, 
l'amour  de  la  patrie,  du  respect,  de  l'attachement  pour  des 
magistrats,  pour  un  prince,  un  ordre,  des  lois  auxquelles  il 
doit  son  bien-être  et  son  repos  :  il  tremble  moins  devant  son 
seigneur,  mais  il  craint  sa  conscience,  la  perte  de  ses  biens,  de 
son  honneur  et  de  sa  tranquillité.  11  vendra  chèrement  son 
travail  aux  riches,  et  on  ne  verra  pas  le  fils  de  l'honorable 
laboureur  quitter  si  facilement  le  noble  métier  de  ses  pères 
pour  aller  se  souiller  des  livrées  et  du  mépris  de  l'homme 
opulent. 

Si  l'on  n'a  point  accordé  les  privilèges  exclusifs  dont  j'ai 
parlé,  si  le  système  des  finances  n'entasse  point  les  richesses, 
si  le  gouvernement  ne  favorise  pas  la  corruption  des  grands,  il 
y  aura  moins  d'hommes  opulents  fixés  dans  la  capitale,  et  ceux 
qui  s'y  fixeront  n'y  seront  pas  oisifs;  il  y  aura  peu  de  grandes 
fortunes,  et  aucune  de  rapide:  les  moyens  de  s'enrichir,  par- 
tagés entre  un  plus  grand  nombre  de  citoyens,  auront  natu- 
rellement divisé  les  richesses;  l'extrême  pauvreté  et  l'extrême 
richesse  seront  également  rares. 

Lorsque  les  hommes  accoutumés  au  travail  sont  parvenus 
lentement  et  par  degrés  à  une  grande  fortune,  ils  conservent  le 
goût  du  travail,  peu  de  plaisirs  les  délassent  parce  qu'ils  jouis- 
sent du  travail  même,  et  qu'ils  ont  pris  longtemps,  dans  les 
occupations  assidues  et  l'économie  d'une  fortune  modérée, 
l'amour  de  l'ordre  et  la  modération  dans  les  plaisirs. 

Lorsque  les  hommes  sont  parvenus  à  la  fortune  par  des 
moyens  honnêtes,  ils  conservent  leur  honnêteté,  ils  conservent 
ce  respect  pour  soi-même  qui  ne  permet  pas  qu'on  se  livre  à 
mille  fantaisies  désordonnées;  lorsqu'un  homme  par  l'acquisi- 
tion de  ses  richesses  a  servi  ses  concitoyens,  en  apportant  de 
nouveaux  fonds  à  l'État,  ou  en  faisant  fleurir  un  genre  d'in- 
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diistrie  utile,  il  sait  que  sa  fortune  est  moins  enviée  qu'ho- 
norée; et,  comptant  sur  l'estime  et  la  bienveillance  de  ses 
concitoyens,  il  veut  conserver  l'une  et  l'autre. 

Il  y  aura  dans  le  peuple  des  villes  et  un  peu  dans  celui  des 
campagnes  une  certaine  recherche  de  commodités  et  même  un 
luxe  de  bienséance,  mais  qui  tiendra  toujours  à  l'utile;  et 
l'amour  de  ce  luxe  ne  dégénérera  jamais  en  une  folle  émulation. 
11  y  régnera  dans  la  seconde  classe  des  citoyens  un  esprit 
d'ordre  et  cette  aptitude  à  la  discussion  que  prennent  natu- 
rellement les  hommes  qui  s'occupent  de  leurs  alTaires  ;  cette 
classe  de  citoyens  cherchera  du  solide  dans  ses  amusements 
même  :  fière,  parce  que  de  mauvaises  mœurs  ne  l'auront  point 
avilie,  jalouse  des  grands  qui  ne  l'auront  point  corrompue,  elle 
veillera  sur  leur  conduite,  elle  sera  flattée  de  les  éclairer,  et  ce 
sera  d'elle  que  partiront  des  lumières  qui  tomberont  sur  le 
peuple  et  remonteront  vers  les  grands. 

Ceux-ci  auront  des  devoirs;  ce  sera  dans  les  armées  et  sur 
la  frontière  qu'apprendront  la  guerre  ceux  qui  se  consacreront 
à  ce  métier,  qui  est  leur  état;  ceux  qui  se  destineront  à  quel- 
ques parties  du  gouvernement  s'en  instruiront  longtemps 
avec  assiduité,  avec  application;  et  si  des  récompenses  pécu- 
niaires ne  sont  jamais  entassées  sur  ceux  même  qui  auront 
rendu  les  plus  grands  services;  si  les  grandes  places,  les  gou- 
vernements, les  commandements  ne  sont  jamais  donnés  à  la 
naissance  sans  les  services;  s'ils  ne  sont  jamais  sans  fonctions, 
les  grands  ne  perdront  pas  dans  un  luxe  oisif  et  frivole  leur 
sentiment  et  la  faculté  de  s'éclairer:  moins  tourmentés  par 
l'ennui,  ils  n'épuiseront  ni  leur  imagination  ni  celle  de  leurs 
flatteurs  à  la  recherche  de  plaisirs  puérils  et  de  modes  fantas- 
tiques; ils  n'étaleront  pas  un  faste  excessif,  parce  qu'ils  auront 
des  prérogatives  réelles  et  un  mérite  véritable  dont  le  public 
leur  tiendra  compte.  Moins  rassemblés,  et  voyant  à  côté  d'eux 
moins  d'hommes  opulents,  ils  ne  porteront  point  à  l'excès  leur 
luxe  de  bienséance:  témoins  de  l'intérêt  que  le  gouvernement 
prend  au  maintien  de  l'ordre  et  au  bien  de  l'État,  ils  seront 
attachés  à  l'un  et  à  l'autre  ;  ils  inspireront  l'amour  de  la  patrie 
et  tous  les  sentiments  d'un  honneur  vertueux  et  sévère;  ils 
seront  attachés  à  la  décence  des  mœurs,  ils  auront  le  maintien 
et  le  ton  de  leur  état. 
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Alors  ni   la  misère  ni   le  besoin  d'une   dépense  excessive 
n'empêchent  point  les  mariages,    et  la  population  augmente  ; 
on  se  soutient  ainsi  que  le  luxe  et  les  richesses  de  la  nation  ;  ce 
luxe  est  de  représentation,  de  commodité  et  de  fantaisie;    il 
rassemble  dans  ces  différents  genres  tous  les  arts  simplement 
utiles  et  tous  les  beaux-arts;  mais  retenu  dans  de  justes  bornes 
par  l'esprit  de  communauté,  par  l'application   aux  devoirs,  et 
par  des  occupations  qui  ne  laissent  personne  dans  le  besoin 
continu  des  plaisirs,  il   est  divisé  ainsi   que   les  richesses;  et 
toutes  les  manières  de  jouir,  tous  les  objets  les  plus  opposés 
ne  sont  point  rassemblés  chez  le  même  citoyen.  Alors  les  diffé- 
rentes branches  de  luxe,  ses  différents  objets  se  placent  selon 
la  différence  des  états  :  le  militaire  aura  de  belles  armes  et  des 
chevaux  de  prix;  il  aura  de  la  recherche  dans  l'équipement  de 
la  troupe  qui  lui  sera  confiée:    le  magistrat  conservera  dans 
son  luxe  la  gravité  de  son  état  ;  son  luxe  aura  de   la  dignité, 
de  la  modération  :  le  négociant,  l'homme  de  finance,  auront  de 
la  recherche  dans  les  commodités  :  tous  les  états   sentiront  le 
prix  des  beaux-arts  et  en  jouiront;  mais  alors  ces  beaux-arts 
ramènent   encore  l'esprit   des  citoyens  aux  sentiments  patrio- 
tiques et  aux  véritables  vertus  :  ils  ne  sont  pas  seulement  pour 
eux  des  objets  de  dissipation,  ils  leur  présentent  des  leçons  et 
des  modèles.  Des  honnnes  riches  dont  l'âme  est  élevée  élèvent 
l'àme  des  artistes;    ils    ne   leur   demandent  pas   une   Galatée 
maniérée,  de  petits  Daphnis,  une  Madeleine,  un  Jérôme;  mais 
ils  leur  proposent  de  représenter  Saint-Hilaire  blessé   dange- 
reusement, qui  montre  à  son  fils  le  grand  Turenne  perdu  pour 
la  patrie. 

Tel  fut  l'emploi  des  beaux-arts  dans  la  Grèce  avant  que  les 
gouvernements  s'y  fussent  corromplis  :  c'est  ce  qu'ils  sont 
encore  souvent  en  Europe  chez  les  nations  éclairées  qui  ne  se 
sont  pas  écartées  des  principes  de  leur  constitution.  La  France 
fait  faire  un  tombeau  par  Pigalle  au  général  qui  vient  de  la  cou- 
vrir de  gloire:  ses  temples  sont  remplis  de  monuments  érigés 
en  faveur  des  citoyens  qui  l'ont  honorée,  et  ses  peintres  ont 
souvent  sanctifié  leurs  pinceaux  par  les  portraits  des  hommes 
vertueux.  L'Angleterre  a  fait  bâtir  le  château  de  Bleinheim  à  la 
gloire  du  duc  de  Marlborough  :  ses  poètes  et  ses  orateurs  célè- 
brent continuellement  leurs  concitoyens  illustres,  déjà  si  récom- 
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pensés  par  le  cri  de  la  nation  et  parles  honneurs  que  leur  rend 
le  gouvernement.  Quelle  force,  quels  sentiments  patriotiques, 
quelle  élévation,  quel  amour  de  l'honnêteté,  de  l'ordre  et  de 
l'humanité,  n'inspirent  pas  les  poésies  des  Corneille,  des 
Addison ,  des  Pope,  des  Voltaire!  Si  quelque  poêle  chante 
quelquefois  la  mollesse  et  la  volupté,  ses  vers  deviennent  les 
expressions  dont  se  sert  un  peuple  heureux  dans  les  moments 
d'une  ivresse  passagère  qui  n'ôte  rien  à  ses  occupations  et  à  ses 
devoirs. 

L'éloquence  reçoit  des  sentiments  d'un  peuple  bien  gou- 
verné; par  sa  force  et  ses  charmes  elle  rallumerait  les  senti- 
ments patriotiques  dans  les  moments  où  ils  seraient  prêts  à 
s'éteindre.  La  philosophie,  qui  s'occupe  de  la  nature  de  l'homme, 
de  la  politique  et  des  mœurs,  s'empresse  à  répandre  des 
lumières  utiles  sur  toutes  les  parties  de  l'administration,  à 
éclairer  sur  les  principaux  devoirs,  à  montrer  aux  sociétés 
leurs  fondements  solides,  que  l'erreur  seule  pourrait  ébranler. 
Ranimons  encore  en  nous  l'amour  de  la  patrie,  de  l'ordre,  des 
lois,  et  les  beaux-arts  cesseront  de  se  profaner,  en  se  dévouant 
à  la  superstition  et  au  libertinage  ;  ils  choisiront  des  sujets 
utiles  aux  mœurs,  et  ils  les  traiteront  avec  force  et  avec 
noblesse. 

L'emploi  des  richesses  dicté  par  l'esprit  patriotique  ne  se 
borne  pas  au  vil  intérêt  personnel  et  à  de  fausses  et  de  puériles 
jouissances  :  le  luxe  alors  ne  s'oppose  pas  aux  devoirs  de  père, 
d'époux,  d'ami  et  d'homme.  Le  spectacle  de  deux  jeunes  gens 
pauvres  qu'un  homme  riche  vient  d'unir  par  le  mariage,  quand 
il  les  voit  contents  sur  la  porte  de  leur  chaumière,  lui  fait 
un  plaisir  plus  sensible,  plus  pur  et  plus  durable,  que  le 
spectacle  du  groupe  de  Salmacis  et  d'Hermaphrodite  placé  dans 
ses  jardins.  Je  ne  crois  pas  que  dans  un  État  bien  administré 
et  où,  par  conséquent,  règne  l'amour  de  la  patrie,  les  plus 
beaux  magots  de  la  Chine  rendent  aussi  heureux  leurs  posses- 
seurs que  le  serait  le  citoyen  qui  aurait  volontairement  con- 
tribué de  ses  trésors  à  la  réparation  d'un  chemin  public. 

L'excès  du  luxe  n'est  pas  dans  la  multitude  de  ses  objets  et 
de  ses  moyens  ;  le  luxe  est  rarement  excessif  en  Angleterre, 
quoiqu'il  y  ait  chez  cette  nation  tous  les  genres  de  plaisirs  que 
l'industrie  peut  ajouter  à  la  nature,  et  beaucoup  de  riches  par- 
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ticuliers  qui  se  procurent  ces  plaisirs.  Il  ne  l'est  devenu  en 
France  que  depuis  que  les  malheurs  de  la  guerre  de  1700  ont 
mis  du  désordre  dans  les  finances  et  ont  été  la  cause  de  quelques 
abus.  Il  y  avait  plus  de  hixe  dans  les  belles  années  du  siècle  de 
Louis  XIV  qu'en  1720,  et  en  1720  ce  luxe  avait  plus  d'excès. 

Le  luxe  est  excessif  dans  toutes  les  occasions  où  les  parti- 
culiers sacrifient  à  leur  faste,  à  leur  commodité,  à  leur  fantaisie, 
leurs  devoirs  ou  les  intérêts  de  la  nation;  et  les  particuliers 
ne  sont  conduits  à  cet  excès  que  par  quelques  défauts  dans  la 
constitution  de  l'État,  ou  par  quelques  fautes  dans  l'adminis- 
tration. Il  n'importe  à  cet  égard  que  les  nations  soient  riches  ou 
pauvres,  éclairées  ou  barbares,  quand  on  n'entretiendra  point 
chez  elles  l'amour  de  la  patrie  et  les  passions  utiles;  les  mœurs 
y  seront  dépravées,  et  le  luxe  y  prendra  le  caractère  des 
mœurs  :  il  y  aura  dans  le  peuple  faiblesse,  paresse,  langueur, 
découragement.  L'empire  de  Maroc  n'est  ni  policé,  ni  éclairé, 
ni  riche  ;  et  quelques  fanatiques  stipendiés  par  l'empereur,  en 
opprimant  le  peuple  en  son  nom  et  pour  eux,  ont  fait  de  ce 
peuple  un  vil  troupeau  d'esclaves.  Sous  les  règnes  faibles  et 
pleins  d'abus  de  Philippe  III,  Philippe  IV  et  Charles  II,  les 
Espagnols  étaient  ignorants  et  pauvres,  sans  force  de  mœurs, 
comme  sans  industrie  ;  ils  n'avaient  conservé  de  vertus  que 
celles  que  la  religion  doit  donner,  et  il  y  avait  jusque  dans 
leurs  armées  un  luxe  sans  goût  et  une  extrême  misère.  Dans 
les  pays  où  règne  un  luxe  grossier,  sans  art  et  sans  lumières, 
les  traitements  injustes  et  durs  que  le  plus  faible  essuie  partout 
du  plus  fort  sont  plus  atroces.  On  sait  quelles  ont  été  les 
horreurs  du  gouvernement  féodal,  et  quel  fut  dans  ce  temps  le 
luxe  des  seigneurs.  Aux  bords  de  l'Orénoque  les  mères  sont 
remplies  de  joie  quand  elles  peuvent  en  secret  noyer  ou  empoi- 
sonner leurs  jeunes  filles,  pour  les  dérober  aux  travaux  aux- 
quels les  condamnent  la  paresse  féroce  et  le  luxe  sauvage  de 
leurs  époux. 

Un  petit  émir,  un  nabab,  et  leurs  principaux  officiers, 
écrasent  le  peuple  pour  entretenir  des  sérails  nombreux  :  un 
petit  souverain  d'Allemagne  ruine  l'agriculture  par  la  quantité 
de  gibier  qu'il  entretient  dans  ses  États.  Une  femme  sauvage 
vend  ses  enfants  pour  acheter  quelques  ornements  et  de  l'eau- 
de-vie.    Chez   les  peuples  policés,  une  mère   tient   ce  qu'on 
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appelle  un  grand  Hat,  et  laisse  ses  enfants  sans  patrimoine. 
En  Europe,  un  jeune  seigneur  oublie  les  devoirs  de  son  état,  et 
se  livre  à  nos  goûts  polis  et  à  nos  arts.  En  Afrique,  un  jeune 
prince  nègre  passe  les  jours  à  semer  des  roseaux  et  à  danser. 
Voilà  ce  qu'est  le  lu.ve  dans  des  pays  où  les  mœurs  s'altèrent; 
mais  il  prend  le  caractère  des  nations,  il  ne  le  fait  pas,  tantôt 
efféminé  comme  elles,  et  tantôt  cruel  et  barbare.  Je  crois  que 
pour  les  peuples  *\\  vaut  encore  mieux  obéir  à  des  épicuriens 
frivoles  qu'à  des  sauvages  guerriers,  et  nourrir  le  /wa^e  des  fri- 
pons voluptueux  et  éclairés  que  celui  des  voleurs  héroïques  et 
ignorants. 

Puisque  le  désir  de  s'enrichir  et  celui  de  jouir  de  ses  ri- 
chesses sont  dans  la  nature  humaine  dès  qu'elle  est  en  société  ; 
puisque  ces  désirs  soutiennent,  enrichissent,  vivifient  toutes 
les  grandes  sociétés;  puisque  le  luxe  est  un  bien,  et  que 
par  lui-même  il  ne  fait  aucun  mal,  il  ne  faut  donc  ni  comme 
philosophe,  ni  comme  souverain  attaquer  le  luxe  en  lui- 
même. 

Le  souverain  corrigera  les  abus  qu'on  peut  en  faire  et 
l'excès  où  il  peut  être  parvenu,  quand  il  réformera  dans  l'admi- 
nistration ou  dans  la  constitution  les  fautes  ou  les  défauts  qui 
ont  amené  cet  excès  ou  ces  abus. 

Dans  un  pays  où  les  richesses  se  seraient  entassées  en 
masse  dans  une  capitale,  et  ne  se  partageraient  qu'entre  un 
petit  nombre  de  citoyens  chez  lesquels  régnerait  sans  doute  le 
plus  grand  luxe,  ce  serait  une  grande  absurdité  de  mettre 
tout  à  coup  les  hommes  opulents  dans  la  nécessité  de  diminuer 
leur  luxe;  ce  serait  fermer  les  canaux  par  où  les  richesses 
peuvent  revenir  du  riche  au  pauvre:  et  vous  réduiriez  au  dé- 
sespoir une  multitude  innond^rable  de  citoyens  que  le  luxe  fait 
vivre,  ou  bien  ces  citoyens,  étant  des  artisans  moins  attachés  à 
leur  patrie  qu'à  l'agriculture,  ils  passeraient  en  foule  chez 
l'étranger. 

Avec  un  commerce  aussi  étendu,  une  industrie  aussi  uni- 
verselle, une  multitude  d'arts  perfectionnés,  n'espérez  pas 
aujourd'hui  ramener  l'Europe  à  l'ancienne  simplicité  ;  ce  serait 
la  ramener  à  la  faiblesse  et  à  la  barbarie.  Je  prouverai  ailleurs 
combien  le  luxe  ajoute  au  bonheur  de  l'humanité;  je  me  flatte 
qu'il   résulte  de  cet   article   que  le  luxe  contribue  à  la  gran- 
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deur  et  à  la  force  des  Etats,  et  qu'il  faut  l'encourager,  l'éclairer 
et  le  diriger. 

Il  n'y  a  qu'une  espèce  de  loi  somptuaire  qui  ne  soit  pas 
absurde,  c'est  une  loi  qui  chargerait  d'impôts  une  branche  de 
luxe  qu'on  tirerait  de  l'étranger,  ou  une  branche  de  luxe  qui 
favoriserait  trop  un  genre  d'industrie  aux  dépens  de  plusieurs 
autres;  il  y  a  même  des  temps  où  cette  loi  pourrait  être  dan- 
gereuse. 

Toute  autre  loi  somptuaire  ne  peut  être  d'aucune  utilité; 
avec  des  richesses  trop  inégales,  de  l'oisiveté  dans  les  riches, 
et  l'extinction  de  l'esprit  patriotique,  le  luxe  passera  sans  cesse 
d'un  abus  à  un  autre  :  si  vous  lui  ôtez  un  de  ses  moyens,  il 
le  remplacera  par  un  autre  également  contraire  au  bien  gé- 
néral. 

Des  princes  qui  ne  voyaient  pas  les  véritables  causes  du 
changement  dans  les  mœurs  s'en  sont  pris  tantôt  à  un  objet 
de  luxe,  tantôt  à  l'autre  :  commodités,  fantaisies,  beaux-arts, 
philosophie,  tout  a  été  proscrit  tour  à  tour  par  les  empereurs 
romains  et  grecs;  aucun  n'a  voulu  voir  que  le  luxe  ne  faisait 
pas  les  mœurs,  mais  qu'il  en  prenait  le  caractère  et  celui  du 
gouvernement. 

La  première  opération  à  faire  pour  remettre,  le  luxe  dans 
l'ordre,  et  pour  rétablir  l'équilibre  des  richesses,  c'est  le  soula- 
gement des  campagnes.  Un  prince  de  nos  jours  a  fait,  selon 
moi,  une  très-grande  faute  en  défendant  aux  laboureurs  de 
son  pays  de  s'établir  dans  les  villes;  ce  n'est  qu'en  leur  rendant 
leur  état  agréable  qu'il  est  permis  de  le  leur  rendre  nécessaire, 
et  alors  on  peut,  sans  conséquence,  charger  de  quelques  impôts 
le  superflu  des  artisans  du  luxe,  qui  reflueront  dans  les  cam- 
pagnes. 

Ce  ne  doit  être  que  peu  à  peu,  et  seulement  en  forçant  les 
hommes  en  place  à  s'occuper  des  devoirs  qui  les  appellent  dans 
les  provinces,  que  vous  devez  diminuer  le  nombre  des  habitants 
de  la  capitale. 

S'il  faut  séparer  les  riches,  il  faut  diviser  les  richesses; 
mais  je  ne  propose  point  des  lois  agraires,  un  nouveau  partage 
des  biens,  des  moyens  violents;  qu'il  n'y  ait  plus  de  privi- 
lèges exclusifs  pour  certaines  manufactures  et  certains  genres 
de  commerce;   que  la  finance  soit  moins  lucrative  ;  que  les 
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charges,  les  bénéfices  soieîit  moins  entassés  sur  les  mêmes 
têtes  ;  que  l'oisiveté  soit  punie  par  la  honte  ou  par  la  privation 
des  emplois;  et  sans  attaquer  le  luxe  en  lui-même,  sans  même 
trop  gêner  les  riches,  vous  verrez  insensiblement  les  richesses 
se  diviser  et  augmenter,  le  luxe  augmenter  et  se  diviser  comme 
elles,  et  tout  rentrera  dans  l'ordre.  Je  sens  que  la  plupart  des 
vérités  renfermées  dans  cet  article  devraient  être  traitées 
avec  plus  d'étendue;  mais  j'ai  resserré  tout,  parce  que  je 
fais  un  article  et  non  pas  un  livre  :  je  prie  les  lecteurs 
de  se  dépouiller  également  des  préjugés  de  Sparte  et  de 
ceux  de  Sybaris  ;  et  dans  l'application  qu'ils  pourraient  faire, 
à  leur  siècle  ou  à  leur  nation,  de  quelques  traits  répandus 
dans  cet  ouvrage,  je  les  j)rio  de  vouloir  bien,  ainsi  que  moi, 
voir  leur  nation  et  leur  siècle  sans  des  préventions  trop  ou 
trop  peu  favorables ,  et  sans  enthousiasme ,  comme  sans 
humeur. 


M 


MACARIENS,  adj.  [Hîst.  ecclcsi(i,st.).  C'est  ainsi  qu'on  dé- 
signe les  temps  où  le  consul  Macarius  fut  envoyé  par  l'empe- 
reur Constance,  avec  le  consul  Paul,  pour  ramener  les  donatistes 
dans  le  sein  de  l'Église.  On  colora  le  sujet  de  leur  mission  du 
prétexte  de  soulager  la  misère  des  pauvres  par  les  libéralités  de 
l'empereur  :  c'est  un  moyen  qu'on  emploiera  rarement,  et 
qui  réussira  presque  toujours.  On  irrite  l'hétérodoxie  par  la 
persécution,  et  on  l'éteindrait  presque  toujours  par  la  bienfai- 
sance ;  mais  il  n'en  coûte  rien  pour  exterminer,  et  il  en  coû- 
terait pour  soulager.  Optât  de  Milève  et  saint  Augustin 
parlent  souvent  des  temps  macariois;  ils  correspondent  à  l'an 
de  Jésus-Christ  3/i8.  Ils  furent  ainsi  appelés  du  nom  du  consul 
Macarius. 

MACÉRATION  [Morale.  Gnon.),  c'est  une  douleur  corporelle 
qu'on  se  procure  dans  l'intention  de  plaire  à  la  Divinité.  Les 
hommes  ont  partout  des  peines,  et  ils  ont  très-naturellement 
conclu  que  les  douleurs  des  êtres  sensibles  donnaient  un  spec- 
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tacle  agréable  à  Dieu.  Cette  triste  superstition  a  été  répandue 
et  l'est  encore  dans  beaucoup  de  pays  du  monde. 

Si  l'esprit  de  macération  est  presque  toujours  un  effet  de  la 
crainte  et  de  l'ignorance  des  vrais  attributs  de  la  Divinité,  il  a 
d'autres  causes,  surtout  dans  ceux  qui  cherchent  à  le  répandre. 
La  plupart  sont  des  charlatans  qui  veulent  en  imposer  au 
peuple  par  de  l'extraordinaire. 

Le  bonze,  le  talapoin,  le  marabout,  le  derviche,  le  faquir, 
pour  la  plupart,  se  livrent  à  différentes  sortes  de  supplices  par 
vanité  et  par  ambition.  Ils  ont  encore  d'autres  motifs.  Le  jeune 
faquir  se  tient  debout,  les  bras  en  croix,  se  poudre  de  fiente 
de  vache,  et  va  tout  nu  ;  mais  les  femmes  vont  lui  faire  dévo- 
tement des  caresses  indécenies.  Plus  d'une  femme  à  Rome,  en 
voyant  la  procession  du  jubilé  monter  à  genoux  la  scala  santa, 
a  remarqué  que  certain  flagellant  était  bien  fait,  et  avait  la  peau 
belle. 

Les  moyens  de  se  macérer  les  plus  ordinaires  dans  quelques 
religions  sont  le  jeûne,  les  étrivières  et  la  malpropreté. 

Le  caractère  de  la  macération  est  partout  cruel,  petit,  pusil- 
lanime. 

La  mortification  consiste  plus  dans  la  privation  des  plai- 
sirs; la  macération  s'impose  des  peines.  On  mortifie  ses  sens, 
parce  qu'on  leur  refuse;  on  macère  son  corps,  parce  qu'on  le 
déchire;  on  mortifie  son  esprit,  on  macère  son  corps;  il  y  a 
cependant  la  macération  de  l'âme  ;  elle  consiste  à  se  détacher 
des  affections  qu'inspirent  la  nature  et  l'état  de  l'homme  dans 
la  société. 

MACHER,  V.  act.  [Grani.)^  c'est  briser  et  moudre  un  temps 
convenable  les  aliments  sous  les  dents.  Plus  les  aliments  sont 
ynâcliés,  moins  ils  donnent  de  travail  à  l'estomac.  On  ne  peut 
trop  recommander  de  mâcher^  c'est  un  moyen  sûr  de  prévenir 
plusieurs  maladies,  mais  difficile  à  pratiquer.  Il  n'y  a  peut-être 
aucune  habitude  plus  forte  que  celle  de  manger  vite.  Mâcher  se 
dit  au  figuré.  Je  lui  ai  donné  sa  besogne  toute  mâchée.  Il  y  a 
des  peuples  septentrionaux  qui  tuent  leurs  pères  quand  ils 
n'ont  plus  de  dents.  Un  habitant  de  ces  contrées  demandait  à 
un  des  nôtres  ce  que  nous  faisions  de  nos  vieillards  quand  ils 
ne  mâchaient  plus.  Il  aurait  pu  lui  répondre  :  Nous  mariions 
pour  eux.  Il  ne  faut  quelquefois  qu'un  mot  frappant,  qui  réveille 
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dans  un  souverain  le  sentiment  de  l'humanité,  pour  lui  faire 
reconnaître  et  abolir  des  usages  barbares. 

MACniAVKLISME,  s.  m.  [Histoire  de  la  philos.),  espèce  de 
politique  détestable  qu'on  peut  rendre  en  deux  mots,  par  l'art 
de  tyranniseï-,  dont  Machiavel,  le  Florentin,  a  répandu  les  prin- 
cipes dans  ses  ouvrages. 

Machiavel  fut  un  homme  d'un  génie  profond  et  d'une  érudi- 
tion très-variée.  11  sut  les   langues  anciennes  et  modernes.  Il 
posséda  l'histoire.  Il  s'occupa  de  la  morale  et  de  la  politique. 
Il  ne  négligea  pas  les  lettres.  Il  écrivit  quelques  comédies  qui 
ne  sont  pas   sans  mérite.  On  prétend  qu'il  apprit  à  régner  à 
César  Borgia.  Ce  qu'il  y  a  de   certain,  c'est  que  la  puissance 
despotique  de  la  maison  des  Médicls  lui  fut  oflipnse.et  que  celte 
hauie,  qu'il  était  si  bien  dans  ses  principes  de  dissimuler,  l'ex- 
posa ù  de  longues  et  cruelles  persécutions.  On   le  soupçonna 
d'être  entré  dans  la  conjuration  de  Soderini.  Il  fut  pris  et  mis 
en  prison;  mais  le  courage  avec  lequel  il  résista  aux  tourments 
de  la  question  qu'il  subit  lui  sauva  la  vie.  Les  Médicis,  qui  ne 
purent  le  perdre  dans  cette  occasion,  le  protégèrent,  et  l'enga- 
gèrent par  leurs  bienfaits  à  écrire  l'histoire.  Il  le  fit;  l'expérience 
du   passé  ne  le  rendit  pas  plus  circonspect.  Il  trempa  encore 
dans  le  projet  que  quelques  citoyens  formèrent  d'assassiner  le 
cardinal  Jules  de  Médicis,  qui  fut  dans  la  suite  élevé  au  souve- 
rain pontificat  sous  le  nom  de  Clément  VII.  On  ne  put  lui  opposer 
que  les  éloges  continuels  qu'il  avait  faits  de  Brutus  et  de  Cas- 
sius.  S'il  n'y  en  avait  pas  assez  pour  le  condamner  à  mort,  il 
y  en  avait  autant  et  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  le  châtier  par  la 
perte  de  ses  pensions  :  ce  qui  lui  arriva.  Ce  nouvel  échec  le 
précipita  dans  la  misère,  qu'il  supporta  pendant  quelque  temps. 
Il  mourut  à  l'âge  de  quarante-huit  ans,  l'an  1527,  d'un  médi- 
cament   qu'il    s'administra   lui-même    comme    un    préservatif 
contre  la  maladie.  11  laissa  un  fils  appelé  Luc  Machiavel.  Ses 
derniers  discours,  s'il   est  permis  d'y  ajouter  foi,  furent  ceux 
d'un  philosophe.  11  disait  qu'il  aimait  mieux  être  dans  l'enfer 
avec  Socrate,  Alcibiade,  César,  Pompée,  et  les  autres  grands 
hommes  de  l'antiquité,  que  dans  le  ciel  avec  les  fondateurs  du 
christianisme. 

iSous  avons  de  lui  huit  livres  de  V Histoire  de  Florence,  sept 
livres  de  VArt  de  la  guerre,  quatre  de  la  Republique,  trois  de 
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Discours  sur  Tite-Live,  la  Vie  de  Castnwcio,  deux  comédies,  et 
les  Traités  du  prince  et  du  sénateur. 

Il  y  a  peu  d'ouvrages  qui  aientfait  autant  de  bruit  que  le  Traité 
du  prince  :  c'est  là  qu'il  enseigne  aux  souverains  à  fouler  aux 
pieds  la  religion,  les  règles  de  la  justice,  la  sainteté  des  pactes, 
et  tout  ce  qu'il  y  a  de  sacré,  lorsque  l'intérêt  l'exigera.  On 
pourrait  intituler  le  quinzième  et  le  vingt-cinquième  chapitre  : 
des  circonstances  où  il  convient  au  prince  d'être  un  scélérat. 

Comment  expliquer  qu'un  des  plus  ardents  défenseurs  de  la 
monarchie  soit  devenu  tout  à  coup  un  infâme  apologiste  de  la 
tyrannie?  le  voici.  Au  reste,  je  n'expose  ici  mon  sentiment  que 
comme  une  idée  qui  n'est  pas  tout  à  fait  destituée  de  vraisem- 
blance. Lorsque  Machiavel  écrivit  son  Traité  du  prince,  c'est 
comme  s'il  eût  dit  à  ses  concitoyens  :  Lisez  bien  cet  ouvrage. 
Si  vous  acceptez  jamais  un  maître,  il  sera  tel  que  je  vous  le 
peins  :  voilà  la  bête  féroce  à  laquelle  vous  vous  abandonnerez. 
Ainsi  ce  fut  la  faute  de  ses  contemporains  s'ils  méconnurent 
son  but  :  ils  prirent  une  satire  pour  un  éloge.  Bacon  le  chan- 
celier ne  s'y  est  pas  trompé,  lui,  lorsqu'il  a  dit  :  Cet  homme 
n'apprend  rien  aux  tyrans,  ils  ne  savent  que  trop  bien  ce  qu'ils 
ont  à  faire  ;  mais  il  instruit  les  peuples  de  ce  qu'ils  ont  à  redouter. 
Est  quod  gratias  agamus  Machiavello  et  hujus  modi  scripto- 
ribus,  qui  aperte  et  indissimulantcr  proférant  quod  homines 
facere  soleant,  non  quod  debeant.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut 
guère  douter  qu'au  moins  Machiavel  n'ait  pressenti  que  tôt  ou 
tard  il  s'élèverait  un  cri  général  contre  son  ouvrage,  et  que  ses 
adversaires  ne  réussiraient  jamais  à  démontrer  que  son  prince 
n'était  pas  une  image  fidèle  de  la  plupart  de  ceux  qui  ont  com- 
mandé aux  hommes  avec  le  plus  d'éclat. 

J'ai  ouï  dire  qu'un  ph  ilosophe  interrogé  par  un  grand  prince 
sur  une  réfutation  qu'il  venait  de  publier  du  machiavélisme  lui 
avait  répondu  :  «  Sire,  je  pense  que  la  première  leçon  que  Machia- 
vel eût  donné  à  son  disciple,  c'eût  été  de  réfuter  son  ouvrage.  » 

MAGHIAVÉLISTE,  s.  m.  {Gram.  et  Morale),  homme  qui  suit 
dans  sa  conduite  les  principes  de  Machiavel,  qui  consistent  à 
tendre  à  ses  avantages  particuliers  par  quelques  voies  que  ce 
soit.  Il  y  a  des  machiavélistcs  dans  tous  les  états. 

MACHINAL,  adj.  {Gram.),  ce  que  la  machine  exécute  d'elle- 
même,  sans  aucune  participation  de  notre  volonté  :  deux  exem- 
XVI.  3 
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pies  sufTiront  pour  faire  distinguer  le  mouvement  maclnnal  du 
mouvement  qu'on  appelle  libre  ou  volontaire.  Lorsque  je  fais 
un  faux  pas,  et  que  je  vais  tomber  du  côté  droit,  je  jette  en 
avant  et  du  côté  opposé  mon  bras  gauche,  et  je  le  jette  avec  la 
plus  grande  vitesse  que  je  peux;  qu'en  arrive-t-il?  C'est  que 
par  ce  moyen  non  réfléchi  je  diminue  d'autant  la  force  de  ma 
chute.  Je  pense  que  cet  artifice  est  la  suite  d'une  infinité  d'ex- 
périences faites  dès  la  première  jeunesse,  que  nous  apprenons, 
sans  presque  nous  en  apercevoir,  à  tomber  le  moins  rudement 
qu'il  est  possible  dès  nos  premiers  ans,  et  que,  ne  sachant  plus 
comment  cette  habitude  s'est  formée,  nous  croyons,  dans  un 
âge  plus  avancé,  que  c'est  une  qualité  innée  de  la  machine; 
c'est  une  chimère  que  cette  idée*.  Il  y  a  sans  doute  actuellement 
quelque  femme  dans  la  société  déterminée  à  s'aller  jeter  ce 
soir  entre  les  bras  de  son  amant,  et  qui  n'y  manquera  pas.  Si 
je  suppose  cent  mille  femmes  tout  à  fait  semblables  à  cette  pre- 
mière fennne,  de  même  âge,  de  même  étal,  ayant  des  amants 
tout,  semblables,  le  même  tempérament,  la  même  vie  antérieure, 
dans  un  espace  conditionné  de  la  même  manière;  il  est  certain 
qu'un  être  élevé  au-dessus  de  ces  cent  mille  femmes  les  ver- 
rait toutes  agir  de  la  même  manière,  toutes  se  porter  entre  les 
bras  de  leurs  amants,  à  la  même  heure,  au  même  moment,  de 
la  même  manière  :  une  armée  qui  fait  l'exercice  et  qui  est  com- 
mandée dans  ses  mouvements,  des  capucins  de  carte  qui  tombent 
tous  les  uns  à  la  file  des  autres,  ne  se  ressembleraient  pas  davan- 
tage; le  moment  où  nous  agissons  paraissant  si  parfaitement 
dépendre  du  moment  qui  l'a  précédé,  et  celui-ci  du  précédent 
encore;  cependant  toutes  ces  femmes  sont  libres,  et  il  ne  faut 
pas  confondre  leurs  actions  quand  elles  se  rendent  à  leurs 
amants,  avec  leur  action,  quand  elles  se  secourent  machinale- 
ment dans  une  chute.  Si  l'on  ne  faisait  aucune  distinction  réelle 
entre  ces  deux  cas,  il  s'ensuivrait  que  notre  vie  n'est  qu'une 
suite  d'instants  nécessairement  tels,  et  nécessairement  enchaînés 
les  uns  aux  autres,  que  notre  volonté  n'est  qu'un  acquiesce- 
ment nécessaire  à  être  ce  que  nous  sommes  nécessairement  dans 
chacun  de  ces  instants,  et  que  notre  liberté  est  un  mot  vide  de 
sens;  mais  en  examinant   les  choses  en  nous-mêmes,  quand 

\.  Comparer  ce  passage  à,  celui  du  la  page  481,  ligne  15,  du  t.  XV. 
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nous  parlons  de  nos  actions  et  de  celles  des  autres,  quand  nous 
les  louons  ou  que  nous  les  blâmons,  nous  ne  sommes  certaine- 
ment pas  de  cet  avis^ 

MAGISTRAT,  s.  m.  [Politique):  Ce  nom  présente  une  grande 
idée;  il  convient  à  tous  ceux  qui,  par  l'exercice  d'une  autorité 
légitime,  sont  les  défenseurs  et  les  garants  du  bonheur  public  ; 
et  dans  ce  sens,  il  se  donne  même  aux  rois. 

Le  premier  homme  en  qui  une  société  naissante  eut  assez  de 
confiance  pour  remettre  entre  ses  mains  le  pouvoir  de  la  gou- 
verner, de  faire  les  lois  qu'il  jugerait  convenables  au  bien  com- 
mun et  d'assurer  leur  exécution,  de  réprimer  les  entreprises 
capables  de  troubler  l'ordre  public,  enfin  de  protéger  l'innocence 
contre  la  violence   et   l'injustice,  fut  le  premier  magistrat.  La 
vertu  fut  le  fondement  de  cette  autorité  :  un  homme  se  distin- 
gua-t-il  par  cet  amour  du  bien  qui  caractérise  les  hommes  vrai- 
ment grands  ;  avait-il  sur  ses  concitoyens  cet  empire  volontaire 
et  flatteur,  fruit  du  mérite  et  de  la  confiance  que  donne  quel- 
quefois la  supériorité  du  génie,  et  toujours  celle  de  la  vertu  ; 
ce  fut  sans  douté  cet  homme  qui  fut  choisi  pour  gouverner  les 
autres.  Quand  des  raisons  que  nous  laissons  discuter  à  la  phi- 
losophie détruisirent  l'état  de  nature,  il  fut  nécessaire  d'établir 
un  pouvoir  supérieur,  maître  des  forces  de  tout  le  corps,  à  la 
faveur  duquel  celui  qui  en  était  revêtu  fût  en  état  de  réprimer 
la  témérité  de  ceux  qui  pourraient  former  quelque  entreprise 
contre  l'utilité  commune  et  la  sûreté  publique,  ou  qui  refuse- 
raient de  se  conformer  à  ce  que  le  désir  de  les  maintenir  aurait 
fait  imaginer;  les  hommes  renoncèrent  au  nom  de  liberté  pour 
en  conserver  la  réalité.  Ils  firent  plus  :   le  droit  de  vie  et  de 
mort  fut  réuni  à  ce  pouvoir  suprême,  droit  terrible  que  la  nature 
méconnut,  et  que  la  nécessité  arracha.  Ce  chef  de  la  société 
reçut  différentes  dénominations  suivant  les  temps,  les  mœurs, 
et   les   différentes   formes  des  gouvernements;  il   fut  appelé 
empereur,  consul,   dictateur,   roi,    titres   tous   contenus   sous 
celui  de  magistrat,  pris  dans  ce  sens. 

1.  C'est  à  tort  que,  dans  V Esprit  de  V Encyclopédie  et  dans  le  Dictionnaire 
encyclopédique  de  Tédition  de  1818,  on  attribue  à  Diderot  les  articles  Magicien  et 
Magie  ,  ces  deux  articles  sont  d'un  prêtre  de  Lausanne ,  et  ont  été  envoyés  par 
Voltaire  aux  éditeurs  de  V Encyclopédie.  Voyez  la  lettre  de  d'Alembert  à  Voltaire, 
du  21  juillet  1757.  (Bu.) 


36  MAGISTRAT. 

Mais  ce  nom  ne  signifie  proprement  clans  notre  langue  que 
ceux  sur  qui  le  souverain  se  repose  pour  rendre  la  justice  en 
son  nom,  conserver  le  dépôt  sacré  des  lois,  leur  donner  par 
l'enregistrement  la  notoriété  nécessaire,  et  les  faire  exécuter; 
fonctions  augustes  et  saintes,  qui  exigent  de  celui  qui  en  est 
chargé  les  plus  grandes  qualités.  Obligé  seulement  comme 
citoyen  de  n'avoir  aucun  intérêt  si  cher  qui  ne  cède  au  bien 
public,  il  contracte  par  sa  charge  et  son  état  un  nouvel  enga- 
gement plus  étroit  encore;  il  se  dévoue  à  son  roi  et  à  sa  patrie, 
et  devient  l'homme  de  l'État  :  passions,  intérêts,  préjugés,  tout 
doit  être  sacrifié.  L'intérêt  général  ressemble  à  ces  courants 
rapides,  qui  reçoivent  à  la  vérité  dans  leur  sein  les  eaux  de  dif- 
férents ruisseaux;  mais  ces  eaux  s'y  perdent  et  s'y  confondent, 
et  forment,  en  se  réunissant,  un  fleuve  qu'elles  grossissent  sans 
en  interrompre  le  cours. 

Si  l'on  me  demandait  quelles  vertus  sont  nécessaires  au 
magistrat,  je  ferais  l'énumération  de  toutes;  mais  il  en  est 
d'essentielles  à  son  état,  et  qui,  pour  ainsi  dire,  le  caractérisent. 
Telles,  par  exemple,  cet  amour  de  la  patrie,  passion  des  grandes 
âmes,  ce  désir  d'être  utile  à  ses  semblables  et  de  faire  le  bien, 
source  intarissable  des  seuls  plaisirs  du  cœur  qui  soient  purs 
et  exempts  d'orages,  désir  dont  la  satisfaction  fait  goûter  à  un 
mortel  une  partie  du  bonheur  de  la  Divinité  dont  le  pouvoir  de 
faire  des  heureux  est  sans  doute  le  plus  bel  apanage. 

Il  est  un  temple,  et  c'est  celui  de  Mémoire,  que  la  nature 
éleva  de  ses  mains  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes;  la  recon- 
naissance y  retrace  d'âge  en  âge  les  grandes  actions  que 
l'amour  de  la  patrie  fit  faire  dans  tous  les  temps.  Vous  y  verrez 
le  consul  Brutus  offrira  sa  patrie,  d'une  main  encore  fumante, 
le  sang  de  ses  enfants  versé  par  son  ordre.  Quelle  est  donc  la 
force  de  cette  vertu,  qui  pour  soutenir  les  lois  d'un  État  a 
bien  pu  faire  violer  celles  de  la  nature,  et  donner  à  la  postérité 
un  spectacle  qu'elle  admire  en  frémissant?  Vous  y  verrez  aussi 
Larcher,  Brisson,  Tardif,  victimes  de  la  cause  publique  et  de 
leur  amour  pour  leur  roi  légitime,  dans  ces  temps  malheureux 
de  séditions  et  d'horreurs,  où  le  fanatisme  déchaîné  contre 
l'État  se  baignait  dans  les  flots  du  sang  qu'il  faisait  répandre, 
garder  jusqu'au  dernier  moment  de  leur  vie  la  fidélité  due  à 
leur  souverain,  et  préférer  la  mort  à  la  honte  de  trahir  leurs 
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serments.  Mânes  illustres,  je  n'entreprendrai  pas  ici  votre  éloge  ; 
votre  mémoire  sera  pour  moi  au  nombre  de  ces  choses  sacrées 
auxquelles  le  respect  empêche   de  porter   une  main  profane. 

MAGISTRATURE  [Politiq.).  Ce  mot  signifie  l'exercice  d'une 
des  plus  nobles  fonctions  de  l'humanité  :  rendre  la  justice  à  ses 
semblables,  et  maintenir  ses  lois,  le  fondement  et  le  lien  de  la 
société,  c'est  sans  doute  un  état  dont  rien  n'égale  l'importance, 
si  ce  n'est  l'exactitude  scrupuleuse  avec  laquelle  on  en  doit 
remplir  les  obligations. 

On  peut  aussi  entendre  par  ce  mot  mogisirature  le  cor])s 
des  magistrats  d'un  État;  il  signifiera  en  France  cette  partie 
des  citoyens,  qui,  divisée  en  diflerents  tribunaux,  veille  au 
dépôt  des  lois  et  à  leur  exécution,  semblables  à  ces  mages 
dont  les  fonctions  étaient  de  garder  et  d'entretenir  le  feu  sacré 
dans  la  Perse. 

Si  l'on  peut  dire  avec  assurance  qu'un  État  n'est  heureux 
qu'autant  que  par  sa  constitution  toutes  les  parties  qui  le  com- 
posent tendent  au  bien  général  comme  à  un  centre  commun,  il 
s'ensuit  que  le  bonheur  de  celui  dans  lequel  diflerents  tribu- 
naux sont  dépositaires  de  la  volonté  du  prince  dépend  de  l'har- 
monie et  du  parfait  accord  de  tous  ces  tribunaux,  sans  lequel 
l'ordre  politique  ne  pourrait  subsister.  Il  en  est  des  différents 
corps  de  magistrature  dans  un  État  comme  des  astres  dans  le 
système  du  monde,  qui,  par  le  rapport  qu'ils  ont  entre  eux  et 
une  attraction  mutuelle,  se  contiennent  l'un  l'autre  dans  la 
place  qui  leur  a  été  assignée  par  le  Créateur,  et  qui  suivent, 
quoique  renfermés  chacun  dans  un  tourbillon  diflerent,  le  mou- 
vement d'impulsion  générale  de  toute  la  machine  céleste. 
Vog.  Magistrat. 

MAGNANIME,  adj.  {Morale)^  c'est  celui  qu'élèvent  au-dessus 
des  objets  et  des  passions  qui  conduisent  les  hommes  une 
passion  plus  noble,  un  objet  plus  grand;  qui  sacrifie  le  moment 
au  temps,  son  bien-être  à  l'avantage  des  autres,  la  considé- 
ration, l'estime  même  à  la  gloire  ou  à  la  patrie  :  c'est  Fabius 
qui  s'expose  au  mépris  de  Rome  pour  sauver  Rome. 

La  magnanimitc  n'est  que  la  grandeur  d'âme  devenue 
instinct,  enthousiasme,  plus  noble  et  plus  pure  par  son  objet 
et  parpe  choix  de  ses  moyens,  et  qui  met  dans  ses  sacrifices  je 
ne  sais  quoi  de  plus  fort  et  de  plus  facile. 
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MAGNIFIQUE,  adj.  [Crum.).  Il  se  dit,  au  simple  et  au  figuré, 
des  personnes  et  des  choses,  et  il  désigne  tout  ce  qui  donne 
une  idée  de  grandeur  et  d'opulence.  Un  homme  est  iiuigiiifique, 
lorsqu'il  nous  offre  en  lui-même,  et  dans  tout  ce  qui  l'inté- 
resse, un  spectacle  de  dépense,  de  libéralité  et  de  richesse, 
que  sa  figure  et  ses  actions  ne  déparent  point;  une  entrée  est 
magnifique,  lorsqu'on  a  pourvu  à  tout  ce  qui  peut  lui  donner 
un  grand  éclat  par  le  choix  des  chevaux,  des  voitures,  des  vête- 
ments et  de  tout  ce  qui  tient  au  cortège;  un  éloge  est  magni- 
fique^ lorsqu'il  nous  donne  de  la  personne  qui  l'a  fait  et  de 
celle  à  qui  il  est  adressé  une  très -haute  idée.  Le  luxe  va 
quelquefois  sans  la  magnificence,  mais  la  magnificence  est  insé- 
parable du  luxe  :  c'est  par  cette  raison  qu'elle  éblouit  souvent 
et  qu'elle  ne  touche  jamais. 

MAINTIEN,  s.  m.  {Gram.  Morale),  lise  dit  de  toute  l'habi- 
tude du  corps  en  repos.  Le  maintien  séant  marque  de  l'éduca- 
tion et  même  du  jugement;  il  décèle  quelquefois  des  vices  :  il 
ne  faut  pas  trop  compter  sur  les  vertus  qu'il  semble  annoncer; 
il  prouve  plus  en  mal  qu'en  bien.  Maintien  se  prend  dans  un 
sens  tout  à  fait  différent  pour  les  précautions  que  l'on  emploie 
afin  de  conserver  une  chose  dans  son  état  d'intégrité.  Ainsi,  les 
juges  s'occupent  constamment  au  maintien  des  lois,  les  prêtres 
au  maintien  de  la  religion,  le  juge  de  police  au  jnaintien  du 
bon  ordre  et  de  la  tranquillité  publique. 

MALABARES  (Piiilosoimiie  des).  {Ilist.  de  la  j^hilosophie) 
Les  premières  notions  que  nous  avons  eues  de  la  religion  et  de 
la  morale  de  ces  peuples  étaient  conformes  à  l'inattention,  à 
l'inexactitude  et  à  l'ignorance  de  ceux  qui  nous  les  avaient 
transmises.  C'étaient  des  commerçants  qui  ne  connaissaient 
guère  des  opinions  des  hommes  que  celles  qu'ils  ont  de  la 
poudre  d'or,  et  qui  ne  s'étaient  pas  éloignés  de  leurs  contrées 
pour  savoir  ce  que  des  peuples  du  Gange,  de  la  côte  de  Coro- 
mandel  et  du  Malabar  pensaient  de  la  nature  et  de  l'Être 
suprême.  Ceux  qui  ont  entrepris  les  mêmes  voyages  par  le  zèle 
de  porter  le  nom  de  Jésus-Christ  et  d'élever  des  croix  dans  les 
mêmes  pays  étaient  un  peu  plus  instruits.  Pour  se  faire 
entendre  de  ces  peuples,  ils  ont  été  forcés  d'en  apprendre  la 
langue,  de  connaître  leurs  préjugés  pour  les  combattre,  de  con- 
férer avec  leurs  prêtres;  et  c'est  de  ces  missionnaires  que  nous 
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tenons  le  peu  de  lumières  sur  lesquelles  nous  puissions  comp- 
ter :  trop  heureux  si  l'enthousiasme  dont  ils  étaient  possédés 
n'a  pas  altéré,  tantôt  en  bien,  tantôt  en  mal,  des  choses  dont 
les  hommes  en  général  ne  s'expliquent  qu'avec  l'emphase  et  le 
mystère. 

Les  peuples  du  Malabar  sont  distribués  en  tribus  ou 
familles;  ces  tribus  ou  familles  forment  autant  de  sectes;  ces 
sectes,  animées  de  l'aversion  la  plus  forte  les  unes  contre  les 
autres,  ne  se  mêlent  point.  Il  y  en  a  quatre  principales  divisées 
en  quatre-vingt-dix-huit  familles,  parmi  lesquelles  celle  des 
bramines  est  la  plus  considérée.  Les  bramines  se  prétendent 
issus  d'un  dieu  qu'ils  appellent  Brajjia,  Birama  on  Biruma  ; 
le  privilège  de  leur  origine,  c'est  d'être  regardés  par  les  autres 
comme  plus  saints,  et  de  se  croire  eux-mêmes  les  prêtres,  les 
philosophes,  les  docteurs  et  les  sages  nés  de  la  nation;  ils  étu- 
dient et  enseignent  les  sciences  naturelles  et  divines;  ils  sont 
théologiens  et  médecins.  Les  idées  qu'ils  ont  de  l'homme  philo- 
sophe ne  sont  pas  trop  inexactes,  ainsi  qu'il  paraît  par  la 
réponse  que  fit  un  d'entre  eux  à  qui  l'on  demandait  ce  que  c'est 
qu'un  sage.  Ses  vrais  caractères,  dit  le  barbare,  sont  de  mépri- 
ser les  fausses  et  vaines  joies  de  la  vie;  de  s'affranchir  de  tout 
ce  qui  séduit  et  enchaîne  le  commun;  de  manger  quand  la  faim 
le  presse,  sans  aucun  choix  recherché  des  mets;  de  faire  de 
l'Être  suprême  l'objet  de  sa  pensée  et  de  son  amour;  de  s'en 
entretenir  sans  cesse,  et  de  rejeter,  comme  au-dessous  de  son 
application,  tout  autre  sujet;  en  sorte  que  sa  vie  devient  une 
pratique  continuelle  de  la  vertu  et  une  seule  prière.  Si  l'on 
compare  ce  discours  avec  ce  que  nous  avons  dit  des  anciens 
brachmanes,  on  en  conclura  qu'il  reste  encore  parmi  ces 
peuples  quelques  traces  de  leur  première  sagesse.  Voyez  l'ar- 
ticle Brachmanes. 

Les  brames  ne  sont  point  habillés,  et  ne  vivent  point  comme 
les  autres  hommes;  ils  sont  liés  d'une  corde  qui  tourne  sur  le 
cou,  qui  passe  de  leur  épaule  gauche  au  côté  droit  de  leur 
corps,  et  qui  les  ceint  au-dessus  des  reins.  On  donne  cette 
corde  aux  enfants  avec  cérémonie.  Quant  à  leur  vie,  voici 
comme  les  Indiens  s'en  expliquent  :  ils  se  lèvent  deux  heures 
avant  le  soleil;  ils  se  baignent  dans  des  eaux  sacrées;  ils  font 
une  prière;  après  ces  exercices  ils  passent  à  d'autres,  qui  ont 
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pour  objet  la  piirgation  de  l'âine;  ils  se  couvrent  de  cendres; 
ils  vaquent  à  leurs  fonctions  de  théologiens  et  de  ministres  des 
dieux;  ils  parent  les  idoles;  ils  craignent  de  toucher  à  des  choses 
impures;  ils  évitent  la  rencontre  d'un  autre  homme,  dont  l'ap- 
proche les  souillerait;  ils  s'abstiennent  de  la  chair;  ils  ne 
mangent  de  rien  qui  ait  eu  vie  ;  leurs  mets  et  leurs  boissons 
sont  purs;  ils  veillent  rigoureusement  sur  leurs  actions  et  sur 
leurs  discours.  La  moitié  de  leur  journée  est  employée  à  des 
occupations  saintes;  ils  donnent  le  reste  à  l'instruction  des 
hommes;  ils  ne  travaillent  point  des  mains  :  c'est  la  bienfai- 
sance des  peuples  et  des  rois  qui  les  nourrit.  Leur  fonction 
principale  est  de  rendre  les  hommes  meilleurs,  en  les  encou- 
rageant à  l'amour  de  la  religion  et  à  la  pratique  de  la  vertu, 
par  leur  exemple  et  leurs  exhortations.  Le  lecteur  attentif 
apercevra  une  grande  conformité  entre  cette  institution  et  celle 
des  thérapeutes;  il  ne  pourra  guère  s'empêcher,  à  l'examen  des 
cérémonies  égyptiennes  et  indiennes,  de  leur  soupçonner  une 
même  origine,  et  s'il  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  de 
Xékia,  de  son  origine  et  de  ses  dogmes,  ses  conjectures  se 
tourneront  presque  en  certitude;  et,  reconnaissant  dans  la  langue 
du  malabarc  une  multitude  d'expressions  grecques,  il  verra  la 
sagesse  parcourir  successivement  l'Archipel,  l'Egypte,  l'Afrique, 
les  Indes,  et  toutes  les  contrées  adjacentes.  Voyez  l'article 
Japonais  (Philosophie  des). 

On  peut  considérer  les  bramines  sous  deux  aspects  diffé- 
rents :  l'un,  relatif  au  gouvernement  civil;  l'autre,  au  gouver- 
nement ecclésiastique,  comme  législateurs  ou  comme  prêtres. 
Voy.  l'article  Bramines. 

Ce  qui  concerne  la  religion  est  renfermé  dans  un  livre  qu'ils 
appellent  le  Vcda,  qui  n'est  qu'entre  leurs  mains,  et  sur  lequel 
il  n'y  a  qu'un  bramine  qui  puisse  sans  crime  porter  l'œil  ou 
lire.  C'est  ainsi  que  cette  famille  d'imposteurs  habiles  s'est 
conservé  une  grande  autorité  dans  l'État,  et  un  empire  absolu 
sur  les  consciences.  Ce  secret  est  plus  ancien. 

Il  est  traité  dans  le  Veda  :  de  la  matière  première,  des 
anges,  des  hommes,  de  l'àme,  des  châtiments  préparés  aux 
méchants,  des  récompenses  qui  attendent  les  bons,  du  vice,  de 
la  vertu,  des  mœurs,  de  la  création,  de  la  génération,  de  la 
corruption,  des  crimes,  de  leur  expiation,  de  la  souveraineté, 
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des   temples,   des   dieux,    des    cérémonies   et    des   sacrifices. 

Ce  sont  les  bramines  qui  sacrifient  aux  dieux  pour  le  peuple, 
sur  lequel  on  lève  un  tribut  pour  l'entretien  de  ces  ministres, 
à  qui  les  souverains  ont  encore  accordé  d'autres  privilèges. 

Des  deux  sectes  principales  de  religion,  l'une  s'appelle 
tchiva  Siimciam,  l'autre  ivistna  samciani]  chacune  a  ses  divi- 
sions, ses  sous-divisions,  ses  tribus  et  ses  familles,  et  chaque 
famille  ses  bramines  particuliers. 

Il  y  a  encore  dans  le  Malabar  deux  espèces  d'hommes  qu'on 
peut  ranger  parmi  les  philosophes  :  ce  sont  les  jogiguèles  et 
guaniguèles.  Les  premiers  ne  se  mêlent  ni  des  cérémonies  ni 
des  rits;  ils  vivent  dans  la  solitude;  ils  contemplent,  ils  se 
macèrent,  ils  ont  abandonné  leurs  femmes  et  leurs  enfants;  ils 
regardent  ce  monde  comme  une  illusion;  le  rien  comme  l'état 
de  perfection  :  ils  y  tendent  de  toute  leur  force;  ils  travaillent 
du  matin  au  soir  à  s'abrutir,  à  ne  rien  désirer,  ne  rien  haïr,  ne 
rien  penser,  ne  rien  sentir;  et  lorsqu'ils  ont  atteint  cet  état  de 
stupidité  complète,  où  le  présent,  le  passé  et  l'avenir  s'est 
anéanti  pour  eux;  où  il  ne  leur  reste  ni  peine,  ni  plaisir,  ni 
crainte,  ni  espérance;  où  ils  sont  absorbés  dans  un  engourdis- 
sement d'âme  et  de  corps  profond;  où  ils  ont  perdu  tout  senti- 
ment, tout  mouvement,  toute  idée;  alors  ils  se  tiennent  pour 
sages,  pour  parfaits,  pour  heureux,  pour  égaux  à  Foé,  pour  voi- 
sins de  la  condition  de  Dieu. 

Ce  quiétisme  absurde  a  eu  ses  sectateurs  dans  l'Afrique  et 
dans  l'Asie,  et  il  n'est  presque  aucune  contrée,  aucun  peuple 
religieux  où  l'on  n'en  rencontre  des  vestiges.  Partout  où 
l'homme  sortant  de  son  état  se  proposera  l'être  éternel,  immo- 
bile, impassible,  inaltérable,  pour  modèle,  il  faudra  qu'il  des- 
cende au-dessous  de  la  bête.  Puisque  la  nature  t'a  fait  homme, 
sois  homme,  et  non  dieu. 

La  sagesse  des  guaniguèles  est  mieux  entendue  ;  ils  ont  en 
aversion  l'idolâtrie;  ils  méprisent  l'ineptie  des  jogiguèles;  ils 
s'occupent  de  la  méditation  des  attributs  divins ,  et  c'est  à  cette 
inutile  spéculation  qu'ils  passent  leur  vie. 

Au  reste,  la  philosophie  des  bramines  est  diversifiée  à  l'in- 
fini ;  ils  ont  parmi  eux  des  stoïciens,  des  épicuriens  :  il  y  en  a 
qui  nient  l'immortalité,  les  châtiments  et  les  récompenses  à 
venir;  pour  qui  l'estime  des  hommes  et  la  leur  est  l'unique 
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récompense  de  la  vertu;  qui  traitent  le  Veda  comme  une  vieille 
fable;  qui  ne  recommandent  aux  autres  et  ne  songent  eux- 
mêmes  qu'à  jouir  de  la  vie,  et  qui  se  moquent  du  dogme  fon- 
damental, le  retour  périodique  des  êtres.  Ces  derniers  ne  sont 
pas  les  moins  sages. 

Ces  philosophes  professent  leurs  sentiments  en  secret.  Les 
sectes  sont  au  Malabar  aussi  intolérantes  qu'ailleurs,  et  l'in- 
discrétion a  coûté  plusieurs  fois  la  vie  aux  bramines  épicu- 
riens. 

L'athéisme  a  aussi  ses  partisans  dans  le  Malabar  :  et  où 
n'en  a-t-il  pas?  on  y  lit  un  poëme  où  l'auteur  s'est  proposé  de 
démontrer  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ;  que  les  raisons  de  son 
existence  sont  vaines  ;  qu'il  n'y  a  aucune  vérité  absolue  ;  que  la 
courte  limite  de  la  vie  circonscrit  le  mal  et  le  bien;  que  c'est 
une  folie  de  laisser  à  ses  pieds  le  bonheur  réel,  pour  courir 
après  une  félicité  chimérique  qui  ne  se  conçoit  point. 

11  n'est  pas  étonnant  qu'il  y  ait  des  athées  partout  où  il  y  a 
des  superstitieux;  c'est  un  raisonnement  qu'on  fera  partout  où 
l'on  racontera  de  la  Divinité  des  choses  absurdes.  Au  lieu  de 
dire:  Dieu  n'est  pas  tel  qu'on  me  le  peint,  on  dira:  Il  n'y  a 
point  de  Dieu,  et  l'on  dira  la  vérité. 

Les  bramines  avadontes  sont  des  espèces  de  gymnoso- 
phistes. 

Ils  ont  tous  quelques  notions  de  médecine,  d'astrologie  et 
de  mathématiques;  leur  médecine  n'est  qu'un  empirisme.  Ils 
placent  la  terre  au  centre  du  monde,  et  ils  ne  conçoivent  pas 
qu'elle  pût  se  mouvoir  autour  du  soleil  sans  que  les  eaux  des 
mers  déplacées  ne  se  répandissent  sur  toute  sa  surface.  Ils  ont 
des  observations  célestes,  mais  très-imparfaites  ;  ils  prédisent 
les  éclipses,  mais  les  causes  qu'ils  donnent  de  ce  phénomène 
sont  absurdes.  Il  y  a  tant  de  rapport  entre  les  noms  qu'ils  ont 
imposés  aux  signes  du  zodiaque,  qu'on  ne  peut  douter  qu'ils  ne 
les  aient  empruntés  des  Grecs  ou  des  Latins.  Voici  l'abrégé  de 
leur  théologie. 

Théologie  des  peuples  du  Malabar.  La  substance  suprême 
est  l'essence  par  excellence,  l'essence  des  essences  et  de  tout  ; 
elle  est  infinie;  elle  est  l'être  des  êtres.  Le  Veda  l'appelle  Vas- 
iou;  cet  être  est  invisible;  il  n'a  point  de  figure;  il  ne  peut  se 
mouvoir  ;  on  ne  peut  le  comprendre. 


MALABARES.  43 

Personne  ne  l'a  vu  ;  il  n'est  point  limité  ni  par  l'espace  ni 
par  le  temps. 

Tout  est  plein  de  lui  ;  c'est  lui  qui  a  donné  naissance  aux 
choses. 

Il  est  la  source  de  la  sagesse,  de  la  science,  de  la  sainteté, 
de  la  vérité. 

Il  est  infiniment  juste,  bon  et  miséricordieux. 

Il  a  créé  tout  ce  qui  est.  Il  est  le  conservateur  du  monde; 
il  aime  à  converser  parmi  les  hommes;  il  les  conduit  au  bon- 
heur. 

On  est  heureux  si  on  l'aime  et  si  on  l'honore. 

Il  a  des  noms  qui  lui  sont  propres  et  qui  ne  peuvent  con- 
venir qu'à  lui. 

Il  n'y  a  ni  idole  ni  image  qui  puisse  le  représenter;  on 
peut  seulement  figurer  ses  attributs  par  des  symboles  ou  em- 
blèmes. 

Gomment  l'adorera-t-on  puisqu'il  est  incompréhensible? 

Le  Veda  n'ordonne  l'adoration  que  des  dieux  subalternes. 

Il  prend  part  à  l'adoration  de  ces  dieux,  comme  si  elle  lui 
était  adressée,  et  il  la  récompense. 

Ce  n'est  point  un  germe,  quoiqu'il  soit  le  germe  de  tout.  Sa 
sagesse  est  infinie;  il  est  sans  tache;  il  a  un  œil  au  front;  il 
est  juste;  il  est  immobile  ;  il  est  immuable  ;  il  prend  une  infinité 
de  formes  diverses. 

Il  n'y  a  point  d'acception  devant  lui  ;  sa  justice  est  la  même 
sur  tout  et  pour  tous.  Il  s'annonce  de  difi"érentes  manières, 
mais  il  est  toujours  difficile  à  deviner. 

Nulle  science  humaine  n'atteint  à  la  profondeur  de  son 
essence. 

Il  a  tout  créé;  il  conserve  tout;  il  ordonne  le  passé,  le 
présent  et  l'avenir,  quoiqu'il  soit  hors  des  temps. 

C'est  le  souverain  pontife.  Il  préside  en  tout  et  partout  ;  il 
remplit  l'éternité;  il  est  lui  seul  éternel. 

Il  est  abuîié  dans  un  océan  profond  et  obscur  qui  le  dérobe. 
On  n'approche  du  lieu  qu'il  habite  que  par  le  repos.  Il  faut 
que  les  sens  de  l'homme  qui  le  cherche  se  concentrent  en  un 
seul. 

Mais  il  ne  se  montre  jamais  plus  clairement  que  dans  sa  loi, 
et  dans  les  miracles  qu'il  opère  sans  cesse  à  nos  yeux. 
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Celui  qui  ne  le  reconnaît  ni  dans  la  création,  ni  dans  la 
conservation,  néglige  l'usage  de  sa  raison,  et  ne  le  verra  point 
ailleurs. 

Avant  que  de  s'occuper  de  l'ordination  générale  des  choses, 
il  prit  une  forme  matérielle,  car  l'esprit  n'a  aucun  rapport  avec 
le  corps;  et  pour  agir  sur  le  corps,  il  faut  que  l'esprit  s'en 
revêtisse. 

Source  de  tout,  germe  de  tout,  principe  de  tout,  il  a  donc 
en  lui  l'essence,  la  nature,  les  propriétés,  la  vertu  des  deux 
sexes. 

Lorsqu'il  eut  produit  les  choses,  il  sépara  les  qualités  mas- 
culines des  féminines,  qui,  confondues,  seraient  restées  sté- 
riles. Voilà  les  moyens  de  propagation  et  de  génération  dont  il 
se]servit. 

C'est  de  la  séparation  des  qualités  masculines  et  féminines, 
de  la  génération  et  de  la  propagation,  qu'il  a  permis  que  nous 
fissions  trois  idoles  ou  symboles  intelligibles  qui  fussent  l'objet 
de  notre  adoration. 

Nous  l'adorons  principalement  dans  nos  temples  sous  la 
forme  des  parties  de  la  génération  des  deux  sexes  qui  s'appro- 
chent ;  et  cette  image  est  sacrée. 

Il  est  émané  de  lui  deux  autres  dieux  puissants  :  le  tschi- 
ven,  qui  est  mâle;  c'est  le  père  de  tous  les  dieux  subalternes  ; 
le  tschaidi  ;  c'est  la  mère  de  toutes  les  divinités  subalternes. 

Le  tschiven  a  cinq  têtes,  entre  lesquelles  il  y  en  a  trois 
principales,  Brama,  Isuzen  et  Wistnou. 

L'être  à  cinq  têtes  est  ineffable  et  incompréhensible;  il  s'est 
manifesté  sous  ce  symbole  par  condescendance  pour  notre  fai- 
blesse :  chacune  de  ses  faces  est  un  symbole  de  ses  attributs 
relatifs  à  l'ordination  et  au  gouvernement  du  monde. 

L'être  à  cinq  têtes  est  le  dieu  gubernateur;  c'est  de  lui 
qu'émane  tout  le  système  théologique. 

Les  choses  qu'il  a  ordonnées  retourneront  un  jour  à  lui;  il 
est  l'abîme  qui  engloutira  tout. 

Celui  qui  adore  les  cinq  têtes,  adore  l'Être  suprême;  elles 
sont  toutes  en  tout. 

Chaque  dieu  subalterne  est  mâle  ;  et  la  déesse  subalterne 
est  femelle. 

Outre  les  premiers  dieux  subalternes,  il  y  en  a  au-dessous 
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d'eux  trois  cent  trente  millions  d'autres;  et  au-dessous  de 
ceux-ci,  quarante  mille.  Ce  sont  des  prophètes  que  ces  derniers, 
et  l'Être  souverain  les  a  créés  prophètes. 

Il  y  a  quatorze  mondes,  sept  mondes  supérieurs  et  sept 
mondes  inférieurs. 

Ils  sont  tous  infinis  en  étendue  ;  et  ils  ont  chacun  leurs 
habitants  particuliers. 

Le  padalalogue,  ou  le  monde  appelé  de  ce  nom,  est  le  séjour 
du  dieu  de  la  mort;  d'émen,  c'est  l'enfer. 

Dans  le  monde  padalalogue,  il  y  a  des  hommes  :  ce  lieu  est 
un  carré  oblong. 

Le  magaloque  est  la  cour  de  Wistnou. 

Les  mondes  ont  une  infinité  de  périodes  finies  :  la  première 
et  la  plus  ancienne,  que  nous  appelons  Ananden,  a  duré  cent 
quarante  millions  d'années;  les  autres  ont  suivi  celle-là. 

Ces  révolutions  se  succèdent  et  se  succéderont  pendant  des 
millions  innombrables  de  temps  et  d'années,  d'un  dieu  à  un 
autre;  l'un  de  ces  dieux  naissant  quand  un  autre  périt. 

Toutes  ces  périodes  finies,  le  temps  de  l'isuren  ou  de  l'in- 
créé  reviendra. 

Il  y  a  lune  et  soleil  dans  le  cinquième  monde  ;  anges  tuté- 
laires  dans  le  sixième  monde;  anges  du  premier  ordre  formateur 
des  nuées  dans  le  septième  et  le  huitième. 

Le  monde  actuel  est  le  père  de  tous,  tout  ce  qui  y  est  est  mal. 

Le  monde  est  éclos  d'un  œuf. 

11   finira  par  être  embrasé  ;   ce  sera  l'efiet  des  rayons  du 

soleil. 

Il  y  a  de  bons  et  de  mauvais  esprits  issus  des  hommes. 

L'essence  et  la  nature  de  l'âme  humaine  ne  sont  pas  diffé- 
rentes de  la  nature  et  de  l'essence  de  l'âme  des  brutes; 

Les  corps  sont  les  prisons  des  âmes;  elles  s'en  échappent 
pour  passer  en  d'autres  corps  ou  prisons. 

Les  âmes  émanèrent  de  Dieu  :  elles  existaient  en  lui  ;  elles 
en  ont  été  chassées  pour  quelque  faute  qu'elles  expient  dans 
les  corps. 

Un  homme,  après  sa  mort,  peut  devenir,  par  des  transmi- 
grations successives,  animal,  pierre,  ou  même  diable. 

C'est  dans  d'autres  mondes,  c'est  dans  les  vieux  que  l'âme 
de  l'homme  sera  heureuse  après  sa  mort. 
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Ce  bonheur  à  venir  s'acquerra  par  la  pratique  des  bonnes 
œuvres  et  l' expiation  des  mauvaises. 

Les  mauvaises  actions  s'expient  par  les  pèlerinages ,  les 
fêtes,  les  ablutions  et  les  sacrifices. 

L'enfer  sera  le  lieu  du  châtiment  des  fautes  inexpiées  ;  là, 
les  méchants  seront  tourmentés;  mais  il  y  en  a  peu  dont  le 
tourment  soit  éternel. 

Les  âmes  des  mortels  étant  répandues  dans  toutes  les  sub- 
stances vivantes,  il  ne  faut  ni  tuer  un  être  vivant,  ni  s'en 
nourrir  ;  surtout  la  vache  qui  est  sainte  entre  toutes  :  ses  excré- 
ments sont  sacrés. 

Physique  des  j^eiqjles  du  Mahihar.  Il  y  a  cinq  éléments  : 
l'air,  l'eau,  le  feu,  la  terre  et  l'agachum,  ou  l'espace  qui  est 
entre  notre  atmosphère  et  le  ciel. 

Il  y  a  trois  principes  de  mort  et  de  corruption  :  anoubum, 
maguei  et  ramium  :  ils  naissent  tous  trois  de  l'union  de  l'âme  et 
du  corps;  anoubum  est  l'enveloppe  de  l'âme;  ramium,  la  pas- 
sion; maguei,  l'imagination. 

Les  êtres  vivants  peuvent  se  ranger  sous  cinq  classes  :  les 
végétants,  ceux  qui  vivent,  ceux  qui  veulent,  les  sages  et  les 
heureux. 

Il  y  a  trois  tempéraments  :  le  mélancolique,  le  sanguin,  le 
flegmatique. 

Le  mélancolique  fait  les  hommes  ou  sages,  ou  modestes,  ou 
durs,  ou  bons. 

Le  sanguin  fait  les  hommes  ou  pénitents,  ou  tempérants,  ou 
vertueux. 

Le  flegmatique  fait  les  hommes  ou  impurs,  ou  fourbes, 
ou  méchants,  ou  menteurs,  ou  paresseux,  ou  tristes. 

C'est  le  mouvement  du  soleil  autour  d'une  grande  mon- 
tagne qui  est  la  cause  du  jour  et  de  la  nuit. 

La  transmutation  des  métaux  en  or  est  possible. 

Il  y  a  des  jours  heureux  et  des  jours  malheureux;  il  faut 
les  connaître  pour  ne  rien  entreprendre  sous  de  mauvais  pré- 
sages. 

Monde  des  peuples  du  Mcdnhar.  Ce  que  nous  allons  en 
exposer  est  extrait  d'un  ouvrage  attribué  à  un  bramine  célèbre, 
appelé  BarthrouherrL  On  dit  de  ce  philosophe  que,  né  d'un 
père  bramine,  il  épousa,  contre  la  loi  de  sa  secte,  des  femmes 
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de  toute  espèce  ;  que  son  père,  au  lit  de  la  mort,  jetant  sur  lui 
des  regards  pleins  d'amertume,  lui  reprocha  que,  par  cette 
conduite  irrégulière,  il  s'était  exclu  du  ciel,  tant  que  ces 
femmes  et  les  enfants  qu'il  avait  eus  d'elles  et  les  enfants 
qu'ils  auraient  existeraient  dans  le  monde  ;  que  Barthrouherri, 
touché,  renvoya  ses  femmes,  prit  un  habit  de  réforme,  étudia, 
fit  des  pèlerinages,  et  s'acquit  la  plus  grande  considération.  Il 
disait  : 

La  vie  de  l'homme  est  une  bulle;  cependant  l'homme 
s'abaisse  devant  les  grands;  il  se  corrompt  dans  leurs  cours  ; 
il  loue  leurs  forfaits;  il  les  perd;  il  se  perd  lui-même. 

Tandis  que  l'homme  pervers  vieillit  et  décroît,  sa  perversité 
se  renouvelle  et  s'accroît. 

Quelque  durée  qu'on  accorde  aux  choses  de  ce  monde,  elles 
finiront,  elles  nous  échapperont,  et  laisseront  notre  âme  pleine 
de  douleur  et  d' amertume  ;  il  faut  y  renoncer  de  bonne  heure. 
Si  elles  étai'ent  éternelles  en  soi-même,  on  pourrait  s'y  attacher 
sans  exposer  son  repos. 

Il  n'y  a  que  ceux  que  le  ciel  a  daigné  éclairer  qui  s'élèvent 
vraiment  au-dessus  des  passions  et  des  richesses. 

Les  dieux  ont  dédommagé  les  sages  des  horreurs  de  la 
prison  où  ils  les  retiennent,  en  leur  accordant  les  biens  de 
cette  vie  ;  mais  ils  y  sont  peu  attachés. 

Les  craintes  attaquent  l'homme  de  toutes  parts  ;  il  n'y  a 
de  repos  et  de  sécurité  que  pour  celui  qui  marche  dans  les 
voies  de  Dieu. 

Tout  finit.  INous  voyons  la  fin  de  tout,  et  nous  vivons 
comme  si  rien  ne  devait  nous  manquer. 

Le  désir  est  un  fil  ;  souffre  qu'il  se  rompe,  mets  ta  confiance 
en  Dieu,  et  tu  seras  sauvé. 

Soumets-toi  avec  respect  à  la  loi  du  temps  qui  n'épargne 
rien.  Pourquoi  poursuivre  ces  choses  dont  la  possession  est  si 
incertaine  ? 

Si  tu  te  laisses  captiver  par  les  biens  qui  t'environnent,  tu 
seras  tourmenté.  Cherche  Dieu;  tu  n'auras  pas  approché  de  lui, 
que  tu  mépriseras  le  reste. 

Ame  de  l'homme,  Dieu  est  en  toi  et  tu  cours  après  autre 
chose  ! 

Il  faut   s'assurer  du  vrai  bonheur  avant  la  vieillesse  et  la 
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maladie.  Différer,  c'est  imiter  celui  qui  creuserait  un  puits 
pour  en  tirer  de  l'eau,  lorsque  le  feu  consumerait  le  toit  de  sa 
maison. 

Laisse  là  toutes  ces  pensées  vaines  qui  t'attachent  à  la 
terre  ;  méprise  toute  cette  science  qui  t'élève  à  tes  yeux  et  aux 
yeux  des  autres  ;  quelle  ressource  y  trouveras-tu  au  dernier 
moment? 

La  terre  est  le  lit  du  sage;  le  ciel  le  couvre;  le  vent  le 
rafraîchit;  le  soleil  l'éclairé;  celle  qu'il  aime  est  dans  son 
cœur  :  que  le  souverain  le  plus  puissant  du  monde  a-t-il  de 
préférable  ? 

On  ne  fait  entendre  la  raison,  ni  à  l'imbécile,  ni  à  l'homme 
irrité. 

L'homme  qui  sait  peu  se  taira  s'il  est  assis  parmi  les  sages; 
son  silence  dérobera  son  peu  d'instruction,  et  on  le  prendra 
pour  un  d'entre  eux. 

La  richesse  de  l'âme  est  à  l'abri  des  voleurs  ;  plus  on  la 
conununique,  plus  on  l'augmente. 

Rien  ne  pare  tant  un  homme  qu'un  discours  sage. 

11  ne  faut  point  de  cuirasse  à  celui  qui  sait  supporter 
une  injure.  L'homme  qui  s'irrite  n'a  pas  besoin  d'un  autre 
ennemi. 

Celui  qui  conversera  avec  les  hommes  en  deviendra  meil- 
leur. 

Le  prince  imitera  les  femmes  de  mauvaise  vie;  il  simulera 
beaucoup  ;  il  dira  la  vérité  aux  bons;  il  mentira  aux  méchants; 
il  se  montrera,  tantôt  humain,  tantôt  féroce;  il  fera  le  bien 
dans  un  moment,  le  mal  dans  un  autre  ;  alternativement  éco- 
nome et  dissipateur. 

Il  n'arrive  à  l'homme  que  ce  qui  lui  est  envoyé  de  Birama. 

Le  méchant  interprète  mal  tout. 

Celui  qui  se  lie  avec  les  méchants  loue  les  enfants  d'ini- 
quité, manque  cà  ses  devoirs,  court  après  la  fortune,  perd  sa 
candeur,  méprise  la  vertu,  n'a  jamais  le  repos. 

L'honnne  de  bien  conforme  sa  conduite  à  la  droite  raison, 
ne  consent  point  au  mal,  se  montre  grand  dans  l'adversité,  et 
se  plaît  à  vivre,  quel  que  soit  son  destin. 

Dormez  dans  un  désert,  aux  milieu  des  flots,  entre  les  traits 
des  ennemis,  au  fond  d'une  vallée,  au  sommet  d'une  montagqe, 
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dans  l'ombre  d'une  forêt,  exposé  dans  une  plaine  ;  si  vous  êtes 
un  homme  de  bien,  il  n'y  a  point  de  péril  pour  vous. 

MALADROIT,  MALADRESSE  {Grfmi.).  Ils  se  disent  du  peu 
d'aptitude  aux  exercices  du  corps,  aux  affaires.  Il  y  a  cette 
différence  entre  la  maladresse  et  la  maUuibîlcté,  que  celle-ci 
ne  se  dit  que  du  manque  d'aptitude  aux  fonctions  de  l'esprit. 
Un  joueur  de  billard  est  maladroit^  un  négociateur  est  mala- 
droit ,•  ce  second  est  aussi  malhabile,  ce  qu'on  ne  dira  pas 
du  premier. 

MALE,  s.  m.  {Gram.).  Il  désigne,  dans  toutes  les  spècese 
des  animaux,  le  sexe  de  l'homme  dans  l'espèce  humaine.  Son 
opposé  ou  corrélatif  est  femelle;  ainsi  le  bélier  est  le  mâle,  la 
brebis  est  sa  femelle.  La  génération  se  fait  par  l'approche  du 
mâle  de  la  femelle.  La  loi  salique  ne  permet  qu'aux  mâles  de 
succéder  à  la  couronne.  Il  y  a  des  plantes  mâles  et  des  plantes 
femelles  ;  tel  est  le  chanvre.  Le  mâle  dans  les  espèces  animales 
ayant  plus  de  courage  et  de  force  que  la  femelle,  on  a  trans- 
porté ce  terme  aux  choses  intellectuelles,  et  l'on  a  dit,  un 
esprit  mâle,  un  style  mâh\  une  pensée  viâle. 

MALEBRANCHISME,s.  m.,  ou  Philosophie  de  Malebranche 
[Hist.  de  la  Philosophie).  Nicolas  MeUebranehe  naquit  à  Paris 
le  16  août  1638,  d'un  secrétaire  du  roi  et  d'une  femme  titrée  : 
il  fut  le  dernier  de  six  enfants.  Il  apporta  en  naissant  une  com- 
plexion  délicate  et  un  vice  de  conformation.  Il  avait  l'épine  du 
dos  tortueuse,  et  le  sternum  très-enfoncé.  Son  éducation  se 
fit  à  la  maison  paternelle.  Il  n'en  sortit  que  pour  étudier  la 
philosophie  au  collège  de  la  Marche,  et  la  théologie  en  Sor- 
bonne.  Il  se  montra  sur  les  bancs  homme  d'esprit,  mais  non 
génie  supérieur.  Il  entra  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire  en 
1660.  Il  s'appliqua  d'abord  à  l'histoire  sainte  ;  mais  les  faits  ne 
se  liaient  point  dans  sa  tête,  et  le  peu  de  progrès  produisit  en 
lui  le  dégoût.  Il  abandonna  par  la  même  raison  l'étude  de 
l'hébreu  et  de  la  critique  sacrée.  Mais  le  traité  de  Vllomme 
de  Descartes,  que  le  hasard  lui  présenta,  lui  apprit  tout  d'un 
coup  à  quelle  science  il  était  appelé.  Il  se  livra  tout  entier  au 
cartésianisme,  au  grand  scandale  de  ses  confrères.  Il  avait  à 
peine  trente-six  ans  lorsqu'il  pubha  sa  lîeeherehe  de  la  vérité. 
Cet  ouvrage,  quoique  fondé  sur  des  principes  connus,  parut 
original.  On  y  remarqua   l'art  d'exposer  nettement  des  idées 
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abstraites,  et  de  les  lier  ;  du  style,  de  l'imagination,  et  plusieurs 
autres  qualités  très-estimables,  que  le  propriétaire  ingrat  s'oc- 
cupait lui-même  à  décrier.  La  Bcchcnhc  de  la  véritc  fut  atta- 
quée et  défendue  dans  un  grand  nombre  d'écrits.  Selon  Male- 
hranche,  «  Dieu  est  le  seul  agent  ;  toute  action  est  de  lui  ;  les 
causes  secondes  ne  sont  que  des  occasions  qui  déterminent 
l'action  de  Dieu  ».  En  1()77,  cet  auteur  tenta  l'accord  difficile 
de  son  système  avec  la  religion,  dans  ses  Conversations  chré- 
tiennes. Le  fond  de  toute  sa  doctrine,  c'est  «  que  le  corps  ne 
peut  être  mû  physiquement  par  l'âme;  ni  l'âme  affectée  par  le 
corps  ;  ni  un  corps  par  un  autre  corps  :  c'est  Dieu  qui  fait 
tout  en  tout  par  une  volonté  générale  ».  Ces  vues  lui  en  inspi- 
rèrent d'autres  sur  la  grâce.  11  imagina  que  l'âme  humaine  de 
Jésus-Christ  était  la  cause  occasionnelle  de  la  distribution  de 
la  grâce,  par  le  choix  qu'elle  fait  de  certaines  personnes  pour 
demander  à  Dieu  qu'il  la  leur  envoie  ;  et  que  comme  cette 
âme,  toute  parfaite  qu'elle  est,  est  finie,  il  ne  se  peut  que 
l'ordre  de  la  grâce  n'ait  ses  défectuosités,  ainsi  que  l'ordre  de 
la  nature.  11  en  conféra  avec  Arnauld.ll  n'y  avait  guère  d'appa- 
rence que  ces  deux  hommes,  l'un  philosophe  très-subtil, 
l'autre  théologien  très-opiniâtre,  pussent  s'entendre.  Aussi 
n'en  fut-il  rien.  Malebranche  publia  son  Traite  de  la  nature  et 
de  la  grâce,  et  aussitôt  Arnauld  se  disposa  à  l'attaquer. 

Dans  cet  intervalle,  le  Père  Malebranche  composa  ses 
Méditations  chrétiennes  et  métapliysiques-,  et  elles  parurent  en 
1683  :  c'est  un  dialogue  entre  le  Verbe  et  lui.  Il  s'eflbrcc  à  y 
démontrer  que  le  Verbe  est  la  raison  universelle  ;  que  tout  ce 
que  voient  les  esprits  créés,  ils  le  voient  dans  cette  substance 
incréée,  même  les  idées  des  corps  ;  que  le  Verbe  est  donc  la 
seule  lumière  qui  nous  éclaire,  et  le  seul  maître  qui  nous  ins- 
truit. La  même  année,  Arnauld  publia  son  ouvrage  des  vraies 
et  fausses  idées.  Ce  fut  le  premier  acte  d'hostilité.  La  proposi- 
tion :  que  Von  voit  toutes  choses  en  Dieu,  y  fut  attaquée.  Il  ne 
fallait  à  Arnauld  ni  tout  le  talent,  ni  toute  la  considération  dont 
il  jouissait  pour  avoir  l'avantage  sur  Malebranche.  A  plus 
forte  raison  était-il  inutile  d'embarrasser  la  question  de  plusieurs 
autres,  et  d'accuser  son  adversaire  d'admettre  une  étendue 
matérielle  en  Dieu,  et  d'accréditer  des  dogmes  capables  de 
corrompre  la  pureté  du  christianisme.  Au  reste,  il   n'arriva  à 
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Malehranche  que  ce  qui  arrivera  à  tout  philosophe  qui  se  mettra 
imprudemment  aux  prises  avec  un  théologien.  Celui-ci  rappor- 
tant tout  à  la  révélation,  et  celui-là  tout  à  la  raison,  il  y  a 
cent  à  parier  que  l'un  finira  par  être  très-peu  orthodoxe, 
l'autre  assez  mince  raisonneur,  et  que  la  religion  aura  reçu 
quelque  blessure  profonde.  Pendant  cette  vive  contestation, 
en  l(58/i,  Malehranche  donna  le  Traité  de  la  morale,  ouvrage 
où  cet  auteur  tire  nos  devoirs  de  principes  qui  lui  étaient  par- 
ticuliers. Ce  pas  me  paraît  bien  hardi,  pour  ne  rien  dire  de  pis. 
Je  ne  conçois  pas  comment  on  ose  faire  dépendre  la  conduite 
des  hommes  de  la  vérité  d'un  système  métaphysique. 

Les  Réflexions  jjhilosophiqiies  et  ihéologiqiies  sur  le  Traité 
de  la  nature  et  de  la  grâce  parurent  en  1685.  Là,  Arnauld 
prétend  que  la  doctrine  de  Malehranche  n'est  ni  nouvelle,  ni 
sienne  ;  il  restitue  le  philosophique  à  Descartes,  et  le  théolo- 
gique à  saint  Augustin.  Malehranche^  las  de  disputer,  au  lieu 
de  répondre,  s'occupa  à  remettre  ses  idées  sous  un  unique 
point  de  vue  ;  et  ce  fut  ce  qu'il  exécuta  en  1688,  dans  les  En- 
tretiens sur  la  métaphysique  et  la  religion. 

11  avait  eu,  auparavant,  une  contestation  avec  Régis,  sur  la 
grandeur  apparente  de  la  lune,  et  en  général  sur  celle  des 
objets.  Cette  contestation  fut  jugée  par  quatre  des  plus  grands 
géomètres  en  faveur  de  notre  philosophe. 

Régis  renouvela  la  dispute  des  idées,  et  attaqua  le  Père 
Malehranche  sur  ce  qu'il  avait  avancé  que  le  plaisir  rend 
heureux;  ce  fut  alors  qu'on  vit  un  chrétien  austère  apologiste 
de  la  volupté. 

Le  livre  de  la  Connaissance  de  soi-même,  où  le  Père 
François  Lami,  bénédictin,  avait  appuyé  de  l'autorité  de  Male- 
hranche son  opinion  de  l'amour  de  Dieu,  donna  lieu  à  ce 
dernier  d'écrire  en  1697  l'ouvrage  de  V Amour  de  Dieu.  11 
montra  que  cet  amour  était  toujours  intéressé;  et  il  se  vit  exposé 
en  même  temps  à  deux  accusations  bien  opposées:  l'une,  de 
favoriser  le  sentiment  d'Épicure  sur  le  plaisir;  et  l'autre,  de 
subtiliser  tellement  l'amour  de  Dieu,  qu'il  en  excluait  toute 
délectation. 

Arnauld  mourut  en  169^.  On  publia  deux  lettres  posthumes 
de  ce  docteur,  sur  les  Idées  et  sur  le  Plaisir.  Malehrcmche  y 
répondit,  et  joignit  à  sa  réponse  un  Traité  contre  la préven- 
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tion.  Ce  n'est  point,  comme  le  titre  le  ferait  penser,  un  écrit  de 
morale  contre  une  des  maladies  les  plus  générales  de  l'esprit 
humain;  mais  une  plaisanterie  où  l'on  se  propose  de  démontrer 
géométriquement  qu'Arnauld  n'a  fait  aucun  des  livres  qui  ont 
paru  sous  son  nom  contre  le  Père  Malebranclœ.  On  part  de  la 
supposition  qu'Arnauld  a  dit  vrai,  lorsqu'il  a  protesté  devant 
Dieu  qu'il  avait  toujours  un  désir  sincère  de  bien  prendre  les 
sentiments  de  ceux  qu'il  combattait,  et  qu'il  s'était  toujours  fort 
éloigné  d'employer  des  artifices,  pour  donner  de  fausses  idées 
de  ces  auteurs  et  de  leurs  livres;  puis,  sur  des  passages  tron- 
qués, des  sens  mal  entendus  à  dessein,  des  artifices  trop 
marqués  pour  être  involontaires,  on  conclut  que  celui  qui  a 
fait  le  serment  n'a  pas  fait  les  livres. 

Tandis  que  Malebranclie  souffrait  tant  de  contradictions 
dans  son  pays,  on  lui  persuada  que  sa  philosophie  réussissait 
à  merveille  à  la  Chine  ;  et  pour  répondre  à  la  politesse  des 
Chinois,  il  fit  en  1708  un  petit  ouvrage  intitulé  :  Entre- 
tiens cCun  philosophe  chrétien  et  d'un  philosophe  chinois 
sur  la  nature  de  Dieu.  Le  Chinois  prétend  que  la  matière  est 
éternelle,  infinie,  incréée,  et  que  le  ly^  espèce  de  forme  de  la 
matière,  est  l'intelligence  et  la  sagesse  souveraine,  quoiqu'il  ne 
soit  pas  un  être  intelligent  et  sage,  distinct  de  la  matière  et 
indépendant  d'elle.  Les  journalistes  de  Trévoux  prétendirent 
que  le  philosophe  européen  avait  calomnié  les  lettrés  de  la 
Chine  par  l'athéisme  qu'il  leur  attribuait.  Voyez  Chinois. 

Les  Reflexions  sur  la  prémotion  ]jhysique,  en  réponse  à  un 
ouvrage  intitulé  :  de  V Action  de  Dieu  sur  les  créatures^  furent  la 
dernière  production  de  Malebranche.  Il  parut  à  notre  philo- 
sophe que  le  système  de  l'action  de  Dieu,  en  conservant  le 
nom  de  la  liberté,  anéantissait  la  chose;  et  il  s'attache  à  expli- 
quer comment  son  système  la  conservait  tout  entière.  Il  repré- 
sente la  prémotion  physique  par  une  comparaison  aussi  con- 
cluante, peut-être,  et  certainement  plus  touchante  que  toutes 
les  subtilités  métaphysiques;  et  il  dit  :  «  Un  ouvrier  a  fait  une 
statue,  qui  se  peut  mouvoir  par  une  charnière,  et  s'incliner 
respectueusement  devant  lui,  pourvu  qu'il  tire  un  cordon. 
Toutes  les  fois  qu'il  tire  le  cordon,  il  est  fort  content  des  hom- 
mages de  sa  statue;  mais,  un  jour  qu'il  ne  le  tire  point,  la 
statue  ne  le  salue  point;  et  il  la  brise  de  dépit.  »  Malebranche 
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n'a  pas  de  peine  à  conclure  que  ce  statuaire  bizarre  n'a  ni 
bonté,  ni  justice.  Il  s'occupe  ensuite  à  exposer  un  sentiment  où 
l'idée  de  Dieu  est  soulagée  de  la  fausse  rigueur  que  quelques  théo- 
logiens y  attachent,  et  justifiée  de  la  véritable  rigueur  que  la  reli- 
gion y  découvre,  et  de  l'indolence  que  la  philosophie  y  suppose. 

Malebranche  n'était  pas  seulement  métaphysicien ,  il  était 
aussi  géomètre  et  physicien;  et  ce  fut  en  considération  de  ces 
deux  dernières  qualités  que  l'Académie  des  Sciences  lui  accorda 
en  1609  le  titre  d'honoraire.  Il  donna,  dans  la  dernière  édition 
de  la  Recherche  de  la  vérité,  qui  parut  en  1712,   une  théorie 
des  lois  du  mouvement,  un   essai  sur  le   système  général  de 
l'univers,  la  dureté  des  corps,   leur   ressort,   la  pesanteur,  la 
lumière,  sa  propagation  instantanée,  sa  réflexion,  sa  réfraction, 
la  génération  du  feu  et  les   couleurs.  Descartes  avait  inventé 
les  tourbillons,  qui  composent  cet  univers.  Malebranche  inventa 
les  tourbillons,    dans  lesquels  chaque  grand   tourbillon    était 
distribué  ?    les    tourbillons    de  Malebranche    sont    infmiment 
petits;  la  vitesse  en  est  fort  grande,  la  force  centrifuge  presque 
infinie  ;  son  expression  est  le  carré  de  la  vitesse  divisé  par  le 
diamètre.  Lorsque  des  particules  grossières  sont  en  repos  les 
unes  auprès  des  autres  et  se  touchent  immédiatement,   elles 
sont  comprimées  en   tous  sens  par  les  forces  centrifuges  des 
petits  tourbillons  qui  les  environnnent;  de  là  la  dureté.  Si  on 
les  presse  de  façon  que  les  petits  tourbillons,  contenus  dans  les 
interstices,  ne  puissent  plus  s'y  mouvoir  comme  auparavant,  ils 
tendent,  par  leurs  forces  centrifuges,  à  rétablir  ces  corps  dans 
leur  premier  état;  de  là  le  ressort,  etc.  Il  mourut  le  13  octo- 
bre 1715,  âgé  de  soixante- dix-sept  ans.  Ce  fut  un  rêveur  des 
plus  profonds  et  des  plus  sublimes.  Une  page  de  Locke  contient 
plus  de  vérités  que  tous  les  volumes  de  Malebranche-,  mais  une 
ligne   de  celui-ci  montre  plus  de  subtilité,  d'imagination,  de 
finesse  et  de  génie,  peut-être,  que  tout  le  gros  livre  de  Locke. 
Poëte,   il  méprisait  la   poésie.    Ses  sentiments  ne  firent   pas 
grande  fortune,  ni  en  Allemagne  où  Leibnitz  dominait,  ni  en 
Angleterre  où  Newton   avait  tourné  les  esprits  vers  des  objets 
plus  solides. 

MALËDIGTIOiN  [Grcnn.),  imprécation  qu'on  prononce  contre 
quelque  objet  malfaisant.  Un  père  irrité  maudit  son  enfant;  un 
homme  violent  maudit  la  pierre  qui  l'a  blessé  ;  le  peuple  maudit 
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le  souverain  qui  le  vexe;  le  philosophe  qui  admet  la  nécessité 
dans  les  événements  s'y  soumet  et  ne  maudit  personne;  Dieu 
a  maudit  le  méchant  de  toute  éternité.  On  croit  que  la  7?2alé- 
dirlion  assise  sur  un  être  est  une  espèce  de  caractère;  un 
ouvrier  croit  que  la  matière  qui  ne  se  prête  pas  à  ses  vues  est 
maudite;  un  joueur,  que  l'argent  qui  ne  lui  profite  pas  est 
maudit;  ce  penchant  à  rapporter  à  des  causes  inconnues  et 
surnaturelles  les  eiïets  dont  la  raison  nous  échappe  est  la 
source  première  des  préjugés  les  plus  généraux. 

MALÉDICTION  [Jurisprudence).  Ce  terme  signifie  des  impré- 
cations qu'on  insérait  autrefois,  et  qu'on  insère  encore  en  quel- 
ques endroits  dans  les  actes  de  donation  en  faveur  des  églises 
ou  des  maisons  religieuses  contre  quiconque  en  empêche 
l'effet  :  cet  usage  de  faire  des  imjjrécations  n'est  point  du  style 
de  nos  notaires  de  France. 

MALÉFICE,  s.  m.  {Divinat.),  sorte  de  magie  ou  sorcellerie. 

Ce  qu'on  appelle  maléfice  ou  fascination  n'est  pas  sans 
fondement.  Il  y  a  sur  cette  matière  une  infinité  d'exemples  et 
d'histoires  qu'on  ne  doit  pas  rejeter  précisément  parce  qu'elles 
ne  s'accordent  pas  avec  notre  philosophie;  il  semble  même 
qu'on  pourrait  trouver  dans  la  philosophie  de  quoi  les  appuyer. 

Tous  les  êtres  vivants  que  nous  connaissons  envoient  des 
écoulements,  soit  par  la  respiration,  soit  par  les  pores  de  la 
peau.  Ainsi  tous  les  corps  qui  se  trouvent  dans  la  sphère  de  ces 
écoulements  peuvent  en  être  affectés,  et  cela  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  suivant  la  qualité  de  la  matière  qui  s'exhale,  et ,  à 
tel  ou  tel  degré,  suivant  la  disposition  des  parties  qui  envoient 
les  écoulements  et  de  celles  qui  les  reçoivent. 

Cela  est  incontestable,  et  il  n'est  pas  besoin  pour  le  prouver 
d'alléguer  ici  des  exemples  d'animaux  qui  exhalent  de  bonnes 
ou  de  mauvaises  odeurs,  ou  des  exemples  de  maladies  conta- 
gieuses communiquées  par  ces  sortes  d'écoulements,  etc.  Or,  de 
toutes  les  parties  d'un  corps  animal,  l'œil  paraît  être  celle  qui  a 
le  plus  de  vivacité.  Il  se  meut  en  effet  avec  la  plus  grande  légèreté 
et  en  toutes  sortes  de  directions.  D'ailleurs  ses  membranes  et 
ses  humeurs  sont  aussi  perméables  qu'aucune  autre  partie  du 
corps,  témoin  les  rayons  du  soleil  qu'il  reçoit  en  si  grande 
abondance.  Ainsi  il  ne  faut  pas  douter  que  l'œil  n'envoie  des 
écoulements   de  ^  même   que   les  autres  parties.  Les  humeurs 
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subtilisées  de  cet  organe  doivent  s'en  exhaler  continuellement  ; 
la  chaleur  des  rayons  qui  les  pénétrent  les  atténue  et  les  raréfie , 
ce  qui  étant  joint  au  liquide  subtil  ou  aux  esprits  du  nerf 
optique  voisin,  que  la  proximité  du  cerveau  fournit  abondam- 
ment, doit  faire  un  fonds  de  matière  volatile  que  l'œil  distri- 
buera, et  pour  ainsi  dire  déterminera.  Nous  avons  donc  ici  le 
trait  à  la  main  pour  le  lancer;  ce  trait  a  toute  la  force  et  la 
violence,  et  la  main  toute  la  vitesse  et  l'activité  nécessaires  :  il 
n'est  donc  pas  étonnant  si  leurs  effets  sont  prompts  et  grands. 

Concevons  l'œil  comme  une  fronde  capable  des  mouvements 
et  des  vibrations  les  plus  promptes  et  les  plus  rapides,  et  outre 
cela  comme  ayant  communication  avec  la  source  d'une  matière 
telle  que  le  suc  nerveux  qui  se  travaille  dans  le  cerveau  ;  matière 
si  subtile  et  si  pénétrante,  qu'on  croit  qu'elle  coule  en  un  instant 
à  travers  les  filets  solides  des  nerfs,  et  en  même  temps  si  active 
et  si  puissante,  qu'elle  distend  spasmodiquement  les  nerfs,  fait 
tordre  les  membres,  et  altère  toute  l'habitude  du  corps,  en 
donnant  du  mouvement  et  de  l'action  à  une  masse  de  matière 
naturellement  lourde  et  sans  activité. 

Un  trait  de  cette  espèce  lancé  par  une  machine  telle  que 
l'œil  doit  avoir  son  effet  partout  où  il  frappe;  et  l'effet  sera 
plus  ou  moins  grand  suivant  la  distance,  l'impétuosité  de  l'œil, 
la  qualité,  la  subtilité,  l'acrimonie  des  sens,  la  délicatesse  ou  la 
grossièreté  de  l'objet  qui  est  frappé. 

Par  cette  théorie  on  peut,  à  mon  avis,  rendre  raison  de 
quelques-uns  des  phénomènes  du  maléfice,  et  particulièrement 
de  celui  qu'on  nomme  fascination.  Il  est  certain  que  l'œil  a 
toujours  été  regardé  comme  le  siège  principal  ou  plutôt  l'organe 
du  maléfice,  quoique  la  plupart  de  ceux  qui  en  ont  écrit  ou  parlé 
ne  sussent  pas  pourquoi.  On  attribuait  le  maléfice  à  l'œil,  mais 
on  n'imaginait  pas  comment  il  opérait  cet  effet.  Ainsi,  selon 
quelques-uns,  avoir  mauvais  œil  est  la  même  chose  qw'être 
adonné  aux  maléfices  :  de  là  cette  expression  d'un  berger  dans 
Virgile  : 

Nescio  quis  teneros  oculus  milii  fascinât  agnos 

Bucol.  Eclog,  m, 

De  plus,  les  personnes  âgées  et  bilieuses  sont  celles  que 
l'on  croit  ordinairement  avoir  la  vertu  du  maléfice,  parce  que  le 
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suc  nerveux  est  dépravé  dans  ces  personnes  par  le  vice  des 
humeurs  qui,  en  l'irritant,  le  rendent  plus  pénétrant  et  d'une 
nature  maligne.  C'est  pourquoi  les  jeunes  gens  et  surtout  les 
enfants  en  sont  plutôt  alTectés,  par  la  raison  que  leurs  pores 
sont  plus  ouverts,  leurs  sucs  sans  cohérence,  leurs  fibres  déli- 
cates et  très-sensibles  :  aussi  le  malcfice  dont  parle  Virgile  n'a 
d'effet  que  sur  les  tendres  agneaux. 

Enfin  le  maléfice  ne  s'envoie  que  par  une  personne  fâchée, 
provoquée,  irritée,  etc.;  car  il  faut  un  effort  extraordinaire  et 
une  vive  émotion  d'esprit  pour  lancer  une  suffisante  quantité 
d'écoulements  avec  une  impétuosité  capable  de  produire  son 
effet  à  une  certaine  distance.  C'est  une  chose  incontestable  que 
les  yeux  ont  un  pouvoir  extraordinaire.  Les  anciens  naturalistes 
assurent  que  le  basilic  et  l'opoblepa  tuent  les  autres  animaux 
par  leur  seul  regard.  On  en  croira  ce  qu'on  voudra  ;  mais  un 
auteur  moderne  assure  avoir  vu  une  souris  qui  tournait  autour 
d'un  gros  crapaud,  lequel  était  occupé  à  la  regarder  attentive- 
ment la  gueule  béante;  la  souris  faisait  toujours  des  cercles  de 
plus  petits  en  plus  petits  autour  du  crapaud,  et  criait  pendant 
ce  temps-là  comme  si  elle  eût  été  poussée  de  force  à  s'appro- 
cher de  plus  en  plus  du  côté  du  reptile.  Enfin,  nonobstant  la 
grande  résistance  qu'elle  paraissait  faire,  elle  entra  dans  la 
gueule  béante  du  crapaud  et  fut  aussitôt  avalée.  Telle  est  encore 
l'action  de  la  couleuvre  à  l'égard  du  crapaud  qu'elle  attend  la 
gueule  béante,  et  le  crapaud  va  de  lui-même  s'y  précipiter. 
On  peut  rapporter  à  la  môme  cause  ce  que  raconte  un  physi- 
cien. Il  avait  mis  sous  un  récipient  un  gros  crapaud,  pour  voir 
combien  il  y  vivrait  sans  aucune  nourriture,  et  il  l'observait 
tous  les  jours:  un  jour,  entre  autres,  qu'il  avait  les  yeux  fixés 
sur  cet  animal,  le  crapaud  en  s'enllant  dirigea  les  siens  sur 
ceux  de  l'observateur,  dont  insensiblement  la  vue  se  troubla,  et 
qui  tomba  enfin  en  syncope.  Qui  est-ce  qui  n'a  pas  observé  un 
chien-couchant  et  les  effets  de  son  œil  sur  la  perdrix?  Dès 
qu'une  fois  les  yeux  du  pauvre  oiseau  rencontrent  ceux  du 
chien,  la  perdrix  s'arrête,  paraît  toute  troublée,  ne  pense  plus 
à  sa  conservation  et  se  laisse  prendre  facilement.  Je  me  sou- 
viens d'avoir  lu  qu'un  chien,  en  regardant  fixement  des  écu- 
reuils qui  étaient  sur  des  arbres,  les  avait  arrêtés,  stupéfiés,  et 
fait  tomber  dans  sa  gueule. 
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Il  est  aisé  d'observer  que  l'homme  n'est  pas  à  couvert  de 
semblables  impressions.  Il  y  a  peu  de  gens  qui  n'aient  quelque- 
fois éprouvé  les  effets  d'un  œil  colère,  fier,  imposant,  dédai- 
gneux, lascif,  suppliant,  etc.  Ces  sortes  d'effets  ne  peuvent 
certainement  venir  que  des  différentes  éjaculations  de  l'œil,  et 
sont  un  degré  de  maléfice.  Voilà  tout  ce  qu'une  mauvaise  philo- 
sophie peut  dire  de  moins  pitoyable. 

Les  démonographes  entendent  par  maléfice  une  espèce  de 
magie  par  laquelle  une  personne ,  par  le  moyen  du  démon, 
cause  du  mal  à  une  autre.  Outre  la  fascination  dont  nous  venons 
de  parler,  ils  en  comptent  plusieurs  autres  espèces,  comme  les 
philtres,  les  ligatures,  ceux  qu'on  donne  dans  un  breuvage  ou 
dans  un  mets,  ceux  qui  se  font  par  l'haleine,  etc,  etc.,  dont  la 
plupart  peuvent  être  rapportées  au  poison  ;  de  sorte  que  quand 
les  juges  séculiers  connaissent  de  cette  espèce  de  crime  et  con- 
damnent à  quelque  peine  afllictive  ceux  qui  en  sont  convaincus, 
le  dispositif  de  la  sentence  porte  toujours  que  c'est  pour  cause 
d'empoisonnemejit  et  de  maléfice.  Voyez  Ligature. 

MALFAISANT,  ad.  {Gram.  et  Morale),  qui  nuit,  qui  fait  du 
mal.  Si  l'homme  est  libre,  c'est-à-dire  si  l'âme  a  une  activité 
qui  lui  soit  propre,  et  en  vertu  de  laquelle  elle  puisse  se  déter- 
miner à  faire  ou  ne  pas  faire  une  action,  quelles  que  soient  ses 
habitudes  ou  celles  du  corps,  ses  idées,  ses  passions,  le  tempéra- 
ment, l'âge,  les  préjugés,  etc.,  il  y  a  certainement  des  hommes 
vertueux  et  des  hommes  vicieux  ;  s'il  n'y  a  point  de  liberté,  il 
n'y  a  plus  que  des  hommes  bienfaisants  et  des  hommes  imd- 
faisants',  mais  les  hommes  n'en  sont  pas  moins  modifiables  en 
bien  et  en  mal  ;  les  bons  exemples,  les  bons  discours,  les  châ- 
timents, les  récompenses,  le  blâme,  la  louange,  les  lois  ont  tou- 
jours leur  eflet  :   l'homme  malfaisant  est  malheureusement  né. 

MALICE,  s.  f.  [Morale.  Gram.),  c'est  une  disposition  à 
nuire,  mais  avec  plus  de  finesse  que  de  force. 

Il  y  a  dans  la  malice  de  la  facilité  et  de  la  ruse,  peu  d'au- 
dace, point  d'atrocité.  Le  malicieux  veut  faire  de  petites 
peines,  et  non  causer  de  grands  malheurs.  Quelquefois  il  veut 
seulement  se  donner  une  sorte  de  supériorité  sur  ceux  qu'il 
tourmente.  Il  s'estime  de  pouvoir  le  mal,  plus  qu'il  n'a  déplaisir 
à  en  faire.  La  malice  n'est  habitude  que  dans  les  âmes  petites, 
faibles  et  dures. 
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MALIGNITÉ,  s.  f.  {Gram.),  malice  secrète  et  profonde,  Voy. 
Malice,  Il  se  dit  des  choses  et  des  personnes.  Sentez-vous  toute 
la  malignité  de  ce  propos?  11  y  a  dans  le  cœur  de  l'homme  une 
malignité  qui  lui  fait  adopter  le  blâme  presque  sans  examen. 
Telles  sont  la  malignité  et  l'injustice,  que  jamais  l'apologie  la 
plus  nette,  la  plus  authentique,  ne  fait  autant  de  sensation  dans 
la  société  que  l'accusation  la  plus  ridicule  et  la  plus  mal  fondée. 
On  dit  avec  chaleur  :  Savez-vous  l'horreur  dont  on  l'accuse  ?  et 
froidement  :  Il  s'est  fort  bien  défendu.  Qu'un  homme  pervers 
fasse  une  satire  abominable  des  plus  honnêtes  gens,  la  mali- 
gnité naturelle  la  fera  lire,  rechercher  et  citer.  Les  hommes 
rejettent  leur  mauvaise  conduite  sur  la  malignité  des  astres  qui 
ont  présidé  à  leur  naissance.  Le  substantif  malignité  a  une 
toute  autre  force  que  son  adjectif  ??2^///«.  On  permet  aux  enfants 
d'être  malins.  On  ne  leur  passe  la  iualignifé  en  quoi  que  ce 
soit,  parce  que  c'est  l'état  d'une  âme  qui  a  perdu  l'instinct  de 
la  bienveillance,  qui  désire  le  malheur  de  ses  semblables,  et 
souvent  en  jouit.  Il  y  a  dans  la  malignité  plus  de  suite,  plus  de 
profondeur,  plus  de  dissimulation,  plus  d'activité  que  dans  la 
malice.  Aucun  homme  n'est  né  avec  ce  caractère,  mais  plu- 
sieurs y  sont  conduits  par  l'envie,  par  la  cupidité  mécontente, 
par  la  vengeance,  par  le  sentiment  de  l'injustice  des  hommes. 
La  malig)iité  n'est  pas  aussi  dure  et  aussi  atroce  que  la  méchan- 
ceté; elle  fait  verser  des  larmes,  mais  elle  s'attendrirait  peut- 
être  si  elle  les  voyait  couler. 

MALINTENTIONNÉ  {Gram.  et  Morale),  qui  a  le  dessein  de 
nuire.  Votre  juge  est  malintentionné.  Il  y  a  des  mécontents 
dans  les  temps  de  troubles.  Il  y  a  en  tous  temps  des  malinten- 
lionnés.  Le  mécontentement  et  la  mauvaise  intention  peuvent 
être  bien  ou  mal  fondés.  Le  mécontentement  ne  se  prend  pas 
toujours  en  mauvaise  part.  11  est  rare  que  la  mauvaise  inten- 
tion soit  excusable;  elle  n'est  presque  jamais  sans  la  dissimu- 
lation et  l'hypocrisie.  Si  l'on  est  malintentionné,  il  faut  du  moins 
l'être  à  visage  découvert.  Il  est  malhonnête  de  donner  de  belles 
espérances,  lorsque  nous  avons  au  fond  de  notre  cœur  le  des- 
sein formé  de  desservir. 

MALVEILLANCE  et  MALVEILLANT  ((;/v/;;2.),  qui  a  la  volonté 
défaire  du  mal,  ou  plus  exactement  peut-être  qui  veut  mal  à 
quelqu'un  par  le  ressentiment  du  mal  qu'il  a  fait.  D'où  il  paraît 
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que  la  malveillance  est  toujours  fondée,  au  lieu  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  mauvaise  intention.  11  est  facile  aux  ministres  de 
tomber  dans  la  malveillance  du  peuple,  surtout  lorsque  les 
temps  sont  difficiles. 

MANES,  s.  m.  [Mythologie),  divinités  domestiques  des 
anciens  païens,  et  dont  il  paraît  par  leur  mythologie  qu'ils 
n'avaient  pas  des  idées  bien  fixes  :  ce  qu'on  peut  en  recueillir 
de  plus  constaté,  c'est  que  souvent  ils  les  prenaient  pour  les 
âmes  séparées  des  corps,  d'autres  fois  pour  les  dieux  infer- 
naux, ou  simplement  comme  les  dieux  ou  les  génies  tutélaires  des 
défunts. 

Quelques  Anciens,  au  rapport  de  Servius,  ont  prétendu  que 
les  grands  dieux  célestes  étaient  les  dieux  des  vivants  ;  mais  que 
les  dieux  du  second  ordre,  les  mânes  en  particulier,  étaient  les 
dieux  des  morts  ;  qu'ils  n'exerçaient  leur  empire  que  dans  les 
ténèbres  delà  nuit,  auxquelles  ils  présidaient;  ce  qui,  suivant 
eux,  a  donné  lieu  d'appeler  le  matin  mâne. 

Le  mot  de  tmlnes  a  aussi  été  pris  quelquefois  pour  les  enfers 
en  général,  c'est-à-dire  pour  les  lieux  souterrains  où  se  devaient 
rendre  les  âmes  des  hommes  après  leur  mort,  et  d'où  les  bonnes 
étaient  envoyées  aux  champs  Élyséens,  et  les  méchantes  au 
Heu  des  supplices  appelé  le  Tartare. 

C'est  ainsi  que  \irgile  dit  : 

....  Haec  Mânes  veniet  mihi  fama  sub  imos. 

jEneid.  Lib.  iv, 

On  a  donné  au  mot  de  mânes  diverses  étymologies  :  les  uns 
le  font  venir  du  mot  latin  manare,  sortir,  découler,  parce, 
disent-ils,  qu'ils  occupent  l'air  qui  est  outre  la  terre  et  le  cercle 
lunaire,  d'où  ils  descendent  pour  venir  tourmenter  les  hommes; 
mais  i  ce  mot  vient  de  manare,  ne  serait-ce  point  plutôt  parce 
que  les  païens  croyaient  que  c'était  par  le  canal  des  mânes  que 
découlent  particulièrement  les  biens  ou  les  maux  de  la  vie 
privée  ?  d'autres  le  tirent  du  vieux  mot  latin  manus^  qui  signifie 
hon,  et  suivant  cette  idée  ils  ne  les  considèrent  que  comme  des 
divinités  bienfaisantes  qui  s'intéressent  au  bonheur  des 
humains,  avec  lesquels  elles  ont  soutenu  pendant  leur  vie  des 
relations  particulières,  comme  leurs  proches  ou  leurs  amis.  Un 
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auteur  allemand,  prévenu  en  faveur  de  sa  langue,  tire  mânes 
du  vieux  mot  mann,  homme,  qu'il  prétend  être  un  mot  des  plus 
anciens,  et  qui  vient  de  la  langue  étrusque.  Or  il  dit  que  mânes 
signifie  des  Itommcs  par  excellence,  parce  qu'il  n'y  a  que  les 
âmes  véritablement  vertueuses  qui  puissent  espérer  de  devenir, 
après  la  mort  de  leurs  corps,  des  espèces  de  divinités,  capables 
de  faire  du  bien  aux  amis  de  la  vertu;  mais  la  véritable  élymo- 
logie  du  mot  mânes  se  trouve  dans  les  langues  orientales,  et 
vient  sans  doute  de  l'ancienne  racine  inoun,  d'où  se  sont  formés 
les  mots  chaldaïque  et  arabe  moan,  man,  hébreux,  figura^ 
sîmilitudo^  iiungo^  phantasma^  idea^  species  infelligibilis, 
formti.  intaginis  ruj'uscùmî,  dicitur  cnim  de  rebus^  tam  corpo- 
ralibns  quam  spirilualibus,  prœserlim  de  Deo.  Vide  Robert, 
Thés.  ling.  sanctce.  Ce  sont  là  tout  autant  de  significations 
analogues  aux  idées  qu'on  se  formait  des  mânes,  et  aux  diverses 
opérations  qu'on  leur  attribuait. 

De  tous  les  Anciens,  Apulée  est  celui  qui,  dans  son  livre  de 
Deo  SociYilis,  nous  parle  le  plus  clairement  de  la  doctrine  des 
mânes,  u  L'esprit  de  l'homme,  dit-il,  après  être  sorti  du  corps, 
devient  une  espèce  de  démons,  que  les  anciens  Latins  appe- 
laient lemures',  ceux  d'entre  les  défunts  qui  étaient  bons,  et 
prenaient  soin  de  leurs  descendants,  s'appelaient  lares  fami- 
liares]  mais  ceux  qui  étaient  inquiets,  turbulents  et  malfai- 
sants, qui  épouvantaient  les  hommes  par  des  apparitions 
nocturnes,  s'appelaient  larvœ',  et  lorsqu'il  était  incertain  ce 
qu'était  devenue  l'âme  d'un  défunt,  si  elle  avait  été  faite  lar  ou 
larva,  on  l'appelait  mâne  »  ;  et  quoiqu'ils  ne  déifiassent  pas  tous 
les  morts,  cependant  ils  établissaient  que  toutes  les  âmes  des 
honnêtes  gens  devenaient  autant  d'espèces  de  dieux;  c'est 
pourquoi  on  lisait  sur  les  tombeaux  ces  trois  lettres  capitales 
D.  M.  S.  qui  signifiaient  diis  manibus  sacnuii.  Je  ne  sais  où  les 
compilateurs  du  célèbre  Dictionnaire  de  Trévoux  ont  pris  qu'à 
Rome  il  était  défendu  d'invoquer  les  mânes;  s'ils  avaient  con- 
sulté Festus,  il  leur  aurait  appris  que  les  augures  même  du 
peuple  romain  étaient  chargés  du  soin  de  les  invoquer,  parce 
qu'on  les  regardait  comme  des  êtres  bienfaisants  et  les  protec- 
teurs des  humains;  il  paraît  même  que  ceux  qui  avaient  de  la 
dévotion  pour  les  mânes,  et  qui  voulaient  soutenir  avec  eux 
quelque  commerce  particulier,  s'endormaient  auprès  des  tom- 
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beaux  des  morts,  afin  d'avoir  des  songes  prophétiques  et  des 
révélations  par  l'entremise  des  mânes,  ou  des  âmes  des  défunts. 

C'est  ainsi  qu'Hérodote,  dans  Melpomène,  dit  que  les 
Nasamons,  peuples  d'Afrique,  «  juraient  par  ceux  qui  avaient 
été  justes  et  honnêtes  gens,  qu'ils  devinaient  en  touchant  leurs 
tombeaux,  et  qu'en  s'approchant  de  leurs  sépulcres,  après  avoir 
fait  quelques  prières  ils  s'endormaient,  et  étaient  instruits  en 
songe  de  ce  qu'ils  voulaient  savoir.  » 

r^ous  verrons  dans  l'article  de  Vob  des  Hébreux  ce  qui 
regarde  l'évocation  des  morts  et  leur  prétendue  apparition. 

Au  reste,  il  paraît  clairement,  par  une  multitude  d'auteurs, 
que  les  païens  attribuaient  aux  âmes  des  défunts  des  espèces  de 
corps  très-subtils  de  la  nature  de  l'air,  mais  cependant  orga- 
nisés, et  capables  des  diverses  fonctions  de  la  vie  humaine, 
comme  voir,  parler,  entendre,  se  communiquer,  passer  d'un 
lieu  à  un  autre,  etc.  ;  il  semble  même  que  sans  cette  supposition 
nous  ayons  de  la  peine  à  nous  tirer  des  grandes  difficultés  que 
l'on  fait  tous  les  jours  contre  les  dogmes  fondamentaux  et  con- 
solants de  l'immortalité  de  l'âme,  et  de  la  résurrection  des  corps. 

Chacun  sait  que  l'idée  de  corps,  ou  du  moins  de  figures  par- 
ticuHères  unies  aux  intelligences  célestes,  à  la  divinité  même,  a 
été  adoptéepar  ceux  des  chrétiens  qu'on  ajypehit  Anthropoiiior- 
phùes,  parce  qu'ils  représentaient  Dieu  sous  la  figure  humaine. 

Nous  sommes  redevables  à  cette  erreur  de  je  ne  sais  combien 
de  belles  peintures  du  Père  éternel,  qui  ont  immortalisé  le  pin- 
ceau qui  les  a  faites,  décorent  aujourd'hui  plusieurs  autels,  et 
servent  à  soutenir  la  foi  et  la  piété  des  fidèles,  qui  souvent  ont 
besoin  de  ce  secours. 

MANICHÉISME,  s.  m.  {Ilist.  ecclcs.  Métaph.).  Le  ?namchcisme 
est  une  secte  d'hérétiques,  fondée  par  un  certain  Manès,  Perse 
de  nation  et  de  fort  basse  naissance.  Il  puisa  la  plupart  de 
ses  dogmes  dans  les  livres  d'un  Arabe  nommé  Scythion. 
Cette  secte  commença  au  troisième  siècle,  s'établit  en  plusieurs 
provinces,  et  subsista  fort  longtemps.  Son  faible  ne  consistait 
pas  tant  dans  le  dogme  des  deux  principes,  l'un  bon  et  l'autre 
méchant,  que  dans  les  explications  particulières  qu'elle  en 
donnait,  et  dans  les  conséquences  pratiques  qu'elle  en  tirait. 
Vous  pourrez  le  voir  dans  l'Histoire  ecclésiastique  de  M.  l'abbé 
Fleury;  et  dans  le  Dictionnaire  de  Bayle,  l'article  des  Mani- 
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chéenu,  et   dans  Vllistoirc  des    Variations  de   M.  de  Meaux. 

Le  dogme  des  deux  principes  est  beaucoup  plus  ancien  que 
Manès.  Les  gnostiques,  les  cerdoniens,  les  marcionites,  et  plu- 
sieurs autres  sectaires  le  firent  entrer  dans  le  christianisme 
avant  que  Manès  fît  parler  de  lui.  Ils  n'en  furent  pas  môme 
les  premiers  auteurs  ;  il  faut  remonter  dans  la  plus  haute 
antiquité  du  paganisme  pour  en  découvrir  l'origine.  Si  l'on  s'en 
rapporte  càTMutarque,  ce  dogme  était  très-ancien.  Il  se  commu- 
niqua bientôt  à  toules  les  nations  du  monde,  et  s'imprima  dans 
les  cœurs  si  profondément,  que  rien  ne  put  l'en  détacher. 
Prières,  sacrifices,  cérémonies,  détails  publics  et  secrets  de 
religion,  tout  fut  marqué  à  ce  coin  parmi  les  Barbares  et  les 
Grecs.  Il  paraît  que  Plutarque  lui  donne  trop  d'étendue.  Il  est 
bien  vrai  que  les  païens  ont  reconnu  et  honoré  des  dieux  mal- 
faisants ;  mais  ils  enseignaient  aussi  que  le  même  dieu  qui  ré- 
pandait quelquefois  ses  biens  sur  un  peuple  l'allligeait  quelque 
temps  après,  pour  se  venger  de  quelque  offense.  Pour  peu  qu'on 
lise  les  auteurs  grecs,  on  connaît  cela  manifestement.  Disons  la 
même  chose  de  Rome.  Lisez  Tite-Live,  Cicéron,  et  les  autres 
écrivains  latins,  vous  comprendrez  clairement  que  le  même 
Jupiter  à  qui  l'on  ofTrait  des  sacrifices  pour  une  victoire  gagnée 
était  honoré  en  d'autres  rencontres,  afin  qu'il  cessât  d'afiliger  le 
peuple  romain.  Tous  les  poètes  ne  nous  le  représentent-ils  pas 
armé  de  la  foudre  et  tonnant  du  haut  des  cieux,  pour  intimider 
les  faibles  mortels?  Plutarque  se  trompe  aussi,  lorsqu'il  veut  que 
les  philosophes  et  les  poètes  se  soient  accordés  dans  la  doctrine 
des  deux  principes.  Ne  se  souvenait-il  pas  d'Homère,  le  prince  des 
poètes,  leur  modèle  et  leur  source  commune;  d'Homère,  dis-je, 
qui  n'a  proposé  qu'un  dieu  avec  deux  tonneaux  du  bien  et  du 
mal?  Ce  père  des  poètes  suppose  que,  devant  le  palais  de 
Jupiter,  sont  deux  tonneaux  où  ce  dieu  puise  continuellement 
et  les  biens  et  les  maux  qu'il  verse  sur  le  genre  humain.  Voilà 
son  principal  emploi.  Encore  s'il  y  puisait  également,  et  qu'il  ne 
se  méprît  jamais,  nous  nous  plaindrions  moins  de  notre  sort. 

Zoroastre,  que  les  Perses  et  les  Chaldéens  reconnaissent  pour 
leur  instituteur,  n'avait  pas  manqué  de  leur  enseigner  cette 
doctrine.  Le  principe  bienfaisant,  il  le  nommait  Oromasc,  et  le 
malfaisant,  Arinumiiis.  Selon  lui,  le  premier  ressemblait  à  la 
lumière,  et  le  second  aux  ténèbres. 
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Tous  les  partisans  du  système  des  deux  principes  les 
croyaient  incréés,  contemporains,  indépendants  l'un  de  l'autre, 
avec  une  égale  force  et  une  égale  puissance.  Cependant  quelques 
Perses,  au  rapport  de  M.  Hyde  qui  l'a  pris  dans  Plutarque,  sou- 
tenaient que  le  mauvais  principe  avait  été  produit  par  le  bon, 
puisqu'un  jour  il  devait  être  anéanti.  Les  premiers  ennemis  du 
christianisme,  comme  Celse,  Cresconius,  Porphire,  se  vantaient 
d'avoir  découvert  quelques  traces  de  ce  système  dans  l'Écriture 
sainte,  laquelle  parle  du  démon  et  des  embûches  qu'il  dressa  au 
Fils  de  Dieu,  et  du  soin  qu'il  prend  de  troubler  son  empire. 
Mais  on  répondit  aisément  à  de  tels  reproches.  On  fit  taire  des 
hommes  vains  qui,  pour  décréditer  ce  qu'ils  n'entendirent  jamais, 
prenaient  au  pied  de  la  lettre  beaucoup  de  choses  allégoriques. 

Quelque  terrain  qu'ail  occupé  ce  système  des  deux  principes, 
il  ne  paraît  pas,  comme  je  l'ai  observé,  que  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains se  le  soient  approprié.  Leur  Pluton  ne  peut  être  regardé 
comme  le  mauvais  principe.  Il  n'avait  point  dans  leur  théologie 
d'autre  emploi  que  celui  de  présider  à  l'assemblée  des  morts, 
sans  autorité  sur  ceux  qui  vivent.  Les  autres  divinités  infernales, 
malfaisantes,  tristes,  jalouses  de  notre  repos,  n'avaient  rien 
aussi  de  commun  avec  le  mauvais  principe,  puisque  toutes  ces 
divinités  subordonnées  à  Jupiter  ne  pouvaient  faire  de  mal  aux 
hommes  que  celui  qu'il  leur  permettait  de  faire.  Elles  étaient 
dans  le  paganisme  ce  que  sont  nos  démons  dans  le  christianisme. 

Ce  qui  a  donné  naissance  au  dogme  des  deux  principes, 
c'est  la  difficulté  d'expliquer  l'origine  du  mal  moral  et  du  mal 
physique.  Il  faut  l'avouer,  de  toutes  les  questions  qui  se  pré- 
sentent à  l'esprit,  c'est  la  plus  dure  et  la  plus  épineuse.  On  n'en 
saurait  trouver  le  dénoûment  que  dans  la  foi  qui  nous  apprend 
la  chute  volontaire  du  premier  homme,  d'où  s'ensuivirent  et 
sa  perte  et  celle  de  toute  sa  postérité.  Mais  les  païens  man- 
quaient de  secours  surnaturel  ;  ils  se  trouvaient  par  conséquent 
dans  un  passage  très-étroit  et  très-gênant.  Il  fallait  accorder 
la  bonté  et  la  sainteté  de  Dieu  avec  le  péché  et  les  différentes 
misères  de  l'homme,  il  fallait  justifier  celui  qui  peut  tout 
de  ce  que,  pouvant  empêcher  le  mal,  il  l'a  préféré  au  bien 
même,  et  de  ce  qu'étant  infiniment  équitable,  il  punit  des 
créatures  qui  semblent  ne  l'avoir  point  mérité,  et  qui  voient 
le  jour  plusieurs    siècles    après    que    leur    condamnation  a 
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été  prononcée.  Pour  sortir  de  ce  labyrinthe,  où  leur  raison  ne 
faisait  que  s'rgarer,  les  philosophes  grecs  eurent  recours  à  des 
hypothèses  particulières.  Les  uns  supposèrent  la  préexistence 
des  âmes,  et  soutinrent  qu'elles  ne  venaient  animer  les  corps 
que  pour  expier  des  fautes  commises  pendant  le  cours  d'une 
autre  vie.  Platon  attribue  l'origine  de  cette  hypothèse  à  Orphée, 
qui  l'avait  lui-même  puisée  chez  les  Égyptiens.  Les  autres  ra- 
vissaient à  Dieu  toute  connaissance  des  affaires  sublunaires, 
persuadés  qu'elles  sont  trop  mal  assorties  pour  avoir  été  réglées 
par  une  main  bienfaisante.  De  là  ils  tiraient  cette  conclusion, 
qu'il  faut  renoncer  à  l'idée  d'un  être  juste,  pur,  saint,  ou  con- 
venir qu'il  ne  prend  aucune  part  à  tout  ce  qui  se  passe  dans 
le  monde.  Les  autres  établissaient  une  succession  d'événements, 
une  chaîne  de  biens  et  de  maux  que  rien  ne  peut  altérer  ni 
rompre.  Que  sert  de  se  plaindre,  disaient-ils,  que  sert  de 
murmurer?  le  destin  entraîne  tout,  le  destin  manie  tout  en 
aveugle  et  sans  retour.  Le  mal  moral  n'est  pas  moins  indispen- 
sable que  le  physique  ;  tous  deux  entrent  de  droit  dans  le  plan 
de  la  nature.  D'autres  enfin,  ne  goûtant  point  toutes  ces  diverses 
explications  de  l'origine  du  mal  moral  et  du  mal  physique,  en 
cherchèrent  le  dénoûment  dans  le  système  des  deux  principes. 
Quand  il  est  question  d'expliquer  les  divers  phénomènes  de  la 
nature  corrompue,  il  a  d'abord  quelque  chose  de  plausible  ; 
mais  si  on  le  considère  en  lui-même,  rien  n'est  plus  mons- 
trueux. En  elTet,  il  porte  sur  une  supposition  qui  répugne  à  nos 
idées  les  plus  claires,  au  lieu  que  le  système  des  chrétiens  est 
appuyé  sur  ces  notions-là.  Par  cette  seule  remarque  la  supé- 
riorité des  chrétiens  sur  les  Manichccns  est  décidée  ;  car  tous 
ceux  qui  se  connaissent  en  raisonnements  demeurent  d'accord 
qu'un  système  est  beaucoup  plus  imparfait  lorsqu'il  manque 
de  conformité  avec  les  premiers  principes  que  lorsqu'il  ne  sau- 
rait rendre  raison  des  phénomènes  de  la  nature.  Si  l'on  bâtit 
sur  une  supposition  absurde,  embarrassée,  peu  vraisemblable, 
cela  ne  se  répare  point  par  l'explication  heureuse  des  phéno- 
mènes ;  mais  s'il  ne  les  explique  pas  tous  heureusement,  cela 
est  compensé  par  la  netteté,  par  la  vraisemblance  et  par  la 
conformité  qu'on  lui  trouve  aux  lois  et  aux  idées  de  l'ordre  ;  et 
ceux  qui  l'ont  embrassé,  à  cause  de  cette  perfection,  n'ont  pas 
coutume  de  se  rebuter,  sous  prétexte  qu'ils  ne  peuvent  rendre 
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raison  de  toutes  les  expériences.  Ils  imputent  ce  défaut  aux 
bornes  de  leur  esprit.  On  objectait  à  Copernic,  quand  il  pro- 
posa son  système,  que  Mars  et  Vénus  devraient  en  un  temps 
paraître  beaucoup  plus  grands,  parce  qu'ils  s'approchaient  de 
la  terre  de  plusieurs  diamètres.  La  conséquence  était  néces- 
saire, et  cependant  on  ne  voyait  rien  de  cela.  Quoiqu'il  ne  sût 
que  répondre,  il  ne  crut  pas  pour  cela  devoir  l'abandonner. 
Il  disait  seulement  que  le  temps  le  ferait  connaître.  L'on  pre- 
nait cette  raison  pour  une  défaite  ;  et  l'on  avait,  ce  semble, 
raison  :  mais  les  lunettes  ayant  été  trouvées  depuis  on  a  vu  que 
cela  même  qu'on  lui  opposait  comme  une  grande  objection  était 
la  confirmation  de  son  système,  et  le  renversement  de  celui  de 
Ptolomée. 

Voici  quelques-unes  des  raisons  qu'on  peut  proposer  contre 
le  Manichéisme.  Je  les  tirerai  de  M.  Bayle  lui-même,  qu'on 
sait  avoir  employé  toute  la  force  de  son  esprit  pour  donner  à 
cette  malheureuse  hypothèse  une  couleur  de  vraisemblance. 

1°  Cette  opinion  est  tout  à  fait    injurieuse  au  dieu   qu'ils 
appellent  bon  ;  elle  lui  ôte  pour  le  moins  la  moitié  de  sa  puis- 
sance, et  elle  le  fait  timide,  injuste,  imprudent  et  ignorant.  La 
crainte  qu'il  eut  d'une  irruption  de   son    ennemi,    disaient-ils, 
l'obligea  à  lui  abandonner  une  partie  des  âmes,  afin  de  sauver 
le  reste.  Les  âmes  étaient  des  portions  et  des  membres  de  sa 
substance,  et  n'avaient  commis  aucun  péché.  Il  y  eut  donc  de 
sa  part  de  l'injustice  cà  les  traiter  de  la  sorte,  vu  principalement 
qu'elles  devaient  être  tourmentées,  et  qu'en  cas  qu'elles   con- 
tractassent quelques  souillures,  elles  devaient  demeurer  éter- 
nellement au  pouvoir  du  mal.  Ainsi,  le  bon  principe  n'avait  pas 
su  ménager   ses   intérêts,  il   s'était  exposé  à   une  éternelle  et 
irréparable  mutilation.  Joint  à  cela  que  sa  crainte  avait  été  mal 
fondée;  car,  puisque  de  toute  éternité  les  états  du  mal  étaient 
séparés  des  états  du  bien,  il  n'y  avait  nul  sujet  de  craindre  que 
le  mal  fît  une  irruption  sur  les  terres  de  son  ennemi.  D'ailleurs 
ils  donnent  moins  de  prévoyance  et  moins  de  puissance  au  bon 
principe   qu'au  mauvais.   Le  bon    principe  n'avait  point  prévu 
l'infortune  des  détachements  qu'il  exposait  aux  assauts  de  l'en- 
nemi ;  mais  le  mauvais  principe  avait  fort  bien  su  quels  seraient 
les  détachements   que   l'on   enverrait    contre   lui,    et  il    avait 
préparé  les   machines  nécessaires   pour    les  enlever.  Le   bon 
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principe  fut  assez  simple  pour  aimer  mieux  se  mutiler  que 
de  recevoir  sur  ses  terres  les  détachements  de  l'ennemi,  qui  par 
ce  moyen  eût  perdu  une  partie  de  ses  membres.  Le  mauvais 
principe  avait  toujours  été  supérieur,  il  n'avait  rien  perdu,  et 
il  avait  fait  des  conquêtes  qu'il  avait  gardées  ;  mais  le  bon  prin- 
cipe avait  cédé  volontairement  beaucoup  de  choses  par  timidité, 
par  injustice  et  par  imprudence.  Ainsi,  en  refusant  de  connaître  que 
Dieu  soit  l'auteur  du  mal,  on  le  fait  mauvais  en  toutes  manières. 
2°  Le  dogme  des  manicliî'ens  est  l'éponge  de  toutes'  les 
religions,  puisqu'en  raisonnant  conséquemment,  ils  ne  peuvent 
rien  attendre  de  leurs  prières,  ni  rien  craindre  de  leur  impiété. 
Ils  doivent  être  persuadés  que  quoiqu'ils  fassent,  le  dieu  bon 
leur  sera  toujours  propice,  et  que  le  dieu  mauvais  leur  sera 
toujours  contraire.  Ce  sont  deux  dieux,  dont  l'un  ne  peut  faire 
que  du  bien  et  l'autre  ne  peut  faire  que  du  mal;  ils  sont  déter- 
minés à  cela  par  leur  naturel  et  ils  suivent,  selon  toute  l'éten- 
due de  leurs  forces,  cette  détermination. 

3°  Si  nous  consultons  les  idées  de  l'ordre,  nous  verrons  fort 
clairement  que  l'unité,  le  pouvoir  infmi  et  le  bonheur  anpar- 
tiennent  à  l'auteur  du  monde.  La  nécessité  de  la  nature  l^orté 
qu'il  y  eût  des  causes  de  tous  les  effets.  Il  a  donc  fallu  néces- 
sairement qu'il  existât  une  force  suffisante  à  la  production  du 
monde.  Or  il  est  bien  plus  selon  l'ordre  que  cette  puissance 
soit  réunie  dans  un  seul  sujet  que  si  elle  était  partagée  à  deux 
ou  trois  ou  à  cent  mille.  Concluons  donc  qu'elle  n'a  pas  été 
partagée,  et  qu'elle  réside  tout  entière  dans  une  seule  nature, 
et  qu'ainsi  il  n'y  a  pas  deux  premiers  principes,  mais  un  seul. 
11  y  aurait  autant  de  raisons  d'en  admettre  une  infinité,  comme 
ont  fait  quelques-uns,  que  de  n'en  admettre  que  deux.  S'il  est 
contre  l'ordre  que  la  puissance  de  la  nature  soit  partagée  à 
deux   sujets,    combien    serait-il   plus   étrange   que    ces   deux 
sujets  fussent  ennemis!  Il  ne  pourrait  naître  de  là  que  toute 
sorte  de  confusion.  Ce  que  l'un   voudrait  faire,  l'autre  vou- 
drait le   défaire,  et  ainsi  rien   ne  se  ferait,  ou  s'il  se  faisait 
quelque  chose,  ce  serait  un  ouvrage  de  bizarrerie,  et  bien  éloi- 
gné de  la  justesse  de  cet  univers.  Si  le  manichéisme  eût  admis 
deux  principes  qui  agissent  de  concert,  il  eût  été  exposé  à  de 
moindres  inconvénients;  il  aurait  néanmoins  choqué  l'idée  de 
l'ordre  par  rapport  à  la  maxime,  qu'il  ne  faut  point  muliiplier 
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les  êtres  sans   nécessité  ;  car,  s'il  y  a  deux  premiers  principes, 
ils  ont  chacun  toute  la  force  nécessaire  pour  la  production  de 
l'univers,  ou  ils  ne  l'ont  pas  :  s'ils  l'ont,  l'un  d'eux  est  superflu; 
s'ils  ne  l'ont  pas,  cette  force  a  été  partagée  inutilement;  et  il 
eût  bien  mieux  valu  la  réunir  en  un  seul  sujet,  elle  eût  été 
plus  active.  Outre  qu'il  n'est  pas  aisé  de  comprendre  qu'une 
cause  qui  existe  par  elle-même  n'ait  qu'une  portion  de  force, 
qu'est-ce  qui  l'aurait  bornée  à  tant  ou  à  tant  de  degrés?  Elle  ne 
dépend  de  rien,  elle  tire  tout  de  son  fonds.  Mais  sans  trop  insis- 
ter sur  cette  raison,  qui  passe  pour  solide  dans  les  écoles,  je 
demande  si  le  pouvoir  de  faire    tout  ce   que  l'on  veut  n'est 
pas  essentiellement  renfermé  dans  l'idée  de  Dieu?  La  raison 
m'apprend  que  l'idée  de  Dieu  ne  renferme  aucun  attribut  avec 
plus  de  netteté  et  d'évidence  que  le  pouvoir  de  faire  ce  que  l'on 
veut.  C'est  en  quoi  consiste  la  béatitude.  Or,  dans  l'opinion  des 
manichéens,  Dieu    n'aurait  pas  la  puissance  de  faire  ce  qu'il 
désire  le  plus   fortement;  donc   il  ne  serait  pas  heureux.  La 
nature  du  bon  principe,  disent-ils,  est  telle  qu'il  ne  peut  pro- 
duire que  du  bien,  et  qu'il  s'oppose  de  toutes  ses  forces  à  l'in- 
troduction du  mal.  11  veut  donc,  et  il  souhaite  avec  la  plus 
grande  ardeur  qu'il  n'y  ait  point  de  mal;  il  a  fait  tout  ce  qu'il 
a  pu  pour  empêcher  ce  désordre.  S'il  a   donc  manqué  de  la 
puissance  nécessaire  à  l'empêcher,  ses  volontés  les  plus  ardentes 
ont  été  frustrées,  et  par  conséquent  son  bonheur  a  été  ti-oublé 
et  inquiété;  il  n'a  donc  point  la  puissance  qu'il  doit  avoir  selon 
la  constitution    de  son   être.   Or,    que   peut-on  dire  de  plus 
absurde  que  cela?  N'est-ce  pas  un  dogme  qui  implique  contra- 
diction? Les  deux  principes  des  manichéens  seraient  les  plus 
malheureux  de  tous  les  êtres.  Le  bon  principe  ne  pourrait  jeter 
les  yeux  sur  le  monde,  que  ses  regards  ne  fussent  blessés  par 
une  infinité  de  crimes  et  de  désordres,  de  peines  et  de  douleurs, 
qui  couvrent  la  face  de  la  terre.  Le  mauvais  principe  ne  serait  pas 
moins  affligé  par  le  spectacle  des  vertus  et  des  biens.  Dans  leur 
douleur,  ils  devraient  se  trouver  malheureux  d'être  immortels. 
h°  Enfin,  je  demande   aux  manichéens:  l'âme  qui  fait  une 
bonne  action  a-t-elle  été  créée  par  le  bon  principe  ou  par  le 
mauvais?  Si  elle  a  été  créée  par  le  mauvais  principe,  il  s'ensuit 
que  le  bien  peut  naître  de  la  source  de  tout  mal.  Si  c'est  par 
le  bon  principe,  le  mal,  par  la  même  raison,  peut  naître  de  la 
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source  de  tout  bien;  car  cette  même  âme  en  d'autres  rencontres 
commet  des  crimes.  Vous  voilà  donc  réduits  à  renverser  vos 
propres  raisonnements,  et  à  soutenir,  contre  le  sentiment  inté- 
rieur, que  jamais  l'âme  qui  fait  une  bonne  action  n'est  la  même 
que  celle  qui  pèche.  Pour  se  tirer  de  cette  difficulté,  ils  auraient 
besoin  de  supposer  trois  premiers  principes  :  un  essentielle- 
ment bon,  et  la  cause  de  tout  bien;  un  essentiellement  mau- 
vais, et  la  cause  de  tout  mal;  un  essentiellement  susceptible 
du  bien  et  du  mal  et  purement  passif.  Après  quoi  il  faudrait 
dire  que  l'âme  de  l'homme  est  formée  de  ce  troisième  principe, 
et  qu'elle  fait  tantôt  une  bonne  action,  et  tantôt  une  mauvaise, 
selon  qu'elle  reçoit  l'influence  ou  du  bon  principe  ou  du  mau- 
vais. Rien  n'est  donc  plus  absurde  ni  plus  ridicule  que  les  deux 
principes  des  manirhcens. 

Je  néglige  ici  plusieurs  autres   raisons,  par  lesquelles  je 
pourrais  attaquer  les  endroits  faibles  de  ce  système  extrava- 
gant. Je  ne  veux  point  me  prévaloir  des  absurdités  palpables 
que  les  manichéens  débitaient,  quand  ils  descendaient  dans  le 
détail  des  explications  de  leur  dogme.  Elles  sont  si  pitoyables, 
que  c'est  les  réfuter   suffisamment  que  d'en  faire  un  simple 
rapport.  Par  les  fragments  de  leur  svstème,  qu'on  rencontre  çà 
et  là  dans  les  Pères,  il  paraît  que  cette  secte  n'était  point  heu- 
reuse en  hypothèses.  Leur  première  supposition  était  fausse, 
comme  nous  venons  de  le  prouver;  mais  elle  empirait  entre 
leurs  mains,  par  le  peu   d'adresse   et  d'esprit   philosophique 
qu'ils  employaient  à  l'expliquer.  Ils  n'ont   pas   assez   connu, 
selon  M.  Bayle,  leurs  avantages,  ni  su  faire  jouer  leur  princi- 
pale machine,  qui  était  la  difficulté  sur  l'origine    du   mal.  Il 
s'imagine  qu'un  habile  homme  de  leur  parti,  un  Descartes,  par 
exemple,  aurait  bien  embarrassé  les  orthodoxes,  et  il  semble 
que  lui-même,  faute  d'un  autre,  ait  voulu  se  charger  d'un  soin 
si  peu  nécessaire,  au  jugement  de  bien  des  gens.  Toutes  les 
hypothèses,  dit-il,  que  les  chrétiens  ont  établies,  parent  mal  les 
coups  qu'on  leur  porte  ;  elles  triomphent  toutes,  quand  elles 
agissent  oflensivement;  mais  elles  perdent  tout  leur  avantage, 
quand  il  faut  qu'elles  soutiennent  l'attaque.  Il  avoue  que  les 
dualistes,  ainsi  que  les  appelle  M.  Hyde,  auraient  été  mis  en 
fuite  par  des  raisons  a  priori,  prises  de  la  nature  de  Dieu; 
mais  il  s'imagine  qu'ils  triomphent  à  leur  tour,  quand  on  vient 
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aux  raisons  a  posteriori,  prises  de  l'existence  du  mal.  Il  faut 
l'avouer,  M.  Bayle,  en  écartant  du  manichéisme  les  erreurs  gros- 
sières de  ses  premiers  défenseurs,  en  a  fabriqué  un  système, 
lequel,  entre  ses  mains,  paraît  armé  d'une  force  nouvelle  qu'il 
n'avait  pas  autrefois.  Les  objections  qu'il  a  semées  dans  divers 
endroits  de  ses  ouvrages  lui  ont  paru  si  fortes  et  si  triomphantes, 
qu'il  ne  craint  pas  de  dire  que  la  raison  succombera  sous  leur 
poids,  toutes  les  fois  qu'elle  entreprendra  d'y  répondre.  La 
raison,  selon  lui,  est  un  principe  de  destruction,  et  non  pas 
d'édification:  elle  n'est  propre  qu'à  former  des  doutes,  à  éterniser 
les  disputes  et  à  faire  connaître  à  l'homme  ses  ténèbres,  son 
impuissance  et  la  nécessité  d'une  révélation,  et  cette  révélation 
est  celle  de  l'Écriture.  C'est  là  que  nous  trouvons  de  quoi  réfuter 
invinciblement  l'hypothèse  des  deux  principes,  et  toutes  les  objec- 
tions des  municliôem;  nous  ytrouvoms  l'unité  de  Dieu  et  ses  per- 
fections infinies,  la  chute  du  premier  homme  et  ses  suites  funestes. 

Comme  M.  Bayle  n'est  pas  un  antagoniste  du  commun,  les 
plus  savantes  plumes  de  l'Europe  se  sont  essayées  à  le  réfuter. 
Parmi  ce  grand  nombre  d'auteurs,  on  peut  compter  M.  Jaque- 
lot,  M.  Le  Clerc  et  M.  Leibnitz  :  commençons  par  M.  Jaquelot, 
et  voyons  si  dans  cette  dispute  il  a  eu  de  l'avantage. 

M.  Jaquelot  suppose,  pour  principe,  que  la  liberté  de 
l'homme  peut  résoudre  toutes  les  difficultés  de  M.  Bayle.  Dieu 
ayant  formé  cet  univers  pour  sa  gloire,  c'est-à-dire  pour  rece- 
voir des  créatures  l'adoration  et  l'obéissance  qui  lui  sont  dues, 
l'être  libre  était  seul  capable  de  contribuer  à  ce  dessein  du 
Créateur.  Les  adorations  d'une  créature  qui  ne  serait  pas  libre 
ne  contribueraient  pas  davantage  à  la  gloire  du  Créateur  que  ne 
ferait  une  machine  de  figure  humaine  qui  se  prosternerait  par 
la  vertu  de  ses  ressorts.  Dieu  aime  la  sainteté;  mais  quelle 
vertu  y  aurait-il,  si  l'homme  était  déterminé  nécessairement  par 
sa  nature  à  suivre  le  bien,  comme  le  feu  est  déterminé  à  brûler? 
Il  ne  pourrait  donc  y  avoir  qu'une  créature  libre  qui  pût  exécuter 
le  dessein  de  Dieu.  Ainsi,  quoiqu'une  créature  libre  pût  abuser 
de  son  franc  arbitre,  néanmoins  un  être  libre  était  quelque 
chose  de  si  relevé  et  de  si  auguste,  que  son  excellence  et  son 
prix  l'emportaient  de  beaucoup  sur  toutes  les  suites  les  plus 
fâcheuses  que  pourrait  produire  l'abus  qu'il  en  ferait.  Un 
monde  rempli  de  vertus,  mais  sans  liberté,  est  beaucoup  plus 
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imparfait  que  celui  où  règne  cette  liberté,  quoiqu'elle  entraîne 
à  sa  suite  bien  des  désordres.  M.  Bayle  renverse  tout  cet  argu- 
ment par  cette  seule  considération,  que  si  l'une  des  plus 
sublimes  perfections  de  Dieu  est  d'être  si  déterminé  à  l'amour 
du  bien  qu'il  implique  contradiction  qu'il  puisse  ne  pas  l'ai- 
mer :  une  créature  déterminée  au  bien  serait  plus  conforme  à 
la  nature  de  Dieu,  et  par  conséquent  plus  parfaite  qu'une  créa- 
ture qui  a  un  pouvoir  égal  d'aimer  le  crime  et  de  le  haïr. 
Jamais  on  n'est  plus  libre  que  lorsqu'on  est  fixé  dans  le  bien. 
Ce  n'est  pas  être  libre  que  de  pouvoir  pécher.  Cette  malheu- 
reuse puissance  en  est  l'abus  et  non  la  perfection.  Plus  la 
liberté  est  un  don  excellent  de  Dieu,  plus  elle  doit  porter  les 
caractères  de  sa  bonté.  C'est  donc  mal  à  propos,  conclut 
M.  Bayle,  qu'on  cite  ici  la  liberté  pour  expliquer  l'origine  du 
mal.  On  pouvait  lui  répondre  que  Dieu  n'est  pas  obligé  de  nous 
douer  d'une  liberté  qui  ne  se  porte  jamais  vers  le  mal  ;  qu'il  ne 
peut  la  retenir  constamment  dans  le  devoir  qu'en  lui  accordant 
de  ces  grâces  congrues  dont  le  souille  salutaire  nous  conduit 
au  port  du  salut.  J'avoue,  disait  M.  Bayle,  qu'il  ne  nous  devait 
pas  une  liberté  si  parfaite  ;  mais  il  se  devait  à  lui-môme  d'em- 
pêcher tous  les  désordres  qu'enfante  l'abus  de  la  liberté;  sa 
bonté,  sa  sagesse,  et  plus  encore  sa  sainteté,  lui  en  faisaient 
une  loi.  Or,  cela  posé,  comment  donc  concilier  avec  tous  ces 
attributs  la  chute  du  premier  homme?  Par  quelle  étrange  fata- 
lité cette  liberté  si  précieuse,  gage  de  l'amour  divin,  a-t-ellc 
produit,  dès  son  premier  coup  d'essai,  et  le  crime  et  la  misère 
qui  les  suit,  et  cela  sous  les  yeux  d'un  Dieu  infiniment  bon, 
infiniment  saint  et  infiniment  puissant?  Cette  liberté,  qui  pou- 
vait être  dirigée  constamment  et  invariablement  au  bien  sans 
perdre  de  sa  nature,  avait-elle  donc  été  donnée  pour  cela? 

M.  Jaquelot  ne  s'arrête  pas  à  la  seule  liberté  pour  expliquer 
l'origine  du  mal,  il  en  cherche  aussi  le  dénoûment  dans  les 
intérêts  et  de  la  sagesse  et  de  la  gloire  de  Dieu.  Sa  sagesse  et 
sa  gloire  l'ayant  déterminé  à  former  des  créatures  libres,  cette 
puissante  raison  a  dû  l'emporter  sur  les  fâcheuses  suites  que 
pouvait  avoir  cette  liberté  qu'il  donnait  aux  hommes.  Tous  les 
inconvénients  de  la  liberté  n'étaient  pas  capables  de  contreba- 
lancer les  raisons  tirées  de  sa  sagesse,  de  sa  puissance  et  de  sa 
gloire.  Dieu  a  créé  des  êtres  libres  pour  sa  gloire.  Connue  donc 
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les  desseins  de  Dieu  ne  tendent  qu'à  sa  propre  gloire  et  qu'il  y 
a  d'ailleurs  une  plus  ample  moisson  de  gloire  dans  la  direction 
des  agents  libres  qui  abusent  de  leur  liberté  que  dans  la  di- 
rection du  genre  humain  toujours  vertueux,  la  permission  du 
péché  et  les  suites  du  péché  sont  une  chose  très-conforme  à  la 
sagesse  divine.  Cette  raison  de  la  gloire  paraît  à  M.  Jaquelot  un 
bouclier  impénétrable  pour  parer  tous  les  coups  du  mani- 
chéisme. Il  la  trouve  plus  forte  que  toutes  les  difficultés  qu'on 
oppose,  parce  qu'elle  est  tirée  immédiatement  de  la  gloire  du 
Créateur.  M.  Bayle  ne  peut  digérer  cette  expression,  que  Dieu 
ne  travaille  que  pour  sa  gloire.  Il  ne  peut  comprendre  que 
l'être  infini,  qui  trouve  dans  ses  propres  perfections  une  gloire 
et  une  béatitude  aussi  incapables  de  diminution  que  d'augmen- 
tation, puisse  avoir  pour  but,  en  produisant  des  créatures, 
quelque  acquisition  de  gloire.  En  effet,  Dieu  est  au-dessus  de 
tout  ce  qu'on  nomme  désir  de  louanges,  désir  de  réputation.  Il 
paraît  donc  qu'il  ne  peut  y  avoir  en  lui  d'autre  motif  de  créer 
le  monde  que  sa  bonté.  Mais  enfin,  dit  M.  Bayle,  si  des  motifs 
de  gloire  l'y  déterminaient,  il  semble  qu'il  choisirait  plutôt  la 
gloire  de  maintenir  parmi  les  hommes  la  vertu  et  le  bonheur, 
que  la  gloire  de  montrer  que  par  une  adresse  et  une  habileté 
infinie  il  vient  à  bout  de  conserver  la  société  humaine,  en  dépit 
des  confusions  et  des  désordres,  des  crimes  et  des  misères 
dont  elle  est  remplie  ;  qu'à  la  vérité  un  grand  monarque  se 
peut  estimer  heureux,  lorsque,  contre  son  intention,  et  mal  à 
propos,  la  rébellion  de  ses  sujets  et  le  caprice  de  ses  voisins 
lui  ont  attiré  des  guerres  civiles  et  des  guerres  étrangères  qui 
lui  ont  fourni  des  occasions  de  faire  briller  sa  valeur  et  sa 
prudence  ;  qu'en  dissipant  toutes  ces  tempêtes,  il  s'acquiert  un 
plus  grand  nom,  et  se  fait  plus  admirer  dans  le  monde  que  par 
un  règne  pacifique.  Mais  si,  de  crainte  que  son  courage  et  les 
grands  talents  de  sa  politique  ne  demeurassent  inconnus,  faute 
d'occasions,  il  ménageait  adroitement  un  concours  de  circons- 
tances, dans  lesquelles  il  serait  persuadé  que  ses  sujets  se 
révolteraient,  et  que  ses  voisins,  dévorés  de  jalousie,  se  ligue- 
raient contre  lui,  il  aspirerait  à  une  gloire  indigne  d'un 
honnête  homme,  et  il  n'aurait  pas  de  goût  pour  la  véritable 
gloire  ;  car  elle  consiste  beaucoup  plus  à  faire  régner  la  paix, 
l'abondance  et  les  bonnes  mœurs,  qu'à  faire  connaître  au  public 
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qu'on  a  l'adresse  de  refréner  les  séditions,  ou  qu'à  repousser 
et  dissiper  de  puissantes  et  de  formidables  ligues  que  l'on  aura 
fomentées  sous  main.  En  un  mot,  il  semble  que  si  Dieu  gouver- 
nait le  monde  par  un  principe  d'amour  pour  la  créature  qu'il  a 
faite  à  son  image,  il  ne  manquerait  point  d'occasions  aussi  fa- 
vorables que  celles  que  l'on  allègue  de  manifester  ses  perfec- 
tions infinies;  vu  que  sa  science  et  sa  puissance  n'ayant  point 
de  bornes,  les  moyens  également  bons  de  parvenir  à  ses  fins 
ne  peuvent  être  limités  à  un  petit  nombre.  Mais  il  semble  à  de 
certaines  gens,  observe  M.   Bayle,  que  le  genre  humain  inno- 
cent n'eût  pas  été  assez  malaisé  à  conduire  pour  mériter  que 
Dieu  s'en  mêlât.  La  scène  eût  été  si  unie,  si  simple,  si  peu  in- 
triguée, que  ce  n'eût  pas  été  la  peine  d'y  faire  intervenir  la  Pro- 
vidence. Un  printemps  éternel,  une  terre  fertile  sans  culture,  la 
paix  et  la  concorde  des  animaux  et  des  éléments,  et  tout  le  reste 
de  la  description  de  l'âge  d'or,  n'étaient  pas  des  choses  où  l'art 
divin  pût  trouver  un  assez  noble  exercice  ;  ce  n'est  que  dans 
les  tempêtes  et  au  milieu  des  écueils  que  paraît  l'habileté  du 
pilote. 

M.  Leibnitz  est  allé  chercher  le  dénoûment  de  toutes  ces 
difficultés  dans  le  système  du  monde  le  plus  beau,  le  plus 
réglé,  le  meilleur  enfin,  et  le  plus  digne  de  la  grandeur  et  de  la 
sagesse  de  l'Être  suprême.  Mais  pour  le  bien  comprendre,  il 
faut  observer  que  le  meilleur  consiste  non  dans  la  perfection 
d'une  partie  du  tout,  mais  dans  le  meilleur  tout,  pris  dans  sa 
généralité.  Un  tableau,  par  exemple,  est  merveilleux  pour  le 
naturel  des  carnations.  Ce  mérite  particulier  fait  honneur  à  la 
main  dont  il  sort  ;  mais  le  tableau,  dans  tout  le  reste,  n'a 
point  d'ordonnance,  point  d'attitudes  régulières,  point  de  feu, 
point  de  douceur.  Il  n'a  rien  de  vivant  ni  de  passionné  ;  on  le 
voit  sans  émotions,  sans  intérêt;  l'ouvrage  ne  sera  tout  au 
plus  que  médiocre.  Un  autre  tableau  a  de  légères  imperfections. 
On  y  voit  dans  le  lointain  quelque  personnage  épisodique  dont 
la  main  ne  se  trouve  pas  régulièrement  prononcée;  mais  le 
reste  y  est  fini,  tout  y  parle,  tout  est  animé,  tout  y  respire,  le 
dessin  y  est  correct,  l'action  y  est  soutenue,  tous  les  traits  y 
sont  élégants.  Ilésite-t-on  sur  la  préférence?  non,  sans  doute. 
Le  premier  peintre  n'est  qu'un  élève  à  qui  le  génie  manque; 
l'autre  est  un  maître   hardi    dont  la  main  savante  court  à  la 
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perfection  du  tout,  aux  dépens  d'une  irrégularité  dont  la  correc- 
tion retarderait  l'enthousiasme  qui  l'emporte. 

Toute  proportion  gardée,  il  en  est  de  la  sorte  à  l'égard  de 
Dieu  dans  le  choix  des  mondes  possibles.  Quelques-uns  se 
seraient  trouvés  exempts  des  défectuosités  semblables  dans  le 
nôtre  ;  mais  le  nôtre,  avec  ses  défauts,  est  plus  parfait  que  les 
autres  qui,  dans  leur  constitution,  comportaient  de  plus  grandes 
irrégularités  jointes  à  de  moindres  beautés.  L'être  infiniment 
sage,  à  qui  le  meilleur  est  une  loi,  devait  donc  préférer  la  pro- 
duction admirable  qui  tient  à  quelques  vices  à  la  produc- 
tion dégagée  de  crimes,  mais  moins  heureuse,  moins  féconde, 
moins  riche,  moins  belle  dans  son  tout.  Car,  comme  le  moindre 
mal  est  une  espèce  de  bien,  de  même  un  moindre  bien  est  une 
espèce  de  mal,  s'il  fait  obstacle  à  un  plus  grand  bien;  et  il  y 
aurait  quelque  chose  à  corriger  dans  les  actions  de  Dieu,  s'il  y 
avait  un  moyen  de  mieux  faire. 

On  dira  peut-être  que  le  monde  aurait  pu  être  sans  le  péché 
et  sans  les  soufirances;  mais  alors  il  n'aurait  pas  été  le  meilleur. 
La  bonté  de  Dieu  aurait  eu  plus  d'éclat  dans  un  tel  monde, 
mais  sa  sagesse  aurait  été  blessée  ;  et  comme  l'un  de  ses 
attributs  ne  doit  point  être  sacrifié  à  l'autre,  il  était  convenable 
que  la  bonté  de  Dieu  pour  les  hommes  fût  tempérée  par  sa 
sagesse.  Si  quelqu'un  allègue  l'expérience  pour  prouver  que 
Dieu  aurait  pu  mieux  faire,  il  s'érige  en  censeur  ridicule  de  ses 
ouvrages.  Quoi!  peut-on  lui  répondre,  vous  ne  connaissez  le 
monde  que  depuis  trois  jours,  et  vous  y  trouvez  à  redire  ? 
Attendez  à  le  connaître  davantage,  et  considérez-y  surtout  les 
parties  qui  présentent  un  tout  complet,  tels  que  sont  les  corps 
organiques;  et  vous  y  trouverez  un  artifice  et  une  beauté  bien 
supérieure  à  votre  imagination.  Le  défaut  est  dans  quelque 
partie  du  tout,  je  n'en  disconviens  pas  ;  mais  pour  juger  d'un 
ouvrage,  n'est-ce  pas  le  tout  qu'il  faut  envisager?  Il  y  a  dans 
Yllitide  quelques  vers  imparfaits  et  informes  :  en  est-elle  moins 
un  chef-d'œuvre  de  l'art?  C'est  la  totalité,  c'est  l'ensemble, 
pour  ainsi  dire,  qui  décide  de  la  perfection  ou  de  l'imperfec- 
tion. Or  l'univers,  considéré  dans  cette  généralité  vaste,  est  de 
tous  les  possibles  le  plus  régulier.  Cette  totalité  dont  je  parle 
n'est  pas  un  effet,  comme  on  pourrait  se  l'imaginer  ;  c'est  l'amas 
seul    des  êtres  et  des  révolutions  que  renferme  le  globe  qui 


74  MANICHÉISME. 

me  porte  :  l'univers  n'est  pas  restreint  à  de  si  courtes  limites. 
Dès  qu'on  veut  s'en  former  une  notion  philosophique,  il  faut 
porter  ses  regards  plus  haut  et  plus  loin  ;  mes  sens  ne  voient 
distinctement  qu'une  faible  portion  de  la  terre  ;  et  la  terre 
elle-même  n'est  qu'une  des  planètes  de  notre  soleil,  qui,  à  son 
tour,  n'est  que  le  centre  d'un  tourbillon  particulier,  chaque 
étoile  fixe  ayant  le  même  avantage  que  lui.  Quiconque  envi- 
sage l'univers  sous  une  image  plus  retrécie  ne  connaît  rien  à 
l'œuvre  de  Dieu  ;  il  est  connne  un  enfant  qui  croit  tout  ren- 
fermé dans  le  petit  berceau  où  ses  yeux  commencent  à  s'ouvrir. 
L'homme  qui  pense  met  sa  raison  à  la  place  de  ses  yeux;  où 
ses  regards  ne  pénètrent  pas,  son  esprit  y  est.  Il  se  promène 
dans  cette  étendue  immense,  pour  revenir  après  avec  humilia- 
tion et  surprise  sur  son  propre  néant,  et  pom*  admirer  l'auteur 
dont  l'inépuisable  fécondité  a  enfanté  cet  univers,  et  a  varié 
la  pompe  des  ornements  que  la  nature  y  étale. 

Quelqu'un  dira  peut-être  qu'il  est  impossible  de  produire 
le  meilleur,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  créature,  pour  si  parfaite 
qu'on  la  suppose,  qu'on  ne  puisse  toujours  en  produire  une 
qui  le  soit  davantage.  Je  réponds  que  ce  qui  peut  se  dire 
d'une  créature  ou  d'une  substance  particulière  qui  peut  tou- 
jours être  surpassée  par  une  autre  ne  d  oit  pas  être  appliqué  à 
l'univers,  lequel,  se  devant  étendre  dans  toute  l'éternité  future, 
est  en  quelque  façon  infini.  Il  ne  s'agit  donc  pas  d'une  créa- 
ture, mais  de  l'univers  entier;  et  l'adversaire  sera  obligé  de 
soutenir  qu'un  univers  possible  peut  être  meilleur  que  l'autre 
à  l'infini  ;  mais  c'est  ce  qu'il  ne  pourra  jamais  prouver.  Si  cette 
opinion  était  véritable.  Dieu  n'en  aurait  produit  aucun,  car  il 
est  incapable  d'agir  sans  raison  ;  et  ce  serait  même  agir  contre 
la  raison.  C'est  comme  si  l'on  s'imaginait  que  Dieu  eût  ima- 
giné de  faire  une  sphère  matérielle,  sans  qu'il  y  eût  aucune 
raison  de  la  faire  d'une  telle  grandeur.  Ce  décret  serait  inutile  ; 
il  porterait  avec  lui  ce  qui  en  empêcherait  l 'effet. 

Mais  si  Dieu  produit  toujours  le  meilleur,  il  produira 
d'autres  dieux  ;  autrement  chaque  substance  qu'il  produirait 
ne  serait  point  la  meilleure  ni  la  plus  parfaite.  Mais  on  se 
trompe,  faute  de  considérer  l'ordre  et  la  liaison  des  choses.  Si 
chaque  substance,  prise  à  part,  était  parfaite,  elles  seraient 
toutes  semblables  :  ce  qui  n'est  point  convenable  ni  possible. 
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Si  c'étaient  des  dieux,  il  n'aurait  pas  été  possible  de  les  produire. 
Le  meilleur  système  des  choses  ne  contiendra  donc  point  de 
dieux  ;  il  sera  toujours  un  système  de  corps,  c'est-à-dire  de 
choses  rangées  selon  les  lieux  et  les  temps,  et  d'âmes  qui  les 
régissent  et  les  gouvernent.  Il  est  aisé  de  concevoir  qu'une 
structure  de  l'univers  peut  être  la  meilleure  de  toutes,  sans 
qu'il  devienne  un  dieu.  La  liaison  et  l'ordre  des  choses  fait  que 
le  corps  de  tout  animal  et  de  toute  plante  vient  d'autres 
animaux  et  d'autres  plantes.  Un  corps  sert  à  l'autre  :  ainsi  leur 
perfection  ne  saurait  être  égale.  Tout  le  monde  conviendra  sans 
doute  qu'un  monde  qui  rassemble  le  matériel  et  le  spirituel 
tout  ensemble  est  beaucoup  plus  parfait  que  s'il  ne  renfermait 
que  des  esprits  dégagés  de  toute  matière.  L'un  n'empêche  point 
l'autre  :  c'est  une  perfection  de  plus.  Or  voudrait-on,  pour  la 
perfection  de  ce  monde,  que  tous  les  corps  y  fussent  d'une  égale 
beauté  ?  Le  monde  peut  être  comparé  à  un  bâtiment  d'une 
structure  admirable.  Or,  dans  un  bâtiment,  il  faut  non-seule- 
ment qu'il  y  ait  des  appartements,  des  salles,  des  galeries,  des 
jardins,  mais  encore  la  cuisine,  la  cave,  la  basse-cour,  des 
écuries,  des  égouts,  etc.  Ainsi  il  n'aurait  pas  été  à  propos  de 
ne  faire  que  des  soleils  dans  le  monde,  ou  de  faire  une  terre 
toute  d'or  et  de  diamants,  mais  qui  n'aurait  point  été  habitable. 
Si  l'homme  avait  été  tout  œil  ou  tout  oreille,  il  n'aurait  point 
été  propre  à  se  nourrir.  Si  Dieu  l'avait  fait  sans  passion,  il 
l'aurait  fait  stupide  ;  et  s'il  l'avait  voulu  faire  sans  erreur,  il 
aurait  fallu  le  priver  des  sens,  ou  le  faire  sentir  autrement  que 
par  les  organes,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  aurait  point  eu  d'homme. 
Je  vous  accorde,  dira-t-on,  qu'entre  tous  les  mondes  pos- 
sibles, il  y  en  a  un  qui  est  le  meilleur  de  tous  ;  mais  comment 
me  prouverez-vous  que  Dieu  lui  a  donné  la  préférence  sur  tous 
les  autres  qui,  comme  lui,  prétendaient  à  l'existence  ?  Je  vous 
le  prouverai  par  la  raison  de  l'ordre  qui  veut  que  le  meilleur 
soit  préféré  à  ce  qui  est  moins  bon.  Faire  moins  de  bien  qu'on 
ne  peut,  c'est  manquer  contre  la  sagesse  ou  contre  la  bonté. 
Ainsi  demander  si  Dieu  a  pu  faire  les  choses  plus  accomplies 
qu'il  ne  les  a  faites,  c'est  mettre  en  question  si  les  actions  de 
Dieu  sont  conformes  à  la  plus  parfaite  sagesse  et  à  la  plus 
grande  bonté.  Qui  peut  en  douter?- Mais  en  admettant  ce  prin- 
cipe, voilà  les  deux  conséquences  qui  en  résultent  :  la  première 
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est  que  Dieu  n'a  point  été  libre  dans  la  création  de  l'univers; 
que  le  choix  de  celui-ci  parmi  tous  les  possibles  a  été  l'effet 
d'une  insurmontable  nécessité;  qu'enfin  ce  qui  est  fait  est  pro- 
duit par  l'impulsion  d'une  fatalité  supérieure  à  la  Divinité 
même.  La  seconde  conséquence  est  que  tous  les  effets  sont 
nécessaires  et  inévitables;  et  que  dans  la  nature  telle  qu'elle 
est,  rien  ne  peut  y  être  que  ce  qui  y  est  et  comme  il  y  est; 
que  l'univers  une  fois  choisi  va  de  lui-même,  sans  se  laisser 
fléchir  h  nos  justes  plaintes  ni  à  la  triste  voix  de  nos  larmes. 
J'avoue  que  c'est  là  l'endroit  faible  du  système  leibnitzien. 
En  paraissant  se  tirer  du  mauvais  pas  où  son  système  l'a  con- 
duit, ce  philosophe  ne  fait  que  s'y  enfoncer  de  plus  en  plus. 
La  liberté  qu'il  donne  à  Dieu,  et  qui  lui  paraît  très-computible 
avec  le  plan  du  meilleur  monde,  est  une  véritable  nécessité, 
malgré  les  adoucissements  et  les  correctifs  par  lesquels  il  tâche 
de  tempérer  l'austérité  de  son  hypothèse.  Le  Père  Malebranche, 
qui  n'est  pas  moins  partisan  de  l'optimisme  que  M.  Leibnitz,  a 
su  éviter  l'écueil  où  ce  dernier  s'est  brisé.  Persuadé  que  l'es- 
sence de  la  liberté  consiste  dans  l'indifférence,  il  prétend  que 
Dieu  a  été  indifférent  à  poser  le  décret  de  la  création  du  monde  ; 
en  sorte  que  la  nécessité  de  créer  le  monde  le  plus  parfait 
aurait  été  une  véritable  nécessité;  et,  par  conséquent,  aurait 
détruit  la  liberté,  si  elle  n'avait  point  été  précédée  par  un  décret 
émané  de  l'indifférence  même,  et  qui  l'a  rendue  hypothétique. 
«  Il  faut  prendre  garde,  dit-il  dans  son  Traite  de  la  nature  et 
de  la  grâce,  que,  bien  que  Dieu  suive  les  règles  que  sa  sagesse 
lui  prescrit,  il  ne  fait  pas  néanmoins  nécessairement  ce  qui  est 
le  mieux,  parce  qu'il  peut  ne  rien  faire.  Agir  et  ne  pas  suivre 
exactement  les  règles  de  la  sagesse,  c'est  un  défaut.  Ainsi  sup- 
posé que  Dieu  agisse,  il  agit  nécessairement  de  la  manière  la 
plus  sage  qui  puisse  se  concevoir.  Mais  être  libre  dans  la  pro- 
duction du  monde,  c'est  une  marque  d'abondance,  de  plénitude, 
de  suffisance  à  soi-même.  Il  est  mieux  que  le  monde  soit  que 
de  n'être  pas.  L'incarnation  de  Jésus-Christ  rend  l'ouvrage 
digne  de  son  auteur;  mais  comme  Dieu  est  essentiellement 
heureux  et  parfait,  comme  il  n'y  a  que  lui  qui  soit  bien  à  son 
égard,  ou  la  cause  de  sa  perfection  et  de  son  bonheur,  il  n'aime 
invinciblement  que  sa  propre  substance  ;  et  tout  ce  qui  est 
hors  de  Dieu  doit  être  produit  par  une   action   éternelle  et 
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immuable  à  la  vérité,  mais  qui  ne  tire  sa  nécessité  que  de  la 
supposition  des  décrets  divins.  » 

Il  y  en  a  qui  vont  plus  loin  que  le  Père  Malebranche,  et  qui 
donnent  plus  d'étendue  à  la  liberté  de  Dieu.  Ils  veulent  non- 
seulement  que  Dieu  ait  pu  ne  point  produire  le  monde  ;  mais 
encore  qu'il  ait  choisi  librement,  entre  les  degrés  de  bien  et 
de  perfection  possibles,  le  degré  qu'il  lui  a  plu  ;  qu'il  ait  jugé  à 
propos  d'arrêter  Là  l'exercice  de  son  pouvoir  infini,  en  tirant  du 
néant  tel  nombre  précis  de  créatures  douées  d'un  tel  degré  de 
perfection,  et  capables  d'une  telle  mesure  de  bonheur.  Quelque 
système   qu'on  adopte,   soit  que  l'on  dise  que  la  sagesse  de 
Dieu  lui  a  fait  une  loi  de  créer  le  monde  le  plus  parfait,  et 
qu'elle  a  seulement  enchaîné  sa  liberté,  supposé  qu'il  se  déter- 
minât une  fois  à  créer,  soit  que  l'on  soutienne  que  sa  souve- 
raine liberté  a  mis  aux  choses  créées  les  bornes  qu'il  a  voulu, 
on  peut  résoudre   les  difficultés  que  l'on  fait  sur  l'origine  du 
mal.    Dites-vous  que  Dieu  a  été  parfaitement  libre   dans  les 
limites  qu'il  a  données  aux  perfections  de  ses  créatures?  Donc 
il  a  pu  leur  donner  une  liberté  flexible  pour  le  bien  et  pour  le 
mal.  De  là  l'origine  du  mal  moral,  du  mal  physique,  et  du  mal 
métaphysique.  Le  mal  métaphysique  prendra  sa  source  dans  la 
limitation  originale  des  créatures;  le  mal  moral,  dans  l'abus  de 
la  liberté;  et  le  mal  physique,  dans  les  peines  et  les  douleurs  qui 
seront  ou  un  effet  de  la  punition  du  péché,  ou  une  suite  de  la 
constitution  naturelle  des  corps.  Vous  en  tenez-vous  au  meilleur 
de  tous  les  mondes  possibles  ?  Alors  vous  concevez  que  tous  les 
maux  qui  paraissent  défigurer  l'univers  étant  liés  avec  le  plan 
du  meilleur  monde.  Dieu  ne  doit  point  en  avoir  choisi  un  moins 
parfait,  à  cause  des  inconvénients  qu'en  ressentiraient  certaines 
créatures.  Ces  inconvénients  sont  les  ingrédients  du  monde  le 
plus  parfait.  Ils  sont  une  suite  nécessaire  des  règles  de  conve- 
nance, de  proportion,   de  liaison,  qu'une  sagesse  infinie  ne 
manque  jamais  de  suivre,  pour  arriver  au  but  que  la  bonté  se 
propose,  savoir  le  plus  grand  bien  total  de  cet  assemblage  de 
créatures  qu'elle  a  produites.  Vouloir  que  tout  mal  fût  exclu  dé 
la  nature,  c'est  prétendre  que  la  bonté  de  Dieu  devait  exclure 
toute  régularité,  tout  ordre,  toute  proportion  dans  son  ouvrage, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  Dieu  ne  saurait  être  infini- 
ment bon  sans  se  dépouiller  de  sa  sagesse.  Supposer  un  monde 
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composé  des  mêmes  êtres  que  nous  voyons,  et  dont  toutes  les 
parties  seraient  liées  d'une  manière  avantageuse  au  tout,  sans 
aucun  mélange  du  mal,  c'est  supposer  une  chimère. 

M.  Bayle  se  trompe  assurément,  quand  il  prétend  que  cette 
bonté,  qui  fait  le  caractère  de  la  Divinité,  doit  agir  à  l'infini 
pour  prévenir  tout  mal  et  produire  tout  bien.  Un  être  qui 
est  bon,  et  qui  n'est  que  cela,  un  être  qui  n'agit  que  par  ce 
seul  attribut,  c'est  un  être  contradictoire,  bien  loin  que  ce  soit 
l'être  parfait.  L'être  parfait  comprend  toutes  les  perfections 
dans  son  essence;  il  est  infini  par  l'assemblage  de  toutes 
ensemble,  comme  il  l'est  par  le  degré  où  il  possède  chacune 
d'elles.  S'il  est  infiniment  bon,  il  est  aussi  infiniment  sage,  infi- 
niment libre. 

Les  maux  métaphysiques  sont  injurieux  à  la  sagesse  et  à  la 
puissance  de  Dieu  :  les  maux  physiques  blessent  sa  bonté  : 
les  maux  moraux  ternissent  l'éclat  de  sa  sainteté.  C'est  là,  en 
partie,  où  se  réduisent  tous  les  raisonnements  de  M.  Bayle; 
assurément  il  outre  les  choses.  On  accorde  que  quelques  vices 
ont  été  liés  avec  le  meilleur  plan  de  l'univers;  mais  on  ne  lui 
accorde  pas  qu'ils  soient  contraires  à  ses  divins  attributs.  Cette 
objection  aurait  lieu  s'il  n'y  avait  point  de  vertu,  si  le  vice 
tenait  sa  place  partout.  Il  dira,  sans  doute,  qu'il  suffit  que  le 
vice  règne;  et  que  la  vertu  est  peu  de  chose  en  comparaison. 
Mais  je  n'ai  garde  de  lui  accorder  cela  ;  et  je  crois  qu'ellective- 
ment,  à  le  bien  prendre,  il  y  a  incomparablement  plus  de  bien 
moral  que  de  mal  moral  dans  les  créatures  raisonnables,  dont 
nous  ne  connaissons  qu'un  très-petit  nombre.  Ce  mal  n'est  pas 
même  si  grand  dans  les  hommes  c[u'on  le  débite.  11  n'y  a  que 
les  gens  d'un  naturel  malin,  ou  des  gens  devenus  un  peu  som- 
bres et  misanthropes  par  les  malheurs,  comme  le  Timon  de 
Lucien,  qui  trouvent  de  la  méchanceté  partout,  qui  empoison- 
nent les  meilleures  actions  par  les  interprétations  sinistres 
qu'ils  leur  donnent,  et  dont  la  bile  amère  répand  sur  la  vertu 
la  plus  pure  des  couleurs  odieuses  du  vice.  Il  y  a  des  per- 
sonnes qui  s'appliquent  à  nous  faire  apercevoir  des  crimes  où 
nous  ne  découvrons  que  des  vertus;  et  cela,  pour  montrer  la 
pénétration  de  leur  esprit.  On  a  critiqué  cela  dans  Tacite,  dans 
M.  de  La  Rochefoucauld,  et  dans  le  livre  de  l'abbé  Esprit,  tou- 
chant la  fausseté  des  vertus  humaines.  Mais  supposons  que  le  vice 
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surpasse  la  vertu  dans  le  genre  humain,  comme  l'on  suppose 
que  le  nombre  des  réprouvés  surpasse  celui  des  élus,  il  ne  s'en- 
suit nullement  que  le  vice  et  la  misère  surpassent  la  vertu  et  la 
félicité  dans  l'univers.  Il  faut  plutôt  juger  tout  le  contraire, 
parce  que  la  cité  de  Dieu  doit  être  le  plus  parfait  de  tous  les 
états  possibles,  puisqu'il  a  été  formé,  et  qu'il  est  toujours  gou- 
verné par  le  plus  grand  et  le  meilleur  de  tous  les  monarques. 
L'univers  n'est  pas  contenu  dans  la  seule  planète  de  la  terre. 
Que  dis-je?  cette  terre  que  nous  habitons,  comparée  avec  l'uni- 
vers, se  perd  et  s'évanouit  presque  dans  le  néant.  Quand  mêtae 
la  révélation  ne  m'apprendrait  pas  déjà  qu'il  y  a  des  intelli- 
gences créées,  aussi  différentes  entre  elles  par  leur  nature 
qu'elles  le  sont  de  moi,  ma  raison  ne  me  conduirait-elle  pas  à 
croire  que  la  région  des  substances  pensantes  est,  peut-être, 
aussi  variée  dans  ses  espèces  que  la  matière  l'est  dans  ses 
parties?  Quoi!  cette  matière,  vile  et  morte  par  elle-même, 
reçoit  un  million  de  beautés  diverses,  qui  font  presque  mécon- 
naître son  unité  parmi  tant  de  différences,  et  je  voudrais  penser 
que  dans  l'ordre  des  esprits  il  n'y  a  pas  de  différences  pareil- 
les? Je  voudrais  croire  que  tous  ces  esprits  sont  enchaînés  dans 
la  même  sphère  de  perfection  ?  Or,  dès  que  je  puis  et  que  je 
dois  supposer  des  esprits  d'un  autre  ordre  que  n'est  le  mien, 
me  voilà  conduit  à  de  nouvelles  conséquences,  me  voilà  forcé 
de  reconnaître  qu'il  peut  y  avoir,  qu'il  y  a  même  beaucoup  plus 
de  bien  moral  que  de  mal  moral  dans  l'univers.  Eh  bien,  me 
direz-vous,  quand  je  vous  accorderais  tout  cela,  il  serait  tou- 
jours vrai  de  dire  que  l'amour  de  Dieu  pour  la  vertu  n'est  pas 
sans  bornes,  puisqu'il  tolère  le  vice  que  sa  puissance  pourrait 
supprimer  ou  prévenir.  Mais  cette  objection  n'est  établie  que 
sur  une  équivoque  trompeuse.  Effectivement,  il  n'est  pas  véri- 
table que  la  haine  de  Dieu  pour  le  vice  et  son  amour  pour  la 
vertu  soient  infinis  dans  leur  exercice.  Quoique  chacune  de  ses 
perfections  soit  en  lui  sans  bornes,  elle  n'est  pourtant  exercée 
qu'avec  restriction,  et  proportionnellement  à  son  objet  exté- 
rieur. La  vertu  est  le  plus  noble  état  de  l'être  créé  :  qui  en 
doute?  mais  la  vertu  n'est  pas  un  objet  infini;  elle  n'est  que, 
l'être  fini,  pensant  et  voulant  dans  l'ordre  avec  des  degrés  finis. 
Au-dessus  de  la  vertu  sont  d'autres  perfections  plus  grandes 
dans  le  tout  de  l'univers,  qui  s'attirent  la  complaisance  de  Dieu. 
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Cet  amour  du  meilleur  dans  le  tout  l'emporte  en  Dieu  sur  les 
autres  amours  particuliers.  De  là  le  vice  permis;  il  faut  qu'il 
soit,  parce  qu'il  se  trouve  nécessairement  lié  au  meilleur  plan, 
qui  n'aurait  pas  été  le  meilleur  de  tous  les  possibles,  si  la  vertu 
intelligente  eût  été  invariablement  vertueuse.  Au  reste,  l'amour 
de  la  vertu,  et  la  haine  du  vice,  qui  tendent  à  procurer  l'existence 
de  la  vertu  et  à  empêcher  celle  du  vice ,  ne  sont  que  des 
volontés  antécédentes  de  Dieu  prises  ensemble,  dont  le  résultat 
fait  la  volonté  conséquente,  ou  le  décret  de  créer  le  meilleur; 
et  c'est  de  ce  décret  que  l'amour  de  la  vertu  et  de  la  félicité  des 
créatures  raisonnables,  qui  est  indéfini  de  soi,  et  va  aussi  loin 
qu'il  se  peut,  reçoit  quelques  petites  limitations,  à  cause  de  l'égard 
qu'il  faut  avoir  au  bien  en  général.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre 
que  Dieu  aime  souverainement  la  vertu,  et  hait  souveraine- 
ment le  vice  ;  et  que  néanmoins  quelque  vice  doit  être  permis. 
Après  avoir  disculpé  la  providence  de  Dieu  sur  les  maux 
moraux,  qui  sont  les  péchés,  il  faut  maintenant  la  justifier  sur 
les  maux  métaphysiques  et  sur  les  maux  physiques.  Commen- 
çons par  les  maux  métaphysiques,  qui  consistent  dans  les  imper- 
fections des  créatures.  Les  Anciens  attribuaient  la  cause  du  mal 
à  la  matière  qu'ils  croyaient  incréée  et  indépendante  de  Dieu. 
Il  n'y  avait  tant  de  maux,  que  parce  que  Dieu,  en  travaillant 
sur  la  matière,  avait  trouvé  un  sujet  rebelle,  indocile  et  inca- 
pable de  se  plier  à  ses  volontés  bienfaisantes  :  mais  nous  qui 
dérivons  tout  de  Dieu,  où  trouverons-nous  la  source  du  mal? 
La  réponse  est  qu'elle  doit  être  cherchée  dans  la  nature  idéale 
de  la  créature,  en  tant  que  cette  créature  est  renfermée  dans 
les  vérités  éternelles,  qui  sont  dans  l'entendement  divin.  Car  il 
faut  considérer  qu'il  y  a  une  imperfection  originale  dans  les 
créatures  avant  le  péché,  parce  que  les  créatures  sont  limitées 
essentiellement.  Platon  a  dit,  dans  son  Tiuice^  que  le  monde 
avait  son  origine  de  l'entendement  joint  à  la  nécessité  ;  d'autres 
ont  joint  Dieu  et  la  nature.  On  y  peut  donner  un  bon  sens. 
Dieu  sera  l'entendement  et  la  nécessité,  c'est-à-dire  la  nature 
essentielle  des  choses  sera  l'objet  de  l'entendement,  en  tant  qu'il 
consiste  dans  les  vérités  éternelles.  Mais  cet  objet  est  interne, 
et  se  trouve  dans  l'entendement  divin.  C'est  la  région  des 
vérités  éternelles  qu'il  faut  mettre  à  la  place  de  la  matière, 
quand  il  s'agit  de  chercher  la  source  des  choses.  Cette  région  est 
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la  cause  idéale  du  mal  et  du  bien.  Les  limitations  et  les  imper- 
fections naissent  dans  les  créatures  de  leur  propre  nature,  qui 
borne  la  production  de  Dieu  ;  mais  les  vices  et  les  crimes  y 
naissent  du  consentement  libre  de  leur  volonté. 

Chrysippe  dit  quelque  chose  d'approchant.  Pour  répondre 
à  la  question  qu'on  lui  faisait  touchant  l'origine  du  mal,  il 
soutient  que  le  mal  vient  de  la  première  constitution  des  âmes, 
que  celles  qui  sont  bien  faites  naturellement  résistent  mieux 
aux  impressions  des  causes  externes;  mais  que  celles  dont  les 
défauts  naturels  n'avaient  pas  été  corrigés  par  la  discipline  se 
laissaient  pervertir.  Pour  expliquer  sa  pensée,  il  se  sert  de  la 
comparaison  d'un  cylindre,  dont  la  volubilité  et  la  vitesse,  ou 
la  facilité  dans  le  mouvement  vient  principalement  de  sa  figure, 
ou  bien,  qu'il  serait  retardé  s'il  était  raboteux.  Cependant  il  a 
besoin  d'être  poussé,  comme  l'âme  a  besoin  d'être  sollicitée  par 
les  objets  des  sens,  et  reçoit  cette  impression  selon  la  consti- 
tution où  elle  se  trouve.  Chrysippe  a  raison  de  dire  que  le  vice 
vient  de  la  constitution  originaire  de  quelques  esprits.  Lors- 
qu'on lui  objectait  que  Dieu  les  a  formés,  il  répliquait  par 
l'imperfection  de  la  matière,  qui  ne  permettait  pas  à  Dieu  de 
mieux  faire.  Mais  cette  réplique  ne  vaut  rien;  car  la  matière 
est  elle-même  indifférente  pour  toutes  les  formes,  et  Dieu  l'a 
faite.  Le  mal  vient  plutôt  des  formes  mêmes,  mais  abstraites; 
c'est-à-dire  des  idées  que  Dieu  n'a  point  produites  par  un  acte 
de  sa  volonté,  non  plus  que  les  nombres  et  les  figures,  que 
toutes  les  essences  possibles,  qui  sont  éternelles  et  nécessaires; 
car  elles  se  trouvent  dans  la  région  idéale  des  possibles,  c'est- 
à-dire  dans  l'entendement  divin.  Dieu  n'est  donc  point  auteur 
des  essences  en  tant  qu'elles  ne  sont  que  des  possibilités?  mais 
il  n'y  a  rien  d'actuel  à  quoi  il  n'ait  donné  l'existence.  Il  a 
permis  le  mal,  parce  qu'il  est  enveloppé  dans  le  meilleur  plan 
qui  se  trouve  dans  la  région  des  possibles  que  la  sagesse 
suprême  ne  pouvait  pas  manquer  de  choisir.  Cette  notion  satis- 
fait en  même  temps  à  la  sagesse,  à  la  puissance,  à  la  bonté  de 
Dieu,  et  ne  laisse  pas  de  donner  lieu  à  l'entrée  du  mal.  Dieu 
donne  de  la  perfection  aux  créatures  autant  que  l'univers  en 
peut  recevoir.  On  pousse  le  cylindre;  mais  ce  qu'il  y  a  de 
raboteux  dans  la  figure  donne  des  bornes  à  la  promptitude  de 
son  mouvement. 

XVI.  6 
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L'Être  suprême,  en  créant  un  monde  accompagné  de  défauts, 
tel  qu'est  l'univers  actuel,  n'est  donc  point  comptable  des  irré- 
gularités qui  s'y  trouvent?  Elles  n'y  sont  qu'à  cause  de  l'inllr- 
milé  naturelle,  foncière,  insurmontable  et  originale  de  la 
créature;  ainsi,  Dieu  est  pleinement  et  philosophiquement 
justifié.  Mais,  dira  quelque  censeur  audacieux  des  ouvrages  de 
Dieu,  pourquoi  ne  s'est-il  point  abstenu  de  la  production  des 
choses,  plutôt  que  d'en  faire  d'imparfaites?  Je  réponds  que 
l'abondance  de  la  bonté  de  Dieu  en  est  la  cause.  Il  a  voulu  se 
communiquer  aux  dépens  d'une  délicatesse  que  nous  imagi- 
nons en  Dieu,  en  nous  figurant  que  les  imperfections  le  cho- 
quent. Ainsi,  il  a  mieux  aimé  qu'il  y  eût  un  monde  imparfait, 
que  s'il  n'y  avait  rien.  Au  reste,  cet  imparfait  est  pourtant  le 
plus  parfait  qui  se  pouvait,  et  Dieu  a  dû  en  être  pleinement 
content,  les  imperfections  des  parties  servant  à  une  plus  grande 
perfection  dans  le  tout.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  certaines  choses 
qui  auraient  pu  être  mieux  faites,  mais  non  pas  sans  d'autres 
incommodités  encore  plus  grandes. 

Venons  au  mal  physique,  et  voyons  s'il  prête  au  mani- 
chcisme  des  armes  plus  fortes  que  le  mal  métaphysique  et  le 
mal  moral  dont  nous  venons  de  parler. 

L'auteur  de  nos  biens  l' est-il  aussi  de  nos  maux?  Quelques 
philosophes,  effarouchés  d'un  tel  dogme,  ont  mieux  aimé  nier 
l'existence  de  Dieu  que  d'en  reconnaître  un  qui  se  fasse  un 
plaisir  barbare  de  tourmenter  les  créatures,  ou  plutôt  ils  l'ont 
dégradé  du  titre  d'intelligent,  et  l'ont  relégué  parmi  les  causes 
aveugles.  M.  Bayle  a  pris  occasion  des  différents  maux  dont  la 
vie  est  traversée,  de  relever  le  système  des  deux  principes, 
système  écroulé  depuis  tant  de  siècles.  Il  ne  s'est  apparem- 
ment servi  de  ses  ruines  que  comme  on  se  sert  à  la  guerre 
d'une  masure  dont  on  essaie  de  se  couvrir  pour  ({uelques 
moments.  Il  était  trop  philosophe  pour  être  tenté  de  croire  en 
deux  divinités,  qu'il  a  lui-même  si  bien  combattues,  comme  on 
a  pu  voir  dans  cet  article.  Son  grand  but,  du  moins  à  ce  qui 
paraît,  était  d'humilier  la  raison,  de  lui  faire  sentir  son  impuis- 
sance, de  la  captiver  sous  le  joug  de  la  foi.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  son  intention,  qui  paraît  suspecte  à  bien  des  personnes, 
voici  le  précis  de  sa  doctrine.  Si  c'était  Dieu  qui  eût  établi  les 
lois  du  sentiment,  ce  n'aurait  certainement  été  que  pour  com- 
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bler  toutes  ses  créatures  de  tout  le  bonheur  dont  elles  sont 
susceptibles  ;  il  aurait  donc  entièrement  banni  de  l'univers  tous 
les  sentiments  douloureux,  e*t  surtout  ceux  qui  nous  sont 
inutiles.  A  quoi  servent  les  douleurs  d'un  homme  dont  les 
maux  sont  incurables,  ou  les  douleurs  d'une  femme  qui  accou- 
che dans  les  déserts?  Telle  est  la  fameuse  objection  que 
M.  Bayle  a  étendue  et  répétée  dans  ses  écrits  en  cent  façons 
différentes;  et  quoiqu'elle  fût  presque  aussi  ancienne  que  la 
douleur  l'est  au  monde,  il  a  su  l'armer  de  tant  de  comparai- 
sons éblouissantes,  que  les  philosophes  et  les  théologiens  en 
ont  été  effrayés  comme  d'un  monstre  nouveau.  Les  uns  ont 
appelé  la  métaphysique  à  leur  secours,  d'autres  se  sont  sauvés 
dans  l'immensité  des  cieux,  et  pour  nous  consoler  de  nos 
maux,  nous  ont  montré  une  infinité  de  mondes  peuplés  d'ha- 
bitants heureux.  L'auteur  delà  Théorie  des  sentbnents  agréables 
a  répondu  parfaitement  bien  à  cette  objection.  C'est  d'elle 
qu'il  tire  les  principales  raisons  dont  il  la  combat.  Interrogeons, 
dit-il,  la  nature  par  nos  observations,  et  sur  ses  réponses 
fixons  nos  idées.  On  peut  former  sur  l'auteur  des  lois  du  senti- 
ment deux  questions  totalement  différentes  :  est-il  intelligent? 
est-il  bienfaisant?  Examinons  séparément  ces  deux  questions, 
et  commençons  par  l'éclaircissement  de  la  première.  L'expé- 
rience nous  apprend  qu'il  y  a  des  causes  aveugles,  et  qu'il  en 
est  d'intelligentes  ;  on  les  discerne  par  la  nature  de  leurs  pro- 
ductions, et  l'unité  du  dessein  est  comme  le  sceau  qu'une 
cause  intelligente  appose  à  son  ouvrage.  Or,  dans  les  lois  du 
sentiment  brille  une  parfaite  unité  de  dessein.  La  douleur  et  le 
plaish'  se  rapportent  également  à  notre  conservation.  Si  le 
plaisir  nous  indique  ce  qui  nous  convient,  la  douleur  nous 
instruit  de  ce  qui  nous  est  nuisible.-  C'est  une  impression 
agréable  qui  caractérise  les  aliments  qui  sont  de  nature  à  se 
changer  en  notre  propre  substance  ;  mais  c'est  la  faim  et  la 
soif  qui  nous  avertissent  que  la  transpiration  et  le  mouvement 
nous  ont  enlevé  une  partie  de  nous-mêmes,  et  qu'il  serait  dan- 
gereux de  différer  plus  longtemps  à  réparer  cette  perte.  Des 
nerfs  répandus  dans  toute  l'étendue  du  corps  nous  informent 
des  dérangements  qui  y  surviennent,  et  le  même  sentiment 
douloureux  est  proportionné  à  la  force  qui  le  déchire,  afin  qu'à 
proportion  que   le  mal    est   plus   grand,   on  se  hâte  davan- 
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tao-e  d'en   repousser   la  cause  ou  d'en  chercher  le   remède. 
^  Il  arrive  quelquefois  que  la  douleur  semble  nous  avertir  de 
nos  maux  en  pure  perte.  Rien  de  ce  qui  est  autour  de  nous  ne 
peut  les  soulager;  c'est  qu'il    en   est  des  lois  du  sentiment 
comme  de  celles  du  mouvement.  Les  lois  du  mouvement  règlent 
la  succession  des  changements  qui  arrivent  dans  les  corps,  et 
portent  quelquefois  la  pluie  sur  les  rochers  ou  sur  des  terres 
stériles.  Les  lois  du  sentiment  règlent  de  même  la  succession 
des  changements  qui  arrivent  dans   les  êtres  animés,   et  des 
douleurs  qui  nous  paraissent  inutiles  en  sont  quelquefois  une 
suite  nécessaire  par  les  circonstances  de  notre  situation.  Mais 
l'inutilité  apparente  de  ces  dilTérentes  lois,  dans  quelques  cas 
particuliers,  est  un  bien  moindre  inconvénient  que  n'eût  été 
leur  mutabilité  continuelle,   qui  n'eût  laissé  subsister   aucun 
principe  fixe,  capable  de  diriger  les  démarches  des  hommes  et 
des  animaux.  Celles  du  mouvement  sont  d'ailleurs  si  parfaite- 
ment assorties  à  la  structure  des  corps,  que  dans  toute  l'étendue 
des  lieux  et   des  temps  elles  préservent  d'altération  les  élé- 
ments, la  lumière  et  le  soleil,  et  fournissent  aux  animaux  et 
aux  plantes  ce  qui  leur  est  nécessaire  ou  utile.  Celles  du  senti- 
ment sont  de  même  si  parfaitement  assorties  à  l'organisation 
de  tous  les  animaux,  que   dans  toute  l'étendue  des  temps  et 
des  lieux  elles  leur  indiquent  ce   qui  leur  est  convenable,  et 
les  invitent  à  en  faire  la  recherche  ;  elles  les  instruisent  de  ce 
qui  leur  est  contraire,  et  les  forcent  de  s'en  éloigner  ou  de  les 
repousser.  Quelle  profondeur  d'intelligence  dans  l'auteur  de  la 
nature,    qui,  par   des    ressorts   si   uniformes,    si   simples,    si 
féconds,   varie   à  chaque  instant   la  scène  de  l'univers,  et  la 
conserve  toujours  la  même! 

Non-seulement  les  lois  du  sentiment  se  joignent  à  tout 
l'univers  pour  déposer  en  faveur  d'une  cause  intelligente;  je 
dis  plus,  elles  annoncent  un  législateur  bienfaisant.  Si,  pour 
ranimer  une  main  engourdie  par  le  froid,  je  l'approche  trop 
près  du  feu,  une  douleur  vive  la  repousse,  et  tous  les  jours  je 
dois  à  de  pareils  avertissements  la  conservation  tantôt  d'une 
partie  de  moi-même,  tantôt  d'une  autre;  mais  si  je  n'approche 
du  feu  qu'à  une  distance  convenable,  je  sens  alors  une  chaleur 
douce,  et  c'est  ainsi  qu'aussitôt  que  les  impressions  des  objets, 
ou  les  mouvements  du  corps,  de  l'esprit  ou  du  cœur  sont  tant 
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soit  peu  de  nature  à  favoriser  la  durée  de  notre  être  ou  sa  per- 
fection, notre  auteur  y  a  libéralement  attaché  du  plaisir.  J'ap- 
pelle à  témoin  de  cette  profusion  de  sentiments  agréables,  dont 
Dieu  nous  prévient,  la  peinture,  la  sculpture,  l'architecture, 
tous  les  objets  de  la  vue;  la  musique,  la  danse,  la  poésie, 
l'éloquence,  l'histoire,  toutes  les  sciences,  toutes  les  occupa- 
tions; l'amitié,  la  tendresse,  enfin  tous  les  mouvements  du 
corps,  de  l'esprit  et  du  cœur. 

M.  Bayle  et  quelques  autres  philosophes,  attendris  sur  les 
maux  du  genre  humain,  ne  s'en  croient  pas  suffisamment 
dédommagés  par  tous  ces  biens,  et  ils  voudraient  presque  nous 
faire  regretter  que  ce  ne  soit  pas  eux  qui  aient  été  chargés  de 
dicter  les  lois  du  sentiment.  Supposons  pour  un  moment  que 
la  nature  se  soit  reposée  sur  eux  de  ce  soin,  et  essayons  de 
deviner  quel  eût  été  le  plan  de  leur  administration.  Ils  auraient 
apparemment  commencé  par  fermer  l'entrée  de  l'univers  à  tout 
sentiment  douloureux,  nous  n'eussions  vécu  que  pour  le  plaisir, 
mais  notre  vie  aurait  eu  alors  le  sort  de  ces  fleurs  qu'un 
même  jour  voit  naître  et  mourir.  La  faim,  la  soif,  le  dégoût,  le 
froid,  le  chaud,  la  lassitude,  aucune  douleur  enfin  ne  nous 
aurait  avertis  des  maux  présents  ou  à  venir,  aucun  frein  ne  nous 
aurait  modérés  dans  l'usage  des  plaisirs,  et  la  douleur  n'eût 
été  anéantie  dans  l'univers  que  pour  faire  place  à  la  mort,  qui, 
pour  détruire  toutes  les  espèces  d'animaux,  se  fût  également 
armée  contre  eux  de  leurs  maux  et  de  leurs  biens. 

Ces  prétendus  législateurs,  pour  prévenir  cette  destruction 
universelle,  auraient  apparemment  rappelé  les  sentiments  dou- 
loureux, et  se  seraient  contentés  d'en  affaiblir  l'impression.  Ce 
n'eût  été  que  des  douleurs  sourdes  qui  nous  eussent  averti,  au 
lieu  de  nous  affliger  ;  mais  tous  les  inconvénients  du  premier 
plan  se  seraient  retrouvés  dans  le  second.  Ces  avertissements 
respectueux  auraient  été  une  voix  trop  faible  pour  être  entendue 
dans  la  jouissance  des  plaisirs.  Combien  d'hommes  ont  peine  à 
entendre  les  menaces  des  douleurs  les  plus  vives!  Nous  eussions 
encore  bientôt  trouvé  la  mort  dans  l'usage  même  des  biens 
destinés  à  assurer  notre  durée.  Pour  nous  dédommager  de  la 
douleur,  on  aurait  peut-être  ajouté  une  nouvelle  vivacité  au 
plaisir  des  sens.  Mais  ceux  de  l'esprit  et  du  cœur  fussent  alors 
devenus  insipides,  et  ce  sont  pourtant  ceux  qui  sont  le  plus  de 
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nature  à  remplir  le  vide  de  la  vie.  L'ivresse  de  quelques 
moments  eût  alors  empoisonné  tout  le  reste  du  temps  par 
l'ennui.  Eùt-ce  été  par  l'augmentation  des  plaisirs  de  l'âme  qu'on 
nous  eût  consolés  de  nos  douleurs?  ils  eussent  fait  oublier  le 
soin  du  corps.  Enfin  aurait-on  redoublé  dans  une  même  pro- 
portion tous  les  plaisirs,  ceux  des  sens,  de  l'esprit  et  du  cœur? 
Mais  il  eût  fallu  aussi  ajouter  dans  la  même  proportion  une 
nouvelle  vivacité  aux  sentiments  douloureux.  Il  ne  serait  pas 
moins  pernicieux  pour  le  genre  humain  d'accroître  le  sentiment 
du  plaisir  sans  accroître  celui  de  la  douleur,  qu'il  le  serait 
d'affaiblir  le  sentiment  de  la  douleur  sans  affaiblir  celui  du 
plaisir.  Ces  deux  différentes  réformes  produiraient  le  même 
effet,  en  affaiblissant  le  frein  qui  nous  empêche  de  nous  livrer 
à  de  mortels  excès. 

Les  mêmes  législateurs  eussent  sans  doute  caractérisé  par 
l'agrément  tous  les  biens  nécessaires  à  notre  conservation,  mais 
eussions-nous  pu  espérer  d'eux  qu'ils  eussent  été  aussi  ingé- 
nieux que  l'est  la  nature  à  ouvrir  en  faveur  de  la  vue,  de 
l'ouïe  et  de  l'esprit,  des  sources  toujours  fécondes  de  senti- 
ments agréables  dans  la  variété  des  objets,  dans  leur  symétrie, 
leur  proportion  et  leur  ressemblance  avec  des  objets  communs? 
auraient-ils  songé  à  marquer  par  une  impression  de  plaisirs 
ces  rapports  secrets  qui  font  les  charmes  de  la  musique,  les 
grâces  du  corps  et  de  l'esprit,  le  spectacle  enchanteur  de  la 
beauté  dans  les  plantes,  dans  les  animaux,  dans  l'homme,  dans 
les  pensées,  dans  les  sentiments?  Ne  regrettons  donc  point  la 
réforme  que  M.  Bayle  aurait  voulu  introduire  dans  les  lois  du 
sentiment.  Reconnaissons  plutôt  que  la  bonté  de  Dieu  est  telle, 
qu'il  semble  avoir  prodigué  toutes  les  sortes  de  plaisirs  et 
d'agréments  qui  ont  pu  être  marqués  du  sceau  de  sa  sagesse. 
Concluons  donc  que,  puisque  la  distribution  du  plaisir  et  celle 
de  la  douleur  entrent  également  dans  la  même  unité  de  dessein, 
elles  n'annoncent  point  deux  intelligences  essentiellement 
ennemies. 

Je  sens  qu'on  peut  m'objecter  que  Dieu  aurait  pu  nous 
rendre  heureux;  il  n'est  donc  pas  l'Être  infiniment  bon.  Cette 
objection  suppose  que  le  bonheur  des  créatures  raisonnables 
est  le  but  unique  de  Dieu.  Je  conviens  que  si  Dieu  n'avait 
regardé  que  l'homme  dans  le  choix  qu'il  a  fait  d'un  des  mondes 
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possibles,  il  aurait  choisi  une  suite  de  possibles,  d'où  tous  ces 
maux  seraient  exclus.  Mais  l'Etre  infiniment  sage  se  serait 
manqué  à  lui-même,  et  il  n'aurait  pas  suivi  en  rigueur  le  plus 
grand  résultat  de  toutes  ses  tendances  au  bien.  Le  bonheur  de 
l'homme  a  bien  été  une  de  ses  vues,  mais  il  n'a  pas  été  l'unique 
et  le  dernier  terme  de  sa  sagesse.  Le  reste  de  l'univers  a  mérité 
ses  regards.  Les  peines  qui  arrivent  à  l'homme  sont  une  suite 
de  son  assujettissement  aux  lois  universelles,  d'où  sort  une  foule 
de  biens  dont  nous  n'avons  qu'une  connaissance  imparfaite.  Il 
est  indubitable  que  Dieu  ne  peut  faire  souffrir  sa  créature  pour 
la  faire  souffrir.  Cette  volonté  impitoyable  et  barbare  ne  saurait 
être  dans  celui  qui  n'est  pas  moins  la  bonté  que  la  puissance. 
Mais  quand  le  mal  de  l'humanité  est  la  dépendance  nécessaire 
du  plus  grand  bien  dans  le  tout,  il  faut  que  Dieu  se  laisse 
déterminer  pour  ce  plus  grand  bien.  Ne  détachons  point  ce  qui 
est  lié  par  un  nœud  indissoluble.  La  puissance  de  Dieu  est 
infinie  aussi  bien  que  sa  bonté,  mais  l'une  et  l'autre  sont  tem- 
pérées par  sa  sagesse,  qui  n'est  pas  moins  infinie,  et  qui  tend 
toujours  au  plus  grand  bien.  S'il  y  a  du  mal  dans  son  ouvrage, 
ce  n'est  qu'à  titre  de  condition,  il  n'y  est  même  qu'à  titre  de 
nécessité  qui  le  lie  avec  le  plus  parfait,  il  n'y  est  qu'en  vertu 
de  la  limitation  originale  de  la  créature.  Un  monde  où  notre 
bonheur  n'eût  jamais  été  altéré,  et  où  la  nature  entière  aurait 
servi  à  nos  plaisirs  sans  mélange  de  disgrâces,  était  assurément 
très-possible,  mais  il  aurait  entraîné  mille  désordres  plus  grands 
que  n'est  le  mélange  des  peines  qui  troublent  nos  plaisirs. 
Mais  Dieu  ne  pouvait-il  pas  se  dispenser  de  nous  assujettir  à  des 
corps,  et  nous  soustraire  par  là  aux  douleurs  qui  suivent  cette 
union?  II  ne  le  devait  pas,  parce  que  des  créatures  faites  comme 
nous  entraient  nécessairement  dans  le  plan  du  meilleur  monde. 
Il  est  vrai  qu'un  monde  où  il  n'y  aurait  eu  que  des  intelligences 
était  possible,  de  même  qu'un  monde  où  il  n'y  aurait  eu  que  des 
êtres  corporels.  Un  troisième  monde,  où  les  corps  existants  avec 
les  esprits,  ces  substances  diverses  auraient  été  sans  rapport 
entre  elles,  était  également  possible.  Mais  tous  ces  mondes  sont 
moins  parfaits  que  le  nôtre,  qui,  outre  les  purs  esprits  du 
premier,  les  êtres  corporels  du  second,  les  esprits  et  le  corps 
du  troisième,  contient  une  liaison,  un  concert  entre  les  deux 
espèces  de  substances  créables.  Un  monde  où  il  n'y  aurait  eu 
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que  des  esprits  aurait  été  trop  simple,  trop  uniforme,  La  sagesse 
doit  varier  davantage  ses  ouvrages  :  multiplier  uniquement  la 
même  chose,  quelque  noble  qu'elle  puisse  être,  ce  serait  une 
superiluité.  Avoir  mille  Virgile  bien  reliés  dans  sa  bibliothèque, 
chanter  toujours  les  mêmes  airs  d'un  opéra,  n'avoir  que  des 
boulons  de  diamants,  ne  manger  que  des  faisans,  ne  boire  que 
du  vin  de  Champagne,  appellerait-on  cela  raison?  Le  second 
monde,  je  veux  dire  celui  qui  aurait  été  purement  matériel, 
étant  de  sa  nature  insensible  et  inanimé,  ne  se  serait  pas 
connu,  et  aurait  été  incapable  de  rendre  à  Dieu  les  actions  de 
grâces  qui  lui  sont  dues.  Le  troisième  monde  aurait  été  comme 
un  édifice  imparfait,  ou  comme  un  palais  où  aurait  régné  la 
solitude,  comme  un  État  sans  chef,  sans  roi,  ou  comme  un 
temple  sans  sacrificateur.  Mais  dans  un  monde  où  l'esprit  est 
uni  à  la  matière,  l'homme  devient  le  centre  de  tout,  il  fait 
remonter  jusqu'à  Dieu  tous  les  êtres  corporels  dont  il  est  le 
lien  nécessaire.  Il  est  l'âme  de  tout  ce  qui  est  inanimé,  l'intelli- 
gence de  tout  ce  qui  en  est  privé,  l'interprète  de  tout  ce  qui 
n'a  pas  reçu  la  parole,  le  prêtre  et  le  pontife  de  toute  la  nature. 
Qui  ne  voit  qu'un  tel  monde  est  beaucoup  plus  parfait  que  les 
autres? 

Mais  revenons  au  système  des  deux  principes.  M.  Bayle 
convient  lui-même  que  les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  claires 
de  l'ordre  nous  apprennent  qu'un  être  qui  existe  par  lui-même, 
qui  est  nécessaire,  qui  est  éternel,  doit  être  unique,  infini, 
tout-puissant,  et  doué  de  toutes  sortes  de  perfections  ;  qu'à 
consulter  ces  idées,  on  ne  trouve  rien  de  plus  absurde  que 
l'hypothèse  de  deux  principes  éternels  et  indépendants  l'un  de 
l'autre.  Cet  aveu  de  M.  Bayle  me  suffit,  et  je  n'ai  pas  besoin  de 
le  suivre  dans  tous  ses  raisonnements.  Mais  un  système,  pour 
être  bon,  dit-il,  a  besoin  de  ces  deux  choses  :  l'une,  que  les 
idées  en  soient  distinctes;  l'autre,  qu'il  puisse  rendre  raison 
des  phénomènes.  J'en  conviens;  mais  si  les  idées  vous  man- 
quent pour  expliquer  les  phénomènes,  qui  vous  oblige  de  faire 
un  système  qui  explique  toutes  les  contradictions  que  vous 
vous  imaginez  voir  dans  l'univers?  Pour  exécuter  un  si  noble 
dessein,  il  vous  manque  des  idées  intermédiaires  que  Dieu  n'a 
pas  jugé  à  propos  de  vous  donner:  aussi  bien  quelle  nécessité 
pour  la  vérité  du  système  que  Dieu  s'est  prescrit  que  vous  le 
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puissiez  comprendre?  Concluons  qu'en  supposant  que  le  système 
de  l'unité  de  principe  ne  suflTit  pas  pour  l'explication  des  phé- 
nomènes, vous  n'êtes  pas  en  droit  d'admettre  comme  vrai  celui 
des  manichcens.  II  lui  manque  une  condition  essentielle,  c'est 
de  n'être  pas  fondé,  comme  vous  en  convenez,  sur  des  idées 
claires  et  sûres,  mais  plutôt  sur  des  idées  absurdes.  Si  donc  il 
rend  raison  des  phénomènes,  il  ne  faut  pas  lui  en  tenir  compte; 
il  ne  peut  devoir  cet  avantage  qu'à  ce  qu'il  a  de  défectueux 
dans  ses  principes.  Vous  ne  frappez  donc  pas  au  but,  en  étalant 
ici  tous  vos  raisonnements  en  faveur  du  maniclicismc.  Sachez 
qu'une  supposition  n'est  mauvaise  quand  elle  ne  peut  rendre 
raison  des  phénomènes  que  lorsque  cette  incapacité  vient  du 
fond  de  la  supposition  même;  mais  si  son  incapacité  vient  des 
bornes  de  notre  esprit,   et  de  ce  que  nous  n'avons  pas  encore 
assez  acquis  de  connaissances  pour  la  faire  servir,   il  est  faux 
qu'elle  soit  mauvaise.  Bayle  a  bâti  son  système  touchant  l'origine 
du  mal  sur  les  principes  de  la  bonté,  de  la  sainteté  et  de  la 
toute-puissance  de  Dieu.  Malebranche  préfère  ceux  de  l'ordre, 
de  la  sagesse.  Leibnitz  croit  qu'il  ne  faut  que  sa  raison  suffi- 
sante pour  expliquer  tout.  Les  théologiens  emploient  les  prin- 
cipes de  la  liberté,  de  la  providence  générale  et  de  la  chute 
d'Adam.  Les  sociniens  nient  la  prescience  divine  ;  les  origé- 
nistes  l'éternité  des  peines;  Spinosa  n'admet  qu'une  aveugle  et 
fatale  nécessité  ;   les  philosophes  païens  ont  eu  recours  à  la 
métempsycose.  Les  principes  dont  Bayle,  Malebranche,  Leibnitz 
et  les   théologiens  se  servent,  sont  autant    de   vérités.    C'est 
l'avantage  qu'ils  ont  sur  ceux  des  sociniens,  des  origénistes, 
des  spinosistes  et  des  philosophes  païens.  Mais  aucune  de  ces 
vérités  n'est  assez  féconde  pour  nous  donner  la  raison  de  tout. 
Bayle  ne  se  trompe  point  lorsqu'il  ditxjue  Dieu  est  saint,  bon, 
tout-puissant;  il  se  trompe  sur  ce  qu'en  croyant  ces  donnccsAk 
suffisantes,  il  veut  faire  un  système.  J'en  dis  autant  des  autres. 
Le  petit  nombre  de  vérités  que  notre  raison  peut  découvrir,  et 
celles  qui  nous  sont  révélées,  font  partie  d'un  système  propre  à 
résoudre  tous  les  problèmes  possibles,  mais  elles  ne  sont  pas 
destinées  à  nous  le  faire  connaître.  Dieu  n'a  tiré  qu'un  pan  du 
voile  qui  nous  cache  ce  grand  mystère  de  l'origine  du  mal.  On 
peut  juger  par  là  si  les  objections  de  Bayle,  quelles  que  soient 
la  force  et  l'adresse  avec  lesquelles  il  les  a  maniées,  et  avec 
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quelque  air  de  triomphe  que  ces  gens  les  fassent  valoir,  étaient 
clignes  de  toute  la  terreur  qu'elles  ont  répandue  dans  les 
esprits. 

MANIÈRES,  s.  f.  pi.  [Grtnn.,  Politiq.  et  Mo)'ale).  Dans  le 
sens  le  plus  généralement  reçu,  ce  sont  des  usages  établis  pour 
rendre  plus  doux  le  commerce  que  les  hommes  doivent  avoir 
entre  eux.  Elles  sont  l'expression  des  mœurs,  ou  seulement 
l'elTet  de  la  soumission  aux  usages.  Elles  sont,  par  rapport  aux 
mœurs,  ce  que  le  culte  est  par  rapport  à  la  religion  ;  elles  les 
manifestent,  les  conservent,  ou  en  tiennent  lieu,  et  par  consé- 
quent elles  sont  dans  les  sociétés  d'une  plus  grande  importance 
que  les  moralistes  ne  l'ont  pensé. 

On  ne  sait  pas  assez  combien  l'habitude  machinale  nous  fait 
faire  d'actions  dont  nous  n'avons  plus  en  nous  le  principe 
moral,  et  combien  elle  contribue  à  conserver  ce  principe.  Lors- 
que certaines  actions,  certains  mouvements  se  sont  liés  dans 
notre  esprit  avec  les  idées  de  certaines  vertus,  de  certains  sen- 
timents, ces  actions,  ces  mouvements  rappellent  en  nous  ces 
sentiments,  ces  vertus. 

A  la  Chine  les  enfants  rendent  d'extrêmes  honneurs  à  leurs 
parents  ;  ils  leur  donnent  sans  cesse  des  marques  extérieures  de 
respect  et  d'amour  ;  il  est  vraisemblable  que  dans  ces  marques 
extérieures,  il  y  a  plus  de  démonstration  que  de  réalité;  mais 
le  respect  et  l'amour  pour  les  parents  sont  plus  vifs  et  plus 
continus  à  la  Chine  qu'ils  ne  le  sont  dans  les  pays  où  les  mêmes 
sentiments  sont  ordonnés,  sans  que  les  lois  prescrivent  la 
manière  de  les  manifester.  Il  s'en  manque  bien  en  France  que 
le  peuple  respecte  tous  les  grands  qu'il  salue  ;  mais  les  grands 
y  sont  plus  respectés  que  dans  les  pays  où  les  manières  établies 
n'imposent  pas  pour  eux  des  marques  de  respect. 

Chez  les  Germains,  et  depuis,  parmi  nous  dans  les  siècles 
de  chevalerie,  on  honorait  les  femmes  comme  des  dieux.  La 
galanterie  était  un  culte,  et  dans  ce  culte  comme  dans  tous  les 
autres,  il  y  avait  des  tièdes  et  des  hypocrites  ;  mais  ils  hono- 
raient encore  les  femmes,  et  certainement  ils  les  aimaient  et 
les  respectaient  davantage  que  le  Cafre  qui  les  fait  travailler 
tandis  qu'il  se  repose,  et  que  l'Asiatique  qui  les  enchaîne  et  les 
caresse  comme  des  animaux  desiinés  à  ses  plaisirs. 

L'habitude  de  certaines  actions,  de  certains  gestes,  de  cer- 
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tains  mouvements,  de  certains  signes  extérieurs,  maintient  plus 
en  nous  les  mêmes  sentiments  que  tous  les  dogmes  et  toute  la 
métaphysique  du  monde. 

J'ai  dit  que  l'habitude  machinale  nous  faisait  faire  les  actions 
dont  nous  n'avions  plus  en  nous  le  principe  moral;  j'ai  dit 
qu'elle  conservait  en  nous  le  principe,  elle  fait  plus,  elle  l'aug- 
mente ou  le  fait  naître. 

Il  n'y  a  aucune  passion  de  notre  âme,  aucune  affection, 
aucun  sentiment,  aucune  émotion  qui  n'ait  son  effet  sur  le 
corps,  qui  n'élève,  n'affaisse,  ne  relâche  ou  ne  tende  quelques 
muscles,  et  n'ait  du  plus  au  moins,  en  variant  notre  extérieur, 
une  expression  particulière.  Les  peines  et  les  plaisirs,  les  désirs 
et  la  crainte,  l'amour  ou  l'aversion,  quelque  morale  qu'en  soit 
la  cause,  ont  plus  ou  moins  en  nous  des  effets  physiques  qui  se 
manifestent  par  des  signes  plus  ou  moins  sensibles.  Toutes  les 
affections  se  marquent  sur  le  visage,  y  donnent  une  certaine 
expression,  font  ce  qu'on  appelle  la  physionomie,  changent 
l'habitude  du  corps,  donnent  et  ôtent  la  contenance,  font  faire 
certains  gestes,  certains'  mouvements.  Gela  est  d'une  vérité 
qu'on  ne  conteste  pas. 

Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  les  mouvements  des  mus- 
cles et  des  nerfs,  qui  sont  d'ordinaire  les  effets  d'une  certaine 
passion,  étant  excités,  répétés  en  nous  sans  le  secours  de  cette 
passion,  s'y  reproduisent  jusqu'à  un  certain  point. 

Les  effets  de  la  musique  sur  nous  sont  une  preuve  sensible 
de  cette  vérité  ;  l'impression  du  corps  sonore  sur  nos  nerfs  y 
excite  différents  mouvements,  dont  plusieurs  sont  du  genre  des 
mouvements  qu'y  exciterait  une  certaine  passion  ;  et  bientôt  si 
ces  mouvements  se  succèdent,  si  le  musicien  continue  de  donner 
la  même  sorte  d'ébranlement  au  genre  nerveux,  il  fait  passer 
dans  l'âme  telle  ou  telle  passion,  lajoie,  la  tristesse,  l'inquiétude, 
etc.  Il  s'ensuit  de  cette  observation,  dont  tout  homme  doué  de 
quelque  délicatesse  d'organe  peut  constater  en  soi  la  vérité,  que 
si  certaines  passions  donnent  au  corps  certains  mouvements, 
ces  mouvements  ramènent  l'âme  à  ces  passions  ;  or  les  manières 
consistant  pour  la  plupart  en  gestes,  habitudes  de  corps, 
démarches,  actions,  qui  sont  les  signes,  l'expression,  les  effets 
de  certains  sentiments,  doivent  donc  non-seulement  manifester, 
conserver  ces  sentiments,  mais  quelquefois  les  faire  naître. 
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Les  Anciens  ont  fait  plus  d'attention  que  nous  à  Tinduence 
des  mtnncrcs  sur  les  mœurs,  et  aux  rapports  des  habitudes  du 
corps  cà  celles  de  l'âme.  Platon  distingue  deux  sortes  de  danse  : 
l'une,  qui  est  un  art  d'imitation,  et  à  proprement  parler,  la 
pantomime,  la  danse  et  la  seule  danse  propre  au  théâtre; 
l'autre,  l'art  d'accoutumer  le  corps  aux  attitudes  décentes,  à 
faire  avec  bienséance  les  mouvements  ordinaires  ;  cette  danse 
s'est  conservée  chez  les  modernes,  et  nos  maîtres  à  danser 
sont  professeurs  des  manicres.  Le  maître  à  danser  de  Molière 
n'avait  pas  tant  de  tort  qu'on  le  pense,  sinon  de  se  préférer,  du 
moins  de  se  comparer  au  maître  de  philosophie. 

Les  maniùrcs  doivent  exprimer  le  respect  et  la  soumission 
des  inférieurs  à  l'égard  des  supérieurs ,  les  témoignages  d'hu- 
manité et  de  condescendance  des  supérieurs  envers  les  infé- 
rieurs,  les  sentiments  de  bienveillance  et  d'estime  entre  les 
égaux.  Elles  règlent  le  maintien,  elles  le  prescrivent  aux  diffé- 
rents ordres ,  aux  citoyens  des  différents  états. 

On  voit  que  les  maniùres,  ainsi  que  les  mœurs,  doivent 
changer,  selon  les  différentes  formes  de  gouvernement.  Dans  les 
pays  de  despotisme,  les  marques  de  soumission  sont  extrêmes 
de  la  part  des  inférieurs;  devant  leurs  rois  les  satrapes  de 
Perse  se  prosternaient  dans  la  poussière,  et  le  peuple  devant 
les  satrapes  se  prosternait  de  même;  l'Asie  n'est  point  changée. 

Dans  les  pays  de  despotisme,  les  témoignages  d'humanité 
et  de  condescendance  de  la  part  des  supérieurs  se  réduisent  à 
fort  peu  de  chose.  Il  y  a  trop  d'intervalle  entre  ce  qui  est 
homme  et  ce  qui  est  homme  en  place,  pour  qu'ils  puissent 
jamais  se  rapprocher  ;  là,  les  supérieurs  ne  marquent  aux 
inférieurs  que  du  dédain  ;  et  quelquefois  une  insultante  pitié. 

Les  égaux  esclaves  d'un  commun  maître  n'ayant  ni  pour 
eux-mêmes,  ni  pour  leurs  semblables,  aucune  estime,  ne  s'en 
témoignent  point  dans  leurs  manières-^  ils  ont  faiblement  l'un 
pour  l'autre  les  sentiments  de  bienveillance  ;  ils  attendent  peu 
l'un  de  l'autre ,  et  les  esclaves  élevés  dans  la  servitude  ne 
savent  point  aimer;  ils  sont  plus  volontiers  occupés  à  rejeter 
l'un  sur  l'autre  le  poids  de  leurs  fers  qu'à  s'aider  à  les  sup- 
porter; ils  ont  plus  l'air  d'implorer  la  pitié  que  d'exprimer  de 
la  bienséance. 

Dans  les  démocraties,  dans  les  gouvernements  où  la  puis- 
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sance  législative  réside  clans  le  corps  de  la  nation,  les  manières 
marquent  faiblement  les  rapports  de  dépendance,  et  en  tout 
genre  même  ;  il  y  a  moins  de  manières  et  d'usages  établis  que 
d'expressions  de  la  nature  ;  la  liberté  se  manifeste  dans  les 
attitudes,  les  traits  et  les  actions  de  chaque  citoyen. 

Dans  les  aristocraties,  et  dans  les  pays  où  la  liberté  publi- 
que n'est  plus,  mais  où  l'on  jouit  de  la  liberté  civile  ;  dans  les 
pays  où  le  petit  nombre  fait  les  lois,  et  surtout  dans  ceux  où 
un  seul  règne ,  mais  par  les  lois ,  il  y  a  beaucoup  de  manières 
et  diusages  de  convention.  Dans  ces  pays,  plaire  est  un  avan- 
tage ,  déplaire  est  un  malheur.  On  plaît  par  des  agréments  et 
même  par  des  vertus,  et  les  manières  y  sont  d'ordinaire  nobles 
et  agréables.  Les  citoyens  ont  besoin  les  uns  des  autres  pour 
se  conserver,  se  secourir,  s'élever  ou  jouir.  Ils  craignent  d'éloi- 
gner d'eux  leurs  concitoyens  en  laissant  voir  leurs  défauts.  On 
voit  partout  la  hiérarchie  et  les  égards,  le  respect  et  la  liberté, 
l'envie  de  plaire  et  la  franchise. 

D'ordinaire,  dans  ces  pays,  on  remarque  au  premier  coup 
d'œil  une  certaine  uniformité  ;  les  caractères  paraissent  se  res- 
sembler, parce  que  leur  différence  est  cachée  par  les  manières, 
et  même  on  y  voit,  beaucoup  plus  rarement  que  dans  les  répu- 
bliques, de  ces  caractères  originaux  qui  semblent  ne  rien 
devoir  qu'à  la  nature,  et  cela  non-seulement  parce  que  les 
manières  gênent  la  nature,  mais  qu'elles  la  changent. 

Dans  les  pays  où  règne  peu  de  luxe ,  où  le  peuple  est 
occupé  du  commerce  et  de  la  culture  xles  terres,  où  les  hom- 
mes se  voient  par  intérêt  de  première  nécessité,  plus  que  par 
des  raisons  d'ambition  ou  par  goût  du  plaisir,  les  dehors  sont 
simples  et  honnêtes,  et  les  manières  sont  plus  sages  qu'affec- 
tueuses. Il  n'est  pas  là  question  de, trouver  des  agréments,  et 
d'en  montrer;  on  ne  promet  et  on  ne  demande  que  de  la  jus- 
tice. En  général,  dans  tous  les  pays  où  la  nature  n'est  pas 
agitée  par  des  mouvements  imprimés  par  le  gouvernement,  où 
le  naturel  est  rarement  forcé  de  se  montrer,  et  connaît  peu  le 
besoin  de  se  contraindre,  les  manières  sont  comptées  pour  rien, 
il  y  en  a  peu,  à  moins  que  les  lois  n'en  aient  institué. 

Le  président  de  Montesquieu  reproche  aux  législateurs  de 
la  Chine  d'avoir  confondu  la  religion,  les  mœurs,  les  lois  et  les 
manières  i  mais  n'est-ce  pas  pour  éterniser  la  législation  qu'ils 
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voulaient  donner  que  ces  génies  sublimes  ont  lié  entre  elles 
des  choses  qui,  dans  plusieurs  gouvernements,  sont  indépen- 
dantes, et  quelquefois  même  opposées?  C'est  en  appuyant  le 
moral  du  physique,  le  politique  du  religieux,  qu'ils  ont  rendu 
la  constitution  de  l'état  éternelle,  et  les  mœurs  immuables. 
S'il  y  a  des  circonstances,  si  les  siècles  amènent  des  moments 
où  il  serait  bon  qu'une  nation  changeât  son  caractère ,  les 
législateurs  de  la  Chine  ont  eu  tort. 

Je  remarque  que  les  nations  qui  ont  conservé  le  plus  long- 
temps leur  esprit  national  sont  celles  où  le  législateur  a 
établi  le  plus  de  rapport  entre  la  constitution  de  l'État,  la  reli- 
gion, les  mœurs  et  les  maniircs,  et  surtout  celles  où  les  manicrcs 
ont  été  instituées  par  les  lois. 

Les  Égyptiens  sont  le"  peuple  de  l'antiquité  qui  a  changé  le 
plus  lentement,  et  ce  peuple  était  conduit  par  des  rites,  par 
des  manicres.  Sous  l'empire  des  Perses  et  des  Grecs  on  recon- 
nut les  sujets  de  Psammétique  et  d'Apriès,  on  les  reconnaît 
sous  les  Romains  et  sous  les  Mamelucs  :  on  voit  même,  encore 
aujourd'hui  parmi  les  Égyptiens  modernes  des  vestiges  de 
leurs  anciens  usages,  tant  est  puissante  la  force  de  l'habitude  ! 

Après  les  Égyptiens,  les  Spartiates  sont  le  peuple  qui  a 
conservé  le  plus  longtemps  son  caractère.  Ils  avaient  un  gou- 
vernement où  les  mœurs,  les  manicres^  les  lois  et  la  religion 
s'unissaient,  se  fortifiaient,  étaient  faites  l'une  pour  l'autre. 
Leurs  manières  étaient  instituées ,  les  sujets  et  la  forme  de  la 
conversation,  le  maintien  des  citoyens,  la  manière  dont  ils 
s'abordaient,  leur  conduite  dans  leurs  repas,  les  détails  de  bien- 
séance, de  décence,  de  l'extérieur  enfin,  avaient  occupé  le 
génie  de  Lycurgue,  comme  les  devoirs  essentiels  et  la  vertu. 
Aussi,  sous  le  règne  de  JNerva,  les  Lacédémoniens  subjugués 
depuis  longtemps,  les  Lacédémoniens,  qui  n'étaient  plus  un 
peuple  libre,  étaient  encore  un  peuple  vertueux.  Néron  allant 
à  Athènes  pour  se  purifier  après  le  meurtre  de  sa  mère,  n'osait 
passer  à  Lacédémone  ;  il  craignait  les  regards  de  ses  citoyens, 
et  il  n'y  avait  pas  là  des  prêtres  qui  expiassent  des  parricides. 

Je  crois  que  les  Français  sont  le  peuple  de  l'Europe 
moderne  dont  le  caractère  est  le  plus  marqué,  et  qui  a  éprouvé 
le  moins  d'altération.  «  Ils  sont,  dit  M.  Duclos,  ce  qu'ils  étaient 
du  temps  des  croisades,  une  nation  vive,   gaie,   généreuse, 
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brave ,  sincère ,  présomptueuse ,  inconstante  ,  avantageuse  , 
inconsidérée.  Elle  change  de  modes  et  non  de  mœurs.  »  Les 
manicres  ont  fait  autrefois,  pour  ainsi  dire,  partie  de  ses  lois. 
Le  code  de  la  chevalerie ,  les  usages  des  anciens  preux,  les 
règles  de  l'ancienne  courtoisie  ont  eu  pour  objet  les  manicres. 
Elles  sont  encore  en  France ,  plus  que  dans  le  reste  de  l'Eu- 
rope, un  des  objets  de  cette  seconde  éducation 'qu'on  reçoit  en 
entrant  dans  le  monde,  et  qui,  par  malheur,  s'accorde  trop  peu 
avec  la  première. 

Les  manicres  doivent  donc  être  un  des  objets  de  l'éduca- 
tion, et  peuvent  être  établies  même  par  des  lois,  aussi  souvent 
pour  le  moins  que  par  des  exemples.  Les  mœurs  sont  l'intérieur 
de  l'homme,  les  manicres  en  sont  l'extérieur.  Établir  les 
manières  par  des  lois,  ce  n'est  que  donner  un  culte  à  la  vertu. 

Un  des  effets  principaux  des  manières^  c'est  de  gêner  en 
nous  les  premiers  mouvements  ;  elles  ôtent  l'essor  et  l'énergie 
à  la  nature  ;  mais  aussi ,  en  nous  donnant  le  temps  de  la 
réflexion,  elles  nous  empêchent  de  sacrifier  la  vertu  à  un  plaisir 
présent,  c'est-à-dire  le  bonheur  de  la  vie  à  l'intérêt  d'un 
moment. 

11  ne  faut  point  trop  en  tenir  compte  dans  les  arts  d'imita- 
tion. Le  poëte  et  le  peintre  doivent  cjonner  à  la  nature  toute  sa 
liberté,  mais  le  citoyen  doit  souvent  la  contraindre.  Il  est  bien 
rare  que  celui  qui,  pour  de  légers  intérêts,  se  met  au-dessus 
des  manicres,  pour  un  grand  intérêt,  ne  se  mette  au  dessus 
des  mœurs. 

Dans  un  pays  où  les  manières  sont  un  objet  important,  elles 
survivent  aux  mœurs,  et  il  faut  même  que  les  mœurs  soient 
prodigieusement  altérées  pour  qu'on  aperçoive  du  changement 
dans  les  manières.  Les  hommes  se  montrent  encore  ce  qu'ils 
doivent  être  quand  ils  ne  le  sont  plus.  L'intérêt  des  femmes  a 
conservé  longtemps  en  Europe  les  dehors  de  la  galanterie; 
elles  donnent  même  encore  aujourd'hui  un  prix  extrême  aux 
manières  polies  :  aussi  elles  n'éprouvent  jamais  de  mauvais 
procédés,  et  reçoivent  des  hommages,  et  on  leur  rend  encore 
avec  empressement  des  services  inutiles. 

Les  manières  sont  corporelles,  parlent  aux  sens,  à  l'imagi- 
nation, enfin  sont  sensibles  ;  et  voilà  pourquoi  elles  survivent 
aux  mœurs,  voilà  pourquoi  elles  les  conservent  plus  que  les 
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préceptes  et  les  lois  ;  c'est  par  la  même  raison  que  chez  tous 
les  peuples  il  reste  d'anciens  usages,  quoique  les  motifs  qui 
les  ont  établis  ne  se  conservent  plus. 

Dans  la  partie  de  la  Morée,  qui  était  autrefois  la  Laconie, 
les  peuples  s'assemblent  encore  certains  jours  de   l'année,  et 
font  des  repas  publics,  quoique  l'esprit  qui  les  fit  instituer  par 
Lycurgue  soit  bien  parfaitement  éteint  en  Morée.  Les  chats  ont 
eu  des  temples  en  Egypte  ;  on   ignorerait  pourquoi  ils  y  ont 
aujourd'hui  des  hôpitaux,  s'ils  n'y  avaient  pas  eu  des  temples. 
S'il  y  a  eu  des  peuples  policés  avant  l'invention  de  l'écri- 
ture, je  suis  persuadé  qu'ils  ont  conservé  longtemps  leurs  mœurs 
telles  que  le  gouvernement  les  avait  instituées,  parce  que  n'ayant 
point  le  secours  des  lettres,  ils  étaient  obligés  de  perpétuer  les 
principes  des  mœurs  par  les  manicrcs,  par  la  tradition,  par  les 
hiéroglyphes,  par  des  tableaux,  enfin  par  des  signes  sensibles, 
qui    gravent  plus  fortement  dans  le  cœur    que   l'écriture,  les 
livres  et  les  définitions  :  les  prêtres  égyptiens  prêchaient  rare- 
ment et  peignaient  beaucoup. 

M/VNIKRES,  Façons  {Synonymes).  Les  manières  sont  l'ex- 
pression des  mœurs  de  la  nation,  les  façons  sont  une  charge  des 
manières,  ou  des  manières  plus  recherchées  dans  quelques  indi- 
vidus. Les  manières  deviennent  façons  quand  elles  sont  affec- 
tées. Les  façons  sont  des  manières  qui  ne  sont  point  générales, 
et  qui  sont  propres  à  un  certain  caractère  particulier,  d'ordinaire 
petit  et  vain. 

MANSTLPRATION  ou  MANUSTUPRATION  [Médec.  PathoL). 
Ce  nom  et  ses  synonymes  mastupration  et  mashirtion  sont  com- 
posés de  deux  mots  latins,  manm,  qui  signifie  main,  et  stûpra- 
tio  ou  stiijjrian,  violement ,  pollution.  Ainsi,  suivant  leur 
étymologie,  ils  désignent  une  pollution  opérée  par  la  main, 
c'est-à-dire  une  excrétion  forcée  de  semence  déterminée  par 
des  attouchements,  titillations  et  frottements  impropres.  Un 
auteur  anglais  l'a  aussi  désignée  sous  le  titre  d'onania  dérivé 
LVOnan,  nom  d'un  des  fils  de  Juda,  dont  il  est  fait  mention 
dans  l'Ancien  Testament  {Gènes,  cap.  xxxviii,  f.  9  et  10),  dans 
une  espèce  de  traité  ou  plutôt  une  bizarre  collection  d'observa- 
tions de  médecine,  de  réflexions  morales,  et  de  décisions  théo- 
logiques sur  cette  matière.  M.  Tissot  s'est  aussi  servi,  à  son 
imitation,  du  mot  d'onanisme,  dans  la  traduction  d'une  excel- 
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lente  dissertation  qu'il  avait  composée  sur  les  maladies  qui  sont 
une  suite  de  la  mmmstupration,  et  dont  nous  avons  tiré  beau- 
coup pour  cet  article. 

De  toutes  les  humeurs  qui  sont  dans  notre  corps,  il  n'y  en 
a  point  qui  s,„t  préparée  avec  tant  de  dépense  et  de  soin  que 
la  semence,  humeur  précieuse,  source   et  matière  de  la  vie. 
Toutes  les  parties  concourent  à  sa  formation  ;  et  elle  n'est  qu'un 
extrait  d.géré  du  suc  nourricier,  ainsi  qu'Hippocrate  et  quelques 
anciens  I  avaient  pensé,  et  comme  on  l'a  prouvé  dans  une  thèse 
sur  la  génération,  soutenue  aux  Écoles  de  médecine  de  Mont- 
pellier. Toutes  les  parties  concourent  aussi  à  son  excrétion    et 
elles  s  en  ressentent  après  par  une  espèce  de  faiblesse,  de  las- 
situde et  d  anxiété.  II  est  cependant  un  temps  où  cette  excré- 
tion est  permise,  où  elle  est  utile,  pour  ne  pas  dire  nécessaire 
Ce  temps  est  marqué  par  la  nature,  annoncé  par  l'éruption  plus 
abondante  des  poils,  par  l'accroissement  subit  et  le  gondement 
des  parties  génitales,  par  des  érections  fréquentes;  l'homme 
alors  brûle  de  répandre  cette  liqueur  abondante  qui  distend  et 
irrite  les  vésicules  séminales.  L'humeur  fournie  par  les  glandes 
odoriférantes  entre  le  prépuce  et  le  gland,  qui  s'y  ramasse  pen- 
dant une  inaction  trop  longue,  s'y  altère,  devient  acre,  stimu- 
lante, sert  aussi  d'aiguillon  ou  de  motif.  La  seule  façon  de  vider 
la  semence  superHue  qui  soit  selon  les  vues  de  la  nature   est 
celle  qu'elle  a  établie  dans  le  commerce  et  l'union  avec  la  femme 
dans  qui  la  puberté  est  plus  précoce,  les  désirs  d'ordinaire  plus 
violents,  et  leur  contrainte  plus  funeste,  et  qu'elle  a  consacrée 
pour  l'y  engager  davantage  par  les  plaisirs  les  plus  délicieux 
A  cette  excrétion  naturelle  et  légitime,  on  pouiTait  aussi  ajouter 
celle  que  provoquent,  pendant  le  sommeil,  aux  célibataires  des 
songes   voluptueux  qui    suppléent   également,   et   quelquefois 
môme  surpassent  la  réalité.  Malgré  ces  sages  précautions  de  la 
nature,  on  a  vu,  dans  les  temps  les  plus  reculés,  se  répandre 
et  prévaloir  une  infâme  coutume  née  dans  le  sein  de  l'indolence 
et  de  l'oisiveté;  multipliée  ensuite  et  fortifiée  de  plus  en  plus 
par  la  crainte  de  ce  venin  subtil  et  contagieux  qui  se  commu 
nique  par  ce  commerce  naturel  dans  les  moments  les  plus  doux 
L'homme  et  la  femme  ont  rompu  les  liens  de  la  société-  et  ces 
deux  sexes,  également  coupables,  ont  tâché  d'imiter  ces' mêmes 
plaisirs  auxquels  ils  se  refusaient,  et  y  ont  fait  servir  d'instru- 
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ments  leurs  criminelles  mains;  chacun  se  sufTisant  par  là,  ils 
ont  pu  se  passer  mutuellement  l'un  de  l'autre.  Ces  plaisirs  for- 
cés, faibles  images  des  premiers,  sont  cependant  devenus  une 
passion  qui  a  été  d'autant  plus  funeste,  que,  par  la  commodité 
de  l'assouvir,  elle  a  eu  plus  souvent  son  effet.  Nous  ne  la  con- 
sidérerons ici  qu'en  qualité  de  médecin,  comme  cause  d'une 
infinité  de   maladies    irès-graves,  le  plus   souvent   mortelles. 
Laissant  aux  théologiens  le  soin  de  décider  et  de  faire  connaître 
l'énormité  du  crime,  en  la  faisant  envisager  sous  ce  ponit  de 
vue,  en  présentant    l'aiïreux    tableau    de   tous    les    accidents 
qu'elle  entraîne,  nous  croyons  pouvoir  en  détourner  plus  effi- 
cacement. C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que   la  inanustu- 
pration,  qui  n'est  point   fréquente,  qui  n'est  pas  excitée  par 
une  imagination  bouillante  et  voluptueuse,  et  qui  n'est  enfin 
déterminée  que  par  le  besoin,  n'est  suivie  d'aucun  accident,  et 
n'est  point  un  mal  en  médecine.  Bien  plus,  les  Anciens,  juges 
trop    peu   sévères   et  scrupuleux,  pensaient  que,  lorsqu'on  la 
contenait  dans  ces  bornes,  on  ne  violait  pas  les  lois  de  la  con- 
tinence. Aussi  Galien  ne  fait  pas  difficulté  d'avancer  que   cet 
infâme  cynique  (Diogène),  qui  avait  l'impudence  de  recourir  à 
cette  honteuse  pratique  en  présence  des  Athéniens,  était  très- 
chaste,  ^«o^rf    continentiatn  pertinel    comlantissimam;    parce 
que,  poursuit-il,  il  ne  le  faisait  que  pour  éviter  les  inconvé- 
nients que  peut  entraîner  la  semence  retenue  ;  mais  il  est  rare 
qu'on  ne  tombe  pas  dans  l'excès.  La  passion  emporte  :  plus  on 
s'y  livre,  et  plus  on  y  est  porté  ;  et  en  y  succombant,  on  ne  fait 
que  l'irriter.  L'esprit,  continuellement  absorbé  dans  des  pen- 
sées voluptueuses,  détermine  sans  cesse  les  esprits  animaux  à 
se  porter  aux  parties  de  la  génération,  qui,  par  les  attouche- 
ments répétés,  sont  devenues  plus  mobiles,  plus  obéissantes  au 
dérèglement  de  l'imagination  :  de  là  les  érections  presque  con- 
tinuelles, les  pollutions  fréquentes,  et  l'évacuation  excessive  de 

semence. 

C'est  cette  excrétion  immodérée  qui  est  la  source  d  une 
infinité  de  maladies  :  il  n'est  personne  qui  n'ait  éprouvé  com- 
bien, lors  même  qu'elle  n'est  pas  poussée  trop  loin,  elle  affai- 
blit, et  quelle  langueur,  quel  dérangement,  quel  trouble,  suivent 
l'acte  vénérien  un  peu  trop  réitéré  :  les  nerfs  sont  les  parties 
qui  semblent  principalement  affectées,  et  les  maladies  nerveuses 
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sont  les  suites  les  plus  fréquentes  de  cette  évacuation  trop 
abondante.  Si  nous  considérons  la  composition  de  la  semence 
et  le  mécanisme  de  son  excrétion,  nous  serons  peu  surpris  de 
la  voir  devenir  la  source  et  la  cause  de  cette  infinité  de  mala- 
dies que  les  médecins  observateurs  nous  ont  transmises.  Celles 
qui  commencent  les  premières  à  se  développer  sont  un  abatte- 
ment de  forces,  faiblesses,  lassitudes  spontanées,  langueur  d'es- 
tomac, engourdissement  du  corps  et  de  l'esprit,  maigreur,  etc. 
Si  le  malade,  nullement  eflrayé  par  ces  symptômes,  persiste  à 
en  renouveler  la  cause,  tous  ces  accidents  augmentent;  la 
phthisie  dorsale  survient;  une  fièvre  lente  se  déclare  :  le  som- 
meil est  court,  interrompu,  troublé  par  des  songes  effrayants; 
les  digestions  se  dérangent  totalement;  la  maigreur  dégénère 
en  marasme;  la  faiblesse  devient  extrême,  tous  les  sens,  et 
principalement  la  vue,  s'émoussent;  les  yeux  s'enfoncent,  s'ob- 
scurcissent, quelquefois  même  perdent  tout  à  fait  la  clarté;  le 
visage  est  couvert  d'une  pâleur  mortelle,  le  front  parsemé  de 
boutons;  la  tête  est  tourmentée  de  douleurs  affreuses;  une 
goutte  cruelle  occupe  les  articulations  ;  tout  le  corps  quelque- 
fois souffre  d'un  rhumatisme  universel,  et  surtout  le  dos  et  les 
reins  qui  semblent  moulus  de  coups  de  bâton.  Les  parties  de 
la  génération,  instruments  des  plaisirs  et  du  crime,  sont  le  plus 
souvent  attaquées  par  un  priapisme  douloureux,  par  des  tumeurs, 
par  des  ardeurs  d'urine,  strangurie,  le  plus  souvent  par  une 
gonorrhée  habituelle,  ou  par  un  flux  de  semence  au  moindre 
effort  ;  ce  qui  achève  encore  d'épuiser  le  malade. 

J'ai  vu  une  personne  qui,  à  la  suite  de  débauches  outrées, 
était  tombée  dans  une  fièvre  lente;  et  toutes  les  nuits  elle 
essuyait  deux  ou  trois  pollutions  nocturnes  involontaires. 
Lorsque  la  semence  sortait,  il  lui  semblait  qu'un  trait  de  flamme 
lui  dévorait  l'urètre.  Tous  ces  dérangements  du  corps  influent 
aussi  sur  l'imagination  qui,  ayant  eu  la  plus  grande  part  au 
crime,  est  aussi  cruellement  punie  par  les  remords,  la  crainte 
le  désespoir,  et  souvent  elle  s'appesantit.  Les  idées  s'obscur- 
cissent, la  mémoire  s'affaiblit;  la  perte  ou  la  diminution  de  la 
mémoire  est  un  accident  des  plus  ordinaires.  Je  sens  bien  écri- 
vait un  mastuprateur  pénitent  à  l\.  Tissot,  que  cette  mauvaise 
manœuvre  nia  diminué  la  force  des  facultés,  et  surtout  la 
mémoire.  Quelquefois  les  malades  tombent  dans  une  heureuse 
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stupidité  :  ils  deviennent  hébétés,  insensibles  à  tous  les  maux 
qui  les  accablent.  D'autres  fois,  au  contraire,  tout  le  corps  est 
extraordinairement  mobile,  d'une  sensibilité  exquise  ;  la  moindre 
cause  excite  des  douleurs  aiguës,  occasionne  des  spasmes,  des 
mouvements  convulsifs;  quelques  malades  sont  devenus,  par 
cette  cause,  paralytiques,  hydropiques;   plusieurs  sont  tombés 
dans   des   accès  de  manie,    de   mélancolie,  d'hypocondriacité, 
d'épilepsie.  On  a  vu  dans  quelques-uns  la  mort  précipitée  par 
des  attaques    d'apoplexie,  par  des  gangrènes    spontanées  :  ces 
derniers  accidents  sont  plus  ordinaires  aux  vieillards  libertins 
qui  se  livrent  sans  mesure  à  des  plaisirs  qui  ne  sont  plus  de 
leur  cage.  On  voit  par  là  qu'il  n'y  a  point  de  maladie  grave  qu'on 
n'ait  quelquefois   observée  suivre  une  évacuation   excessive  de 
semence;  mais  bien  plus,  les  maladies  aiguës  qui  surviennent 
dans  ces  circonstances  sont  toujours  plus  dangereuses,  et  acquiè- 
rent  par  là  un  caractère  de  malignité,  comme  Ilippocrate  l'a 
observé  [Épidcm.  Lib.  m,  sect.  m,  a-gr.  xvi).  Il  semble  qu'on 
ne  saurait  rien  ajouter  au  déplorable  état  où  se  trouvent  réduits 
ces  malades  :  mais   l'horreur  de  leur  situation  est  encore  aug- 
mentée par  le  souvenir  désespérant  des  plaisirs  passés,  des  fautes, 
des  imprudences  et  du  crime.  Sans  ressource  du  côté  de  la  morale 
pour  tranquilliser  leur  esprit,  ne  pouvant  pour  l'ordinaire  rece- 
voir de  lamédecine  aucun  soulagcmentpour  le  corps,  ils  appellent 
à  leur  secours  la  mort,  trop  lente  à  se  rendre  à  leurs  souhaits  ; 
ils  la  souhaitent  commeleseul  asile  à  leurs  maux,  et  ils  meurent 
enfin  dans  toutes  les  horreurs  d'un  afiVeux  désespoir. 

Toutes  ces  maladies  dépendantes  principalement  de  l'éva- 
cuation excessive  de  semence  regardent  presque  également  le 
coït  et  la  mmmstupnition;  mais  l'observation  fait  voir  que  les 
accidents  qu'entraîne  cette  excrétion  illégitime  sont  bien  plus 
graves  et  plus  prompts  que  ceux  qui  suivent  les  plaisirs  trop 
réitérés  d'un  commerce  naturel  :  à  l'observation  incontestable 
nous  pouvons  joindre  les  raisons  suivantes  : 

10  C'est  un  axiome  de  Sanctorius,  confirmé  par  l'expérience, 
que  l'excrétion  de  la  semence  déterminée  par  la  nature,  c'est 
à-dire  par  la  plénitude  et  l'irritation  locale  des  vésicules  sémi- 
nales, loin  d'alVuiblir  le  corps,  le  rend  plus  agile,  et  qu'au  con- 
traire u  celle  qui  est  excitée  par  l'imagination  la  blesse,  ainsi 
que  la  mémoire  »,  a  mente,  mcntem  et  manoriam  lœdit,  sect.  vi. 
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ApJi.  XXXV.  C'est  ce  qui  arrive  dans  la  manustupration.  Les  idées 
obscènes,  toujours  présentes  à  l'esprit,  occasionnent  les  érections, 
sans  que  la  semence  y  concoure  par  sa  quantité  ou  son  mouve- 
ment. Les  efforts  que  l'on  fait  pour  en  provoquer  l'excrétion  sont 
plus  grands,  durent  plus  longtemps,  et  en  conséquence  affaiblis- 
sent davantage.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  horrible,  c'est  qu'on  voit 
des  jeunes  personnes  se  livrer  à  cette  passion  avant  d'être  par- 
venues à  l'âge  fixé  par  la  nature  où  l'excrétion  de  la  semence 
devient  un  besoin;  ils  n'ont  d'autre  aiguillon  que  ceux  d'une 
imagination  échauffée  par  des  mauvais  exemples,  ou  par  des 
lectures  obscènes  ;  ils  tâchent,  instruits  par  des  compagnons 
séducteurs,  à  force  de  chatouillements,  d'exciter  une  faible 
érection,  et  de  se  procurer  des  plaisirs  qu'on  leur  a  exagérés. 
Mais  ils  se  tourmentent  en  vain,  n'éjaculant  rien,  ou  que 
très-peu  de  chose,  sans  ressentir  cette  volupté  piquante  qui 
assaisonne  les  plaisirs  légitimes.  Ils  parviennent  cependant 
par  là  à  ruiner  leur  santé,  à  affaiblir  leur  tempérament,  et 
à  se  préparer  une  vie  languissante  et  une  suite  d'incommo- 
dités. 

2°  Le  plaisir  vif  qu'on  éprouve  dans  les  embrassements 
d'une  femme  qu'on  aime  contribue  à  réparer  les  pertes  qu'on 
a  faites  et  à  diminuer  la  faiblesse  qui  devrait  en.  résulter.  La 
joie  est,  comme  personne  n'ignore,  très-propre  à  réveiller,  à 
ranimer  les  esprits  animaux  engourdis,  à  redonner  du  ton  et  de 
la  force  au  cœur  :  après  qu'on  a  satisfait  en  particulier  à  l'in- 
fâme passion  dont  il  est  ici  question,  on  reste  faible,  anéanti,  et 
dans  une  triste  confusion  qui  augmente  encore  la  faiblesse. 
Sanctorius,  exact  observateur  de  tous  les  changements  opérés 
dans  la  machine,  assure  que  a  l'évacuation  même  immodérée 
de  semence  dans  le  commerce  avec  une- femme  qu'on  a  désirée 
passionnément  n'est  point  suivie  des  lassitudes  ordinaires  ;  la 
consolation  de  l'esprit  aide  alors  la  transpiration  du  cœur,  aug- 
mente sa  force,  et  donne  lieu  par  là  à  une  prompte  réparation 
des  pertes  que  l'on  vient  de  faire.  »  (Sect.  vi,  aphor.  vi.) 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  l'auteur  du  Tableau  de  V amour  conju- 
gal que  le  commerce  avec  une  jolie  femme  affaiblissait  moins 
qu'avec  une  autre. 

3°  La  manusiupralion  étant  devenue,  comme  il  arrive  or- 
dinairement, passion  ou  fureur,  tous  les  objets  obscènes,  volup- 
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tueux,  qui  peuvent  l'entretenir  et  qui  lui  sont  analogues,  se 
présentent  sans  cesse  à  l'esprit,  qui  s'absorbe  tout  entier  dans 
cette  idée  ;  il  s'en  repaît  jusque  dans  les  affaires  les  plus  sé- 
rieuses, et  pendant  les  pratiques  de  religion  ;  on  ne  saurait 
croire  à  quel  point  celte  attention  à  un  seul  objet  énerve  et 
affaiblit.  D'ailleurs  les  mains  obéissant  aux  impressions  de  l'es- 
prit se  portent  habituellement  aux  parties  génitales;  ces  deux 
causes  rendent  les  érections  presque  continuelles;  il  n'est  pas 
douteux  que  cet  état  des  parties  de  la  génération  n'entraîne  la 
dissipation  des  esprits  animaux  ;  il  est  constant  que  ces  érec- 
tions continuelles,  quand  même  elles  ne  seraient  pas  suivies 
de  l'évacuation  de  semence,  épuisent  considérablement  :  j'ai 
connu  un  jeune  homme  qui,  ayant  passé  toute  une  nuit  à  coté 
d'une  femme  sans  qu'elle  voulût  se  prêter  à  ses  désirs,  resta 
pendant  plusieurs  jours  extraordinairement  affaibli  des  simples 
efforts  qu'il  avait  faits  pour  en  venir  à  bout. 

A"  On  peut  tirer  encore  une  nouvelle  raison  de  l'attitude  et 
de  la  situation  gênée  des  manstuprateurs  dans  le  temps  qu'ils 
assouvissent  leur  passion,  qui  ne  contribue  pas  peu  à  la  fai- 
blesse qui  en  résulte  et  qui  peut  même  avoir  d'autres  inconvé- 
nients, comme  il  paraît  par  une  observation  curieuse  que 
M.  Tissot  rapporte  d'un  jeune  homme  qui,  donnant  dans  une 
débauche  effrénée  sans  choix  des  personnes,  des  lieux  et  des 
postures,  satisfaisait  ses  désirs  peu  délicats  souvent  tout  droit 
dans  les  carrefours,  fut  attaqué  d'un  rhumatisme  cruel  aux 
reins  et  d'une  atrophie  et  demi-paralysie  aux  cuisses  et  aux 
jambes,  qui  le  mirent  au  tombeau  dans  quelques  mois. 

Pour  donner  un  nouveau  poids  à  toutes  ces  raisons,  nous 
choisirons  parmi  une  foule  de  faits  celui  que  rapporte  M.  Tissot, 
comme  plus  frappant  et  plus  propre  à  inspirer  une  crainte  sa- 
lutaire à  ceux  qui  ont  commencé  de  se  livrer  à  cette  infâme 
passion.  Un  jeune  artisan,  robuste  et  vigoureux,  contracta  à 
l'âge  de  dix-sept  ans  cette  mauvaise  habitude,  qu'il  poussa  si 
loin  qu'il  y  sacrifiait  deux  ou  trois  fois  par  jour.  Chaque  éjacu- 
lation  était  précédée  et  accompagnée  d'une  légère  convulsion 
de  tout  le  corps,  d'un  obscurcissement  dans  la  vue,  et  en  inême 
lemps  la  tête  était  retirée  en  arrière  par  un  spasme  violent  des 
muscles  postérieurs,  pendant  que  le  cou  se  gonllait  considé- 
rablement sur  le  devant.   Après  environ  un   an  passé  de  cette 
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façon,  une  faiblesse  extrême  se  joignit  à  ces  accidents  qui,  moins 
forts  que  sa  passion,   ne    purent  encore  le  détourner  de  cette 
pernicieuse  pratique  ;  il  y  persista  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  tomba 
dans  un  tel  anéantissement,  que,  craignant  la  mort  qui  lui  sem- 
blait prochaine,  il  mit  fin  à  ses  dérèglements.   Mais  il  fut  sage 
trop  tard,  la  maladie  avait  déjà  jeté  de  profondes   racines.    La 
continence  la   plus  exacte  ne  put  en  arrêter  les  progrès.   Les 
parties  génitales   étaient  devenues  si    mobiles,  que  le  moindre 
aiguillon  suffisait  pour  exciter  une  érection  imparfaite  même  à 
son  insu,  et  déterminer  l'excrétion   de   semence  ;    la  rétraction 
spasmodique  de  la  tête  était  habituelle,  revenait  par  intervalles, 
chaque  paroxysme  durait  au  moins    huit  heures,  quelquefois  il 
s'étendait  jusqu'à  quinze,  avec  des  douleurs  si   aiguës,  que  le 
malade   poussait    des  hurlements  affreux  ;  la   déglutition  était 
pour  lors  si  gênée  qu'il  ne  pouvait  prendre  la  moindre  quan- 
tité d'un  aliment  liquide  et  solide,  sa  voix  était  toujours  rauque, 
ses  forces  étaient   entièrement  épuisées.    Obligé   d'abandonner 
son  métier,  il  languit  pendant  plusieurs  mois  sans  le  moindre 
secours,  sans  consolation,  pressé  au  contraire  par  les  remords 
que  lui  donnait  le  souvenir  de  ses  crimes  récents,  qu'il  voyait 
être  la  cause  du  funeste  état  où  il  se  trouvait  réduit.  C'est  dans 
ces  circonstances,  raconte  M.  Tissot,  qu'ayant  ouï  parler  de  lui, 
j'allai  moi-même  le  voir:  j'aperçus  un  cadavre  étendu  sur  la 
paille,  morne,  défait,  pâle,  maigre,  exhalant  une  puanteur  in- 
soutenable, presque  imbécile,  et  ne  conservant  presque  aucun 
caractère  d'homme,    un  flux  involontaire  de  salive  inondait  sa 
bouche  ;  attaqué  d'une  diarrhée  abondante,  il  était  plongé  dans 
l'ordure.   Ses  narines  laissaient   échapper  par    intervalles    un 
sang  dissous  et  aqueux;  le  désordre  de  son  esprit,  peint  dans 
ses  yeux  et  sur  son    visage,  était  si  cansidérable  qu'il  ne  pou- 
vait dire  deux  phrases  de  suite.  Devenu  stupide,  hébété,  il  était 
insensible  à  la  triste    situation    qu'il    éprouvait.    Une    évacua- 
tion   de  semence    fréquente    sans   érection   ni  chatouillement 
ajoutait  encore  à  sa  faiblesse  et   à  sa  maigreur  excessive  ;  par- 
venu au  dernier  degré  de  marasme,  ses  os  étaient  presque  tous 
à  découvert,  à  l'exception  des   extrémités  qui  étaient  œdéma- 
teuses; son  pouls  était  petit,  concentré,  fréquent;   sa   respi- 
ration gênée,  anhéleuse;    les  yeux,  qui  dès  le  commencement 
avaient  été  affaiblis,  étaient  alors  troubles,  louches,   recouverts 
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d'écaillés  {Icmosi)  et  immobiles:  en  un  mot,  il  est  impossible 
de  concevoir  un  spectacle  plus  horrible.  (Quelques  remèdes  to- 
niques employés  diminuèrent  les  paroxysmes  convulsifs,  mais  ils 
ne  purent  empêcher  le  malade  de  mourir  quelque  temps  après 
ayant  tout  le  corps  ])ou(ri,  et  ayant  commencé  depuis  long- 
temps de  cesser  de  vivre.  On  trouve  plusieurs  autres  observa- 
tions à  peu  près  semblables  dans  dillérents  auteurs,  et  surtout 
dans  le  traité  anglais  dont  nous  avons  parlé,  et  dans  l'ouvrage 
intéressant  de  M.  Tissot.  Il  n'est  même  personne  qui  ayant 
vécu  avec  des  jeunes  gens  n'en  ait  vu  quehju'un  qui,  livré  à  la 
mimustiipralion,  n'ait  encouru  par  là  des  accidents  très-fâcheux; 
c'est  un  souvenir  que  je  ne  me  rappelle  encore  qu'avec  efl'roi  :  j'ai 
vu  avec  douleur  plusieurs  de  mes  condisciples,  emportés  par  cette 
criminelle  passion,  dépérir  sensiblement,  maigrir,  devenir  faibles, 
languissants,  et  tomber  ensuite  dans  une  plithisie  incurable. 

Il  est  à  remarquer  que  les  accidents  sont  plus  prompts  et 
plus  fréquents  dans  les  lionunes  que  dans  les  femmes;  on  a 
cependant  quelques  observations  rares  de  femmes  qui  sont 
devenues  par  là  hystériques,  qui  ont  été  attaquées  de  convulsions, 
de  douleurs  de  reins,  qui  ont  éprouvé  en  conséquence  des 
chutes,  des  ulcères  delà  matrice, des  dartres,  des  allongements 
incommodes  du  clitoris  ;  quelques-unes  ont  contracté  la  fureur 
utérine  :  une  femme  à  Montpellier  mourut  d'une  perte  de  sang 
pour  avoir  soutenu  pendant  toute  une  nuit  les  caresses  succes- 
sives de  six  soldats  vigoureux.  Quoique  les  hommes  four- 
nissent plus  d'exemples  que  les  fennues,  ce  n'est  pas  une  preuve 
qu'elles  soient  moins  coupables  ;  on  peut  assurer  qu'en  fait 
de  libertinage  les  femmes  ne  le  cèdent  en  rien  aux  honunes  ; 
mais  répandant  moins  de  vraie  semence  dans  l'éjaculation 
excitée  par  le  coït  ou  par  la  inanustupralion,  elles  peuvent 
sans  danger  la  réitérer  plus  souvent  :  Cléopâtre  et  Messaline  en 
fournissent  des  témoignages  fameux  auxquels  on  peut  ajouter 
ceux  de  la  quantité  innombrable  de  nos  courtisanes  modernes, 
qui  font  aussi  voir  par  là  le  penchant  elTréné  que  ce  sexe  a 
pour  la  débauche. 

lic/Iexions  pratiques.  Quelque  inefficaces  que  soient  les  trai- 
tements ordinaires  dans  les  maladies  qui  sont  excitées  par  la 
manusliipratioiiy  on  ne  doit  cependant  pas  abandonner  cruel- 
lement les  malades  à  leur  déplorable  sort,  sans  aucun  remède. 
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Quand  même  on  serait  assuré  qu'ils  ne  peuvent  opérer  aucun 
changement  heureux,  il  faudrait  les  ordonner  dans  la  vue 
d'amuser  et  de  tranquilliser  les  malades  ;  il  faut  seulement, 
dans  les  maladies  qui  exigent  un  traitement  particulier,  comme 
l'hydropisie,  la  manie,  l'épilepsie,  etc.,  éviter  avec  soin  tous 
les  médicaments  forts,  actifs,  échauffants,  de  même  que  ceux 
qui  relâchent,  rafraîchissent  et  afladissent  trop;  la  saignée  et 
les  purgatifs  sont  extrêmement  nuisibles;  les  cordiaux  les  plus 
énergiques  ne  produisent  qu'un  effet  momentané;  ils  ne  dimi- 
nuent la  faiblesse  que  pour  un  temps,  mais  après  que  leur 
action  est  passée  elle  devient  plus  considérable.  Les  remèdes 
qu'une  observation  constante  a  fait  regarder  comme  plus  appro- 
priés, comme  capables  de  calmer  la  violence  des  accidents  et 
même  de  les  dissiper  lorsqu'ils  ne  sont  pas  invétérés,  sont  les 
toniques,  les  légers  stomachiques  amers,  et  pardessus  tous  le 
quinquina,  les  eaux  martiales  et  les  bains  froids  dont  la  vertu 
roborante  est  constatée  par  plus  de  vingt  siècles  d'une  heureuse 
expérience.  Quelques  auteurs  conseillent  aussi  le  lait;  mais 
outre  que  l'estomac  dérangé  de  ces  malades  ne  pourrait  pas 
le  supporter,  il  est  très-certain  que  son  usage  continué  afTaiblit. 
Hippocrate  a  prononcé  depuis  longtemps  que  le  lait  ne  conve- 
nait point  aux  malades  qui  étaient  trop  exténués  (Aphor.  lxiv, 
Lib.  t);  la  moindre  réflexion  sur  ses  effets  suffirait  pour  le 
bannir  du  cas  présent.  Le  régime  des  malades  dont  il  est  ici 
question  doit  être  sévère  ;  il  faut  les  nourrir  avec  des  aliments 
succulents,  mais  en  petite  quantité.  On  peut  leur  permettre 
quelques  gouttes  de  vin,  pourvu  qu'il  soit  bien  bon  et  mêlé 
avec  de  l'eau  qui  ne  saurait  être  assez  fraîche  ;  on  doit  de  même 
éviter  trop  de  chaleur  dans  le  lit  :  pour  cela  il  faut  en  bannir 
tous  ces  lits  de  plumes,  ces  doubles jnatelas  inventés  par  la 
mollesse  et  qui  l'entretiennent.  L'air  de  la  campagne,  l'équita- 
tion,  la  fuite  des  femmes,  la  dissipation,  les  plaisirs  qui  peuvent 
distraire  des  idées  voluptueuses,  obscènes,  et  faire  perdre  de 
vue  les  objets  du  délire,  sont  des  ressources  qu'on  doit  essayer 
et  qui  ne  peuvent  qu'être  très-avantageuses,  si  la  maladie  est 
encore  susceptible  de  soulagement. 

MARACOLS  ou  Marbouts,  s.  m.  [Histoire  mocL),  c'est  le 
nom  que  les  mahométans,  soit  nègres,  soit  Maures  d'Afrique, 
donnent  à  des  prêtres  pour  qui  ils  ont  le  plus  grand  respect, 
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et  qui  jouissent  des  plus  grands  privilèges.  Dans  leur  habille- 
ment ils  dilTèrent  très-peu  des  autres  hommes;  mais  ils  sont 
aisés  à  distinguer  du  vulgaire  par  leur  gravité  aiïectéc,  et  par 
un  air  hypocrite  et  réservé  qui  en  impose  aux  simples,  et  sous 
lequel  ils    cachent  l'avarice,    l'orgueil  et  l'ambition   les  plus 
démesurés.  Ces  marabous  ont  des  villes  et  des  provinces  entières, 
dont  les  revenus  leur  appartiennent;  ils  n'y  admettent  que  les 
nègres  destinés  à   la  culture  de  leurs  terres  et  aux   travaux 
domestiques.  Ils  ne  se  marient  jamais  hors  de  leur  tribu;  leurs 
enfants  mâles  sont  destinés  dès  la  naissance  aux  fonctions  du 
sacerdoce;  on  leur  enseigne  les  cérémonies  légales  contenues 
dans  un  livre  pour  lequel,  après  l'Alcoran,  ils  marquent  le  plus 
grand  respect;  d'ailleurs  leurs  usages  sont  pour  les  laïques  un 
mystère  impénétrable.  Cependant  on  croit  qu'ils  se  permettent 
la  polygamie,  ainsi  que  tous  les  mahométans.  Au  reste,  ils  sont, 
dit-on,  observateurs  exacts  de  l'Alcoran  ;  ils  s'abstiennent  avec 
soin  du  vin  et  de  toute  liqueur  forte  ;  et  par  la  bonne  foi  qu'ils 
mettent  dans  le  commerce  qu'ils  font  les  uns  avec  les  autres,  ils 
cherchent  à    expier  les  friponneries  et   les  impostures  qu'ils 
exercent  sur  le  peuple;   ils  sont   très-charitables   pour  leurs 
confrères,  qu'ils  punissent  eux-mêmes  suivant  leurs  lois  ecclé- 
siastiques, sans  permettre  aux  juges  civils  d'exercer  aucun  pou- 
voir sur  eux.  Lorsqu'un  marabou  passe,  le  peuple  se  met  à 
genoux  autour  de  lui  pour  recevoir  sa  bénédiction.  Les  nègres 
du  Sénégal  sont  dans  la  persuasion  que  celui  qui  a  insulté  un 
de  ces  prêtres  ne  peut  survivre  que  trois  jours  à  un  crime  si 
abominable.   Ils   ont  des  écoles  dans   lesquelles  on   explique 
l'Alcoran,  le  rituel  de  l'ordre,  ses  règles.  On  fait  voir  aux  jeunes 
mdrdbous  comment  les  intérêts  du  corps  des  prêtres  sont  liés  à 
la  politique,  quoiqu'ils  fassent  un  corps  séparé   dans  l'Etat; 
mais  ce  qu'on  leur  inculque  avec  le  plus  de  soin,  c'est  un  atta- 
chement sans  bornes  pour  le  bien   de  la  confraternité,    une 
discrétion   à  toute   épreuve,   et    une   gravité   imposante.    Les 
marabous,   avec  toute  leur  famille,    voyagent   de  province  en 
province  en  enseignant  les  peuples;  le  respect  que  l'on  a  pour 
eux  est  si  grand,  que  pendant  les  guerres  les  plus  sanglantes 
ils  n'ont  rien  à  craindre  des  deux  partis.  Quelques-uns  vivent 
des  aumônes  et  des  libéralités  du  peuple  ;  d'autres  font  le  com- 
merce de  la  poudre  d'or  et  des  esclaves  ;  mais  le  commerce  le 
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plus  lucratif  pour  eux  est  celui  de  vendre  des  gris-gris,  qui 
sont  des  bandes  de  papiers  remplis  de  caractères  mystérieux, 
que  le  peuple  regarde  comme  des  préservatifs  contre  tous  les 
maux;  ils  ont  le  secret  d'échanger  ces  papiers  contre  l'or  des 
nègres;  quelques-uns  d'entre  eux  amassent  des  richesses 
immenses,  qu'ils  enfouissent  en  terre.  Des  voyageurs  assurent 
que  les  marahous,  craignant  que  les  Européens  ne  fassent  tort 
à  leur  commerce,  sont  le  principal  obstacle  qui  a  empêché 
jusqu'ici  ces  derniers  de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  l'Afrique 
et  de  la  Nigritie.  Ces  prêtres  les  ont  effrayés  par  des  périls  qui 
ne  sont  peut-être  qu'imaginaires  ou  exagérés.  II  y  a  aussi  des 
marahous  dans  les  royaumes  de  Maroc,  d'Alger,  de  Tunis,  etc. 
On  a  pour  eux  le  plus  grand  respect,  au  point  de  se  trouver 
très-honoré  de  leur  commerce  avec  les  femmes. 

MASSACRE,  s.  m.  [Grani.),  c'est  l'action  de  tuer  impitoyable- 
ment ceux  sur  lesquels  on  a  quelque  avantage  qui  les  a  mis 
sans  défense.  Il  ne  se  dit  guère  que  d'une  troupe  d'hommes  à 
une  autre.  Le  massacre  de  la  Saint-liarthélemy,  l'opprobre 
éternel  de  ceux  qui  le  conseillèrent,  de  ceux  qui  le  permirent, 
de  ceux  qui  l'exécutèrent,  et  de  l'homme  infâme  qui  a  osé  depuis 
en  faire  l'apologie  ^  Le  massacre  des  Innocents.  Le  rmtssacre 
des  habitants  d'une  ville. 

MÉCONNAISSABLE,  Méconnaissance,  Méconnaissant,  Mécon- 
naître {Grain.),  méconnaissable,  qu'on  a  peine  à  reconnaître 
tant  il  est  changé,  soit  en  bien,  soit  en  mal;  la  petite  vérole  l'a 
rendu  méconnaissable.  Méconnaissance  n'est  guère  d'usage, 
cependant  on  le  trouve  dansPatru  pour  synonyme  à  ingratitude. 
Méconnaissant  ne  s'est  guère  pris  que  dans  le  même  sens. 
Méconnaitre  a  la  même  acception  et  d'autres  encore  ;  on  dit  : 
les  vilains  enrichis  méconnaissent  leurs  parents;  les  longs 
voyages  l'ont  tellement  vieilli,  qu'il  est  facile  de  le  méconnaître', 
en  quelque  situation  qu'il  plaise  à  la  fortune  de  vous  élever, 
ne  vous  méconnaissez  point. 

MECONTENT,  Mécontente,  Mécontenté,  Mécontentement, 
{Gramm.),  termes  relatifs  à  l'impression  que  notre  conduite 
laisse  dans  les  autres;  si  cette  impression  leur  est  douce,  ils 
sont  contents;  si  elle  leur  est  pénible,  ils    sont   mécontents. 

1  L'abbé  de  Caveirac.  (Voir  la  note,  t,  I,  p.  439.) 
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Quelle  que  soit  la  justice  d'un  souverain,  il  fera  des  mécontents. 
On  ne  peut  guère  obliger  un  homme  qu'en  lui  accordant  la 
préférence  sur  beaucoup  d'autres,  dont  on  fait  ordinairement 
autant  de  mécontents.  11  faut  moins  craindre  de  mécontenter 
que  d'être  partial.  Les  ouvriers  sont  presque  tous  des  malheu- 
reux, qu'il  y  aurait  de  l'inhumanité  à  mécontenter  en  retenant 
une  partie  de  leur  salaire.  11  est  difficile  qu'un  mécontentement 
qui  n'est  pas  fondé  puisse  durer  longtemps.  Quand  on  s'est  fait 
un  caractère  d'équité,  on  ne  mécontente  qu'en  s'en  écartant; 
quand,  au  contraire,  on  est  sans  caractère,  on  mécontente  éga- 
lement en  faisant  bien  ou  mal.  Les  hommes  n'ayant  plus  de 
règle  que  leur  intérêt,  à  laquelle  ils  puissent  rapporter  votre 
conduite,  ils  se  rappellent  les  injustices  que  vous  avez  com- 
mises; ils  trouvent  fort  mauvais  que  vous  vous  avisiez  d'être 
-équitable  une  fois  à  leurs  dépens,  et  leurs  murmures  s'élèvent. 

MLDISANCE,  s.  f.  [Monde.].  Médire,  c'est  donner  atteinte  à 
la  réputation  de  quelqu'un,  ou  en  révélant  une  faute  qu'il  a 
commise,  ou  en  découvrant  ses  vices  secrets;  c'est  une  action 
de  soi-même  indifTérente.  Elle  est  permise  et  quelquefois  même 
nécessaire,  s'il  en  résulte  un  bien  pour  la  personne  qu'on 
accuse,  ou  pour  celles  devant  qui  on  la  dévoile  :  ce  n'est  pas 
là  précisément  médire. 

On  entend  communément  par  inédisance  une  satire  maligne 
lâchée  contre  un  absent,  dans  la  seule  vue  de  le  décrier  ou  de 
l'avilir.  On  peut  étendre  ce  terme  aux  libelles  dilfamatoires, 
médisances  d'autant  plus  criminelles,  qu'elles  font  une  impres- 
sion plus  forte  et  plus  durable.  Aussi  chez  tous  les  peuples 
policés  en  a-t-on  fait  un  crime  d'État  qu'on  y  punit  sévèrement. 

On  médit  moins  à  présent  dans  les  cercles  qu'on  ne  faisait 
les  siècles  passés,  parce  qu'on  y  joue  davantage.  Les  cartes  ont 
plus  sauvé  de  réputations  que  n'eût  pu  faire  une  légion  de 
missionnaires  attachés  uniquement  ;ï  prêcher  contre  la  viédi- 
sance;  mais  enfin  on  ne  joue  pas  toujours,  et  par  conséquent 
on  médit  quelquefois. 

Une  trop  grande  sensibilité  à  la  médisance  entretient  la 
malignité,  qui  ne  cherche  qu'à  allliger. 

MÉDITATION,  s.  f.  [Qram.),  opération  de  l'esprit  qui  s'ap- 
plique fortement  à  quelque  objet.  Dans  la  méditation  profonde, 
l'exercice  des  sens  extérieurs  est  suspendu,  et  il  y  a  peu  de 


MEFIANCE.  109 

difTérence  entre  l'homme  entièrement  occupé  d'un  seul  objet 
et  l'homme  qui  rêve,  ou  l'homme  qui  a  perdu  l'esprit.  Si  la 
mcditadon  pouvait  être  telle  que  rien  ne  fût  capable  d'en  dis- 
traire, l'homme  méditatif  n'apercevant  rien,  ne  répondant  à 
rien,  ne  prononçant  que  quelques  mots  décousus  qui  n'auraient 
de  rapports  qu'aux  diflerentes  faces  sous  lesquelles  il  considé- 
rerait son  objet,  rapports  éloignés  que  les  autres  ne  pourraient 
lier  que  rarement,  il  est  certain  qu'ils  le  prendraient  pour  un 
imbécile.  Nous  ne  sommes  pas  faits  pour  méditer  seulement, 
mais  il  faut  que  la  mcdilation  nous  dispose  à  agir,  ou  c'est  un 
exercice  méprisable.  On  dit  :  cette  question  est  épineuse,  elle 
exige  une  longue  méditation.  L'étude  de  la  morale  qui  nous 
apprend  à  connaître  et  à  remplir  nos  devoirs  vaut  mieux  que 
la  méditation  des  choses  abstraites.  Ce  sont  des  oisifs  de  pro- 
fession qui  ont  avancé  que  la  vie  méditative  était  plus  parfaite 
que  la  vie  active.  L'humeur  et  la  mélancolie  sont  compagnes 
de  la  méditation  habituelle  :  nous  sommes  trop  malheureux 
pour  obtenir  le  bonheur  en  méditant;  ce  que  nous  pouvons 
faire  de  mieux,  c'est  de  glisser  sur  les  inconvénients  d'une 
existence  telle  que  la  nôtre.  Faire  la  méditation  chez  les  dévots, 
c'est  s'occuper  de  quelque  point  important  de  la  religion.  Les 
dévots  distinguent  la  méditation  de  la  contemplation;  mais 
cette  distinction  même  prouve  la  vanité  de  leur  vie.  Ils  pré- 
tendent que  la  méditation  est  un  état  discursif,  et  que  la  con- 
templation est  un  acte  simple  permanent,  par  lequel  on  voit 
tout  en  Dieu,  comme  l'œil  discerne  les  objets  dans  un  miroir. 
A  s'en  tenir  à  cette  distinction,  je  vois  qu'un  méditatif  est 
souvent  un  homme  très-inutile,  et  que  le  contemplatif  est 
toujours  un  insensé.  Il  y  a  cette  distinction  à  faire  entre  méditer 
un  projet  et  méditer  sur  un  projet,  que  celui  qui  médite  un 
projet,  une  bonne,  une  mauvaise  action,  cherche  les  moyens 
de  l'exécution,  au  lieu  que  la  chose  est  faite  pour  celui  qui 
médite  sur  cette  chose;  il  s'elforce  seulement  à  la  connaître, 
afin  d'en  porter  un  jugement  sain. 

MÉFIAiNCE,  s.  f.  [Gram.  cl  Morale),  c'est  une  crainte  habi- 
tuelle d'être  trompé.  La  défiance  est  un  doute  que  les  qualités 
qui  nous  seraient  utiles  ou  agréables  soient  dans  les  hommes 
ou  dans  les  choses,  ou  en  nous-mêmes.  La  méfiance  est  l'instinct 
du  caractère  timide  et  pervers.  La  défiance  est  l'effet  de  l'expé- 
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rience  et  de  la  réllexion.  Le  méfiant  juge  des  hommes  par 
lui-même,  et  les  craint;  le  défiant  en  pense  mal,  et  en  attend 
peu.  On  naît  méfiant,  et  pour  être  défiant,  il  suffit  de  penser, 
d'observer,  et  d'avoir  vécu.  On  se  méfie  du  caractère  et  des 
intentions  d'un  homme;  on  se  défie  de  son  esprit  et  de  ses 
talents. 

]\IÉGARIQUE  SECTE  {flisloire  de  la  Philosophie).  Euclide 
de  Mégare  fut  le  fondateur  de  cette  secte,  qui  s'appela  aussi 
Yéristique  ;  mégarique ,  de  la  part  de  celui  qui  présidait  dans 
l'école;  éristique,  de  la  manière  contentieuse  et  sophistique 
dont  on  y  disputait.  Ces  philosophes  avaient  pris  de  Socrate 
l'art  d'interroger  et  de  répondre;  mais  ils  l'avaient  corrompu 
par  la  subtilité  du  sophisme  et  la  frivolité  des  sujets.  Ils  se 
proposaient  moins  d'instruire  que  d'embarrasser;  de  montrer 
la  vérité,  que  de  réduire  au  silence.  Ils  se  jouaient  du  bon  sens 
et  de  la  raison.  On  compte  parmi  ceux  qui  excellèrent  particu- 
lièrement dans  cet  abus  du  temps  et  des  talents  Euclide  (ce 
n'estpas  le  géomètre),  Eubulide,  Alexinus,  Euphante,  Apollo- 
nius Cronus,  Diodore  Gronus,  Ichtias,  Clinomaque,  et  Stilpon  : 
nous  allons  dire  un  mot  de  chacun  d'eux. 

Euclide  de  Mégare  reçut  de  la  nature  un  esprit  prompt  et 
subtil.  Il  s'appliqua  de  bonne  heure  à  l'étude.  11  avait  lu  les 
ouvrages  de  Parménide  avant  que  d'entendre  Socrate.  La  répu- 
tation de  celui-ci  l'attira  dans  Athènes.  Alors  les  Athéniens , 
irrités  contre  les  habitants  de  Mégare,  avaient  décerné  la  mort 
contre  tout  Mégarien  qui  oserait  entrer  dans  leur  ville.  Euclide, 
pour  satisfaire  sa  curiosité  sans  exposer  trop  indiscrètement  sa 
vie,  sortait  à  la  chute  du  jour,  prenait  une  longue  tunique  de 
femme,  s'enveloppait  la  tête  d'un  voile,  et  venait  passer  la  nuit 
chez  Socrate.  Il  était  difficile  que  la  manière  facile  et  paisible 
de  philosopher  de  ce  maître  plût  beaucoup  à  un  jeune  homme 
aussi  bouillant.  Aussi  Euclide  n'eut  guère  inoins  d'empresse- 
ment à  le  quitter  qu'il  en  avait  montré  à  le  chercher.  Il  se  jeta 
du  côté  du  barreau.  Il  se  livra  aux  sectateurs  de  l'éléatisme  ; 
et  Socrate,  qui  le  regrettait  sans  doute,  lui  disait:  «  0  Euclide, 
tu  sais  tirer  parti  des  sophistes,  mais  tu  ne  sais  pas  user  des 
hommes.  » 

Euclide,  de  retour  à  Mégare,  y  ouvrit  une  école  brillante, 
où  les  Grecs,  amis  de  la  dispute,  accoururent  en  foule.  Socrate 
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lui  avait  laissé  toute  la  pétulance  de  son  esprit,  mais  il  avait 
adouci  son  caractère.  On  reconnaît  les  leçons  de  Socrate  dans 
la  réponse  que  fit  Euclide  à  quelqu'un  qui  lui  disait  dans  un 
transport  de  colère  :  Je  veux  mourir  si  je  ne  me  venge.  —  Je 
veux  mourir,  reprit  Euclide,  si  je  ne  t'apaise,  et  si  tu  ne  m'aimes 
comme  auparavant. 

Après  la  mort  de  Socrate ,  Platon  et  les  autres  disciples  de 
Socrate,  effrayés,  cherchèrent  à  Mégare  un  asile  contre  les 
suites  de  la  tyrannie.  Euclide  les  reçut  avec  humanité,  et  leur 
continua  ses  bons  offices  jusqu'à  ce  que  le  péril  fut  passé,  et 
qu'il  leur  fût  permis  de  reparaître  dans  Athènes. 

On  nous  a  transmis  fort  peu  de  chose  des  principes  philo- 
sophiques d'Euclide.  Il  disait  dans  une  argumentation  :  L'on 
procède  d'un  objet  à  son  semblable  ou  à  son  dissemblable. 
Dans  le  premier  cas,  il  faut  s'assurer  de  la  similitude;  dans  le 
second ,  la  comparaison  est  nulle. 

11  n'est  pas  nécessaire  dans  la  réfutation  d'une  erreur  de 
poser  des  principes  contraires;  il  suffit  de  suivre  les  consé- 
quences de  celui  que  l'adversaire  admet  ;  s'il  est  faux,  on 
aboutit  nécessairement  à  une  absurdité. 

Le  bien  est  un,  on  lui  donne  seulement  différents  noms. 

Il  s'exprimait  sur  les  dieux  et  sur  la  religion  avec  beaucoup 
de  circonspection.  Cela  n'était  guère  dans  son  caractère  ;  mais 
le  sort  malheureux  de  Socrate  l'avait  apparemment  rendu  sage. 
Interrogé  par  quelqu'un  sur  ce  que  c'étaient  que  les  dieux,  et 
sur  ce  qui  leur  plaisait  le  plus  :  Je  ne  sais  là-dessus  qu'une 
chose,  répondit-il,  c'est  qu'ils  haïssent  les  curieux. 

Eubulide  le  Milésien  succéda  à  Euclide.  Cet  homme  avait 
pris  Aristote  en  aversion,  et  il  n'échappait  aucune  occasion  de 
le  décrier  :  on  compte  Démosthène  parmi  ses  disciples.  On 
prétend  que  l'orateur  d'Athènes  en  apprit  entre  autres  choses  à 
corriger  le  vice  de  sa  prononciation.  Il  se  distingua  par  l'inven- 
tion de  différents  sophismes  dont  les  noms  nous  sont  parvenus. 
Tels  sont  le  menteur,  le  caché,  l'électre,  le  voilé,  le  sorite,  le 
cornu ,  le  chauve  :  nous  en  donnerions  des  exemples  s'ils  en 
valaient  la  peine.  Je  ne  sais  qui  je  méprise  le  plus,  ou  du  phi- 
losophe qui  perdit  son  temps  à  imaginer  ces  inepties,  ou  de  ce 
Philétas  de  Cos,  qui  se  fatigua  tellement  à  les  résoudre  qu'il 
en  mourut. 
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Clinomaqiie  parut  après  Eubulide.  11  est  le  premier  qui  fit 
des  axiomes.  (|ni  en  disputa,  qui  imagina  des  catégories,  et 
autres  questions  de  dialectique. 

Clinomaque  ])artagea  la  chaire  d'Eubulide  avec  Alexinus, 
le  plus  redoutable  sophiste  de  cette  école:  Zenon,  Aristote, 
Menedème,  Stilpon  et  d'autres  en  furent  souvent  impatientés. 
Il  se  retira  à  Olympie,  où  il  se  proposait  de  fonder  une  secte, 
qu'on  appellerait  du  nom  pompeux  de  cette  ville,  VOh/mpique. 
Mais  le  besoin  des  choses  de  la  vie,  l'intempérie  de  l'air,  l'in- 
salubrité du  lieu,  dégoûtèrent  ses  auditeurs  ;  ils  se  retirèrent 
tous,  et  le  laissèrent  là  seul  avec  un  valet.  Quelque  temps 
après,  se  baignant  dans  l'Alphée,  il  fut  blessé  par  un  roseau,  et 
il  mourut  de  cet  accident.  11  avait  écrit  plusieurs  livres  que 
nous  n'avons  pas,  et  qui  ne  méritent  guère  nos  regrets. 

Alexinus,  ou  si  l'on  aime  mieux,  Eubulide,  eut  encore 
pour  disciple  Euphante.  Celui-ci  fut  précepteur  du  roi  Antigone. 
11  ne  se  livra  pas  tellement  aux  difficiles  minuties  de  l'école 
éristique,  qu'il  ne  se  réservât  des  moments  pour  une  étude 
plus  utile  et  plus  sérieuse.  11  composa  un  ouvrage  de  l'art  de 
régner  qui  fut  approuvé  des  bons  esprits.  11  disputa,  dans  un 
âge  avancé,  le  prix  de  la  tragédie,  et  ses  compositions  lui 
firent  honneur.  11  écrivit  aussi  l'histoire  de  son  temps.  Il  eut 
pour  condisciple  Apollonius  Cronus,  qu'on  connaît  peu.  Il 
forma  Diodore,  qui  porta  le  même  surnom,  et  qui  lui  succéda. 
On  dit  de  celui-ci,  qu'embarrassé  par  Stilpon  en  présence  de 
Ptolémée  Soter,  il  se  retira  confus,  se  renferma  pour  chercher 
la  solution  des  difficultés  que  son  adversaire  lui  avait  propo- 
sées, et  qui  lui  avaient  attiré  de  l'empereur  le  surnom  de 
Cronus,  et  qu'il  mourut  de  travail  et  de  chagrin.  Ceuton  et 
Sextus  Empiricus  le  nomment  cependant  parmi  les  plus  fiers 
logiciens.  11  eut  cinq  filles,  qui  toutes  se  firent  de  la  réputation 
par  leur  sagesse  et  leur  habileté  dans  la  dialectique.  Philon, 
maître  de  Carnéade,  n'a  pas  dédaigné  d'écrire  leur  histoire.  Il 
y  a  eu  un  grand  nombre  de  Diodore  et  d'Euclide,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  les  philosophes  de  la  secte  mcgarique. 
Diodore  s'occupa  beaucoup  des  propositions  conditionnelles. 
Je  doute  que  ses  règles  valussent  mieux  que  celles  d'Aristote  et 
les  nôtres.  11  fut  encore  un  des  sectateurs  de  la  physique  ato- 
mique. Il  regardait  les  corps  comme  composés  de  particules 
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indivisibles,  et  les  plus  petites  possibles,  finies  en  grandeur, 
infinies  en  nombre  ;  mais  leur  accordait-il  d'autres  qualités  que 
la  figure  et  la  position  ?  c'est  ce  qu'on  ignore ,  et  par  consé- 
quent si  ces  atomes  étaient  ou  non  les  mêmes  que  ceux  de 
Démocrite. 

Il  ne  nous  reste  d'Ichtias  que  le  nom  ;  aucun  philosophe  de 
la  secte  ne  fut  plus  célèbre  que  Stilpon. 

Stilpon  fut  instruit  par  les  premiers  hommes  de  son  temps. 
11  fut  auditeur  d'Euclide,  et  contemporain  de  Thrasymaque,  de 
Diogène  le  cynique,  de  Pasiclès  le  Thébain,  de  Dioclès,  et  d'au- 
tres qui  ont  laissé  une  grande  réputation  après  eux.  Il  ne  se 
distingua  pas  moins  par  la  réforme  des  penchants  vicieux  qu'il 
avait  reçus  de  la  nature  que  par  ses  talents.  Il  aima  dans  sa 
jeunesse  les  femmes  et  le  vin.  On  l'accuse  d'avoir  eu  du  goût 
pour  la  courtisane  Nicarète ,  femme  aimable  et  instruite.  Mais 
on  sait  que  de  son  temps  les  courtisanes  fréquentaient  assez 
souvent  les  écoles  de  philosophes;  Laïs  assistait  aux  leçons 
d'Arislippe,  et  Aspasie  fait  autant  d'honneur  à  Socrate  qu'aucun 
autre  de  ses  disciples.  Il  eut  une  fille  qui  n'imita  pas  la  sévé- 
rité des  mœurs  de  son  père;  et  il  disait  à  ceux  qui  lui  par- 
laient de  sa  mauvaise  conduite  :  «  Je  ne  suis  pas  plus  déshonoré 
par  ses  vices  qu'elle  n'est  honorée  par  mes  vertus.  »  Quelle 
apparence  qu'il  eût  osé  s'exprimer  ainsi,  s'il  eût  donné  à  sa 
fille  l'exemple  de  l'incontinence  qu'on  lui  reprochait  !  Le  refus 
qu'il  fit  des  richesses  que  Ptolomée  Soter  lui  oflrait,  après  la 
prise  de  Mégare,  montre  qu'il  fut  au-dessus  de  toutes  les 
grandes  tentations  de  la  vie.  «  Je  n'ai  rien  perdu  »,  disait-il  à 
ceux  qui  lui  demandaient  l'état  de  ses  biens ,  pour  qu'ils  lui 
fussent  restitués  après  le  pillage  de  sa  patrie  par  Démétrius , 
fils  d'Antigone  ;  u  il  me  reste  mes  connaissances  et  mon  élo- 
quence. »  Le  vainqueur  fit  épargner  sa  maison  et  se  plut  à 
l'entendre.  Il  avait  de  la  simplicité  dans  l'esprit,  un  beau 
naturel,  une  érudition  très-étendue.  Il  jouissait  d'une  si  grande 
célébrité,  que  s'il  lui  arrivait  de  paraître  dans  les  rues  d'Athè- 
nes, on  sortait  des  maisons  pour  le  voir.  Il  fit  un  grand  nombre 
de  sectateurs  à  la  philosophie  qu'il  avait  embrassée.  Il  dépeu- 
pla les  autres  écoles  :  Métrodore  abandonna  Théophraste  pour 
l'entendre;  Clitarque  et  Simmias,  Aristote  et  Péonius,  Aristide. 
11  entraîna  Phrasidenus  le  péripatéticien ,  Alcinus,  Zenon, 
xvi.  8 
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Cratès,  et  d'autres.  Les  dialogues  qu'on  lui  attribue  ne  sont 
pas  dignes  d'un  homme  tel  que  lui.  Il  eut  un  fils  appelé 
Dryson  ou  Brison  ,  qui  cultiva  aussi  la  philosophie  ,  et  qu'on 
compte  parmi  les  maîtres  de  Pyrrhon.  Les  subtilités  de  la  secte 
éristique  conduisent  naturellement  au  scepticisme.  Dans  la 
recherche  de  la  vérité,  on  part  d'un  fil  qui  se  perd  dans  les 
ténèbres,  et  qui  ne  manque  guère  d'y  ramener,  si  on  le  suit 
sans  discussion.  Il  est  un  point  intermédiaire  où  il  faut  savoir 
s'arrêter  ;  et  il  semble  que  l'ignorance  de  ce  point  ait  été  le 
vice  principal  de  l'école  de  Mégare  et  de  la  secte  de  Pyrrhon. 

11  nous  reste  peu  de  chose  de  la  philosophie  de  Stilpon,  et 
ce  peu  encore  est-il  fort  au-dessous  des  talents  et  de  la  répu- 
tation de  ce  philosophe. 

Il  prétendait  qu'il  n'y  a  point  d'universaux,  et  que  ce  mot, 
homme  y  par  exemple,  ne  signifiait  rien  d'existant.  Il  ajoutait 
qu'une  chose  ne  pouvait  être  le  prédicat  d'une  autre ,  etc. 

Le  souverain  bien,  selon  lui,  c'était  de  n'avoir  l'âme  trou- 
blée d'aucune  passion. 

On  le  soupçonnait  dans  Athènes  d'être  peu  religieux.  Il  fut 
traduit  devant  l'Aréopage,  et  condamné  à  l'exil  pour  avoir 
répondu  à  quelqu'un  qui  lui  parlait  de  Minerve,  a  qu'elle 
n'était  point  fille  de  Jupiter,  mais  bien  du  statuaire  Phidias  ». 
Il  dit  une  autre  fois  à  Cratès  qui  l'interrogeait  sur  les  présents 
qu'on  adresse  aux  dieux,  et  sur  les  honneurs  qu'on  leur  rend  : 
((  Etourdi,  quand  tu  auras  de  ces  questions  à  me  faire,  que  ce 
ne  soit  pas  dans  les  rues.  »  On  raconte  encore  de  lui  un  entre- 
tien en  songe  avec  Neptune,  où  le  dieu  ne  pouvait  être  traité 
aussi  familièrement  que  par  un  homme  libre  de  préjugés.  Mais 
de  ce  que  Stilpon  faisait  assez  peu  de  cas  des  dieux  de  son 
pays,  s'ensuit-il  qu'il  fût  athée  ?  Je  ne  le  crois  pas  ;  et  quand  il 
l'eût  été  ? 

MÉLAiNCOLIE,  s.  f.,  c'est  le  sentiment  habituel  de  notre 
imperfection.  Elle  est  opposée  à  la  gaieté  qui  naît  du  contente- 
ment de  nous-mêmes  :  elle  est  le  plus  souvent  l'efiet  de  la  fai- 
blesse de  l'âme  et  des  organes:  elle  l'est  aussi  des  idées  d'une 
certaine  perfection,  qu'on  ne  trouve  ni  en  soi,  ni  dans  les  autres, 
ni  dans  les  objets  de  ses  plaisirs,  ni  dans  la  nature;  elle  se 
plaît  dans  la  méditation  qui  exerce  assez  les  facultés  de  l'âme 
pour  lui  donner  un  sentiment  doux  de  son  existence,  et  qui  en 
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même  temps  la  dérobe  au  trouble  des  passions,  aux  sensations 
vives  qui  la  plongeraient  dans  l'épuisement.  La  mélancolie  n'est 
point-l'ennemie  de  la  volupté,  elle  se  prête  aux  illusions  de 
l'amour,  et  laisse  savourer  les  plaisirs  délicats  de  l'âme  et  des 
sens.  L'amitié  lui  est  nécessaire,  elle  s'attache  à  ce  qu'elle 
aime,  comme  le  lierre  à  l'oi'meau.  Le  Féti  la  représente  comme 
une  femme  qui  a  de  la  jeunesse  et  de  l'embonpoint  sans  fraî- 
cheur. Elle  est  entourée  de  livres  épars,  elle  a  sur  la  table  des 
globes  renversés  et  des  instruments  de  mathématiques  jetés 
confusément  :  un  chien  est  attaché  aux  pieds  de  sa  table;  elle 
médite  profondément  sur  une  tête  de  mort  qu'elle  tient  entre 
ses  mains.  M.  Vien  l'a  représentée  sous  l'emblème  d'une  femme 
très-jeune,  mais  maigre  et  abattue  :  elle  est  assise  dans  un 
fauteuil,  dont  le  dos  est  opposé  au  jour;  on  voit  quelques  livres 
et  des  instruments  de  musique  dispersés  dans  sa  chambre,  des 
parfums  brûlent  à  côté  d'elle;  elle  a  sa  tête  appuyée  d'une 
main,  de  l'autre  elle  tient  une  fleur,  à  laquelle  elle  ne  fait  pas 
attention  ;  ses  yeux  sont  fixés  à  terre,  et  son  âme  toute  en  elle- 
même  ne  reçoit  des  objets  qui  l'environnent  aucune  impression. 

MENAGE,  s.  f.  {Gram.  et  Morale),  c'est  le  signe  extérieur 
de  la  colère  ou  du  ressentiment.  Il  y  en  a  de  permises;  ce 
sont  celles  qui  précèdent  l'injure,  et  qui  peuvent  intimider 
l'agresseur  et  l'arrêter.  Il  y  en  a  d'illicites;  ce  sont  celles  qui 
suivent  le  mal.  Si  la  vengeance  n'est  permise  qu'à  Dieu,  la 
menace  qui  l'annonce  est  ridicule  dans  l'homme.  Licite  ou  illi- 
cite, elle  est  toujours  indécente.  Les  termes  menace  et  mena- 
cer ont  été  employés  métaphoriquement  en  cent  manières 
diverses.  On  dira  très-bien,  par  exemple,  lorsque  le  gouverne- 
ment d'un  peuple  se  déclare  contre  la  philosophie,  c'est  qu'il 
est  mauvais  :  il  menace  le  peuple  d'une  stupidité  prochaine. 
Lorsque  les  honnêtes  gens  sont  traduits  sur  la  scène,  c'est  qu'ils 
sont  menacés  d'une  persécution  plus  violente;  on  cherche 
d'abord  à  les  avilir  aux  yeux  du  peuple,  et  l'on  se  sert,  pour 
cet  effet,  d'un  Anyte,  d'un  Mélite,  ou  de  quelque  autre  person- 
nage diffamé,  qui  n'a  nulle  considération  à  perdre.  La  perte  de 
l'esprit  patriotique  menace  l'État  d'une  dissolution  totale. 

MENÉE,  s.  f.  {Grain.),  pratique  secrète  et  artificieuse,  où  l'on 
fait  concourir  un  grand  nombre  de  moyens  sourds,  et  par  con- 
séquent honteux,  au  succès  d'une  affaire  dans  laquelle  on  n'a 
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pas  le  courage  de  se  montrer  à  découvert.  Les  gens  à  menée  sont 
à  redouter  :  on  est  ou  leur  instrument  ou  leur  victime. 

MENSONGE  OFFICIEUX.  Un  certain  roi,  dit  MuHadin  Sadi 
dans  son  llosarium  polUicum^  condamna  à  la  mort  un  de  ses 
esclaves  qui,  ne  voyant  aucune  espérance  de  grâce,  se  mit  à  le 
maudire.  Ce  prince,  qui  n'entendait  point  ce  qu'il  disait,  en 
demanda  l'explication  à  un  de  ses  courtisans.  Celui-ci,  qui 
avait  le  cœur  bon  et  disposé  à  sauver  la  vie  au  coupable, 
répondit  :  «  Seigneur,  ce  misérable  dit  que  le  paradis  est  pré- 
paré pour  ceux  qui  modèrent  leur  colère  et  qui  pardonnent  les 
fautes;  et  c'est  ainsi  qu'il  implore  votre  clémence.  »  Alors  le 
roi  pardonna  à  l'esclave,  et  lui  accorda  sa  grâce.  Sur  cela  un 
autre  courtisan,  d'un  méchant  caractère,  s'écria  qu'il  ne  conve- 
nait pas  à  un  homme  de  son  rang  de  mentir  en  présence  du 
roi,  et  se  tournant  vers  ce  prince  :  «  Seigneur,  dit-il,  je  veux 
vous  instruire  de  la  vérité;  ce  malheureux  a  proféré  contre 
vous  les  plus  indignes  malédictions,  et  ce  seigneur  vous  a  dif 
un  mensonge  formel.  »  Le  roi,  s' apercevant  du  mauvais  carac- 
tère de  celui  qui  tenait  ce  langage,  lui  répondit  :  a  Cela  se 
peut;  mais  son  mensonge  vaut  mieux  que  votre  vérité,  puisqu'il 
a  tâché  par  ce  moyen  de  sauver  un  homme,  au  lieu  que  vous 
cherchez  à  le  perdre.  Ignorez-vous  cette  sage  maxime,  que  le 
mensonge  qui  procure  du  bien  vaut  mieux  que  la  vérité  qui 
cause  du  dommage?  »  Cependant,  aurait  du  ajouter  le  prince, 
qu'on  ne  me  mente  jamais. 

MENTION,  s.  f.  {Gram.),  témoignage  ou  rapport  par  écrit  ou 
de  vive  voix.  Combien  de  grands  hommes  dont  les  noms  sont 
tombés  dans  l'oubli,  et  à  qui  nous  ne  donnons  ni  larmes  ni 
regrets,  parce  qu'il  ne  s'est  trouvé  aucun  homme  sacré  qui  en 
q\\.  ioii  ment  ion  l  ÇiQi  homme  sacré,  c'est  le  poète  ou  l'historien.  Il 
y  a  tel  personnage  aujourd'hui  qui  se  promet  de  longues  pages 
dans  l'histoire,  et  qui  n'y  occupera  pas  une  ligne  si  elle  est 
bien  faite.  Qu'a-t-il  fait  pour  qu'on  transmette  son  nom  à  la 
postérité?  Il  y  en  a  tel  autre  qui  ne  s'est  signalé  que  par  des 
forfaits,  qui  serait  trop  heureux  s'il  pouvait  se  promettre  de 
mourir  tout  entier,  et  qu'on  ne  ferait  non  plus  mention  de  lui 
que  s'il  n'eût  pas  existé. 

MÉPPdS,  s.  m.  {Morale).  L'amour  excessif  de  l'estime  fait 
que  nous  avons  pour  notre  prochain  ce  mépris  qui  se  nomme 


MERCENAIRE.  117 

insolence,  hauteur  ou  fierté,  selon  qu'il  a  pour  objet  nos  supé- 
rieurs, nos  inférieurs  ou  nos  égaux.  ÎNous  cherchons  à  abais- 
ser davantage  ceux  qui  sont  au-dessous  de  nous,  croyant  nous 
élever  à  mesure  qu'ils  descendent  plus  bas  ;  ou  à  faire  tort  à 
nos  égaux,  pour  nous  ôter  du  pair  avec  eux;  ou  même  à  rava- 
ler nos  supérieurs,  parce  qu'ils  nous  font  ombre  par  leur  gran- 
deur. Notre  orgueil  se  trahit  visiblement  en  ceci;  car  si  les 
hommes  nous  sont  un  objet  de  mépris,  pourquoi  ambitionnons- 
nous  leur  estime  ?  Ou  si  leur  estime  est  digne  de  faire  la  plus 
forte  passion  de  nos  âmes,  comment  pouvons-nous  les  mépriser? 
Ne  serait-ce  point  que  le  mépris  du  prochain  est  plutôt  aflëcté 
que  véritable?  Nous  entrevoyons  sa  grandeur,  puisque  son 
estime  nous  paraît  d'un  si  grand  prix;  mais  nous  faisons  tous 
nos  efforts  pour  la  cacher,  pour  nous  faire  honneur  à  nous- 
mêmes. 

De  là  naissent  les  médisances,  les  calomnies,  les  louanges 
empoisonnées,  la  satire,  la  malignité  et  l'envie.  11  est  vrai  que 
celle-ci  se  cache  avec  un  soin  extrême,  parce  qu'elle  est  un 
aveu  forcé  que  nous  faisons  du  mérite  ou  du  bonheur  des 
autres,  et  un  hommage  forcé  que  nous  leur  rendons. 

De  tous  les  sentiments  d'orgueil,  le  i}iépris  du  prochain  est 
le  plus  dangereux,  parce  que  c'est  celui  qui  va  le  plus  directe- 
ment contre  le  bien  de  la  société,  qui  est  la  fin  à  laquelle  se 
rapporte  l'amour  de  l'estime. 

MERCENAIRE,  s.  m.  [Gram.).  S'il  est  pris  comme  une  modi- 
fication de  l'âme,  il  signifie  un  caractère  inspiré  par  un  intérêt 
sordide;  c'est  dans  le  même  sens  qu'on  dit  des  actions,  des  dis- 
cours, des  amitiés,  des  amours  mercenaires. 

Mercenaire  se  dit  de  tout  homme  dont  on  paye  le  travail. 
Il  y  a  dans  l'Etat  des  métiers  qui  sembleraient  ne  devoir  jamais 
être  mercenaires;  ce  sont  ceux  que  récompense  la  gloire  ou 
même  la  considération. 

Machiavel  prétend  que  les  peuples  sont  corrompus  sans 
ressource  quand  ils  sont  obligés  d'entretenir  des  soldats  merce- 
naires. Il  est  possible  que  tous  les  grands  Etats  s'en  passent. 
Avant  François  \"  il  n'y  avait  point  eu  en  France  des  corps 
armés  et  stipendiés  en  tout  temps.  Si  le  citoyen  ne  veut  pas 
être  opprimé,  il  faut  qu'il  soit  toujours  en  état  de  défendre  lui- 
même  ses  biens  et  sa  liberté.  Depuis  un  siècle  les  troupes  mer- 
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cenaires  ont  été  augmentées  à  un  excès  dont  l'histoire  ne  donne 
pas  d'idée.  Cet  excès  ruine  les  peuples  et  les  princes,  il  entre- 
tient en  Europe  entre  les  puissances  une  défiance  qui  fait  plus 
entreprendre  de  guerres  que  l'ambition,  et  ce  ne  sont  pas  là 
les  plus  grands  inconvénients  du  grand  nombre  des  troupes 
mercenaires. 

MI':TEMPSYC0SE,  s.  f.  [Mciaphys.].  Les  Indiens,  les  Perses, 
et  en  général  tous  les  Orientaux,  admettaient  bien  la  métcmp- 
sycose  comme  un  dogme  particulier,  et  qu'ils  alfectionnaient 
beaucoup;  mais  pour  rendre  raison  de  l'origine  du  mal  moral 
et  du  mal  physique,  ils  avaient  recours  k  celui  des  deux  prin- 
cipes qui  était  leur  dogme  favori  et  de  distinction.  Origènc,  qui 
aiïectait  un  christianisme  tout  métaphysique,  enseigne  que  ce 
n'était  ni  pour  manifester  sa  puissance,  ni  pour  donner  des 
preuves  de  sa  bonté  infinie,  que  Dieu  avait  créé  le  monde; 
mais  seulement  pour  punir  les  âmes  qui  avaient  failli  dans  le 
ciel,  qui  s'étaient  écartées  de  l'ordre.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  a 
entremêlé  son  ouvrage  de  tant  d'imperfections,  de  tant  de 
défauts  considérables,  afin  que  ces  intelligences  dégradées,  qui 
devaient  être  ensevelies  dans  les  corps,  soud'rissent  davantage. 

L'erreur  d'Origène  n'eut  point  de  suite  ;  elle  était  trop  gros- 
sière pour  s'y  pouvoir  méprendre.  A  l'égard  de  la  mclempsy- 
cose,  on  abusa  étrangement  de  ce  dogme,  qui  soufii-it  trois 
espèces  de  révolutions.  En  premier  lieu  les  Orientaux  et  la  plu- 
part des  Grecs  croyaient  que  les  âmes  séjournaient  tour  à  tour 
dans  les  corps  de  différents  animaux,  passaient  des  plus  nobles 
aux  plus  vils,  des  plus  raisonnables  aux  plus  stupides;  et  cela 
suivant  les  vertus  qu'elles  avaient  pratiquées,  ou  les  vices  dont 
elles  s'étaient  souillées  pendant  le  cours  de  chaque  vie;  2°  plu- 
sieurs disciples  de  Pythagore  et  de  Platon  ajoutèrent  que  la 
même  âme,  pour  surcroît  de  peine,  allait  encore  s'ensevelir 
dans  une  plante  ou  dans  un  arbre,  persuadés  que  tout  ce  qui 
végète  a  du  sentiment,  et  participe  k  l'intelligence  universelle. 
Enfin,  quand  le  christianisme  parut,  et  qu'il  changea  la  face  du 
monde  en  découvrant  les  folles  impiétés  qui  y  régnaient,  les 
Celse,  les  Crescent,  les  Porphyre  eurent  honte  de  la  manière 
dont  la  métempsycose  avait  été  proposée  jusqu'à  eux;  et -ils 
convinrent  que  les  âmes  ne  sortaient  du  corps  d'un  homme 
que  pour  entrer  dans  celui  d'un  autre  homme.  Par  là,  disaient- 
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ils,  on  suit  exactement  le  fil  de  la  nature,  où  tout  se  fait  par 
des  passages  doux,  liés,  homogènes,  et  non  par  des  passages 
brusques  et  violents;  mais  on  a  beau  vouloir  adoucir  un  dogme 
monstrueux  au  fond,  tout  ce  qu'on  gagne  par  ces  sortes  d'adou- 
cissements, c'est  de  le  rendre  plus  monstriteux  encore. 

MISÉRABLE,  adj.  et  subst.  [Gram.),  celui  qui  est  dans  le 
malheur,  dans  la  peine,  dans  la  douleur,  dans  la  misère,  en 
un  mot,  dans  quelque  situation  qui  lui  rend  l'existence  à 
charge,  quoique  peut-être  il  ne  voulut  ni  se  donner  la  mort,  ni 
l'accepter  d'une  autre  main.  La  superstition  et  le  despotisme 
couvrent  et  ont  couvert,  dans  tous  les  temps,  la  terre  de  misé- 
rables. Il  se  prend  encore  en  d'autres  sens;  on  dit  un  auteur 
misérable^  une  plaisanterie  misérable,  deux  misérables  chevaux, 
un  préjugé  misérable. 

MISERE,  s.  f.  {Gram.),  c'est  l'état  de  l'homme  misérable. 

Il  y  a  peu  d'âmes  assez  fermes  que  la  misère  n'abatte  et 
n'avilisse  à  la  longue.  Le  petit  peuple  est  d'une  stupidité 
incroyable.  Je  ne  sais  quel  prestige  lui  ferme  les  yeux  sur  sa 
misère  présente,  et  sur  une  misère  plus  grande  encore  qui 
attend  sa  vieillesse.  La  misère  est  la  mère  des  grands  crimes  ; 
ce  sont  les  souverains  qui  font  les  misérables,  qui  répondront 
dans  ce  monde  et  dans  l'autre  des  crimes  que  la  misère  aura 
commis.  On  dit,  dans  un  sens  bien  opposé  :  c'est  une  misère, 
pour  dire  une  chose  de  rien;  dans  le  premier  sens,  c'est  une 
misère  que  d'avoir  affaire  aux  gens  de  loi  et  aux  prêtres. 

MODICITÉ,  Modique  [Gram.),  terme  relatif  à  la  quantité. 
Ainsi  on  dit  d'un  revenu  qu'il  est  modique,  lorsqu'il  suffît  à 
peine  aux  besoins  essentiels  de  la  vie.  La  médiocrité  se  dit  de 
l'état  et  de  la  personne.  On  voit  souvent  la  médiocrité  de  talents 
élevée  aux  emplois  les  plus  grands  et  les  plus  difficiles.  Ce 
siècle  est  celui  des  hommes  médiocres,  parce  qu'ils  peuvent 
s'asservir  bassement  à  capter  la  bienveillance  des  protecteurs, 
qui  les  préfèrent  à  d'habiles  gens  qu'ils  ne  voient  point  dans 
leurs  antichambres,  et  qui  peut-être  les  humilieraient  s'ils  en 
étaient  approchés,  et  à  d'honnêtes  gens  qui  ne  se  prêteraient 
point  à  leurs  vues  injustes. 

MODIFICATION,  Modifier,  Modificatif,  Modifiable  [Gram.), 
Dans  l'école,  modification  est  synonyme  à  mode  ou  accident. 
Dans  l'usage  commun  de  la  société,  il  se  dit  des  choses  et  des 
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personnes.  Des  choses,  par  exemple,  d'un  acte,  d'une  pro- 
messe, d'une  proposition,  lorsqu'on  la  restreint  à  des  bornes 
dont  on  convient.  L'homme,  libre  ou  non,  est  un  être  qu'on 
modifie.  Le  jnodificat  if  est  la  chose  qui  modifie;  le  modifutble 
est  la  chose  qu'on  peut  modifier.  Un  homme  qui  a  de  la  jus- 
tesse dans  l'esprit,  et  qui  sait  combien  il  y  a  peu  de  proposi- 
tions généralement  vraies  en  morale,  les  énonce  toujours  avec 
quelque  modifuatif  qui  les  restreint  à  leur  juste  étendue,  et 
qui  les  rend  incontestables  dans  la  conversation  et  dans  les 
écrits.  Il  n'y  a  point  de  cause  qui  n'ait  son  effet;  il  n'y  a  point 
d'effet  qui  ne  modifie  la  chose  sur  laquelle  la  cause  agit.  11  n'y 
a  pas  un  atome  dans  la  nature  qui  ne  soit-  exposé  à  l'action 
d'une  infinité  de  causes  diverses;  il  n'y  a  pas  une  des  causes 
qui  s'exerce  de  la  même  manière  en  deux  points  différents  de 
l'espace  :  il  n'y  a  donc  pas  deux  atomes  rigoureusement  sem- 
blables dans  la  nature.  Moins  un  être  est  libre,  plus  on  est  sûr 
de  le  modifer,  et  plus  la  modification  lui  est  nécessairement 
attachée.  Les  modifications  qui  nous  ont  été  imprimées  nous 
changent  sans  ressource,  et  pour  le  moment  et  pour  toute  la 
suite  de  la  vie,  parce  qu'il  ne  se  peut  jamais  faire  que  ce  qui  a 
été  une  fois  tel,  n'ait  pas  été  tel. 

MOEURS,  s.  f.  [Morale.),  actions  libres  des  hommes,  natu- 
relles ou  acquises,  bonnes  ou  mauvaises,  susceptibles  de  règle 
et  de  direction. 

Leur  variété  chez  les  divers  peuples  du  monde  dépend  du 
climat,  de  la  religion,  des  lois,  du  gouvernement,  des  besoins, 
de  l'éducation,  des  manières  et  des  exemples.  A  mesure  que 
dans  chaque  nation  une  de  ces  causes  agit  avec  plus  de  force, 
les  autres  lui  cèdent  d'autant. 

Pour  justifier  toutes  ces  vérités,  il  faudrait  entrer  dans  des 
détails  que  les  bornes  de  cet  ouvrage  ne  sauraient  nous  per- 
mettre; mais  en  jetant  seulement  les  yeux  sur  les  différentes 
formes  du  gouvernement  de  nos  climats  tempérés,  on  devinerait 
assez  juste  par  cette  unique  considération  les  mœurs  des 
citoyens.  Ainsi,  dans  une  république  qui  ne  peut  subsister  que 
du  commerce  d'économie,  la  simplicité  des  mœurs,  la  tolérance 
en  matière  de  religion,  l'amour  de  la  frugalité,  l'épargne, 
l'esprit  d'intérêt  et  d'avarice,  devront  nécessairement  dominer. 
Dans  une  monarchie  limitée,  où  chaque  citoyen  prend  part  à 
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l'administralion  de  l'État,  la  liberté  y  sera  regardée  comme  un 
si  grand  bien,  que  toute  guerre  entreprise  pour  la  soutenir  y 
passera  pour  un  mal  peu  considérable;  les  peuples  de  cette 
monarchie  seront  fiers,  généreux,  profonds  dans  les  sciences  et 
dans  la  politique,  ne  perdant  jamais  de  vue  leurs  privilèges, 
pas  même  au  milieu  du  loisir  et  de  la  débauche.  Dans  une 
riche  monarchie  absolue,  où  les  femmes  donnent  le  ton,  l'hon- 
neur, l'ambition,  la  galanterie,  le  goût  des  plaisirs,  la  vanité, 
la  mollesse,  seront  le  caractère  distinctif  des  sujets;  et  comme 
ce  gouvernement  produit  encore  l'oisiveté,  cette  oisiveté,  cor- 
rompant les  mœiirs^  fera  naître  à  leur  place  la  politesse  des 
manières.  Voyez  Manières. 

MOMERIE,  s.  f.  [Grmn.)^  bouffonnerie,  ou  maintien  hypocrite 
et  ridicule,  ou  cérémonie  vile,  misérable  et  risible.  11  n'y  a 
point  de  religion  qui  ne  soit  défigurée  par  quelques  inomeries. 
La  cérémonie  de  se  faire  toucher  des  souverains  pour  les 
écrouelles  est  une  momerie.  L'usage  en  Angleterre  de  servir  le 
monarque  à  genoux  est  une  espèce  de  momerie.  Il  y  a  des  gens 
dont  la  vie  n'est  qu'une  momerie  continuelle;  ils  se  rient  au 
fond  de  leur  âme  de  la  chose  qu'ils  semblent  respecter,  et 
devant  laquelle  ils  font  mettre  le  front  dans  la  poussière  à  la 
foule  des  imbéciles  qu'ils  trompent.  Combien  de  prétendues 
sciences  qui  ne  sont  que  destnomeries! 

MONT-FAUCON  {Topographie),  gibet  autrefois  fameux  en 
France,  au  nord  et  près  de  Paris,  aujourd'hui  ruiné.  Enguer- 
rand  de  Marigny,  surintendant  des  finances  sous  Philippe  le 
Bel,  le  fit  bâtir  pour  exposer  le  corps  des  criminels  après  leur 
supplice,  et  il  y  fut  pendu  lui-même  par  une  des  plus  criantes 
injustices.  Les  cheveux  dressent  à  la  tête  de  voir  l'innocence 
subir  la  peine  du  crime;  cependant  une  semblable  catastrophe 
également  inique  arriva  dans  la  suite  à  deux  autres  surinten- 
dants, à  Jean  de  Montaigu,  seigneur  de  Marcoussis,  sous 
Charles  VI,  et  à  Jacques  de  Beaune,  seigneur  de  Semblançay, 
sous  François  P''.  On  connaît  l'épigramme  héroïque,  pleine 
d'aisance  et  de  naïveté  que  Marot  fit  à  la  gloire  de  ce  dernier 
surintendant  : 

Lorsque  Maillard,  juge  d'enfer,  menait 
A  Mont-Faucon  Semblançay  l'ame  rendre , 
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A  votre  avis,  lequel  des  deux  tenait 

Meilleur  maintien?  Pour  vous  le  faire  entendre, 

Maillard  semblait  homme  que  mort  va  prendre  ; 

Et  Semblançay  fut  si  ferme  vieillard , 

Que  Ton  cuidait  pour  vrai  qu'il  menât  pendre 

A  Monl-Faucon  le  lieutenant  Maillard. 


MOSAÏQUE  ET  CHRÉTIENNE  (PiiiLosopiiiii).  {Histoire  de  la 
Philosophie.)  Le  scepticisme  et  la  crédulité  sont  deux  vices 
également  indignes  d'un  homme  qui  pense.  Parce  qu'il  y  a  des 
choses  fausses,  toutes  ne  le  sont  pas;  parce  qu'il  y  a  des  choses 
vraies,  toutes  ne  le  sont  pas  ;  le  philosophe  ne  nie  ni  n'admet 
rien  sans  examen;  il  a,  dans  sa  raison,  une  juste  confiance  : 
il  sait,  par  expérience,  que  la  recherche  de  la  vérité  est  pénible; 
mais  il  ne  la  croit  point  impossible.  Il  ose  descendre  au  fond  de 
son  puits,  tandis  que  l'homme  méfiant  et  pusillanime  se  tient 
courbé  sur  les  bords,  et  juge  de  là,  se  trompant,  soit  qu'il 
prononce  qu'il  l'aperçoit  malgré  la  distance  et  l'obscurité,  soit 
qu'il  prononce  qu'il  n'y  a  personne.  De  là  cette  multitude 
incroyable  d'opinions  diverses;  de  là  le  mépris  de  la  raison  et 
de  la  philosophie;  de  là,  la  nécessité  prétendue  de  recourir  à 
la  révélation,  comme  au  seul  flambeau  qui  puisse  nous  éclairer 
dans  les  sciences  naturelles  et  morales;  de  là,  le  mélange 
monstrueux  de  la  théologie  et  des  systèmes,  mélange  qui  a 
achevé  de  dégrader  la  religion  et  la  philosophie  :  la  religion, 
en  l'assujettissant  à  la  discussion,  la  philosophie  en  l'assujet- 
tissant à  la  foi.  On  raisonna,  quand  il  fallait  croire;  on  crut, 
quand  il  fallait  raisonner;  et  l'on  vit  éclore  en  un  moment  une 
foule  de  mauvais  chrétiens  et  de  mauvais  philosophes.  La 
nature  est  le  seul  livre  du  philosophe;  les  saintes  ^  Écritures 
sont  le  seul  livre  du  théologien.  Ils  ont  chacun  leur  argumen- 
tation particulière  :  l'autorité  de  l'Église,  de  la  tradition,  des 
Pères,  de  la  révélation,  fixe  l'un  ;  l'autre  ne  reconnaît  que 
l'expérience  et  l'observation  pour  guides  :  tous  les  deux  usent 
de  leur  raison,  mais  d'une  manière  particulière  et  diverse, 
qu'on  ne  confond  point  sans  inconvénient  pour  les  progrès  de 
l'esprit  humain,   sans  péril  pour  la  foi  :   c'est  ce  que  ne  com- 

1.  Voyez  à  la  fia  de  cet  article,  l'addition  de  Naigeon. 
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prirent  point  ceux  qui,  dégoûtés  de  la  philosophie  sectaire  et 
du  pyrrhonisnie,  cherchèrent  à  s'instruire  des  sciences  natu- 
relles dans  les  sources  où  la  science  du  salut  était  et  avait  été 
jusqu'alors  la  seule  à  puiser.  Les  uns  s'en  tinrent  scrupuleuse- 
ment à  la  lettre  des  Écritures;  les  autres,  comparant  les  récits 
de  Moïse  avec  les  phénomènes,  et  n'y  remarquant  pas  toute  la 
conformité  qu'ils  désiraient,  s'embarrassèrent  dans  des  explica- 
tions allégoriques  :  d'où  il  arriva  qu'il  n'y  a  point  d'absurdités 
que  les  premiers  ne  soutinssent;  point  de  découvertes  que  les 
autres  n'aperçussent  dans  le  même  ouvrage. 

Cette  espèce  de  philosophie  n'était  pas  nouvelle.  Voyez  ce 
que  nous  avons  dit  de  celle  des  Juifs  et  des  premiers  chré- 
tiens, de  la  cabale,  du  platonisme  des  temps  moyens  de  l'école 
d'Alexandrie,  du  pythagorico-platonico-cabalisme,  etc. 

Une  observation  assez  générale,  c'est  que  les  systèmes  philo- 
sophiques ont  eu,  de  tout  temps,  une  influence  fâcheuse  sur  la 
médecine  et  sur  la  théologie.  La  méthode  des  théologiens  est 
d'abord  d'anathématiser  les  opinions  nouvelles;  ensuite,  de  les 
concilier  avec  leurs  dogmes;  celle  des  médecins,  de  les  appli- 
quer tout  de  suite  à  la  théorie  et  même  à  la  pratique  de  leur 
art.  Les  théologiens  retiennent  longtemps  les  opinions  philoso- 
phiques qu'ils  ont  une  fois  adoptées.  Les  médecins,  moins  opi- 
niâtres, les  abandonnent  sans  peine  :  ceux-ci  circulent  paisi- 
blement au  gré  des  systématiques,  dont  les  idées  passent  et  se 
renouvellent;  ceux-là  font  grand  bruit,  condamnant  comme 
hérétique  dans  un  moment  ce  qu'ils  ont  approuvé  comme 
catholique  dans  un  autre;  et  montrant  toujours  plus  d'indul- 
gence ou  d'aversion  pour  un  sentiment,  selon  qu'il  est  plus 
arbitraire  ou  plus  obscur,  c'est-à-dire  qu'il  fournit  un  plus 
grand  nombre  de  points  de  contact  par  lesquels  il  peut  s'at- 
tacher aux  dogmes  dont  il  ne  leur  est  pas  permis  de  s'écarter. 

Parmi  ceux  qui  embrassèrent  l'espèce  de  philosophie  dont  il 
s'agit  ici,  il  y  en  eut  qui,  ne  confondant  pas  tout  à  fait  les 
limites  de  la  raison  et  de  la  foi,  se  contentèrent  d'éclairer  quel- 
ques points  de  l'Écriture  en  y  appliquant  les  découvertes  des  phi- 
losophes. Ils  ne  s'apercevaient  pas  que  le  peu  de  service  qu'ils 
rendaient  à  la  religion,  même  dans  le  cas  où  leur  travail  était 
[leureux,  ne  pouvait  jamais  compenser  le  danger  du  mauvais 
exemple  qu'ils  donnaient.  Si  l'on  en  était  plus  disposé  à  croire 
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le  petit  nombre  de  vérités  sur  lesquelles  l'Histoire  sainte  se 
conciliait  avec  les  phénomènes  naturels,  ne  prenait-on  pas  une 
pente  toute  contraire,  dans  le  grand  nombre  de  cas  où  l'expé- 
rience et  la  révélation  semblaient  parler  diversement?  C'est  là, 
en  edét,  tout  le  fruit  qui  résulte  des  ouvrages  de  Severlin, 
d'Alstédius,  de  Glassius,  de  Zuzold,  de  "Valois,  de  Bochard,  de 
Maius,  d'Ursin,  de  Scheuchzer,  de  Grabovius,  et  d'une  infinité 
d'autres  qui  se  sont  efforcés  de  trouver  dans  les  saintes  Écritures 
tout  ce  que  les  philosophes  ont  écrit  de  la  logique,  de  la  morale, 
de  la  métaphysique,  de  la  physique,  de  la  chimie,  de  l'histoire 
naturelle,  de  la  politique.  11  me  semble  qu'ils  auraient  dû 
imiter  les  philosophes  dans  leur  précaution.  Ceux-ci  n'ont  point 
publié  de  systèmes,  sans  prouver  d'abord  qu'ils  n'avaient  rien 
de  contraire  à  la  religion:  ceux-là  n'auraient  jamais  dû  rap- 
porter les  systèmes  des  philosophes  à  l'Ëcriture  sainte,  sum 
s'être  bien  assurés,  auparavant,  qu'ils  ne  contenaient  rien  de 
contraire  à  la  vérité  :  négliger  ce  préalable,  n'était-ce  pas  s'ex- 
poser à  faire  dire  beaucoup  de  sottises  à  l'Esprit  saint?  Les 
rêveries  de  Robert  Flud  n'honoraient-elles  pas  beaucoup  Moïse? 
et  quelle  satire  plus  directe  et  plus  cruelle  pourrait-on  faire 
des  livres  attribués  à  cet  auteur,  que  d'établir  une  concorde 
exacte  entre  ses  idées  et  celles  de  plusieurs  physiciens  que  je 
pourrais  citer? 

Laissons  donc  là  les  ouvrages  de  Bigot,  de  Fromond,  de 
Casniann,  de  Pfeffer,  de  Bayer,  d'Aslach,  de  Danée,  de  Dicken- 
son;  et  lisons  Moïse,  sans  chercher  dans  sa  Ge?ièse  ôes  décou- 
vertes qui  n'étaient  pas  de  son  temps,  et  dont  il  ne  se  proposa 
jamais  de  nous  instruire. 

Alstédius,  Glassius  et  Zuzold  ont  cherché  à  concilier  la 
logique  des  philosophes  avec  celle  des  théologiens  :  belle 
entreprise  ! 

Valois,  Bochard,  Maius,  Ursin,  Scheuchzer  ont  vu  dans 
Moïse  tout  ce  que  nos  philosophes,  nos  naturalistes,  nos  mathé- 
maticiens même  ont  découvert. 

Buddée  vous  donnera  le  catalogue  de  ceux  qui  ont  démon- 
tré que  la  dialectique  et  la  métaphysique  d'Aristote  est  la  même 
que  celle  de  Jésus-Christ. 

Parcourez  Budiger,  Wucherer  et  Wolf,  et  vous  les  verrez 
se  tourmentant  pour  attribuer  aux  auteurs  révélés  tout  ce  que 


MOSAÏQUE.  125 

nos  philosophes  ont  écrit  de  la  nature,  et  tout  ce  qu'ils  ont 
rêvé  de  ses  causes  et  de  sa  fin. 

Je  ne  sais  ce  que  Bigot  a  prétendu;  mais  Fromond  veut 
absolument  que  la  terre  soit  immobile.  On  a,  de  cet  auteur, 
deux  traités  sur  l'âme  et  sur  les  météores,  moitié  philosophi- 
ques, moitié  chrétiens. 

Gasmann  a  publié  une  biographie  naturelle,  morale  et 
économique,  d'où  il  déduit  une  morale  et  une  politique  théoso- 
phiques  :  celui-ci  pourtant  n'asservissait  pas  tellement  la  philo- 
sophie à  la  révélation,  ni  la  révélation  à  la  philosophie,  qu'il 
ne  prononçât  très -nettement  qu'il  ne  valût  mieux  s'en  tenir 
aux  saintes  Ecritures  sur  les  préceptes  de  la  vie,  qu'à  Aristote 
et  aux  philosophes  anciens;  et  à  Aristote  et  aux  philosophes 
anciens  sur  les  choses  naturelles,  qu'à  la  Bible  et  à  l'Ancien 
Testament.  Cependant  il  défend  l'âme  du  monde  d' Aristote 
contre  Platon;  et  il  promet  une  grammaire,  une  rhétorique,  une 
logique,  une  arithmétique,  une  géométrie,  une  optique  et  une 
musique  chrétiennes.  Voilà  les  extravagances  où  l'on  est  conduit 
par  un  zèle  aveugle  de  tout  christianiser. 

Alstédius,  malgré  son  savoir ,  prétendit  aussi  qu'il  fallait 
conformer  la  philosophie  aux  saintes  Écritures  ;  et  il  en  fit  un 
essai  sur  la  jurisprudence  et  la  médecine,  où  l'on  a  bien  de  la 
peine  à  retrouver  le  jugement  de  cet  auteur. 

Bayer,  encouragé  par  les  tentatives  du  chancelier  Bacon, 
publia  l'ouvrage  intitulé  le  Fil  du  Labyrinthe;  ce  ne  sont  pas 
des  spéculations  frivoles;  plusieurs  auteurs  ont  suivi  le  fil  de 
Bayer ,  et  sont  arrivés  à  des  découvertes  importantes  sur  la 
nature:  mais  cet  homme  n'est  pas  exempt  de  la  folie  de  son 
temps. 

Aslach  aurait  un  nom  bien  mérité  parmi  les  philosophes,  si 
le  même  défaut  n'eût  défiguré  ses  écrits  ;  il  avait  étudié  ;  il 
avait  voyagé  ;  il  savait  ;  mais  il  était  philosophe  et  théologien  ; 
et  il  n'a  jamais  pu  se  résoudre  à  séparer  ces  deux  caractères. 
Sa  religion  est  philosophique,  et  sa  physique  est  chrétienne. 

Il  faut  porter  le  même  jugement  de  Lambert  Danée. 

Dickenson  n'a  pas  été  plus  sage.  Si  vous  en  croyez  celui-ci. 
Moïse  a  donné  en  six  pages  tout  ce  qu'on  a  dit  et  tout  ce  qu'on 
dira  de  bonne  cosmologie. 

Il  y  a  deux  mondes  :  le  supérieur  immatériel,   l'inférieur 
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ou  le  matériel.  Dieu,  les  anges  et  les  esprits  bienheureux  habi- 
tent le  premier;  le  second  est  le  nôtre,  dont  il  explique  la 
formation  par  le  concours  des  atomes,  que  le  Tout-Puissant  a 
mus  et  dirigés.  Adam  a  tout  su.  Les  connaissances  du  premier 
homme  ont  passé  à  Abraham,  et  d'Abraham  à  Moïse.  Les  théo- 
gonies des  Anciens  ne  sont  que  la  vraie  cosmogonie  déligurée 
par  des  symboles.  Dieu  créa  des  particules  de  toute  espèce. 
Dans  le  commencement,  elles  étaient  immobiles;  de  petits 
vides  les  séparaient.  Dieu  leur  communiqua  deux  mouvements  : 
l'un,  doux  et  oblique,  l'autre  circulaire  :  celui-ci  fut  commun 
à  la  masse  entière;  celui-là,  propre  à  chaque  molécule.  De  là, 
des  collisions,  des  séparations,  des  unions,  des  combinaisons; 
le  feu,  l'air,  l'eau,  la  terre,  le  ciel,  la  lune,  le  soleil,  les  astres, 
et  tout  cela  comme  Moïse  l'a  entendu  et  l'a  écrit.  Il  y  a  des 
eaux  supérieures,  des  eaux  inférieures;  un  jour  sans  soleil,  de 
la  lumière  sans  corps  lumineux  ;  des  germes,  des  plantes ,  des 
âmes;  les  unes  matérielles  et  qui  sentent;  des  âmes  spirituelles 
ou  immatérielles;  des  forces  plastiques,  des  sexes,  des  généra- 
tions; que  sais-je  encore?  Dickenson  appelle  à  son  secours 
toutes  les  folies  anciennes  et  modernes  ;  et  quand  il  en  a  fait 
une  fable  qui  satisfait  aux  premiers  chapitres  de  la  Gencse,  il 
croit  avoir  expliqué  la  nature,  et  concilié  Moïse  avec  Aristote, 
Epicure,  Démocrite  et  les  philosophes. 

Thomas  Burnet  parut  sur  la  scène  après  Dickenson.  Il 
naquit  de  bonne  maison  en  163'2,  dans  le  village  de  Richcmond. 
Il  continua,  dans  l'université  de  Cambridge,  les  études  qu'il 
avait  conmiencées  au  sein  de  sa  famille.  Il  eut  pour  maîtres 
Cudworth,  Yiddringhton,  Sharp,  et  d'autres  qui  professaient  le 
platonisme  qu'ils  avaient  ressuscité.  Il  s'instruisit  profondément 
de  la  philosophie  des  Anciens.  Ses  défauts  et  ses  qualités 
n'échappèrent  point  à  un  homme  qui  ne  s'en  laissait  point 
imposer,  et  qui  avait  un  jugement  à  lui,  Platon  lui  plut  comme 
moraliste,  et  lui  déplut  comme  cosmologue.  Personne  n'exerça 
mieux  la  liberté  éclectique;  il  ne  s'en  départit  pas  même  dans 
l'examen  de  la  religion  chrétienne.  Après  avoir  épuisé  la  lecture 
des  auteurs  de  réputation,  il  voyagea.  Il  vit  la  France,  l'Italie 
et  l'Allemagne.  Chemin  faisant  il  recueillait  sur  la  terre  nou- 
velle tout  ce  qui  pouvait  le  conduire  à  la  connaissance  de 
l'ancienne.  De  retour,  il  publia  la  première  partie  de  la  Tluoric 
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sacrée  de  la  terre,  ouvrage  où  il  se  propose  de  concilier  Moïse 
avec  les  phénomènes.  Jamais  tant  de  recherches,  tant  d'érudi- 
tion, tant  de  connaissances,  d'esprit  et  de  talent  ne  furent  plus 
mal  employés.  Il  obtint  la  faveur  de  Charles  IL  Guillaume  III 
accepta  la  dédicace  de  la  seconde  partie  de  sa  Théorie,  et  lui 
accorda  le  titre  de  son  chapelain,  à  la  sollicitation  du  célèbre 
Tillotson.  Mais  notre  philosophe  ne  tarda  pas  à  se  dégoûter 
de  la  cour,  et  à  revenir  à  la  solitude  et  aux  livres.  Il  ajouta  à 
sa  Théorie  ses  archéologies  philosophiques,  ou  les  preuves  que 
presque  toutes  les  nations  avaient  connu  la  cosmogonie  de 
Moïse,  comme  il  l'avait  conçue;  et  il  faut  avouer  que  Burnet 
aperçut  dans  les  Anciens  beaucoup  de  singularités  qu'on  n'y 
avait  pas  remarquées;  mais  ses  idées  sur  la  naissance  et  la  fin 
du  monde,  la  création,  nos  premiers  parents,  le  serpent,  le 
déluge  et  autres  points  de  notre  foi,  ne  furent  pas  accueillies 
des  théologiens  avec  la  même  indulgence  que  des  philosophes. 
Son  christianisme  fut  suspect.  On  le  persécuta;  et  cet  homme 
paisible  se  trouva  embarrassé  dans  des  disputes,  et  suivi  par  des 
inimitiés  qui  ne  le  quittèrent  qu'au  bord  du  tombeau.  Il  mourut 
âgé  de  soixante-six  ans.  Il  avait  écrit  deux  ouvrages:  l'un,  de 
l'état  des  morts  et  des  ressuscites;  l'autre  de  la  foi  et  des 
devoirs  du  chrétien,  dont  il  laissa  des  copies  à  quelques 
amis.  Il  en  brûla  d'autres  par  humeur.  Voici  l'analyse  de  son 
système. 

Entre  le  commencement  et  la  fin  du  monde,  on  peut  con- 
cevoir des  périodes,  des  intermédiaires,  ou  des  révolutions 
générales  qui  changeront  la  face  de  la  terre. 

Le  commencement  de  chaque  période  fut  comme  un  nouvel 
ordre  de  choses. 

Il  viendra  un  dernier  période,  qui  fera  la  consommai  ion 
de  tout. 

C'est  surtout  à  ces  grandes  catastrophes  qu'il  faut  diriger 
ses  observations.  Notre  terre  en  a  souffert  plusieurs  dont  l'his- 
toire sacrée  nous  instruit,  qui  nous  sont  confirmées  par  l'his- 
toire profane,  et  qu'il  faut  reconnaître  toutes  les  fois  qu'on 
regarde  à  ses  pieds. 

Le  déluge  universel  en  est  une. 

La  terre,  au  sortir  du  chaos,  n'avait  ni  la  forme  ni  la  con- 
texture  que  nous  lui  remarquons. 
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Elle  était  composée  de  manière  qu'il  devait  s'ensuivre  une 
dissolution,  et  de  cette  dissolution,  un  déluge. 

Il  ne  faut  que  regarder  les  montagnes,  les  vallées,  les  mers, 
les  entrailles  de  la  terre,  sa  surface,  pour  s'assurer  qu'il  y  a 
eu  bouleversement  et  rupture. 

Piusqu'elle  a  été  submergée  par  le  passé,  rien  n'empêche 
qu'elle  ne  soit  un  jour  brûlée. 

Les  parties  solides  se  sont  précipitées  au  fond  des  eaux  ; 
les  eaux  ont  surnagé;  l'air  s'est  élevé  au-dessus  des  eaux. 

Le  séjour  des  eaux  et  leur  poids,  agissant  sur  la  surface  de 
la  terre,  en  ont  consolidé  l'intérieur. 

Des  poussières  séparées  de  l'air,  et  se  répandant  sur  les 
eaux  qui  couvraient  la  terre,  s'y  sont  assemblées,  durcies,  et 
ont  formé  une  croûte. 

Voilà  donc  des  eaux  contenues  entre  un  noyau  et  une  enve- 
loppe dure. 

C'est  de  là  qu'il  déduit  la  cause  du  déluge,  la  fertilité  de  la 
première  terre,  et  l'état  de  la  nôtre. 

Le  soleil  et  l'air  continuant  d'échauffer  et  de  durcir  cette 
croûte,  elle  s'entr'ouvrit,  se  brisa,  et  ses  masses  séparées  se 
précipitèrent  au  fond  de  l'abîme  qui  les  soutenait. 

De  là  la  submersion  d'une  partie  du  globe,  les  vallées,  les 
montagnes,  les  mers,  les  gouffres,  les  fleuves,  les  rivières,  les 
continents,  leurs  séparations,  les  îles  et  l'aspect  général  de 
notre  globe. 

11  part  de  là  pour  expliquer  avec  assez  de  facilité  plu- 
sieurs grands  phénomènes. 

Avant  la  rupture  de  la  croûte,  la  sphère  était  droite;  après 
cet  événement,  elle  a'inclina.  De  là  cette  diversité  de  phéno- 
mènes naturels  dont  il  est  parlé  dans  les  mémoires  qui  nous 
restent  des  premiers  temps  qui  ont  eu  lieu  et  qui  ont  cessé  :  les 
âges  d'or  et  de  fer,  etc. 

Ce  petit  nombre  de  suppositions  lui  suffit  pour  justifier  la 
cosmogonie  de  Moïse  avec  toutes  ses  circonstances. 

Il  passe  de  là  à  la  conllagration  générale  et  à  ses  suites;  et 
si  l'on  veut  oublier  quelques  observations  qui  ne  s'accordent 
point  avec  l'hypothèse  de  Burnet,  on  conviendra  qu'il  était  diffi- 
cile d'imaginer  rien  de  mieux.  C'est  une  fable  qui  fait  beau- 
coup d'honneur  à  l'esprit  de  l'auteur. 
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D'autres  abandonnèrent  la  physique,  tournèrent  leurs  vues 
cUi  côté  de  la  morale,  et  s'occupèrent  à  la  conformer  à  la  loi  de 
l'Évangile;  on  nomme  parmi  ceux-ci  Seckendorfï,  Boeder,  Pas- 
chius,  Geuslingius,  Beeman,  Werenfeld,  etc.  Les  uns  se  tirèrent 
de  ce  travail  avec  succès;  d'autres  brouillèrent  le  christianisme 
avec  diiïérents  systèmes  d'éthique,  tant  anciens  que  modernes, 
et  ne  se  montrèrent  ni  philosophes  ni  chrétiens.  Voyez  la 
Morale  chrétienne  de  Crellius  et  celle  de  Danée.  Il  règne  une 
telle  confusion  dans  ces  ouvrages,  que  l'homme  pieux  et 
l'homme  qui  cherche  à  s'éclairer  ne  savent  ce  qu'ils  doivent 
faire,  ni  ce  qu'ils  doivent  s'interdire. 

On  tenta  aussi  d'allier  la  politique  avec  la  morale  du  Christ, 
au  hasard  d'établir,  pour  la  société  en  général,  des  principes 
qui,  suivis  à  la  lettre,  la  réduiraient  en  un  monastère.  Voyez 
là-dessus  Budée,  Fabricius  et  Pfaffms. 

Valentin  Alberti  prétend  qu'on  n'a  rien  de  mieux  k  faire, 
pour  poser  les  vrais  fondements  du  droit  naturel,  que  de  partir 
de  l'état  de  perfection  tel  que  l'Écriture  sainte  nous  le  représente, 
et  de  passer  ensuite  aux  changements  qui  se  sont  introduits 
dans  le  caractère  des  hommes  sous  l'état  de  corruption.  Voyez?,oïi 
compcndiumjurîsnaiuralis  orthodoxiœ  iJieologiœ  confonnatum. 
Voici  un  homme  qui  s'est  fait  un  nom  au  temps  où  les  esprits 
voulaient  ramener  tout  à  la  révélation.  C'est  Jean  Amos  Comé- 
nius.  Il  naquit  en  Moravie,  l'an  1592.  Il  étudia  à  Herborn.  Sa 
patrie  était  alors  le  théâtre  de  la  guerre.  Il  perdit  ses  biens,  ses 
ouvrages,  et  presque  sa  liberté.   II  alla  chercher  un   asile  en 
Pologne.  Ce  fut  là  qu'il  publia  son  Janua  linguarum  reserala 
qui  fut  traduit  dans  toutes  les  langues.  Cette  première  production 
fut  suivie  du  Synopsis pltysicœ  ad  lumen  divinum  reformatée.  On 
l'appela  en  Suisse  et  en  Angleterre.  Il  0t  ces  deux  voyages.  Le 
comte  d'Oxenstiern  le  protégea;  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de 
mener  une  vie  errante  et  malheureuse.  Allant  de  province  en 
province  et  de  ville  en  ville,  et  rencontrant  la  peine  partout,  il 
arriva  à  Amsterdam.  Il  aurait  pu  y  demeurer  tranquille;  mais 
il  se  mit  à  faire  le  prophète.  L'on  sait  bien  que  ce  métier,  qui 
n'exige    qu'une    imagination  forte   et  beaucoup    d'efironterie, 
ne  s'accorde   guère   avec  le  repos.    Il  annonçait  des  pertes, 
des  guerres,  des  malheurs  de  toute  espèce,  la  fm  du  monde, 
qui  durait  encore,  à  son  grand   étonnement,  lorsqu'il  mourut 
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en  1671.  Ce  fui  un  des  plus  ardents  défenseurs  de  la  mauvaise 
physique  de  Moïse.  U  ne  pouvait  souffrir  qu'on  la  décriât, 
surtout  en  public  et  dans  les  écoles.  Cependant  il  n'était  pas 
ennemi  de  la  liberté  de  penser.  11  disait  du  chancelier  Bacon 
qu'il  avait  trouvé  la  clef  du  sanctuaire  de  la  nature ,  mais  qu'il 
avait  laissé  à  d'autres  le  soin  de  l'ouvrir.  Il  regardait  la  doc- 
trine d'Aristote  comme  pernicieuse;  et  il  n'aurait  pas  tenu  à  lui 
qu'on  ne  brûlât  tous  les  livres  de  ce  philosophe,  parce  qu'il 
n'avait  été  ni  circoncis  ni  baptisé. 

Bayer  n'était  pas  plus  favorable  à  Aristote;  il  prétendait 
que  sa  manière  de  philosopher  ne  conduisait  à  rien,  et  qu'en 
s'y  assujettissant,  on  disputait  à  l'infini,  sans  trouver  un  point 
oii  l'on  pût  s'arrêter.  On  peut  regarder  Bayer  comme  le  disciple 
de  Coménius.  Outre  le  Fil  du  Labyrinthe,  on  a  de  lui  un 
ouvrao"e  intitulé  :  Fundmnentd  iiitcrpretationis  et  adminislra- 
tionis  gencralia,  ex  mundo,  mente  et  seripturis  jacta,  ou 
Ostiinn  vel  atrium  naturœ  schronofjra place  dclineatum. 

Il  admet  trois  principes  :  la  matière,  l'esprit  et  la  lumière. 
Il  appelle  la  matière  la  masse  mosaïque;  il  la  considère  sous 
deux  points  de  vue  :  l'un  de  première  création,  l'autre  de 
seconde  création.  Elle  ne  dura  qu'un  jour  dans  son  état  de 
première  création  ;  il  n'en  reste  plus  rien.  Le  monde,  tel  qu'il 
est,  nous  la  montre  dans  son  état  de  seconde  création.  Pour 
passer  de  là  à  la  Genèse  des  choses,  il  pose  pour  principe  que 
la  masse  unie  à  l'esprit  et  à  la  lumière  constitue  le  corps  ;  que 
la  masse  était  informe,  discontinue,  en  vapeurs,  poreuse  et 
cohérente  en  quelque  sorte;  qu'il  y  aune  nature  fabricante,  un 
esprit  vital,  un  plasmateur  mosaïque,  des  ouvriers  externes,  des 
ouvriers  particuliers;  que  chaque  espèce  a  le  sien,  chaque 
individu;  qu'il  y  en  a  de  solitaires  et  d'universaux;  que  les 
uns  peuvent  agir  sans  le  concours  des  autres;  que  ceux-ci  n'ont 
de  pouvoir  que  celui  qu'ils  reçoivent,  etc.  Il  déduit  l'esprit 
vital  de  l'incubation  de  l'esprit  saint;  c'est  l'esprit  vital  qui 
forme  les  corps  selon  les  idées  de  l'incubateur;  son  action  est 
ou  médiate  ou  immédiate,  ou  interne  ou  externe;  il  est  intelli- 
gent et  sage,  actif  et  pénétrant;  il  arrange,  il  vivifie,  il 
ordonne;  il  se  divise  en  général  et  en  particulier,  en  naturel  et 
accidentel,  en  terrestre  et  céleste,  en  sidéréal  et  élémentaire, 
substantifique,  modifiant,  etc.  L'esprit  vital  commence,  la  fer« 
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inentation  achève.  A  ces  deux  principes,  il  en  ajoute  un  instru- 
mental: c'est  la  lumière,  être  moyen  entre  la  masse  ou  la 
matière  de  l'esprit;  de  là  naissent  le  mouvement,  le  froid,  le 
chaud,  une  infinité  de  mots  vides  de  sens,  et  de  sottises  que  je 
n'ai  pas  le  courage  de  rapporter,  parce  qu'on  n'aurait  pas  la 
patience  de  les  lire. 

11   s'ensuit   de  ce  qui  précède  que  tous  ces  auteurs,  plus 

instruits  de  la  religion  que  versés  dans  les  secrets  de  la  nature, 

n'ont  servi  presque  de  rien  au  progrès  de  la  véritable  philosophie. 

Qu'ils  n'ont  point  éclairci  la  religion,  et  qu'ils  ont  obscurci 

la  raison. 

Qu'il  n'a  pas  dépendu  d'eux  qu'ils  n'aient  déshonoré  Moïse, 
en  lui  attribuant  toutes  leurs  rêveries. 

Qu'en  voulant  éviter  un  écueil,  ils  ont  donné  dans  un  autre; 
et  qu'au  lieu  d'illustrer  la  révélation,  ils  ont,  par  un  mélange 
insensé,  défiguré  la  philosophie. 

Qu'ils  ont  oublié  que  les  saintes  Écritures  n'ont  pas  été  don- 
nées aux  hommes  pourles  rendre  physiciens,  mais  meillears. 

Qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les  vérités  naturelles 
contenues  dans  les  livres  sacrés  et  les  vérités  morales. 

Que  la  révélation  et  la  raison  ont  leurs  limites,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre. 

Qu'il  y  a  des  circonstances  où  Dieu  s'abaisse  à  notre  façon 
de  voir;  et  qu'alors  il  emprunte  nos  idées,  nos  expressioi^s,  nos 
comparaisons,  nos  préjugés  même. 

Que,  s'il  en  usait  autrement,  souvent  nous  ne  l'enten- 
drions pas. 

Qu'en  voulant  donner  à  tout  une  égale  autorité  ils  mécon- 
naissaient toute  certitude. 

Qu'ils  arrêteront  les  progrès  de  ^a  philosophie,  et  qu'ils 
avanceront  ceux  de  l'incrédulité. 

Laissant  donc  de  côté  ces  systèmes,  nous  achèverons  de  leur 
donner  tout  le  ridicule  qu'ils  méritent,  si  nous  exposons  l'hypo- 
thèse de  Moïse  telle  que  Coménius  l'a  introduite. 

Il  y  a  trois  principes  des  choses:  la  matière,  l'esprit  et  la 
lumière. 

La  matière  est  une  substance  corporelle,  brute,  ténébreuse 
et  constitutive  des  corps. 

Dieu  en  a  créé  une  masse  capable  de  remplir  l'abîme  créé. 
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Quoiqu'elle  fût  invisible,  ténébreuse  et  informe,  cependant 
elle  était  susceptible  d'extension,  de  contraction,  de  division, 
d'union,  et  de  toutes  sortes  de  figures  et  de  formes, 

La  durée  en  sera  éternelle  en  elle-même  et  sous  ses  formes; 
il  n'en  peut  rien  périr;  les  liens  qui  la  lient  sont  indissolubles; 
on  ne  peut  la  séparer  d'elle-même,  de  sorte  qu'il  reste  une 
espèce  de  vide  au  milieu  d'elle. 

L'esprit  est  une  substance  déliée,  vivante  par  elle-même, 
invisible,  insensible,  habitante  des  corps,  et  végétante. 

Cet  esprit  est  infus  dans  toute  la  masse  rude  et  informe  ;  il 
est  primitivement  émané  de  l'incubation  de  l'esprit  saint  ;  il  est 
destiné  à  l'habiter,  à  la  pénétrer,  à  y  régner,  et  à  former,  par 
l'entremise  de  la  lumière,  les  corps  particuliers,  selon  les  idées 
qui  leur  sont  assignées,  à  produire  en  eux  leurs  facultés,  à 
coopérer  à  leur  génération,  et  à  les  ordonner  avec  sagesse. 

Cet  esprit  vital  est  plastique. 

Il  est  ou  universel,  ou  particulier,  selon  les  sujets  dans 
lesquels  il  est  diffus,  et  selon  le  rapport  des  corps  auxquels  il 
préside;  naturel  ou  accidentel,  perpétuel  ou  passager. 

Considéré  relativement  à  son  origine,  il  est  ou  primordial, 
ou  séminal,  ou  minéral,  ou  animal. 

En  qualité  de  primordial,  il  est  au-dessus  du  céleste  ou 
sidéré,  ou  élémentaire,  et  partie  substantifiant,  partie  modifiant. 

Il  est  séminal,  eu  égard  à  sa  concentration  générale. 

Il  est  minéral,  eu  égard  à  sa  concentration  spécifique  d'or 
ou  de  marbre. 

Il  se  divise  encore  en  vital,  relativement  à  sa  puissance  et 
à  ses  fonctions  ;  et  il  est  total  ou  principal,  et  dominant  ou  par- 
tiel, et  Subordonné  et  allié. 

Considéré  dans  sa  condition,  il  est  libre  ou  lié,  assoupi  ou 
fermentant,  lancé  ou  retenu,  etc. 

Ses  propriétés  sont  d'habiter  la  matière,  de  la  mouvoir,  de 
l'égaler,  de  préserver  les  idées  particulières  des  choses,  et  de 
former  les  corps  destinés  à  des  opérations  subséquentes. 

La  lumière  est  une  substance  moyenne,  visible  par  elle- 
même  et  mobile,  brillante,  pénétrant  la  matière,  la  disposant  à 
recevoir  les  aspects,  et  efformatrice  des  corps. 

Dieu  destina  la  matière,  dans  l'œuvre  de  la  création,  à  être 
un  instrument  universel,  à  introduire  dans  la  masse  toutes  les 
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opérations  de  l'esprit,  et  à  les   signer  chacune  d'un  caractère 
particulier,  selon  les  usages  divers  de  la  nature. 

La  lumière  est  ou  universelle  et  primordiale,  ou  produite  et 
caractérisée. 

Sa  partie  principale  s'est  retirée  dans  les  astres  qui  ont  été 
répandus  dans  le  ciel  pour  tous  les  usages  différents  de  la  nature. 

Les  autres  corps  n'en  ont  pris  ou  retenu  que  ce  qu'il  leur 
en  fallait  pour  les  usages  à  venir,  auxquels  ils  étaient  préparés. 

La  lumière  remplit  ses  fonctions  par  son  mouvement,  son 
agitation  et  ses  vibi'ations. 

Ces  vibrations  se  propagent  du  centre  à  la  circonférence,  ou 
sont  renvoyées  de  la  circonférence  au  centre. 

Ce  sont  elles  qui  produisent  la  chaleur  et  le  feu  dans  les 
corps  sublunaires.  Sa  source  éternelle  est  dans  le  soleil. 

Si  la  lumière  se  retire  ou  revient  en  arrière,  le  froid  est 
produit,  la  lune  est  la  région  du  froid. 

La  lumière  vibrée  et  la  lumière  retirée  sont  l'une  et  l'autre, 
ou  dispersées  ou  réunies,  ou  libres  et  agissantes,  ou  retenues  ; 
c'est  selon  les  corps  où  elles  résident  :  elles  sont  aussi,  sous  cet 
aspect,  ou  naturelles  et  originaires,  ou  adventices  ou  occasion- 
nelles, ou  permanentes  et  passagères,  ou  transitoires. 

Ces  trois  principes  diffèrent  entre  eux,  et  voici  leurs  diffé- 
rences :  la  matière  est  l'être  premier;  l'esprit,  l'être  premier 
vivant;  la  lumière,  l'être  premier  mobile  :  c'est  la  forme  qui 
survient  qui  les  spécifie. 

La  forme  est  une  disposition,  une  caractérisation  des  trois 
premiers  principes,  en  conséquence  de  laquelle  la  masse  est 
configurée  ;  l'esprit,  concentré  ;  la  lumière,  tempérée  ;  de  manière 
qu'il  y  a  entre  eux  une  liaison,  une  pénétration  réciproque  et 
analogue  à  la  fin  que  Dieu  a  prescrite,  à  chaque  corps. 

Pour  parvenir  à  cette  fin.  Dieu  a  imprimé  aux  individus  des 
vestiges  de  sa  sagesse,  et  des  causes  agissant  extérieurement  : 
les  esprits  reçoivent  les  idées,  les  formes,  les  simulacres  des 
corps  à  engendrer,  la  connaissance  de  la  vie,  des  procédés  et 
des  moyens;  et  les  corps  sont  produits,  comme  il  l'a  prévu  de 
toute  éternité,  dans  sa  volonté  et  son  entendement. 

Qu'est-ce  que  les  éléments?  que  des  portions  spécifiées  de 
matière  terrestre,  différenciées  particulièrement  par  leur  den- 
sité et  leur  rareté. 
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Dieu  a  voulu  que  les  premiers  individus,  ou  restassent  dans 
leur  première  forme,  ou  qu'ils  en  engendrassent  de  semblables 
à  eux,  imprimantetpropageantleurs  idées  et  leurs  autres  qualités. 

Il  ne  faut  pas  compter  le  feu  au  nombre  des  éléments;  c'est 
un  effet  de  la  lumière. 

De  ces  trois  principes  naissent  les  principes  des  chimistes. 

Le  mercure  naît  de  la  matière  jointe  à  l'esprit;  c'est  l'aqueux 
des  corps. 

De  l'union  de  l'esprit  avec  la  lumière  naît  le  sel ,  ou  ce  qui 
fait  la  consistance  des  corps. 

De  l'union  de  la  matière  et  du  feu,  ou  de  la  lumière,  naît 
le  soufre. 

Grande  portion  de  matière  au  premier  ;  grande  portion  d'es- 
prit au  second;  grande  portion  de  lumière  au  troisième. 

Trois  choses  entrent  dans  la  composition  de  l'homme  :  le 
corps,  l'esprit  et  l'âme. 

Le  corps  vient  des  éléments. 
•     L'esprit,  de  l'âme  du  monde. 

L'âme,  de  Dieu. 

Le  corps  est  mortel;  l'esprit  dissipable;  l'âme  immortelle. 

L'esprit  est  l'organe  et  la  demeure  de  l'âme. 

Le  corps  est  l'organe  et  la  demeure  de  l'esprit. 

L'âme  a  été  formée  de  l'âme  du  monde  qui  lui  préexistait; 
et  cet  esprit  intellectuel  diffère  de  l'esprit  vital  en  degré  de 
pureté  et  de  perfection. 

Voilà  le  tableau  de  la  physique  Diosdïque  de  Goménius.  Nous 
ne  dirons  de  sa  morale,  qu'il  désignait  aussi  par  l'épithète  de 
mosaïque,  qu'une  chose:  c'est  qu'il  réduisait  tous  les  devoirs 
de  la  vie  aux  préceptes  du  Décalogiie\ 

MOTIF,  s.  m.  (Gram.).  La  raison  qui  détermine  un  homme 
à  agir.  Il  y  a  peu  d'hommes  assez  attentifs  à  ce  qui  se  passe 
au  dedans  d'eux-mêmes  pour  bien  connaître  les  motifs  secrets 

1  II  est  souvent  question  dans  cet  article  des  saintes  Écritures.  Comme  cette 
manière  de  désigner  TAncicn  et  le  Nouveau  Testament  est  une  espèce  de  formule 
que  l'ignorance  et  la  crédulité  ont  consacrée,  on  peut  être  surpris  de  la  voir 
employée  par  un  de  ces  libres  penseurs  dont  les  écrits,  remplis  de  vérités  neuves 
et  hardies  ont  contribué  aux  progrès  des  lumières.  En  effet,  Diderot  parle  ici  du 
code  religieux  des  juifs  et  des  chrétiens  en  termes  si  mesurés  ,  si  respectueux, 
que  rien  ne  contraste  plus  fortement  avec  ses  principes  philosophiques.  La  dispa- 
rate sera  encore  plus  sensible ,  si  l'on   rapproche  l'expression  qui  fuit  le  sujet  de 
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qui  les  font  agir.  Une  action  peut  avoir  plusieurs  motifs,  les 
uns  louables,  les  autres  honteux;  dans  ces  circonstances,  il  n'y 
a  qu'une  longue  expérience  qui  puisse  rassurer  sur  la  bonté  ou 
la  malice  de  l'action.  C'est  elle  qui  fait  que  l'homme  se  dit  à 
lui-même,  et  se  dit  sans  s'en  imposer  :  Je  me  connais;  j'agirais 
de  la  même  manière,  quand  je  n'aurais  aucun  intérêt  qui  piit 
m'y  déterminer.  Un  homme  de  bien  cherche  toujours  aux  actions 

cette  note  d'une  foule  de  réflexions  dispersées  dans  d'autres  articles  du  même 
auteur,  et  qui,  présentées  avec  cette  éloquence  douce  et  persuasive  qui  tire  toute 
sa  force  de  la  clarté  des  idées  et  de  la  justesse  des  raisonnements,  montrent 
toutes  les  religions,  en  général,  comme  le  produit  plus  ou  moins  bizarre  de  l'ima- 
gination, de  l'enthousiasme  et  de  la  terreur. 

Ces  contradictions,  que  Diderot,  placé  entre  la  honte  d'écrire  contre  sa  pensée 
et  le  danger  de  la  dire  librement,  ne  pouvait  guère  éviter,  ne  sont  pas,  je  l'avoue, 
sans  quelque  inconvénient  ;  mais  ce  n'est  point  sa  dialectique  qui  est  ici  en  défaut. 
Ces  jugements  si  divers,  si  opposés  qu'il  porte  des  mêmes  objets,  sont  l'effet  néces- 
saire de  la  tyrannie  et  des  vices  du  gouvernement  sous  lequel  il  vivait.  On  peut 
même  ajouter  que  tous  ces  lieux  communs  de  doctrine  exotcriquc  dont  ce  philo- 
sophe fait  quelquefois  usage  ne  sont  que  trop  bien  justifiés  par  l'esprit  d'intolé- 
rance et  de  perfection  qui  animait  les  prêtres,  les  magistrats  et  les  ministres,  et 
qui,  si  la  Résolution  n'eût  pas  brisé  nos  fers  et  affranchi  les  hommes  de  génie  du 
joug  sous  lequel  la  superstition  les  tenait  captifs,  aurait  nécessairement  fini  par 
éteindre  parmi  nous  l'amour  des  sciences  et  des  lettres,  dont  la  culture  peut  seule 
sauver  de  l'oubli  *  les  peuples  et  les  empires. 

Diderot  n'avait  donc,  pour  ce  qu'il  appelle  ici  très-pieusement  les  saintes 
Écritures,  qu'un  respect  apparent,  et  à  proprement  parler,  de  pure  circonstance  : 
il  pensait  même  avec  un  savant  théologal  *',  dont  les  paroles. sont  remarquables, 
que  toutes  les  religions  ont  cela ,  qu'elles  sont  étranges  et  horribles  au  sens  com- 
mun; mais  il  écrivait  sous  le  règne  d"un  tyran  jaloux  de  son  autorité,  à  qui  les 
prêtres  répétaient  sans  cesse  qu'il  se  rendrait  d'autant  puissant  qu'il  saurait 
mieux  faire  respecter  la  religion,  c'est-à-dire  ses  ministres.  Il  ne  se  dissimulait  pas 
tout  ce  qu'il  avait  à  craindre  de  ces  apàtres  du  mensonge,  dont  la  conduite  dans 
tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  prouve,  selon  la  remarque  judicieuse  de 
Hobbes,  que,  toutes  les  fois  que  la  raison  est  contraire  à  V homme ,  Vliomme  est 
contraire  à  la  raison.  Le  parlement  lui  paraissait  un  ennemi  plus  redoutable 
encore.  Il  n'ignorait  pas  que  ce  corps  haineux,  vindicatif  et  implacable  ,  parlait 
souvent  de  la  nécessité  de  faire  enfin  un  grand  ex_emple,  c'est-à-dire  de  brûler  un 
philosophe  ;  et  il  ne  doutait  pas  que  ces  magistrats  sanguinaires  ne  le  désignassent 
en  secret  pour  victime.  Sans  avoir  cet  amour  immodéré  de  la  vie  qui  afi'aiblit,  qui 
détend  les  ressorts  de  l'àme,  et  avec  lequel  on  ne  médite,  on  ne  fait  rien  de  grand 
dans  aucun  genre,   elle  n'était   pas   pour  lui    sans  quelque  prix.  Sa  femme,  son 

Vixere  fortes  ante  Agamemnona 
Multi  :  sed  omncs  illacrymabiles 
Urgentur,  iguotiquo  longa 
Nocte,  carent  quia  vate  sacro. 

HoRAT.  Lyric.  Lib.  IV.  Od.  x,  vprs.  25  et  seq. 

**  Pierre  Cliarrou  :  voyez  son  livre  de  la    Saijesse,  Lib.  II,  chap.  v,  p.  .382,  édition  de  Pa 
ris,  1604. 
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équivoques  des  autres  des  tnotifs  qui  les  excusent.  Un  pliilo- 
sophe  se  méfie  des  bonnes  actions  qu'il  fait,  et  examine  s'il  n'y 
a  point,  à  côté  d'un  î/^o/// honnête,  quelque  raison  de  haine,  de 
vengeance,  de  passion,  qui  le  trompe. 

Si  le  goût  de  l'ordre,  l'amour  du  bien  sont  les  motifs  de 
nos  actions,  la  considération  publique  et  la  paix  de  la  conscience 
en  seront  la  récompense  assurée.  Il  est  bien  doux  d'être  estimé 

enfant,  dont  il  se  plaisait  à  cultiver  les  heureuses  dispositions  ;  ses  amis,  dont  la 
socii'to  lui  était  si  agircable  et  les  conseils  si  nécessaires;  le  désir  d'aclievor  V En- 
cyclopédie, et  d'acquérir,  par  un  ouvrage  utile,  de  justes  droits  à  rcstimc  de  ses 
concitoyens  et  à  la  reconnaissance  de  la  postérité  :  tous  ces  motifs  réunis  étaient 
autant  de  chaînes  invisibles  qui  l'attachaient  fortement  à  la  vie.  Il  était  d'ailleurs 
dans  l'àj^c  où,  fatigué  d'une  existence  tumultueuse,  inquiète,  agitée,  on  aspire  au 
repos*,  et  où  il  est  m^niî  devenu  un  besoin  de  toute  la  machine.  11  évitait  donc 
de  se  commettre  avec  des  prêtres  et  dos  magistrats  dont  la  haine,  plutôt  assoupie 
qu'éteinte,  pouvait  se  rallumer  en  un  instant  avec  violence.  C'est  par  ces  consi- 
dérations graves  et  impérieuses,  auxquelles  mille  réflexions  ultérieures  donnaient 
encore  plus  de  poids,  qu'il  faut  expliquer  cet  assentiment  qu'il  paraît  donner  ici  à 
certains  préjugés  reçus.  Il  s'exprime  avec  la  même  circonspection  dans  tous  les 
articles  où  il  était  à  peu  près  sûr  que  ses  ennemis  iraient  chorclier  curieusement 
sa  profession  de  foi  ;  mais  dans  d'autres  articles  détournes,  et  dont  les  titres  assez 
insignifiants  semblent  ne  rien  promettre  de  j)hilosophique ,  il  foule  aux  pieds  ces 
mêmes  préjuges  religieux  avec  d'autant  plus  de  mépris  qu'il  a\ait  été  forcé  de  les 
respecter  ailleurs  **  : 

Nain  cupide  conculcatur  nimis  ante  metutum. 

lui  un  mot,  Diderot  était  athée,  et  même  un  athée  très-ferme  et  très-rcflcchi.  Il 
était  arrivé  à  ce  résultat  d'une  bonne  méthode  d'investigation  par  toutes  les  voies 
qui  conduisent  le  plus  directement  et  le  jilus  sûrement  à  la  vérité  ,  c'est-à-dire 
par  la  méditation,  l'expérience,  l'observation  et  le  calcul. 

Cette  espèce  d'analyse  de  sa  philosophie  ésotérique  ou  secrète  suffit  pour 
donner  la  vraie  valeur  de  tous  les  i)assages  dans  lesquels  il  sacrifie  plus  ou  moins 
à  l'erreur  commune***.  On  voit  présentement  que  ces  passages  et  ces  expressions 
si    orthodoxes  n'ont  aucun  sens   dans  son  système;  ce  qu'il    fallait  démontrer. 

Q.  E.  D.  Naigeon. 

*  Otium  Divos  rogat  in  pateiiti 

Prensus  Mg^o,  simul  atra  nubes 
Condidit  lunara,  noquc  certa  fulgcnt 

Sidcra  naulis  : 
Otium  bello  furiosa  Thracc  ; 
Otium  Modi  pharctra  dccori,  etc. 

IIoKAT.  Lyric,  I.ib.  II,  Oïl.  xvi,  vers.  1-7. 

**  Voyez  ce  qu'il  dit  lai-mûmo  à  ce  sujet  au  mot  Encyclopédie  :  j'ai  cité  le  passage  dans 
un  des  paragraphes  qui  servent  d'introduction  à  l'article  Jésus-Christ.  Voyez  dans  l'Encyclo- 
pédie mvlhodiqne,  le  Dictionnaire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  t.  II,  p.  "767. 

'*•  On  peut  joindre  à  cette  note  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  sur  le  même  sujet.  Voyez  le  Dic- 
tionnaire de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  tome  II,  p.  215,  note  2;  et  l'article  Dumar- 
SAis  (Philosophie  de\  tome  III,  p.  172,  note  2. 
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des  autres;  il  l'est  bien  davantage  de  s'estimer  soi-même.  Il  n'y 
a  que  celui  qui  n'appréhende  point  de  se  rendre  compte  de  ses 
motifs  qui  puisse  habiter  tranquillement  en  lui  :  les  autres 
se  haïssent  malgré  qu'ils  en  aient,  et  sont  obligés  de  fuir  devant 
eux-mêmes. 

MULTITUDE,  s.  f.  [Grmn.).  Ce  terme  désigne  un  grand 
nombre  d'objets  rassemblés,  et  se  dit  des  choses  et  des  per- 
sonnes :  une  multitude  d'animaux,  une  multitude  d'hommes, 
une  inultitudc  de  choses  rares.  Méfiez-vous  du  jugement  de  la 
multitude  dans  les  matières  de  raisonnement  et  de  philosophie, 
sa  voix  alors  est  celle  de  la  méchanceté,  de  la  sottise,  de  l'inhu- 
manité, de  la  déraison  et  du  préjugé.  Méfiez-vous-en  encore 
dans  les  choses  qui  supposent  ou  beaucoup  de  connaissances, 
ou  un  goût  exquis.  La  midtitude  est  ignorante  et  hébétée. 
Méfiez-vous-en  surtout  dans  le  premier  moment;  elle  juge  mal 
lorsqu'un  certain  nombre  de  personnes,  d'après  lesquelles  elle 
réforme  ses  jugements,  ne  lui  ont  pas  encore  donné  le  ton. 
Méfiez-vous-en  dans  la  morale  ;  elle  n'est  pas  capable  d'actions 
fortes  et  généreuses  :  elle  en  est  plus  étonnée  qu'approbatrice; 
l'héroïsme  est  presque  une  folie  à  ses  yeux.  Méfiez-vous-en  dans 
les  choses  de  sentiment;  la  délicatesse  des  sentiments  est-elle 
donc  une  qualité  si  commune,  qu'il  faille  l'accorder  à  la  multi- 
tude? En  quoi  donc,  et  quand  est-ce  que  la  inultitude  a  raison? 
En  tout,  mais  au  bout  d'un  très-long  temps,  parce  qu'alors  c'est 
un  écho  qui  répète  le  jugement  d'un  petit  nombre  d'hommes 
sensés  qui  forment  d'avance  celui  de  la  postérité.  Si  vous  avez 
pour  vous  le  témoignage  de  votre  conscience,  et  contre  vous 
celui  de  la  midtitude,  consolez-vous-en,  et  soyez  sûr  que  le 
temps  fait  justice. 

MUNIFICENCE,  s.  f.  {Gram.),  libéralité  royale.  Il  faut  qu'on  - 
remarque  dans  les  dons  le  caractère  de  la  personne  qui  donne. 
Les  souverains  montrent  leur  bienveillance  par  des  actions  par- 
ticulières; mais  c'est  leur  munificence  qui  doit  éclater  dans 
leurs  bienfaits  publics.  Us  ont  de  la  bonté,  quand  ils  confèrent 
un  poste,  une  dignité  ;  de  la  bienfaisance,  quand  ils  soulagent  ; 
mais  ils  veulent  qu'on  admire  leur  munificence  dans  les  gratifi- 
cations qu'ils  accordent  à  de  grands  et  utiles  établissements. 
Ces  établissements,  qui  ont  été  d'abord  l'objet  de  leur  amour 
pour  le  bien  de  leurs  sujets,  deviennent  ensuite  celui  de  leur 
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munificence.  La  munificence  n'est  et  ne  doit  être  que  le  fard  de 
l'utilité;  c'est  le  signe  de  l'attachement  qu'ils  ont  à  la  chose, 
et  de  l'importance  de  leur  personne. 


N 


NAITRE,  V.  neut.  (Gram.),  venir  au  monde.  S'il  fallait  don- 
ner une  définition  bien  rigoureuse  de  ces  deux  mots  naître  et 
mourir,  on  y  trouverait  peut-être  de  la  difficulté.  Ce  que  nous 
en  allons  dire  est  purement  systématique.  A  proprement  parler, 
on  ne  naît  point,  on  ne  meurt  point;  on  était  dès  le  commence- 
ment des  choses,  et  on  sera  jusqu'à  leur  consommation.  Un 
point  qui  vivait  s'est  accru,  développé,  jusqu'à  un  certain  terme, 
par  la  juxtaposition  successive  d'une  infinité  de  molécules. 
Passé  ce  terme,  il  décroît,  et  se -résout  en  molécules  séparées 
qui  vont  se  répandre  dans  la  masse  générale  et  commune.  La 
vie  ne  peut  être  le  résultat  de  l'organisation;  imaginez  les  trois 
molécules  A,  B,  C ;  si  elles  sont  sans  vie  dans  la  combinaison 
A,  B,  C,  pourquoi  commenceraient-elles  à  vivre  dans  la  combi- 
naison B,  C,  A,  ou  C.  A,  B?  Gela  ne  se  conçoit  pas.  Il  n'en 
est  pas  de  la  vie  comme  du  mouvement;  c'est  autre  chose  :  ce 
qui  a  vie  a  mouvement  mais  ce  qui  se  meut  ne  vit  pas  pour 
cela.  Si  l'air,  l'eau,  la  terre  et  le  feu  viennent  à  se  combiner, 
d'inertes  qu'ils  étaient  auparavant,  ils  deviendront  d'une  mobilité 
incoercible;  mais  ils  ne  produiront  pas  la  vie.  La  vie  est  une 
qualité  essentielle  et  primitive  dans  l'être  vivant  ;  il  ne  l'acquiert 
point;  il  ne  la  perd  point.  Il  faut  distinguer  une  vie  inerte  et 
une  vie  active:  elles  sont  entre  elles  comme  la  force  vive  et 
la  force  morte  ;  ôtez  l'obstacle,  et  la  force  morte  deviendra 
force  vive;  ôtez  l'obstacle,  et  la  vie  inerte  deviendra  vie  active. 
Il  y  a  encore  la  vie  de  l'élément,  et  la  vie  de  l'agrégat  ou  de 
la  masse  :  rien  n'ôte  et  ne  peut  ôter  à  l'élément  sa  vie  :  l'agré- 
gat ou  la  masse  est  avec  le  temps  privée  de  la  sienne  ;  on  vit 
en  un  point  qui  s'étend  jusqu'à  une  certaine  limite,  sous 
laquelle  la  vie  est  circonscrite  en  tous  sens  ;  cet  espace  sous 
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lequel  on  vit  diminue  peu  à  peu  ;  la  vie  devient  moins  active 
sous  chaque  point  de  cet  espace;  il  y  en  a  même  sous 
lesquels  elle  a  perdu  toute  son  activité  avant  la  dissolution 
de  la  masse,  et  l'on  finit  par  vivre  en  une  infinité  d'atomes  isolés. 
Les  termes  de  vie  et  de  mort  n'ont  rien  d'absolu;  ils  ne  dési- 
gnent que  les  états  successifs  d'un  même  être;  c'est  pour  celui 
qui  est  fortement  instruit  de  cette  philosophie  que  l'urne  qui 
contient  la  cendre  d'un  père,  d'une  mère,  d'un  époux,  d'une 
maîtresse,  est  vraiment  un  objet  qui  touche  et  qui  attendrit  : 
il  y  reste  encore  de  la  vie  et  de  la  chaleur  ;  cette  cendre  peut 
peut-être  encore  ressentir  nos  larmes  et  y  répondre  ;  qui  sait 
si  ce  mouvement  qu'elles  y  excitent  en  les  arrosant  est  tout  à 
fait  dénué  de  sensil)ilité  ?  Naître  a  un  grand  nombre  d'accep- 
tions dilférentes  :  l'homme,  l'animal,  la  plante,  naissent;  les  plus 
grands  effets  naissent  souvent  des  plus  petites  causes  ;  les  pas- 
sions naissent  en  nous,  l'occasion  les  développe,  etc. 

NATAL,  adj.  [Gram.].  Il  se  dit  du  temps  ou  du  lieu  de  la 
naissance.  Le  jour  natal,  le  pays  natal.  Dans  quelques  commu- 
nautés religieuses,  la  maison  natale  est  celle  où  l'on  a  fait  pro- 
fession. Les  Anciens  ont  célébré  la  naissance  des  hommes 
illustres  par  des  jeux  appelés  natales.  Les  chrétiens  ont  eu  leurs 
fêtes  natales-,  Noël,  Pâques,  la  Pentecôte  et  la  Toussaint.  On 
aime  son  pays  natal  ;  il  est  rare  qu'on  n'y  laisse  des  parents, 
des  amis  ou  des  connaissances  :  et  puis,  on  n'y  peut  faire  un 
pas  sans  y  rencontrer  des  objets  intéressants  par  la  mémoire 
qu'ils  nous  rappellent  de  notre  temps  d'innocence.  C'est  ici  la 
maison  de  mon  père  ;  là,  je  suis  né  ;  ici,  j'ai  fait  mes  premières 
études;  là,  j'ai  connu  cet  homme  qui  me  fut  si  cher;  ici,  cette 
femme  qui  alluma  mes  premiers  désirs  :  et  voilà  ce  qui  forme 
cette  douceur  dont  Virgile  et  Ovide  se  seraient  rendu  raison  s'ils 
y  avaient  un  peu  rélléchi. 

NATIF,  adj.  {Gram.),  terme  relatif  au  lieu  où  l'on  a  pris 
naissance.  Il  se  dit  de  la  personne  :  je  suis  iiatif  de  Langres, 
petite  ville  du  Bassigny,  dévastée  en  cette  année  (1760)  par  une 
maladie  épidémique,  qui  dure  depuis  quatre  mois,  et  qui  m'a 
emporté  trente  parents.  On  distingue  natif  de  fié,  en  ce  que 
natif  supi^ose  domicile  fixe  des  parents,  au  lieu  que  7ié  suppose 
seulement  naissance.  Celui  qui  naît  dans  un  endroit  par  acci- 
dent est  né  dans  cet  endroit  ;  celui  qui  y  naît  parce  que  son 
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père  et  sa  mère  y  ont  leur  séjour,  en  est  natif.  Jésus-Christ  est 
natif  de  Nazareth,  et  né  à  Bethléem. 

NATURALISTE,  s.  m.,  se  dit  d'une  personne  qui  a  étudié  la 
nature,  et  qui  est  versée  dans  la  connaissance  des  choses  natu- 
relles, particulièrement  de  ce  qui  concerne  les  métaux,  les 
minéraux,  les  pierres,  les  végétaux  et  les  animaux. 

Aristote,  Klien ,  Pline,  Solin  et  Théophraste  ont  été  les 
plus  grands  natiu^alistes  de  l'antiquité;  mais  ils  sont  tombés 
dans  beaucoup  d'erreurs,  que  l'heureuse  industrie  des  modernes 
a  rectifiées.  Aldrovandus  est  le  plus  ample  et  le  plus  complet  des 
naturalistes  modernes;  son  ouvrage  est  en  treize  volumes  in-fol. 

On  donne  encore  le  nom  de  naturalistes  à  ceux  qui  n'admet- 
tent point  de  Dieu,  mais  qui  croient  qu'il  n'y  a  qu'une  substance 
matérielle,  revêtue  de  diverses  qualités  qui  lui  sont  aussi  essen- 
tielles que  la  longueur,  la  largeur,  la  profondeur,  et  en  consé- 
quence desquelles  tout  s'exécute  nécessairement  dans  la  nature 
comme  nous  le  voyons;  naturaliste  en  ce  sens  est  synonyme  à 
athée,  spinosiste,  matérialiste,  etc. 

NATUREL.  {Mélaph.).  Nous  avons  à  considérer  ici  ce  mot 
sous  deux  regards.  1°  En  tant  que  les  choses  existent,  et  qu'elles 
agissent  conformément  aux  lois  ordinaires  que  Dieu  a  établies 
pour  elles;  et  parla  ce  que  nous  appelons  naturel  est  opposé 
aw  surnaturel  on  miraculeux.  2°  En  tant  qu'elles  existent  ou 
qu'elles  agissent,  sans  qu'il  survienne  aucun  exercice  de  l'indus- 
trie humaine  ou  de  l'attention  de  notre  esprit,  par  rapport  à 
une  fin  particulière  :  dans  ce  sens,  ce  que  nous  appelons  juiturel 
est  opposé  à  ce  que  nous  appelons  artificiel,  qui  n'est  autre 
chose  que  l'industrie  humaine. 

Il  paraît  difficile  quelquefois  de  démêler  le  naturel  en  tant 
qu'opposé  au  surnaturel  :  dans  ce  dernier  sens,  le  naturel  sup- 
pose des  lois  générales  et  ordinaires  ;  mais  sommes-nous  ca- 
pables de  les  connaître  sûrement  ?  On  distingue  assez  un  effet 
qui  n'est  point  surnaturel  ou  miraculeux  ;  on  ne  distingue  pas 
si  déterminémcnt  ce  qui  l'est.  Tout  ce  que  nous  voyons  arriver 
régulièrement  ou  fréquemment  est  naturel;  mais  tout  ce  qui 
arrive  d'extraordinaire  dans  le  monde  est-il  miraculeux?  C'est 
ce  qu'on  ne  peut  assurer.  Un  événement  très-rare  pouri-ait 
venir  du  principe  ordinaire,  qui  dans  la  suite  des  révolutions 
et  des  changements  aurait  formé  une  sorte  de   prodige,    sans 
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quitter  larègle  de  son  cours  et  l'étendue  de  sa  sphère.  Ainsi  voit- 
on  quelquefois  des  monstres  du  caractère  le  plus  inouï  sans  qu'on 
y  trouve  rien  de  miraculeux  et  de  surnaturel.  Comment  donc 
nous  assurer,  demandera-t-on,  que  les  événements  regardés 
comme  surnaturels  et  miraculeux  le  sont  réellement,  ou  comment 
savoir  jusqu'où  s'étend  la  vertu  de  ce  principe  ordinaire  qui,  par 
une  longue  suite  de  temps  et  de  combinaisons  particulières,  peut 
faire  les  choses  les  plus  extraordinaires  ? 

J'avoue  qu'en  beaucoup  d'événements  qui  paraissent  des 
merveilles  au  peuple,  un  homme  sage  doit  avec  prudence  sus- 
pendre son  jugement,  11  faut  avouer  aussi  qu'il  est  des  événe- 
ments d'un  tel  caractère,  qu'il  ne  peut  venir  à  l'esprit  des 
personnes  sensées  de  juger  qu'ils  sont  l'eflet  de  ce  principe 
commun  des  choses,  et  que  nous  appelons  l'ordre  de  la  nature', 
tel  est,  par  exemple,  la  résurrection  d'un  homme  mort. 

On  aura  beau  dire  qu'on  ne  sait  pas  jusqu'où  s'étendent  les 
forces  de  la  nature,  et  qu'elle  a  peut-être  des  secrets  pour  opé- 
rer les  plus  surprenants  effets,  sans  que  nous  en  connaissions 
les  ressorts.  La  passion  de  contrarier,  ou  quelque  autre  intérêt, 
peut  faire  venir  cette  pensée  à  l'esprit  de  certaines  gens;  mais 
cela  ne  fait  nulle  impression  sur  les  personnes  judicieuses,  qui 
font  une  sérieuse  réflexion,  et  qui  veulent  agir  de  bonne  foi 
avec  eux-mêmes  comme  avec  les  autres.  L'impression  de  vérité 
commune  qui  se  trouve  manifestement  dans  le  plus  grand 
nombre  des  hommes  sensés  et  habiles  est  la  règle  infaillible 
pour  discerner  le  surnaturel  d'avec  le  naturel  :  c'est  la  règle 
m,ême  que  l'auteur  de  la  nature  a  mise  dans  tous  les  hommes  ; 
et  il  se  serait  démenti  lui-même  s'il  leur  avait  fait  juger  vrai  ce 
qui  est  faux,  et  miraculeux  ce  qui  n'est  que  naturel. 

Le  naturel  est  opposé  à  Vartificiel  aussi  bien  qu'au  mira- 
culeux, mais  non  de  la  même  manière\  Jamais  ce  qui  est  sur- 
naturel et  miraculeux  ne  saurait  être  dit  naturel;  mais  ce  qui 
est  artificiel  peut  s'appeler  naturel,  et  il  l'est  effectivement  en 
tant  qu'il  n'est  point  miraculeux. 

L'artificiel  n'est  donc  que  ce  qui  part  du  principe  ordinaire 
des  choses,  mais  auquel  est  survenu  le  soin  et  l'industrie  de 
l'esprit  humain,  pour  atteindre  à  quelque  fin  particulière  que 
l'homme  se  propose. 

La  pratique  d'élever  avec  des  pompes  une  masse  d'eau  im- 
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mense,  est  quelque  chose  de  tuiturel;  cependant  elle  est  dite 
nrlificiellc  et  non  pas  nalurclle,  en  tant  qu'elle  n'a  été  introduite 
dans  le  monde  que  moyennant  le  soin  et  l'industrie  des  hommes. 

En  ce  sens-là,  il  n'est  presque  rien  dans  l'usage  des  choses 
qui  soit  totalement  naturel,  que  ce  qui  n'a  point  été  à  la  dis- 
position des  hommes.  Un  arbre,  par  exemple,  un  prunier  est 
naturel  lorsqu'il  a  crû  dans  les  forêts,  sans  qu'il  ait  été  ni  planté 
ni  greffé  ;  aussitôt  qu'il  l'a  été,  il  perd  en  ce  sens-là  autant  de 
naturel  qu'il  a  reçu  d'impressions  par  le  soin  des  hommes. 
Est-ce  donc  que,  sur  un  arbre  greffe,  il  n'y  croît  pas  naturelle- 
ment des  prunes  ou  des  cerises  ?  Oui,  en  tant  qu'elles  n'y  crois- 
sent pas  surnaturellement  ;  mais  non  pas  en  tant  qu'elles  y 
viennent  par  le  secours  de  l'industrie  humaine,  ni  en  tant 
qu'elles  deviennent  telle  prune  ou  telle  cerise,  d'un  goût  et 
d'une  douceur  qu'elles  n'auraient  point  eu  sans  le  secours  de 
l'industrie  humaine;  par  cet  endroit  la  prune  et  la  cerise  sont 
venues  artificiellement  et  non  pas  naturellement. 

On  demande  ici  en  quel  sens  on  dit,  parlant  d'une  sorte  de 
vin,  qu'il  est  naturel,  tout  vin  de  soi  étant  artificiel;  car  sans 
l'industrie  et  le  soin  des  hommes  il  n'y  a  point  de  vin  :  de  sorte 
qu'en  ce  sens-là  le  vin  est  aussi  véritablement  artificiel  que 
l'eau-de-vie  et  l'esprit-de-vin.  Quand  donc  on  appelle  du  vin 
naturel,  c'est  un  terme  qui  signifie  que  le  vin  est  dans  la  con- 
stitution du  vin  ordinaire,  et  sans  qu'on  y  ait  rien  fait  que  ce 
qu'on  a  coutume  de  faire  à  tous  les  vins  qui  sont  en  usage  dans 
le  pays  et  dans  le  temps  où  l'on  se  trouve. 

Il  est  aisé,  après  les  notions  précédentes,  de  voir  en  quel 
sens  on  applique  aux  diverses  sortes  d'esprit  la  qualité  de  naturel 
et  de  non-naturel.  Un  esprit  est  censé  et  dit  naturel,  quand  la 
disposition  où  il  se  trouve  ne  vient  ni  du  soin  des  autres  hommes 
dans  son  éducation,  ni  des  réflexions  qu'il  aurait  faites  lui-même 
en  particulier  pour  se  former. 

Au  terme  de  naturel,  pris  en  ce  dernier  sens,  on  oppose  les 
termes  de  cultirê  ou  d'ujfertê,  dont  l'un  se  prend  en  bonne,  et 
l'autre  en  mauvaise  part  :  l'un,  qui  signifie  ce  qu'un  soin  et  un 
art  judicieux  ont  su  ajouter  à  l'esprit  naturel ,  l'autre,  ce  qu'un 
soin  vain  et  mal  entendu  y  ajoute  quelquefois. 

On  en  peut  dire  à  proportion  autant  des  talents  de  l'esprit. 
Un  homme  est  dit  avoir  une  logique  ou  une  éloquence  naturelle, 
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lorsque,  sans  les  connaissances  acquises  par  l'industrie  et  la 
réflexion  des  autres  hommes  ni  par  la  sienne  propre,  il  raisonne 
cependant  aussi  juste  qu'on  puisse  raisonner;  ou  quand  il  fait 
sentir  aux  autres,  comme  il  lui  plaît,  avec  force  et  vivacité,  ses 
pensées  et  ses  sentiments. 

NÉANT,  Rien,  ou  Négation  [M et  a  pi i  y  si q.),  suivant  les  philo- 
sophes scolastiques,  est  une  chose  qui  n'a  point  d'être  réel,  et 
qui  ne  se  conçoit  et  ne  se  nomme  que  par  une  négation. 

On  voit  des  gens  qui  se  plaignent  qu'après  tous  les  efforts 
imaginables  pour  concevoir  le  ncant,  ils  n'en  peuvent  venir  à 
bout.  Qu'est-ce  qui  a  précédé  la  création  du  monde?  qu'est-ce 
qui  en  tenait  la  place?  Rien.  Mais  le  moyen  de  se  représenter 
ce  rien?  Il  est  plus  aisé  de  se  représenter  une  matière  éternelle. 
Ces  gens-là  font  des  efforts  là  où  il  n'en  faudrait  point  faire, 
et  voilà  justement  ce  qui  les  embarrasse;  ils  veulent  former 
quelque  idée  qui  leur  représente  le  rien;  mais  comme  chaque 
idée  est  réelle,  ce  qu'elle  leur  représente  est  aussi  réel.  Quand 
nous  parlons  du  néiint^  afin  que  nos  pensées  se  disposent  con- 
formément à  notre  langage,  et  qu'elles  y  répondent,  il  faut 
s'abstenir  de  représenter  quoi  que  ce  soit.  Avant  la  création 
Dieu  existait;  mais  qu'est-ce  qui  existait,  qu'est-ce  qui  tenait  la 
place  du  monde?  Rien;  point  de  place;  la  place  a  été  faite  avec 
l'univers  qui  est  sa  propre  place,  car  il  est  en  soi-même,  et  non 
hors  de  soi-même.  Il  n'y  avait  donc  rien;  mais  comment  le 
concevoir?  Il  ne  faut  rien  concevoir.  Qui  dit  rien  déclare  par 
son  langage  qu'il  éloigne  toute  réalité;  il  faut  donc  que  la  pen- 
sée pour  répondre  à  ce  langage  écarte  toute  idée,  et  ne  porte 
son  attention  sur  quoi  que  ce  soit  de  représentatif;  à  la  vérité 
on  ne  s'abstient  pas  de  toute  pensée,  on  pense  toujours;  mais 
dans  ce  cas-là,  penser  c'est  sentir  simplement  soi-même,  c'est 
sentir  qu'on  s'abstient  de  se  former  dès  représentations. 

NÉCESSAIRE,  adj.  [Mélapltysiq.].  ISccessaire,  ce  dont  le  con- 
traire est  impossible  et  implique  contradiction.  L'être  en  géné- 
ral, et  considéré  par  abstraction,  est  nécessaire;  car  les  essences 
ne  sauraient  cesser  d'être  possibles,  et  elles  sont  immuables. 
Tout  ce  que  l'on  démontre  des  nombres  dans  l'arithmétique,  et 
des  figures  dans  la  géométrie,  convient  nécessairement  aux 
nombres  et  aux  figures.  La  source  de  cette  nécessité  se  trouve 
dans  l'unique  déterminabilité  dont  les  choses  nécessaires  sont 
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susceptibles.  Voici  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  expression  : 
une  chose  nécessaire^  qui  est  d'une  certaine  manière,  ne  peut 
jamais  être  d'une  manière  opposée;  toute  détermination  con- 
traire à  sa  détermination  actuelle  implique*.  Un  triangle  recti- 
ligne  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits;  cela  est  vrai  aujour- 
d'hui, cela  le  sera  éternellement,  et  le  contraire  n'aura  jamais 
lieu.  Au  lieu  qu'une  chose  contingente  est  déterminée  à  présent 
d'une  manière,  un  instant  après  d'une  autre,  et  passe  par  de 
continuels  changements. 

Il  faut  bien  prendre  garde  à  ne  pas  confondre  la  nécessité 
d'essence  avec  celle  d'existence.  Pour  que  la  dernière  ait  lieu, 
il  faut  que  l'être  nécessaire  ?âi  en  soi-même  la  raison  suffisante 
de  son  existence.  La  possibilité  nécessaire  des  essences  n'influe 
en  rien  sur  leur  actualité.  Un  homme  n'existe  pas,  parce  qu'il 
répugnerait  à  l'homme  de  ne  pas  exister;  mais  l'être  nécessaire, 
c'est-à-dire  Dieu,  existe,  parce  qu'il  est  Dieu,  et  qu'il  impli- 
querait qu'il  n'existât  pas. 

INËCESSITArsT,  adj.  {Théologie^,  terme  dogmatique,  qui  con- 
traint et  qui  ôte  la  liberté.  Ainsi,  s'il  y  avait  une  grâce  nécessitante, 
la  créature  n'aurait  plus  de  mérite  ;  si  la  grâce  pouvait  manquer  son 
elfet,  elle  ne  serait  plus  elTicace  :  c'est  par  quelque  tour  de  main 
particulier  que  nous  n'avons  pas  encore  bien  saisi  que  l'action 
de  Dieu  sur  la  créature  a  son  effet  assuré  sans  nuire  à  la  liberté. 

NÉCESSITÉ,  s.  f.  {Mctaphysiq.).  Nécessité,  c'est  en  général 
ce  qui  rend  le  contraire  d'une  chose  impossible,  quelle  que  soit 
la  cause  de  cette  impossibilité.  Or,  comme  l'impossibilité  ne 
vient  pas  toujours  de  la  même  source,  la  nécessité  n'est  pas  non 
plus  partout  la  même.  On  peut  considérer  les  choses,  ou  abso- 
lument en  elles-mêmes,  et  en  ne  faisant  attention  qu'à  leur 
essence;  ou  bien  on  peut  les  envisager  sous  quelque  condition 
donnée  qui,  outre  l'essence,  suppose  d'autres  déterminations 
qui  ne  sont  pas  un  résultat  inséparable  de  l'essence,  mais  aussi 
qui  ne  lui  répugnent  point.  De  ce  double  point  de  vue  résulte 
une  double  nécessité^  l'une  absolue,  dont  le  contraire  implique 
contradiction  en  vertu  de  l'essence  même  du  sujet;  l'autre 
hypothétique,  qui  ne  fonde  l'impossibilité  que  sur  une  certaine 
condition.  Il  est  absolument  nécessaire  que  le  parallélogramme 

1.  On  dit  toujours  maintenant  impliquer  contradiction;  mais  aux  xvii*  et  xvm« 
siècles,  la  formule  emplojce  par  Diderot  avait  cours.  {Voy.  Littkk,  Dict.  hist.). 
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ait  quatre  côtés,  et  qu'il  soit  divisible  par  la  diagonale  en  deux 
parties  égales  :  le  contraire  implique  en  tout  temps,  aucune 
condition  ne  saurait  le  rendre  possible.  Mais  si  ce  parallélo- 
gramme est  tracé  sur  du  papier,  il  est  hypothétiquement  néces- 
saire qu'il  soit  tracé,  la  condition  requise  pour  cet  effet  ayant 
eu  lieu  ;  cependant  il  n'impliquerait  pas  qu'il  eût  été  tracé  sur 
du  parchemin,  ou  même  qu'il  ne  l'eût  point  été  du  tout.  La 
certitude,  l'infaillibilité  de  l'événement  suivent  de  la  nécessité 
hypothétique,  tout  comme  de  la  nécessité  absolue. 

On  confond  d'ordinaire  la  nécessité  avec  la  contrainte  ;  néan- 
moins la  nécessité  d'être  homme  n'est  point  en  Dieu  une  con- 
trainte, mais  une  perfection.  En  effet,  la  nécessité,  selon  M.  de 
La  Rochefoucauld,  diffère  de  la  contrainte,  en  ce  que  la  pre- 
mière est  accompagnée  du  plaisir  et  du  penchant  de  la  volonté, 
et  que  la  contrainte  leur  est  opposée.  On  distingue  encore  dans 
l'école  :  nécessité  physique  et  nécessité  morale,  nécessité  simple 
et  nécessité  relative. 

La  nécessité  physique  est  le  défaut  de  principes  ou  de  moyens 
naturels  nécessaires  à  un  acte;  on  l'appelle  autrement  impuis- 
sance physique  ou  naturelle. 

Nécessité  morale  signifie  seulement  une  grande  difficulté, 
comme  celle  de  se  défaire  d'une  longue  habitude.  Ainsi,  on 
nomme  moralement  nécessaire  ce  dont  le  contraire  est  morale- 
ment impossible,  c'est-à-dire  sauf  la  rectitude  de  l'action;  au 
lieu  que  la  nécessité  physique  est  fondée  sur  les  facultés  et  sur 
les  forces  du  corps.  Un  enfant,  par  exemple,  ne  saurait  lever  un 
poids  de  deux  cents  livres,  cela  est  physiquement  impossible; 
au  lieu  ({Mêla,  nécessité  morale  n'empêche  point  qu'on  ne  puisse 
agir  physiquement  d'une  manière  contraire.  Elle  n'est  déter- 
minée que  par  les  idées  de  la  rectitude  des  actions.  Un  homme 
à  son  aise  entend  les  gémissements  d'un  pauvre  qui  implore 
son  assistance.  Si  le  riche  a  l'idée  de  la  bonne  action  qu'il  fera 
en  lui  donnant  l'aumône,  je  dis  qu'il  est  moralement  impossible 
qu'il  la  lui  refuse,  ou  moralement  nécessaire  qu'il  la  lui  donne. 

Nécessité  simple  est  celle  qui  ne  dépend  point  d'un  certain 
état,  d'une  conjoncture,  ou  d'une  situation  particulière  des 
choses;  mais  qui  a  lieu  partout  et  dans  toutes  les  circonstances 
dans  lesquelles  un  agent  peut  se  trouver.  Ainsi,  c'est  une  néces- 
sité pour  un  aveugle  de  ne  pouvoir  distinguer  les  couleurs. 

XVI.  10 
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Nécessité  relative  est  celle  qui  met  un  homme  dans  l'inca- 
pacité d'agir  ou  de  ne  pas  agir  en  certaines  circonstances  ou 
situations  dans  lesquelles  il  se  trouve,  quoiqu'il  fut  capable 
d'agir  ou  de  ne  pas  agir  dans  une  situation  dilïérente. 

Telle  est,  dans  le  système  des  jansénistes,  la  nécessité  où  se 
trouve  un  homme  de  faire  le  mal  lorsqu'il  n'a  qu'une  faible 
grâce  pour  y  résister,  ou  la  nécessité  de  faire  le  bien  dans  un 
homme  qui,  ayant  sept  ou  huit  degrés  de  grâce,  n'en  a  que 
deux  ou  trois  de  concupiscence. 

]\GOMBOS  [Ilist.  mod.,  Superstition),  prêtres  imposteurs 
des  peuples  idolâtres  du  royaume  de  Congo  en  Afrique.  On 
nous  les  dépeint  comme  des  fripons  avides,  qui  ont  une  infinité 
de  moyens  pour  tirer  des  libéralités  des  peuples  superstitieux 
et  crédules.  Toutes  les  calamités  publiques  et  particulières  tour- 
nent à  leur  profit,  parce  qu'ils  persuadent  aux  peuples  que  ce 
sont  des  effets  de  la  colère  des  dieux,  que  l'on  ne  peut  apaiser 
que  par  des  sacrifices,  et  surtout  par  des  présents  à  leurs 
ministres.  Comme  ils  prétendent  être  sorciers  et  devins,  on 
s'adresse  à  eux  pour  connaître  l'avenir  et  les  choses  cachées. 
Mais  une  source  intarissable  de  richesses  pour  les  ngombos, 
c'est  qu'ils  persuadent  aux  nègres  qu'aucun  d'eux  ne  meurt 
d'une  mort  naturelle,  et  qu'elle  est  due  à  quelque  empoisonne- 
ment ou  maléfice  dont  ils  veulent  bien  découvrir  les  auteurs, 
moyennant  une  rétribution;  et  toujours  ils  font  tomber  la  ven- 
geance sur  ceux  qui  leur  ont  déplu,  quelque  innocents  qu'ils 
puissent  être.  Sur  la  déclaration  du  prêtre,  on  saisit  le  prétendu 
coupable  à  qui  l'on  fait  boire  un  breuvage  préparé  par  le 
ngombo,  et  dans  lequel  il  a  eu  soin  de  mêler  un  poison  très-vif, 
qui  empêche  les  innocents  de  pouvoir  se  justifier,  en  se  tirant  de 
l'épreuve.  Les  ngombos  ont  au-dessous  d'eux  des  prêtres  ordi- 
naires appelés  gnngt/s,  qui  ne  sont  que  des  fripons  subalternes. 

NIAIS,  adj.  [(yru7)i.).  Il  se  dit  de  quelqu'un  qui  ignore  les 
usages  les  plus  communs  de  la  société.  Ce  caractère  se  remar- 
que dans  la  physionomie,  la  voix,  le  discours,  le  geste,  l'ex- 
pression, les  idées.  Il  y  a  de  faux  niais ,  dont  on  est  d'autant 
plus  aisément  la  dupe  qu'on  s'en  méfie  moins.  Si  la  simplicité 
se  remarque  dans  l'extérieur,  et  qu'elle  soit  accompagnée  de 
nonchalance,  elle  fait  le  niais.  La  simplicité  n'est  pas  incom- 
patible avec  la  vivacité  ;  jamais  niais  ne  fut  actif. 
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NIGRO-MANTIE'  {Art  divinatoire).  Ce  mot  signifie  à  la  lettre 
divination  noire.  Il  est  composé  de  deux  mots,  l'un  latin  nigra^ 
noire,  et  l'autre  grec  fxav-sia,  divination.  On  donnait  autrefois 
ce  nom  à  l'art  de  connaître  les  choses  cachées  dans  la  terre, 
et  placées  à  l'obscurité  dans  des  endroits  noirs,  ténébreux, 
comme  des  mines,  des  métaux,  des  pétrifications,  etc.,  et  c'est 
dans  ce  sens  que  ce  mot  est  employé  par  Paracelse.  Rulan  et 
Dornœus,  ses  commentateurs,  ont  prétendu  que  cette  connais- 
sance, d'abord  naturelle,  était  devenue,  par  l'instinct  du  diable 
et  la  méchanceté  des  hommes,  un  art  exécrable  et  diabolique, 
et  que  ceux  qui  en  faisaient  profession  invoquaient  les  démons 
et  les  mauvais  esprits,  et  leur  commandaient  de  porter  cer- 
taines choses  dans  des  pays  fort  éloignés ,  ou  d'en  rapporter  ce 
dont  ils  avaient  envie.  La  nuit  était  particulièrement  destinée  à 
ces  invocations;  et  c'est  aussi  pendant  ce  temps  que  les  démons 
exécutaient  les  commissions  dont  ils  étaient  chargés,  parce  que 
les  mauvais  esprits  craignent  la  lumière,  et  sont  amis  et  minis- 
tres des  ténèbres.  Les  démons,  disent-ils,  feignaient  d'être 
forcés  par  les  hommes  à  faire  ce  qu'on  leur  demandait,  tandis 
qu'ils  s'y  portaient  avec  plaisir  et  de  leur  propre  mouvement, 
sachant  très-bien  que  cela  tournait  au  préjudice  de  leurs 
auteurs.  Rien  n'est  plus  déplorable,  continuent  ces  écrivains 
timorés,  que  de  voir  un  art  aussi  détestable,  diabolique,  exercé 
et  même  pratiqué  par  des  chrétiens.  Voyez  le  Lexicon  de  Johns 
et  de  Castell.  A  présent  que  l'on  sait  à  quoi  s'en  tenir  sur  les 
sorciers,  et  qu'on  a  éclairé  avec  le  flambeau  de  la  philosophie 
tout  ce  qu'on  appelle  sortilège,  on  n'ajoute  plus  de  foi  à  ces 
prétendues  divinations  ;  on  est  bien  assuré  que  ces  invocations, 
ces  apparitions  du  diable  sont  tout  aussi  ridicules  et  aussi  peu 
réelles  que  celles  de  Jupiter,  de  Mars,^de  Vénus,  et  de  toutes 
les  autres  fausses  divinités  des  païens,  dont  se  moquaient  avec 
raison  les  sages  et  les  philosophes  de  ces  temps.  On  les  évalue 
au  juste,  quand  on  les  regarde  comme  des  rêveries,  des  pro- 
duits d'une  imagination  bouillante  et  quelquefois  dérangée.  La 
religion  est  sur  ce  point  d'accord  avec  la  philosophie. 

NOCTAMBULE    et    INOGTAMBULISME,     s.    m.    [Médecine], 
vu/.TogaTriÇ ;  ce  nom  est  composé  de  deux  mots  latins,  nocte\ 

1.  Ou  écrit  aujourd'hui  nigromancie. 
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(nnbnlans  dont  le  sens  est  qui  se  promène  de  nuit.  On  avait 
donné  ce  nom  à  ces  personnes  qui  se  lèvent  la  nuit  en  dor- 
mant, et  qui  se  proinùnent,  parlent,  écrivent,  ou  font  d'autres 
actions  même  pénibles  et  malaisées  sans  s'éveiller,  souvent 
avec  la  même  exactitude  qu'étant  bien  éveillées.  On  en  a  vu 
quelquefois  qui  étaient  bien  plus  spirituels,  plus  industrieux  et 
plus  adroits,  quoique  ensevelis  dans  un  profond  sonnneil.  On 
appelle  la  maladie  noeiambulisnte.  Sennert  se  sert  aussi,  pour  la 
désio-ner,  du  mot  noclisurgiwn,  qui  signifie  se  lever  la  nuit; 
mais  ces  dénominations  ne  sont  pas  aussi  exactes  ni  aussi  usi- 
tées que  celles  de  somnambule  et  somnambulisme  ;  car  on  peut, 
quoique  nullement  atteint  de  cette  maladie  ,  se  lever  et  ;7ro- 
mener  la  nuit.  Les  promenades  nocturnes  sont  très-ordinaires 
à  des  personnes  bien  éveillées  ;  d'ailleurs  on  peut  être  attaqué 
du  somnambulisme  dans  \ejour;  c'est  ce  qui  arrive  à  ceux 
qui  font  la  méridienne.  Gastellus  dit  avoir  vu  un  célèbre  théo- 
loo-ien  qui  s'endormait  tous  les  jours  après  son  dîner,  et  dès 
que  son  sommeil  était  bien  décidé,  il  se  levait,  promenait,  fai- 
sait la  conversation  avec  son  épouse,  et  retournait  ensuite  dans 
le  fauteuil  oîi  il  s'était  endormi;  à  son  réveil,  il  ne  conservait 
pas  la  moindre  idée  de  ce  qu'il  avait  fait, 

TNOMMER,  v.  a.  {Gramm.),  c'est  désigner  une  chose  par  un 
nom ,  ou  l'appeler  par  le  nom  qui  la  désigne  ;  mais  outre  ces 
deux  significations,  ce  verbe  en  a  un  grand  nombre  d'autres 
que  nous  allons  indiquer  par  des  exemples.  Qui  est-ce  qui  a 
nommé  l'enfant  sur  les  fonts  de  baptême  ?  Il  y  a  des  choses  que 
la  nature  n'a  pas  rougi  de  faire,  et  que  la  décence  craint  de 
nommer.  On  a  nommé  à  une  des  premières  places  de  l'Église 
un  petit  ignorant,  sans  jugement,  sans  naissance,  sans  dignité, 
sans  caractère  et  sans  mœurs.  ISommez  la  couleur  dans  laquelle 
vous  jouez,  nommez  l'auteur  de  ce  discours.  Qui  le  public 
nomme-i-\\  à  la  place  qui  vaque  dans  le  ministère  ?  Un  homme 
de  bien.  Et  la  cour?  On  ne  le  nomme  pas  encore.  Quand  on 
veut  exclure  un  rival  d'une  place,  et  lui  ôter  le  sufl'rage  de  la, 
cour,  on  le  fait  nommer  par  la  ville  ;  cette  ruse  a  réussi  plu- 
sieurs fois.  Les  princes  ne  veulent  pas  qu'on  prévienne  leur 
choix;  ils  s'offensent  qu'on  ose  leur  indiquer  un  bon  sujet;  ils 
ratifient  rarement  la  nomination  publique. 

NONGUALAINGE ,  s.  f.  [Cram.],  Paresse,  Négligence,   Lndo- 
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LENCE,  Mollesse,  Faiblesse  d'organisation,  ou  mépris  des 
choses  qui  laisse  l'homme  en  repos  dans  les  moments  où  les 
autres  se  meuvent,  s'agitent  et  se  tourmentent.  On  devient 
paresseux  ;  mais  on  naît  nonchalant.  La  nonchalance  ne  se 
corrige  point,  surtout  à  un  certain  âge.  Dans  les  enfants,  l'ac- 
croissement fortifiant  le  corps  peut  diminuer  la  nonchahince.  La 
nonchalance,  qui  introduit  peu  à  peu  le  désordre  dans  les 
affaires,  a  des  suites  les  plus  fâcheuses.  La  nonchalance  est 
aussi  accompagnée  de  la  volupté.  Elle  ne  répond  guère  au 
plaisir,  mais  elle  l'accepte  facilement.  Les  dieux  d'Épicure  sont 
des  nonchalants  qui  laissent  aller  le  monde  comme  il  peut.  Il 
s'échappe  des  ouvrages  de  Montaigne  une  )ionchalance  que  le 
lecteur  gagne  sans  s'en  apercevoir,  et  qui  le  tranquillise  sur 
beaucoup  de  choses  importantes  ou  terribles  au  premier  coup 
d'œil.  Il  règne  dans  les  poésies  de  Chaulieu  ,  de  Pavillon,  de 
La  Fare,  une  certaine  nonchalance  qui  plaît  à  celui  qui  a  quel- 
que délicatesse  d'esprit.  On  dirait  que  les  choses  les  plus  char- 
mantes ne  leur  ont  rien  coûté;  qu'ils  n'y  mettent  aucun  prix, 
et  qu'ils  souhaitent  d'être  lus  avec  la  même  nonchalance  qu'ils 
écrivaient.  Il  faudrait  prêcher  aux  turbulents  la  nonchalance, 
et  la  diligence  aux  nonchalants,  (l'est  par  un  coup  ou  frappé  en 
sens  contraire,  qu'on  modère  la  chute  d'un  corps  en  mouve- 
ment, ou  frappé  dans  la  direction  qu'il  suit  lentement,  qu'on 
accélère  sa  vitesse  :  pour  peu  qu'on  hâtât  les  uns  ou  qu'on 
arrêtât  les  autres,  ils  auraient  la  vitesse  qui  convient  aux 
choses  de  la  vie. 

NOURRICE,  s.  f.  [Méclec),  femme  qui  donne  à  téter  à  un 
enfant,  et  qui  a  soin  de  l'élever  dans  ses  premières  années. 

Les  conditions  nécessaires  à  une  bonne  nourrice  se  tirent 
ordinairement  de  son  âge,  du  temps  qu'elle  est  accouchée,  de 
la  constitution  de  son  corps,  particulièrement  de  ses  mamelles, 
de  la  nature  de  son  lait,  et  enfin  de  ses  mœurs. 

L'âge  le  plus  convenable  d'une  nourrice  est  depuis  vingt  à 
vingt-cinq  ans  jusqu'à  trente-cinq  à  quarante.  Pour  le  temps  dans 
lequel  elle  est  accouchée,  on  doit  préférer  un  lait  nouveau  de 
quinze  ou  vingt  jours  à  celui  de  trois  ou  de  quatre  mois.  La 
bonne  constitution  de  son  corps  est  une  des  choses  des  plus 
essentielles.  Il  faut  nécessairement  qu'elle  soit  saine,  d'une 
santé  ferme  et  d'un  bon  tempérament;  ni  trop  grasse,  ni   trop 
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maigre.  Ses  mamelles  doivent  être  entières,  sans  cicatrices  , 
médiocrement  fermes  et  charnues  ,  assez  amples  pour  contenir 
une  suffisante  quantité  de  lait,  sans  être  néanmoins  grosses  avec 
excès.  Les  bouts  des  mamelles  ne  doivent  point  être  trop  gros, 
durs,  calleux,  enfoncés;  il  faut  au  contraire  qu'ils  soient  un 
peu  élevés  ;  de  grosseur  et  fermeté  médiocre,  bien  percés  de 
plusieurs  trous,  afin  que  l'enfant  n'ait  point  trop  de  peine  en  les 
suçant  et  les  pressant  avec  sa  bouche.  Son  lait  ne  doit  être  ni 
trop  aqueux,  ni  trop  épais,  s'épanchant  doucement  à  propor- 
tion qu'on  incline  la  main,  laissant  la  place  d'où  il  s'écoule  un 
peu  teinte.  Il  doit  être  très-blanc  de  couleur,  de  saveur  douce 
et  sucrée,  sans  aucun  goût  étrange  à  celui  du  lait.  Enfin,  outre 
les  mœurs  requises  dans  la  nourrice,  il  faut  qu'elle  soit  vigi- 
lante, sage,  prudente,  douce,  joyeuse,  gaie,  sobre  et  modérée 
dans  son  penchant  à  l'amour. 

La  nourrice  qui  aura  toutes  ou  la  plus  grande  partie  des 
conditions  dont  nous  venons  de  parler  sera  très-capable  de 
donner  une  excellente  nourriture  à  l'enfant  qui  lui  sera  confié. 
11  est  surtout  important  qu'elle  soit  exempte  de  toutes  tristes 
maladies  qui  peuvent  se  communiquer  cà  l'enfant.  On  ne  voit  que 
trop  d'exemples  de  la  communication  de  ces  maladies  de  la 
nourrice  à  l'enfant.  On  a  vu  des  villages  entiers  infectés  du 
virus  vénérien  que  quelques  nourrices  malades  avaient  com- 
muniqué en  donnant  à  d'autres  femmes  leurs  enfants  à  allaiter. 

Si  les  mères  nourrissaient  leurs  enfants,  il  y  a  apparence 
qu'ils  en  seraient  plus  forts  et  plus  vigoureux  :  le  lait  de  leur 
mère  doit  leur  convenir  mieux  que  le  lait  d'une  autre  femme; 
car  le  fœtus  se  nourrit  dans  la  matrice  d'une  liqueur  laiteuse, 
qui  est  fort  semblable  au  lait  qui  se  forme  dans  les  mamelles  : 
l'enfant  est  donc  déjà,  pour  ainsi  dire,  accoutumé  au  lait  de  sa 
mère,  au  lieu  que  le  lait  d'une  autre  nourrice  est  une  nourri- 
ture nouvelle  pour  lui ,  et  qui  est  quelquefois  assez  diiïérente 
de  la  première  pour  qu'il  ne  puisse  pas  s'y  accoutumer;  car  on 
voit  des  enfants  qui  ne  peuvent  s'accommoder  du  lait  de  cer- 
taines femmes;  ils  maigrissent,  ils  deviennent  languissants  et 
malades  :  dès  qu'on  s'en  aperçoit,  il  faut  prendre  une  autre 
nourrice.  Si  l'on  n'a  pas  cette  attention ,  ils  périssent  en  fort 
peu  de  temps. 

Indépendamment  du  rapport  ordinaire  du  tempérament  de 
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l'enfant  à  celui  de  la  mère,  celle-ci  est  bien  plus  propre  à  pren- 
dre un  tendre  soin  de  son  enfant,  qu'une  femme  empruntée  qui 
n'est  animée  que  par  la  récompense  d'un  loyer  mercenaire , 
souvent  fort  modique.  Concluons  que  la  mère  d'un  enfant, 
quoique  moins  bonne  nourrice ,  est  encore  préférable  à  une 
étrangère.  Plutarque  et  Aulu-Gelle  ont  autrefois  prouvé  qu'il 
était  fort  rare  qu'une  mère  ne  pût  pas  nourrir  son  fruit.  Je  ne 
dirai  point,  avec  les  Pères  de  l'Église,  que  toute  mère  qui 
refuse  d'allaiter  son  enfant  est  une  marâtre  barbare  ;  mais  je 
crois  qu'en  se  laissant  entraîner  aux  exemples  de  luxe  ,  elle 
prend  le  parti  le  moins  avantageux  au  bien  de  son  enfant.  ((  Est- 
ce  donc  que  les  dames  romaines,  disait  Jules-César  à  son  retour 
des  Gaules,  n'ont  plus  d'enfants  à  nourrir  ni  à  porter  entre 
leurs  bras;  je  n'y  vois  que  des  chiens  et  des  singes?  »  Cette 
raillerie  prouve  assez  que  l'abandon  de  ses  enfants  à  des  nour- 
rices étrangères  ne  doit  son  origine  qu'à  la  corruption  des  mœurs. 

En  Turquie  ,  après  la  mort  d'un  père  de  famille ,  on  lève 
trois  pour  cent  de  tous  les  biens  du  défunt  ;  on  fait  sept  lots 
du  reste,  dont  il  y  en  a  deux  pour  la  veuve,  trois  pour  les 
enfants  mâles,  et  deux  pour  les  filles  ;  mais  si  la  veuve  a  allaité 
ses  enfants  elle-même ,  elle  tire  encore  le  tiers  des  cinq  lots. 
Voilà  une  loi  très-bonne  à  adopter  dans  nos  pays  policés. 

NU  [Gram.),  qui  n'est  couvert  d'aucun  vêtement.  L'homme 
naît  nu.  Les  poètes  peignent  l'Amour  nu.  Les  peintres  montrent 
les  Grâces  nues.  Il  se  dit  des  choses  :  une  épée  nue ,  un  mor- 
ceau d'architecture  trop  nu  ;  le  mérite  va  souvent  nu.  On  en 
a  fait  un  substantif  en  peinture,  et  l'on  dit  le  nu.  Ce  qui  a 
rendu  les  anciens  statuaires  si  savants  et  si  corrects,  c'est  qu'ils 
avaient  dans  les  gymnases  le  nu  perpétuellement  sous  les  yeux. 
Il  faut  que  le  nu  s'aperçoive  sous  les,  draperies.  Les  chimistes 
font  certaines  opérations  à  feu  nu  ou  ouvert.  Les  pilastres  sont 
en  saillie  sur  le  nu  du  mur. 

NUIRE,  V.  neut.  (6'yv/;;i.),  c'est  apporter  un  obstacle  ou  un 
dommage.  Ses  soins  déplacés  ont  nui  au  succès  de  cette  affaire. 
Les  froids  et  les  pluies  ont  nui  à  la  récolte  des  vins.  Cette  nuée 
de  critiques  dont  nous  sommes  accablés  nuisent  plus  qu'ils  ne 
servent  au  progrès  des  connaissances  ;  le  défaut  de  nuire  pour 
nuire  marque  le  plus  méchant  et  le  plus  vil  des  caractères.  Il 
est  presque  impossible  de  rien  faire  qui  ne  serve  ou  ne  nuise; 
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ne  pas  nuire  équivaut  souvent  à  servir.  Ma  recommandation  ne 
lui  a  pas  nui:  le  paysan  qui  était  traîné  à  l'audience  par  une 
fille  qui  l'accusait  d'être  le  père  de  l'enfant  qu'elle  portait  dans 
son  sein  disait,  avec  une  finesse  fort  au-dessus  de  son  état, 
qu'il  ne  l'avait  pas  fait,  mais  qu'il  n'y  avait  pas  nui. 


0 


OBÉISSANCE,  s.  f.  [Droit  naturel  et  politique).  Dans  tout 
État  bien  constitué,  Yobi'issiince  à  un  pouvoir  légitime  est  le 
devoir  le  plus  indispensable  des  sujets.  Refuser  de  se  soumettre 
aux  souverains,  c'est  renoncer  aux  avantages  de  la  société,  c'est 
renverser  l'ordre,  c'est  chercher  à  introduire  l'anarchie.  Les 
peuples,  en  obéissant  à  leurs  princes,  n'obéissent  qu'à  la  raison 
et  aux  lois,  et  ne  travaillent  qu'au  bien  de  la  société.  Il  n'y  a 
que  des  tyrans  qui  commanderaient  des  choses  contraires;  ils 
passeraient  les  bornes  du  pouvoir  légitime,  et  les  peuples 
seraient  toujours  en  droit  de  réclamer  contre  la  violence  qui 
leur  serait  faite.  Il  n'y  a  qu'une  honteuse  flatterie  et  un  avilis- 
sement odieux  qui  aient  pu  faire  dire  à  Tibère  par  un  sénateur 
romain  :  Tibi  summum  rerum  judicium  dii  dedere,  nobis  obse- 
quii  gloria  relicta  est.  Ainsi  Vobéissance  ne  doit  point  être 
aveugle.  Elle  ne  peut  porter  les  sujets  à  violer  les  lois  de  la 
nature.  Charles  IX,  dont  la  politique  inhumaine  le  détermina  à 
immoler  à  sa  religion  ceux  de  ses  sujets  qui  avaient  embrassé 
les  opinions  de  la  réforme,  non  content  de  l'alfreux  massacre 
qu'il  en  fit  sous  ses  yeux  et  dans  sa  capitale,  envoya  des  ordres 
aux  gouverneurs  des  autres  villes  du  royaume  pour  qu'on 
exerçât  les  mêmes  cruautés  sur  ces  sectaires  infortunés.  Le 
brave  d'Orte,  commandant  à  Bayonne,  ne  crut  point  que  son 
devoir  pût  l'engager  à  obéir  à  ces  ordres  sanguinaires.  «  J'ai 
communiqué,  dit-il  au  roi,  le  commandement  de  Votre  Majesté 
à  ses  fidèles  habitants  et  gens  de  guerre  de  la  garnison,  je  n'y 
ai  trouvé  que  bons  citoyens  et  braves  soldats,  mais  pas  un 
bourreau;  c'est  pourquoi  eux  et  moi  supplions  très-humble- 
ment Votre  Majesté  de  vouloir  employer  nos  bras  et  nos  vies 


OBSCURITE.  153 

en  choses  possibles  ;  quelque  hasardeuses  qu'elles  soient,  nous 
y  mettrons  jusqu'à  la  dernière  goutte  de  notre  sang.  »  Le  comte 
de  Tende  et  Charny  répondirent  à  ceux  qui  leur  apportaient 
les  mêmes  ordres,  qu'ils  respectaient  trop  le  roi  pour  croire 
que  ces  ordres  inhumains  pussent  venir  de  lui.  Quel  est  l'homme 
vertueux,  quel  est  le  chrétien  qui  puisse  blâmer  C€S  sujets  gêné-  . 
reux  d'avoir  désobéi? 

OBJECTER,  V.  act.  {Gram.),  c'est  montrer  le  faux  d'un  rai- 
sonnement par  la  raison  contraire  qu'on  y  oppose;  les  suites 
fâcheuses  d'un  projet,  la  vanité  d'une  entreprise,  le  ridicule 
d'une  prétention,  etc.  Si  l'on  a  tort  d'objecté?^  à  quelqu'un  sa 
naissance,  on  a  tort  aussi  de  se  prévaloir  de  la  sienne, 

La  raison  objectée  s'appelle  objection-  il  arrive  de  temps 
en  temps  qu'il  faudrait  mettre  la  preuve  en  objection  et  l'objec- 
tion en  preuve. 

On  se  fait  quelquefois  des  objections  si  fortes,  que  l'on 
entraîne  son  auditeur  dans  l'opinion  contraire  à  celle  qu'on 
s'était  proposé  de  lui  inspirer. 

OBSCElNE,  adj.  [Gram.).  Il  se  dit  de  tout  ce  qui  est  contraire 
à  la  pudeur.  Un  discours  obscène,  une  peinture  obscène,  un 
livre  obscène.  L'obscénité  du  discours  marque  la  corruption  du 
cœur.  Il  y  a  peu  d'auteurs  anciens  entièrement  exempts 
d'obscénité.  La  présence  d'une  honnête  femme  chasse  Y  obscé- 
nité de  la  compagnie  des  hommes.  L'obscénité  dans  la  conver- 
sation est  la  ressource  des  ignorants,  des  sots  et  des  libertins. 
Il  y  a  des  esprits  mal  faits  qui  entendent  à  tout  de  l'obscénité. 
On  évite  V obscénité  en  se  servant  des  expressions  consacrées 
par  l'art  ou  la  science  de  la  chose. 

OBSCUR,  adj.  [Gram.),  privé  de  lumière.  Il  se  dit  d'un  lieu. 
Cette  chapelle,  ce  vestibule  est.  obscur  ;  d'une  couleur  qui  réflé- 
chit peu  de  lumière;  ce  brun  est  obscur;  d'un  homme  qui  n'est 
distingué  dans  la  société  par  aucune  qualité,  qu'il  est  obscur; 
d'une  vie  retirée,  qu'on  vit  obscurément  ;  d'un  auteur  difficile  à 
entendre,  qu'il  est  obscur.  Wobscur  on  a  fait  obscurcir  et 
obscurité. 

OBSCURITÉ,  s.  f.  [Logiq.^  Belles-Lettres.),  c'est  la  dénomi- 
nation d'une  chose  obscure,  ^obscurité  peut  être  ou  dans  la 
perception  ou  la  diction. 

L'obscurité  dans  la  diction  peut  venir  en  premier  lieu  de 
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l'ambiguïté  du  sens  des  mots;  secondement,  des  figures  ou 
ornements  de  rhétorique;  troisièmement,  de  la  nouveauté  ou 
de  l'ancienneté  surannée  des  mots. 

OBSTliNATION,  s.  f.  [Gram.),  volonté  permanente  de  faire 
quelque  chose  de  déraisonnable.  Uobslination  est  un  vice  qui 
tient  au  caractère  naturel  et  au  défaut  de  connaissances.  Si  on 
se  donnait  le  temps  d'entendre,  de  regarder  et  de  voir,  on  se 
départirait  d'un  projet  insensé;  on  ne  formerait  pas  ce  projet 
si  l'on  était  plus  éclairé.  Il  y  a  des  hommes  qui  voient  moins 
d'inconvénient  à  faire  le  mal  ([u'à  revenir  sur  leurs  pas.  On  dit 
que  la  fortune  s'obstine  à  poursuivre  un  homme;  qu'il  ne  faut 
pas  obstiner  les  enfants.  En  ce  sens,  obstiner  signifie  s'opposer 
à  leurs  volontés^  sans  aucun  motif  raisonnable. 

OBTENIR,  V.  acl.  {Gram.)  est  Ye\di\.\[  k  solliciter.  J'ai  obtenu 
du  roi  la  grâce  que  je  sollicitais.  Il  y  a  des  occasions  où  l'im- 
portunité  supplée  au  mérite,  et  où  l'on  obtient  presque  aussi 
sûrement  de  la  lassitude  des  grands  que  de  leur  bienveillance 
et  de  leur  justice.  Et  puis  le  moyen  de  ne  pas  imaginer  que 
celui  qui  s'obstine  à  demander  n'ait  quelque  droit  d'obtenir? 

OBVIER,  V.  n.  {Gram.),  c'est  prévenir,  empêcher,  aller  au- 
devant.  On  crie  sans  cesse  contre  les  formalités,  et  on  ne  sait 
pas  à  combien  de  maux  elles  obrient.  Les  enregistrements,  par 
exemple,  obvient  presque  à  borner  les  actes  de  despotisme,  que 
les  ministres  ne  seraient  que  trop  souvent  tentés  d'exercer  sur 
les  peuples  au  nom  du  souverain. 

OCCASION,  s.  f.  (Gram.),  moment  propre,  par  le  concours 
de  différentes  circonstances,  pour  agir  ou  pour  parler  avec  suc- 
cès. Je  chercherai  V occasion  de  vous  servir;  il  a  montré  de  la 
fermeté  dans  une  occasion  difficile;  fuyez  l'occasion  de  faillir; 
V occasion  fait  le  larron. 

OCCURRENCE,  s.  f.  [Gram.).  Il  est  synonyme  a, conjoncture; 
il  marque  seulement  un  peu  plus  de  hasard.  S'il  est  prudent, 
il  n'est  pas  toujours  honnête  de  changer  de  conduite  selon  les 
occurrences. 

ODIEUX  [Gram.),  digne  de  haine.  Voyez  Haine.  Les 
méchants  sont  odieux  même  les  uns  aux  autres.  De  tous  les 
méchants,  les  tyrans  sont  les  plus  odieux,  puisqu'ils  enlèvent 
aux  hommes  des  biens  inaliénables,  la  liberté,  la  vie,  la  for- 
tune, etc.  On  déguise  les  procédés  les  plus  odieux  sous  des 
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expressions  adroites  qui  en  dérobent  la  noirceur  :  ainsi,  un 
homme  leste  est  un  homme  odieux,  qui  sait  faire  lùre  de  son 
ignominie.  Si  un  homme  se  rend  le  délateur  d'un  autre,  celui-ci 
fût-il  coupable,  le  délateur  fera  toujours  aux  yeux  des  hon- 
nêtes gens  un  rôle  odieux.  Combien  de  droits  odieux  que  le 
souverain  n'a  point  prétendu  imposer,  et  dont  l'avidité  des  trai- 
tants surcharge  les  peuples!  Le  dévolu  est  licite,  mais  il  a  je 
ne  sais  quoi  d'odieux  :  celui  qui  l'exerce  paraît  envier  à  un 
autre  le  droit  de  faire  l'aumône;  et  au  lieu  d'obéir  à  l'Evangile 
qui  lui  ordonne  d'abandonner  son  manteau  à  celui  qui  lui  en 
disputera  la  moitié,  il  ne  me  montre  qu'un  homme  intéressé 
qui  cherche  à  s'approprier  le  manteau  d'un  autre.  Mais  n'est-ce 
pas  une  chose  fort  étrange  que  dans  un  gouvernement  bien 
ordonné  une  action  puisse  être  en  même  temps  licite  et 
odieuse?  N'est-ce  pas  une  chose  plus  étrange  encore  que  les 
magistrats  chargés  de  la  police  soient  quelquefois  forcés  d'en- 
courager à  ces  actions?  et  n'est-ce  pas  là  sacrifier  l'honneur  de 
quelques  citoyens  mal  nés  à  la  sécurité  des  autres?  Odieux 
vient  du  mot  latin  odium;  les  médisants  sont  moins  insuppor- 
tables et  plus  odieux  que  les  sots.  11  se  dit  des  choses  et  des 
personnes;  un  homme  odieux,  des  procédés  odieux,  des  appli- 
cations, des  comparaisons  odieuses,  etc. 

ODIN,  Othe\  ou  Voden,  s.  m.  [Mytltologie.],  c'est  ainsi  que 
les  anciens  Celtes  qui  habitaient  les  pays  du  Nord  appelaient  le 
plus  grand  de  leurs  dieux,  avant  que  la  lumière  de  l'Évangile 
eût  été  portée  dans  leur  pays.  On  croit  que  dans  les  commen- 
cements les  peuples  du  septentrion  n'adoraient  qu'un  seul  Dieu, 
suprême  auteur  et  conservateur  de  l'univers.  Il  était  défendu 
de  le  représenter  sous  une  forme  corporelle;  on  ne  l'adorait 
que  dans  les  bois;  de  ce  dieu  souverain  de  tout  étaient  éma- 
nés une  infinité  de  génies  ou  de  divinités  subalternes,  qui  rési- 
daient dans  les  éléments  et  dans  chaque  partie  du  monde 
visible  qu'ils  gouvernaient  sous  l'autorité  du  dieu  suprême.  Ils 
faisaient  càlui  seul  des  sacrifices,  et  croyaient  lui  plaire  en  ne 
faisant  aucun  tort  aux  autres,  et  en  s'appliquant  à  être  braves 
et  intrépides.  Ces  peuples  croyaient  à  une  vie  à  venir;  là  des 
supplices  cruels  attendaient  les  méchants,  et  des  plaisirs  inef- 
fables étaient  réservés  pour  les  hommes  justes,  religieux  et 
vaillants.  On  croit  que  ces  dogmes  avaient  été  apportés  dans  le 
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Nord  par  les  Scythes.  Ils  s'y  maintinrent  pendant  plusieurs 
siècles;  mais  enfin  ils  se  lassèrent  de  la  simplicité  de  cette  reli- 
gion. Environ  soixante-dix  ans  avant  l'ère  chrétienne,  un  prince 
Scythe,  appelé  Odin^  étant  venu  faire  la  conquête  de  leur  pays, 
leur  fit  prendre  des  idées  nouvelles  de  la  divinité,  et  changea 
leurs  lois,  leurs  mœurs  et  leur  religion.  Il  paraît  même  que 
ce  prince  asiatique  fut  dans  la  suite  confondu  avec  le  dieu 
suprême  qu'ils  adoraient  auparavant,  et  à  qui  ils  donnaient  aussi 
le  nom  d'Odin.  En  effet,  ils  semblent  avoir  confondu  les  attri- 
buts d'un  guerrier  terrible  et  sanguinaire  et  d'un  magicien 
avec  ceux  d'un  dieu  tout-puissant,  créateur  et  conservateur 
de  l'univers.  On  prétend  que  le  véritable  nom  de  ce  Scythe 
était  Sif/gc,  fils  de  Tridulphe,  et  qu'il  prit  le  nom  d'Odiii,  qui 
était  le  nom  du  dieu  suprême  des  Scythes,  dont  il  était  peut- 
être  le  pontife.  Par  là  il  voulut  peut-être  se  rendre  plus  res- 
pectable aux  yeux  des  peuples  qu'il  avait  envie  de  soumettre  à 
sa  puissance.  On  conjecture  que  Sigge  ou  Odin  quitta  la  Scythie 
ou  les  Palus-Méotides  au  temps  où  Mithridate  fut  vaincu  par 
Pompée,  à  cause  de  la  crainte  que  cette  victoire  inspira  à  tous 
les  alliés  du  roi  de  Pont.  Ce  prêtre  conquérant  quitta  sa  patrie; 
il  soumit  une  partie  des  peuples  de  la  Russie;  et  voulant  se 
faire  un  établissement  au  septentrion  de  l'Europe,  il  se  rendit 
maître  de  la  Saxe,  de  la  Westphalie  et  de  la  Franconie,  et  par 
conséquent  d'une  grande  portion  de  l'Allemagne,  où  l'on  pré- 
tend que  plusieurs  maisons  souveraines  descendent  encore  de 
lui.  Après  avoir  affermi  ses  conquêtes,  Odin  marcha  vers  la 
Scandinavie  par  la  Cimbrie,  le  pays  de  Holstein.  Il  bâtit  dans 
l'île  de  Fionie  la  ville  d'Odensée,  qui  porte  encore  son  nom. 
De  là  il  étendit  ses  conquêtes  dans  tout  le  Nord.  Il  donna  le 
royaume  de  Danemark  à  un  de  ses  fils.  Le  roi  de  Suède  Gulfe 
se  soumit  volontairement  à  lui,  le  regardant  comme  un  dieu. 
Odin  profita  de  sa  simplicité,  et  s'étant  emparé  de  son  royaume, 
il  y  exerça  un  pouvoir  absolu,  et  comme  souverain  et  comme 
pontife.  Non  coulent  de  toutes  ces  conquêtes,  il  alla  encore 
soumettre  la  Norwége.  Il  partagea  tous  ses  royaumes  à  ses  fils, 
qui  étaient,  dit-on,  au  nombre  de  vingt-huit,  et  de  trente- 
deux,  selon  d'autres.  Enfin,  après  avoir  terminé  ces  exploits,  il 
sentit  approcher  sa  fin:  alors,  ayant  fait  assembler  ses  amis,  il 
se  fit  neuf  grandes  blessures  avec  une  lance,  et  dit  qu'il  allait 
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en  Scythie  prendre  place  avec  les  dieux  à  un  festin  éternel,  où 
il  recevrait  honorablement  tous  ceux  qui  mourraient  les  armes 
à  la  main.  Telle  fut  la  fin  de  ce  législateur  étonnant,  qui,  par 
sa  valeur,  son  éloquence  et  son  enthousiasme,  parvint  à  sou- 
mettre tant  de  nations,  et  à  se  faire  adorer  comme  un  dieu. 

Dans  la  mythologie  qui  nous  a  été  conservée  par  les  Islan- 
dais, Odin  est  appelé  le  dieu  terrible  et  sévère,  le  père  du  car- 
nage, le  dcpopulateur,  V incendiaire,  V agile,  le  bruyant,  celui 
qui  donne  la  victoire,  qui  ranime  le  courage  dans  les  combats, 
qui  nomme  ceux  qui  doivent  être  tués,  etc.;  tantôt  il  est  dit  de 
lui  qu'il  vit  et  gouverne  pendant  les  siècles;  quil  dirige  tout 
ce  qui  est  haut  et  tout  ce  qui  est  bas,  ce  qui  est  grand  et  ce  qui 
est  petit:  il  a  fait  le  ciel  et  l'air  et  l'homme,  cpii  doit  toujours 
vivre;  et  avant  que  le  ciel  et  la  terre  fussent  ce  dieu  était  déjà 
avec  les  géants,  etc. 

Tel  était  le  mélange  monstrueux  de  qualités  que  ces  peuples 
guerriers  attribuaient  à  Odin.  Ils  prétendaient  que  ce  dieu  avait 
une  femme  appelée  Frigga  ou  Fréa,  que  l'on  croit  être  la 
même  que  la  déesse  Hertus  ou  Ilertlia,  adorée  par  des  Ger- 
mains, et  qui  était  la  terre.  Il  ne  faut  point  la  confondre  avec 
Frey  ou  Freya,  déesse  de  l'amour.  Voyez  Freva  ou  Frigga.  De 
cette  femme  Odin  avait  eu  le  dieu  Thor. 

Selon  ces  mêmes  peuples,  Odin  habitait  un  palais  céleste 
appelé  Valhalla,  où  il  admettait  à  sa  lable  ceux  qui  étaient 
morts  courageusement  dans  les  combats.  Malgré  cela,  Odin 
venait  dans  les  batailles  se  joindre  à  la  mêlée,  et  exciter  à  la 
gloire  les  guerriers  qui  combattaient.  Ceux  qui  allaient  à  la 
guerre  faisaient  vœu  de  lui  envoyer  un  certain  nombre  de  victimes. 

Odin  était  représenté  une  épée  à  la  main  ;  le  dieu  Thor 
était  à  sa  gauche,  et  Frigga  était  à  la  gauche  de  ce  dernier. 
On  lui  offrait  en  sacrifice  des  cheVaux,  des  chiens  et  des 
faucons;  et  par  la  suite  des  temps,  on  lui  offrit  même  des  vic- 
times humaines.  Le  temple  le  plus  fameux  du  Nord  était  celui 
d'Upsal  en  Suède  ;  les  peuples  de  la  Scandinavie  s'y  assem- 
blaient pour  faire  faire  des  sacrifices  solennels  tous  les  neuf 
ans. 

On  voit  encore  des  traces  du  culte  rendu  à  Odin  par  les 
peuples  du  Nord,  le  quatrième  jour  de  la  semaine ,  ou  le  mer- 
credi,  appelé  encore   onsdag,    vonsdag,    vodensdag ,    le    jour 
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d'Odin.  Les  Anglais  rappellent  wedncs-day.  \oyez  Xintroduc- 
tion  à  rhistoire  de  Danemark,  par  M.  Mallet,  et  l'article  Edd(f 
des  Islandais. 

ODYSSÉE,  s.  f.  {BcUes-letlres.),  poëme  épique  d'Homère, 
dans  lequel  il  décrit  les  aventures  d'Ulysse  retournant  à  Ithaque 
après  la  prise  de  Troie.  Ce  mot  vient  du  grec  o^ucGzia,  qui 
signifie   la  même   chose,  et  qui  est  dérivé  d'Of^jcjc/cu;,    Ulysse. 

Le  but  de  V Iliade,  selon  le  Père  Le  Bossu,  est  de  faire  voir 
la  dilTérence  de  l'état  des  Grecs  réunis  en  un  seul  corps  d'avec 
les  Grecs  divisés  entre  eux;  et  celui  de  VOdyssée  est  de  nous 
faire  connaître  l'état  de  la  Grèce  dans  ses  dilVérentes  parties. 
Voyez  Iliade. 

Un  État  consiste  en  deux  parties,  dont  la  première  est  celle 
qui  commande;  la  seconde,  celle  qui  obéit.  Or  il  y  a  des  instruc- 
tions nécessaires  et  propres  ta  l'une  et  à  l'autre;  mais  il  est 
possible  de  les  réunir  dans  la  même  personne. 

Voici  donc,  selon  cet  auteur,  la  fable  de  V Odyssée.  Un 
prince  a  été  obligé  de  quitter  son  royaume,  et  de  lever  une 
armée  de  ses  sujets,  pour  une  expédition  militaire  et  fameuse. 
Après  l'avoir  terminée  glorieusement,  il  veut  retourner  dans 
ses  États  ;  mais  malgré  tous  ses  elforts  il  en  est  éloigné  pendant 
plusieurs  années,  par  des  tempêtes  qui  le  jettent  dans  plusieurs 
contrées  différentes  par  les  mœurs,  les  coutumes  de  leurs 
habitants,  etc.  Au  milieu  des  dangers  qu'il  court,  il  perd  ses 
compagnons,  qui  périssent  par  leur  faute,  et  pour  n'avoir  pas 
voulu  suivre  ses  conseils.  Pendant  ce  même  temps  les  grands 
de  son  royaume,  abusant  de  son  absence,  commettent  dans  son 
palais  les  désordres  les  plus  criants,  dissipent  ses  trésors,  tendent 
des  pièges  à  son  fds,  et  veulent  contraindre  sa  femme  à  choisir 
l'un  d'eux  pour  époux,  sous  prétexte  qu'Ulysse  était  mort.  Mais 
enfin  il  revient,  et  s'étant  fait  connaître  à  son  fils  et  à  quelques 
amis  qui  lui  étaient  restés  fidèles,  il  est  lui-même  témoin  de 
l'insolence  de  ses  courtisans.  Il  les  punit  comme  ils  le  méri- 
taient, et  rétablit  dans  son  île  la  paix  et  la  tranquillité  qui  en 
avaient  été  bannies  durant  son  absence. 

La  vérité,  ou  pour  mieux  dire  la  moralité  enveloppée  sous 
cette  fable,  c'est  que  quand  un  homme  est  hors  de  sa  maison, 
de  manière  qu'il  ne  puisse  avoir  l'œil  à  ses  alfaires,  il  s'y  intro- 
duit de  grands  désordres.  Aussi  l'absence  d'Ulysse  fait  dans 


ODYSSEE.  159 

YOdyssêe  la  partie  principale  et  essentielle  de  l'action,  et  par 
conséquent  la  principale  partie  du  poëme. 

UOdijssce,  ajoute  le  Père  Le  Bossu,  est  plus  à  l'usage  du 
peuple  que  l'Iliade,  dans  laquelle  les  malheurs  qui  arrivent 
aux  Grecs  viennent  plutôt  de  la  faute  de  leurs  chefs  que  de 
celle  des  sujets;  mais  dans  V Odyssée  le  grand  nom  d'Ulysse 
représente  autant  un  simple  citoyen,  un  pauvre  paysan,  que 
des  princes,  etc.  Le  petit  peuple  est  aussi  sujet  que  les  grands 
à  ruiner  ses  affaires  et  sa  famille  par  sa  négligeilce,  et  par  con- 
séquent il  est  autant  dans  le  cas  de  profiter  de  la  lecture  d'Ho- 
mère que  les  rois  même. 

Mais,  dira-t-on,  à  quel  propos  accumuler  tant  de  fictions  et 
de  beaux  vers  pour  établir  une  maxime  aussi  triviale  que  ce 
proverbe  :  //  n'est  rien  tel  que  l'œil  du  maître  dam  une  maison. 
D'ailleurs,  pour  en  rendre  l'application  juste  dans  V Odyssée, 
il  faudrait  qu'Ulysse,  pouvant  se  rendre  directement  et  sans 
obstacles  dans  son  royaume,  s'en  fût  écarté  de  propos  délibéré; 
mais  les  difficultés  sans  nombre  qu'il  rencontre  lui  sont  sus- 
citées par  des  divinités  irritées  contre  lui.  Le  motif  de  la  gloire 
qui  l'avait  conduit  au  siège  de  Troie  ne  devait  pas  passer 
pour  condamnable  aux  yeux  des  Grecs,  et  rien  ce  me  semble  ne 
paraît  moins  propre  à  justifier  la  volonté  du  proverbe  que 
l'absence  involontaire  d'Ulysse.  Il  est  vrai  que  les  sept  ans 
qu'il  passe  à  soupirer  pour  Calypso  ne  l'exemptent  pas  de 
reproche  ;  mais  on  peut  observer  qu'il  est  encore  retenu  là  par 
un  pouvoir  supérieur,  et  que  dans  tout  le  reste  du  poëme  il  ne 
tente  qu'à  regagner  Ithaque.  Son  absence  n'est  donc  tout  au 
plus  que  l'occasion  des  désordres  qui  se  passent  dans  sa  cour, 
et  par  conséquent  la  moralité  qu'y  voit  le  Père  Le  Bossu  paraît 
fort  mal  fondée. 

L'auteur  d'un  discours  sur  le  poëme  épique,  qu'on  retrouve 
à  la  tête  des  dernières  éditions  du  Télémaque ,  a  bien  senti 
cette  inconséquence,  et  trace  de  V Odyssée  nxi  plan  bien  différent 
et  infiniment  plus  sensé.  «  Dans  ce  poëme,  dit-il,  Homère 
introduit  un  roi  sage,  revenant  d'une  guerre  étrangère,  où  il 
avait  donné  des  preuves  éclatantes  de  sa  prudence  et  de  sa 
valeur  :  des  tempêtes  l'arrêtent  en  chemin,  et  le  jettent  dans 
divers  pays  dont  il  apprend  les  mœurs,  les  lois,  la  politique. 
De  là   naissent  naturellement  une  infinité  d'incidents   et    de 
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périls.  Mais  sachant  combien  son  absence  causait  de  désordres 
dans  son  royaume,  il  surmonte  tous  ces  obstacles,  méprise  tous 
les  plaisirs  de  la  vie;  l'immortalité  même  ne  le  touche  point, 
il  renonce  à  tout  pour  soulager  son  peuple.  » 

Le  vrai  but  de  VOdyssée,  considérée  sous  ce  point  de  vue, 
est  donc  de  montrer  que  la  prudence  jointe  à  la  valeur  triom- 
phe des  plus  grands  obstacles;  et  envisagé  de  la  sorte,  ce 
poëme  n'est  point  le  livre  du  peuple,  mais  la  leçon  des  rois. 
A  la  bonne  heure,  que  la  moralité  qu'y  trouve  le  Père  Le  Bossu 
s'y  rencontre,  mais  comme  accessoire  et  de  la  même  manière 
qu'une  infinité  d'autres,  telles  que  la  nécessité  de  l'obéis- 
sance des  sujets  à  leurs  souverains,  la  fidélité  conjugale,  etc. 
Gérard  Groës,  Hollandais,  a  fait  imprimer  à  Dort,  en  1704, 
un  livre  intitulé  OMUPO^  EBPAI02,  dans  lequel  il  s'elTorce  de 
prouver  qu'Homère  a  pris  tous  ses  sujets  dans  l'Écriture,  et 
qu'en  particulier  l'action  de  VOdyssée  n'est  autre  chose  que  les 
pérégrin'ations  des  Israélites  jusqu'à  la  mort  de  Moïse,  et  que 
VOdyssre  était  composée  avant  Y  Iliade,  dont  le  sujet  est  la 
prise  de  Jéricho.  Quelles  visions  ! 

OFAVAI,  s.  f.  (///.s7,  7nod.,  Superstition),  c'est  ainsi  que  l'on 
nomme  au  Japon  une  petite  boîte  longue  d'un  pied,  et  d'environ 
deux  pouces  de  largeur,  remplie  de  bâtons  fort  menus,  autour 
desquels  on  entortille  des  papiers  découpés  :  ce  mot  signifie 
grande  jJurification^  ou  l'émission  totale  des  péchés,  parce  que 
les  canusi  ou  desservants  des  temples  de  la  province  d'Isje 
donnent  ces  sortes  de  boîtes  aux  pèlerins  qui  sont  venus  faire 
leurs  dévotions  dans  les  temples  de  cette  province,  respectés 
par  tous  les  Japonais  qui  professent  la  religion  du  Sintos.  Ces 
pèlerins  reçoivent  cette  boîte  avec  la  plus  profonde  vénération,  et 
lorsqu'ils  sont  de  retour  chez  eux,  ils  la  conservent  soigneuse- 
ment dans  une  niche  faite  exprès,  quoique  leurs  vertus  soient 
limitées  au  terme  d'une  année,  parce  qu'il  est  de  l'intérêt  des 
canusi  que  l'on  recommence  souvent  des  pèlerinages,  dont  ils 
reconnaissent  mieux  que  personne  l'utilité. 

OFFENSE,  s.  f..  Offenser,  Offenseur,  Offensé  [Grani.  et 
Morale).  V offense  est  toute  action  injuste  considérée  relative- 
ment au  tort  qu'un  autre  en  reçoit,  ou  dans  sa  personne,  ou 
dans  la  considération  publique,  ou  dans  sa  fortune.  On  ofj'ensc 
dcjoropos  et  de  fait.  11  est  des  offenses  qu'on  ne  peut  mépriser; 


OH.  161 

il  n'y  a  que  celui  qui  l'a  reçue  qui  en  puisse  connaître  toute  la 
grièveté;  on  les  repousse  diversement  selon  l'esprit  de  la  nation. 
Les  Romains,  qui  ne  portèrent  point  d'armes  durant  la  paix, 
traduisaient   V offenseur  devant  les  lois;   nous  avons   des  lois 
comme  les  Romains,  et  nous  nous  vengeons  de  Voffhise  comme 
des  barbares.  Il  n'y  a  presque  pas  un  chrétien  qui  puisse  faire 
sa  prière  du  matin  sans  appeler  sur  lui-même  la  colère  et  la 
vengeance  de  Dieu  :  s'il  se  souvient  encore  de  Vojfense  qu'il  a 
reçue,  quand  il  prononce  ces  mots  :  Par  donne  z-7wus  nos  offenses 
comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui   nous  ont  offensés,  c'est 
comme  s'il  disait  :  J'ai  la  haine  au  fond  du  cœur,  je  brûle  d'exer- 
cer mon  ressentiment;  Dieu  que  j'ai  offensé,  je  consens  que  tu 
en  uses  envers  moi  comme  j'en  userais  envers  mon  ennemi,  s'il 
était  en  ma  puissance.  La  philosophie  s'accorde  avec  la  religion 
pour  inviter  au  pardon  de  Vo/fense.  Les  stoïciens,  les  platoni- 
ciens ne  voulaient  pas  qu'on  se  vengeât  ;  il  n'y  a  presque  aucune 
proportion  entre  Vojfense  et  la  réparation  ordonnée  par  les  lois. 
Une  injure  et  une  somme  d'argent,  ou  une  douleur  corporelle, 
sont  deux  choses  hétérogènes  et  incommensurables.  La  lumière 
de  la  vérité  offense  singulièrement  certains  hommes  accoutumés 
aux  ténèbres;  la  leur  présenter,  c'est  introduire  un  rayon  du 
soleil   dans  un  nid   de  hiboux;  il    ne  sert  qu'à  blesser  leurs 
yeux  et   à  exciter  leurs  cris.   Pour  vivre  heureux,  il  faudrait 
n'ci//"^?i.srr personne  et  ne  s  offenser  de  rien;  mais  cela  est  bien 
difficile;  l'un  suppose  trop  d'attention,  et  l'autre  trop  d'insen- 
sibilité. 

OFFICIEUX,  adj.  [Gram.),  qui  a  le  caractère  bienfaisant,  et 
qu'on  trouve  toujours  disposé  à  rendre  de  bons  offices.  Les 
hommes  officieux  sont  chers  dans  la  société.  Le  même  mot  se 
prend  dans  un  sens  un  peu  différent.  :  on  dit  un  mensonge 
officieux,  c'est-à-dire  un  mensonge  dit  pour  éviter  un  plus 
grand  mal  qu'on  aurait  fait  par  une  franchise  déplacée.  Les 
officieux  à  Rome,  officiosi,  salutantes,  salutatores,  gens  d'anti- 
chambres, fainéants,  flatteurs,  ambitieux,  empoisonneurs,  qui 
venaient  dès  le  matin  corrompre  par  des  bassesses  les  grands 
dont  ils  obtenaient  tôt  ou  tard  quelque  récompense. 

OH,  interject.  augm.  (C/yw^.).  Oh,  n'en  doutez  pas!  Oh,  oh, 
j'ai  d'autres  principes  que  ceux  que  vous  me  supposez,  et  je  ne 
suis  pas  un  dans  mes  écrits,  et  un  autre  dans  ma  conduite. 

XVI.  il 
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Il  parlait  fort  bien  de  la  guerre, 
Des  cieux,  du  globe  de  la  t(!rre, 
Du  droit  civil,  du  droit  canon, 
Et  connaissait  assez  les  choses 
Par  leurs  eflets  et  par  leurs  causes  1 
Était-il  honnête  homme?  Oh,  non. 

OINDRE,  V.  act.  {Graut.),  enduire  d'huile  ou  de*  quelque 
autre  substance  grasse  et  molle  :  on  oint  le  papier,  le  bois,  les 
corps  des  animaux.  Dans  le  fétichisme,  la  plus  ancienne,  la 
plus  étendue  et  la  première  de  toutes  les  religions,  h  les  con- 
sidérer selon  leur  histoire  hypothétique  et  naturelle  ,  ceux 
qui  prenaient  pour  fétiche  une  pierre  Voignaienl  afin  de  la 
reconnaître  :  de  là  vint  dans  la  suite  la  coutume  cXoimlre  tout 
ce  qui  porta  sur  la  terre  quelque  caractère  divin  et  sacré;  mais 
avant  les  prêtres,  les  rois,  et  longtemps  avant,  Voinl  fut  un 
morceau  de  bois  pourri,  une  paille,  un  roseau,  un  caillou  sans 
prix,  en  un  mot,  la  plupart  des  choses  précieuses  ou  viles,  sur 
lesquelles  se  portait  l'imagination  des  hommes,  frappée  d'admi- 
ration, de  crainte,  d'espoir  ou  de  respect.  On  dit  de  Jésus- 
Christ  qu'il  fut  Y  oint  du  Seigneur.  Le  Seigneur  a  dit  :  Gardez- 
vous  de  toucher  à  mes  oinls  •  ces  oùits  sont  les  rois,  les 
prêtres,  les  prophètes. 

OLIGARCHIE,  s.  f.  Olicarcuiqle,  adj.  {Politique).  C'est  ainsi 
qti'on   nomme    la   puissance   usurpée   d'un    petit   nombre   de 
citoyens  qui  se  sont  emparés  du  pouvoir,  qui,  suivant  la  consti- 
tution d'un  État,  devait  résider  soit  dans  le  peuple,  soit  dans 
un  conseil  ou  sénat.  Il  est  bien  difficile  qu'un  peuple  soit  bien 
gouverné,  lorsque  son  sort  est  entre  les  mains  d'un  petit  nombre 
d'hommes  dont  les  intérêts  diffèrent,  et  dont  la  puissance  est 
fondée  sur  l'usurpation.  Chez  les  Romains,   le  gouvernement  a 
plusieurs  fois   dégénéré  en    oligarchie;    il   était  tel    sous   les 
décemvirs,  lorsqu'ils  parvinrent  à  se  rendre  les  seuls  maîtres 
de  la  république.  Cet  odieux  gouvernement  se  fit  encore  sentir 
d'une  façon  pltis   cruelle  aux  Romains  sous  les  triumvirs,  qui, 
après    avoir    tyrannisé   leurs    concitoyens,  avoir    abattu  leur 
courage    et   éteint   leur  amour    pour    la  liberté,    préparèrent 
la  voie  au   gouvernement  despotique  et  arbitraire   des   empe- 
reurs. 

OMPHALOMANTIE  [Art  divin),  espèce  de  divination  qui  se 
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faisait  par  le  moyen  du  cordon  ombilical  ;  ce  nom  est  formé 
de  deux  mots  grecs,  ô'y.çpaVj;,  nombril,  ombilic,  et  [xavreia, 
divination,  prédiction.  Gaspar  Reyes  raconte  que  tout  l'art  des 
omphalommites  consistait  à  examiner  le  cordon  ombilical  de 
l'enfant  qui  venait  de  naître,  et  que  ces  devineresses  jugeaient 
par  le  nombre  de  nœuds  qui  s'y  trouvaient  du  nombre  d'enfants 
que  la  femme  nouvelle  accouchée  ferait  ensuite;  il  est  fort 
inutile  d'avertir  qu'autant  ce  signe  est  arbitraire  et  fautif, 
autant  les  prédictions  étaient  incertaines,  hasardées  et  fausses  ; 
il  n'y  a  rien  de  si  peu  constant  et  de  si  varié  que  ces  nœuds] 
et  pour  pouvoir  en  tirer  un  pronostic  tant  soit  peu  vraisem- 
blable, il  faudrait  que  leur  nombre  diminuât  régulièrement  à 
chaque  accouchement,  ce  qui  est  contraire  à  l'expérience  de 
tous  les  jours  ;  mais  qu'est-il  besoin  de  réfuter  des  prétentions 
aussi  ridicules  et  dénuées  de  probabilités?  Contentons-nous  de 
remarquer  ici  que  l'envie  de  connaître  les  choses  futures  est 
une  passion  si  puissante,  si  naturelle  et  si  généralement  répan- 
due, qu'il  n'y  a  aucun  ressort  qu'on  n'ait  fait  jouer  pour  la 
satisfaire;  qu'il  n'y  a  rien  de  si  bizarre  et  de  si  absurde  que 
l'intérêt  ou  l'enthousiasme  n'ait  suggéré,  et  qui  n'ait  trouvé  des 
motifs  de  crédibilité  dans  la  superstition,  l'aveuglement,  la 
crainte  ou  l'espérance  des  hommes  :  de  là  les  devinations, 
les  signes,  les  objets  si  multipliés  dans  tous  les  temps,  et 
surtout  dans  les  siècles  d'obscurité  et  d'ignorance;  de  là  cette 
multitude  de  devins  et  de  crédules,  de  trompeurs  et  de 
trompés. , 

ONOMâNCIE,  ou  Oaomamancie,  ou  Onomatomancie,  s.  f. 
{Divin),  divination  par  les  noms  ou  l'art  de  présager  par  les 
lettres  d'un  nom  d'une  personne  le  bien  ou  le  mal  qui  lui  doit 
arriver. 

Le  mot  onomancie,  pris  à  la  rigueur,  devrait  plutôt  si- 
gnifier divination  par  les  ânes  que  par  les  noms,  puisque  ovo? 
eu  grec  signifie  âne.  Aussi  la  plupart  des  auteurs  disent-ils 
onomamancie  et  onomatomancie,  pour  exprimer  celle  dont 
il^  s'agit  ici,  et  qui  vient  d'ovoaa,  nom,   et  de  aavrsia,  divina- 


tton 


V onomancie  était  fort  en  usage  chez  les  Anciens.  Les  pytha- 
goriciens prétendaient  que  les  esprits,  les  actions  et  les  succès 
des  hommes  étaient  conformes  à  leur  destin,  à  leur  génie  et  à 
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leur  nom.  Platon  lui-même  semble  incliner  vers  cette  opinion, 
et  Ausonc  l'a  exprimée  dans  ces  vers  : 

Qualem  creavit  moribus, 
Jussit  vocari  nomine 
Mundi  supremus  arbiter. 

Le  même  auteur  plaisante  l'ivrogne  Meroé  sur  ce  que  son 
nom  semblait  signifier  qu'il  buvait  beaucoup  de  vin  pur, 
niermn^  mcrum.  On  remarquait  aussi  qu'Hippolyte  avait  été 
déchiré  et  mis  en  pièces  par  ses  chevaux,  comme  son  nom  le 
portail.  Ce  fut  par  la  même  raison  que  saint  Hippolyte  martyr 
dut  à  son  nom  le  genre  de  supplice  que  lui  fit  souffrir  un  juge 
païen,  selon  Prudence. 

Ille  supinata  residens,  cervice,  quis  inquit, 
Dicitur?  affirmant  diceri  Hippolyturn  ; 
Ergo  sit  Hippolytus,  quatiat  turbetque  jugales 
Intereatque  feris  dilaniatus  equis. 

De  même  on  disait  d'Agamemnon  que,  suivant  son  nom, 
il  devait  rester  longtemps  devant  Troie,  et  de  Priam,  qu'il  devait 
être  racheté  d'esclavage  dans  son  enfance.  C'est  encore  ainsi, 
dit-on,  qu'Auguste,  la  veille  de  la  bataille  d'Actium,  ayant  ren- 
contré un  homme  qui  conduisait  un  âne,  et  ayant  appris  que 
cet  animal  se  nommait  nico/i,  c'est-à-dire  victorieux^  et  le  con- 
ducteur Eiitychcs,  qui  signifie  heureux,  fortuné,  tira  de  cette 
rencontre  un  bon  présage  de  la  victoire  qu'il  remporta  le  len- 
demain, et  en  mémoire  de  laquelle  il  fonda  une  ville  sous  le 
nom  de  JMcopolis.  Enfin,  on  peut  rapporter  à  cette  idée  ces 
vers  de  Claudius  Rutilius  : 

Nominibus  certis  credam  decurrere  mores? 
Moribus  aut  potius  nomina  certa  dari? 

C'est  une  observation  fréquente  dans  l'histoire,  que  les 
grands  empires  ont  été  détruits  sous  des  princes  qui  portaient 
le  même  nom  que  ceux  qui  les  avaient  fondés.  Ainsi,  la  monar- 
chie des  Perses  commença  par  Cyrus,  fils  de  Cambyse,  et  finit 
par  Cyrus,  fils  de  Darius.  Darius,  fils  d'Hystaspes,  la  rétablit,  et 
sous  Darius,  fils  d'Arsamis,  elle  passa  au  pouvoir  des  Macédo- 
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niens.  Le  royaume  de  ceux-ci  avait  été  considérablement  aug- 
menté par  Philippe,  fils  d'Amyntas;  un  autre  Philippe,  fils 
d'Antigone,  le  perdit  entièrement.  Auguste  a  été  le  premier 
empereur  de  Rome,  et  l'on  compte  Augustule  pour  le  dernier. 
Constantin  établit  l'empire  à  Constantinople,  et  un  autre 
Constantin  le  vit  détruire  par  l'invasion  des  Turcs.  On  a  encore 
observé  que  certains  noms  sont  constamment  malheureux  pour 
les  princes,  comme  Caïus  parmi  les  Romains,  Jean  en  France, 
en  Angleterre  et  en  Ecosse,  et  Henri  en  France. 

Une  des  règles  de  V onomancie  parmi  les  pythagoriciens 
était  qu'un  nombre  pair  de  voyelles  dans  le  nom  d'une  personne 
signifiait  quelque  imperfection  au  côté  gauche,  et  qu'un  nombre 
impair  de  voyelles  signifiait  quelque  imperfection  au  côté  droit. 
Ils  avaient  encore  pour  règle,  que  de  deux  personnes,  celle-là 
était  la  plus  heureuse  dans  le  nom  de  laquelle  les  lettres  numé- 
rales ajoutées  ensemble  formaient  la  plus  grande  somme  ;  ainsi, 
disaient-ils,  Achille  avait  vaincu  Hector,  parce  que  les  lettres 
numérales  comprises  dans  le  nom  d'Achille  formaient  une 
somme  plus  grande  que  celle  du  nom  d'Hector. 

C'était  sans  doute  sur  un  principe  semblable  que  dans  les 
festins  ou  les  parties  de  plaisir  les  jeunes  Romains  buvaient  à  la 
santé  de  leurs  maîtresses  autant  de  coups  qu'il  y  avait  de 
lettres  dans  le  nom  de  ces  belles.  C'est  pourquoi  on  lit  dans 
Martial  : 

Nsevia  sex  cyathis,  septem  Justina  bibatur. 

Enfin,  on  peut  rapporter  à  Voiwmancîe  tous  les  présages 
qu'on  prétendait  tirer  pour  l'avenir  des  noms,  soit  considérés 
dans  leur  ordre  naturel,  soit  décomposés  et  réduits  en  ana- 
gramme ;  ce  qu'Ausone  appelle  : 

Nomen  coniponere,  quod  sit 

Fortunœ,  morum,  vel  necis  indicium. 

Cœlius  Rhodiginus  nous  a  donné  la  description  d'une  espèce 
(X' onomancie  fort  singulière.  H  dit  que  ïhéodat,  roi  des  Goths, 
voulant  savoir  quel  serait  le  succès  de  la  guerre  qu'il  projetait 
contre  les  Romains,  un  juif  expert  dans  X onomancie  lui  ordonna 
de  faire  enfermer  un  certain  nombre  de  cochons  dans  de  petites 
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élables,  et  de  donner  à  quelques-uns  de  ces  animaux  des  noms 
romains,  à  d'autres  des  noms  de  Goths,  avec  des  marques  pour 
les  distinguer  les  uns  des  autres,  et  enfin,  de  les  garder  jus- 
qu'à un  certain  jour;  lequel  étant  arrivé,  on  ouvrit  les  étables, 
et  l'on  trouva  morts  les  cochons  qu'on  avait  désignés  par  des 
noms  des  Goths,  tandis  que  ceux  à  qui  l'on  avait  donné  des 
noms  romains  étaient  pleins  de  vie;  ce  qui  fit  prédire  au  Juif 
que  les  Goths  seraient  défaits, 

ONTOLOGIE,  s.  f.  {Lof/iqncet  Mîtaphys.),  c'est  la  science  de 
l'être  considéré  en  tant  qu'être.  Elle  fournit  des  principes  à 
toutes  les  autres  parties  de  la  philosophie,  et  même  à  toutes 
les  sciences. 

Les  scolastiques,  souverainement  passionnés  pour  leur  jar- 
gon, n'avaient  garde   de  laisser   en  friche    le  terroir   le  plus 
propre  à  la  production  des  termes  nouveaux  et  obscurs  :  aussi 
élevaient-ils  jusqu'aux  nues  leur  philosophia  ]jri77ia.  Dès  que 
la  doctrine  de  Descartes  eut  pris  le  dessus,  Xontologîc  scolas- 
tique  tomba  dans   le    mépris,    et    devint   l'objet  de   la   risée 
publique.  Le  nouveau  philosophe,  posant  pour  principe  fonda- 
mental    qu'on    ne  devait    admettre   aucun    terme   auquel   ne 
répondit  une  notion  claire  ou  qui  ne  fût  résoluble  par  sa  défini- 
tion en  idées  simples  et  claires,  cet  arrêt,  émané  du  bon  sens, 
proscrivit  tous  les  termes  ontologiques  alors  usités.  Effective- 
ment les   définitions    destinées    à   les   expliquer  étaient   pour 
l'ordinaire  plus  obscures  que  les  termes  mêmes;  et  les  règles 
ou   canons  des  scolastiques   étaient   si   équivoques,   qu'on   ne 
pouvait  en  tirer  aucun  usage.  On  n'envisagea  donc  plus  Vonto- 
logie  que  comme  un  dictionnaire  philosophique  barbare,  dans 
lequel  on  expliquait  des  termes  dont  nous  pouvions  fort  bien 
nous  passer;  et  ce  qui  acheva  de  la  décrier,  c'est  que  Descartes 
détruisit  sans  édifier,   et    qu'il   décida  même  que  les   termes 
ontologiques  n'avaient  pas  besoin  de  définition,  et  que  ceux  qui 
signifiaient  quelque  chose  étaient  suffisamment  intelligibles  par 
eux-mêmes.  Sans  doute  la  difficulté  de  donner  des  définitions 
précises  des  idées   simples  et  primitives    fut  ce  qui   engagea 
Descartes  à  couper  ainsi  le  nœud. 

Vontologie,  qui  n'était  autrefois  qu'une  science  de  mots, 
prit  une  toute  autre  face  entre  les  mains  des  philosophes 
modernes,  ou,  pour  mieux  dire,   de  M.   Yolf;  car  le  cours  de 
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cette  science  qu'il  a  publié  est  le  premier  et  jusqu'à  présent 
l'unique  où  elle  soit  proposée  d'une  manière  vraiment  philoso- 
phique. Ce  grand  homme,  méditant  sur  les  moyens  de  faire  un 
système  de  philosophie  certain  et  utile  au  genre  humain,  se 
mit  à  l'echercher  la  raison  de  l'évidence  des  démonstrations 
d'Euclide;  et  il  découvrit  bientôt  qu'elle  dépendait  des  notions 
ontologiques.  Car  les  premiers  principes  qu'Euclide  emploie 
sont  ou  des  définitions  nominales  qui  n'ont  par  elles-mêmes 
aucune  évidence,  ou  des  axiomes  dont  la  plupart  sont  des  pro- 
positions ontologiques. 

De  cette  découverte  M.  Volf  conclut  que  toute  la  certitude 
des  mathématiques  procède  de  Y  ontologie;  passant  ensuite  aux 
théorèmes  de  la  philosophie,  et  s'eflbrçant  de  démontrer  la 
convenance  des  attributs  avec  leurs  sujets,  conformément  à 
leurs  légitimes  déterminations,  pour  remonter  par  des  démon- 
strations réitérées  jusqu'aux  principes  indémontrables,  il  s'aper- 
çut pareillement  que  toutes  les  espèces  de  vérités  étaient  dans 
le  même  cas  que  les  mathématiques,  c'est-à-dire  qu'elles 
tenaient  aux  notions  ontologiques.  11  résulte  manifestement  de 
là  que  la  philosophie,  et  encore  moins  ce  qu'on  appelle  les 
faeultés  .supérieures^  ne  peuvent  être  traitées  d'une  manière 
certaine  et  utile  qu'après  avoir  assujetti  Vontologie  aux  règles 
de  la  méthode  scientifique.  C'est  l'important  service  que 
M.  Yolf  s'est  proposé  de  rendre  aux  sciences,  et  qu'il  leur  a 
rendu  réellement  dans  l'ouvrage  publié  en  1729  sous  ce  titre  : 
Philosophiu  prima  sive  ontologia,  methodo  scientifica  pertrae- 
tatUj  quu  omnis  cognitionis  humanœ  prineipia  conlinentur  ', 
réiuq:)rimé  plus  correct  en  1736,  m-h",  à  Francfort  et  Leipsick. 
11  donne  les  notions  distinctes,  tant  de  l'être  en  général  que 
des  attributs  qui  lui  conviennent,  soit  qu'on  le  considère 
simplement  comme  être,  soit  que  l'on  envisage  les  êtres  sous 
certaines  relations.  Ces  notions  servent  ensuite  à  former  des 
propositions  déterminées,  les  seules  qui  soient  utiles  au  raison- 
nement, et  à  construire  les  démonstrations,  dans  lesquelles  on 
ne  doit  jamais  faire  entrer  que  des  principes  antérieurement 
prouvés.  On  ne  doit  pas  s'étonner  de  trouver  dans  un  pareil 
ouvrage  les  définitions  des  choses  que  les  idées  confuses  nous 
représentent  assez  clairement  pour  les  distinguer  les  unes  des 
autres,  et  les  preuves  des  vérités   sur  lesquelles  on  n'a  pas 
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coutume  d'en  exiger.  Le  but  de  l'auteur  demandait  ces  détails  : 
il  ne  lui  suffisait  pas  de  donner  une  énumération  des  attributs 
absolus  et  respectifs  de  l'être,  il  fallait  encore  rendre  raison 
de  leur  convenance  à  l'être,  et  convaincre  a  priori  qu'on  est 
en  droit  de  les  lui  attribuer  toutes  les  fois  que  les  détermina- 
tions supposées  par  l'attribut  se  rencontrent.  Tant  que  les 
propositions  ne  sont  éclaircies  que  par  les  exemples  que  l'expé- 
rience fournit,  on  n'en  saurait  inférer  que  leur  universalité, 
qui  ne  devient  évidente  que  par  la  connaissance  des  détermi- 
nations du  sujet.  Quiconque  sait  quelle  est  la  force  de  la 
méthode  scientifique  pour  entraîner  notre  consentement  ne  se 
plaindra  jamais  du  soin  scrupuleux  qu'un  auteur  apporte  à 
démontrer  tout  ce  qu'il  avance. 

On  peut  définir  Vontologie  naturelle  par  l'assemblage  des 
notions  confuses  acquises  par  l'usage  ordinaire  des  facultés  de 
notre  âme,  et  qui  répondent  aux  termes  abstraits  dont  nous 
nous  servons  pour  exprimer  nos  jugements  généraux  sur  l'être. 
Telle  est  en  effet  la  nature  de  notre  âme,  qu'elle  ne  saurait 
détacher  de  l'idée  d'un  être  tout  ce  qu'elle  aperçoit  dans  cet 
être,  et  qu'elle  aperçoit  les  choses  universelles  dans  les  singu- 
lières, en  se  souvenant  d'avoir  observé  dans  d'autres  êtres  ce 
qu'elle  remarque  dans  ceux  qui  sont  l'objet  actuel  de  son  atten- 
tion. C'est  ainsi,  par  exemple,  que  se  forment  en  nous  les  idées 
confuses  de  plus  grandy  de  moindre  et  d cgid^  par  la  compa- 
raison des  grandeurs  ou  hauteurs  des  objets  corporels.  Il  s'agit 
de  ramener  ces  concepts  vagues  à  des  idées  distinctes,  et  de 
déterminer  les  propositions  qui  en  doivent  résulter  :  c'est  ce 
que  fait  Vontologie  artificielle,  et  elle  est  par  conséfjuent 
l'explication  distincte  de  Vontologie  naturelle. 

OPHIOMANCIE,  s.  f.,  divination  par  les  serpents.  Ce  mot 
est  formé  du  grec  ooi;,  serpent,  et  de  [^-avxeia,  divination, 
h'ophiomancie  était  fort  en  usage  chez  les  Anciens;  elle  consis- 
tait à  tirer  des  présages  bons  ou  mauvais  des  divers  mouve- 
ments qu'on  voyait  faire  aux  serpents.  On  en  trouve  plusieurs 
exemples  dans  les  poètes.  Ainsi  dans  Virgile  {/Eneid.,  lib.  V) 
Enée  voit  sortir  du  tombeau  d'Anchisc  un  serpent  énorme, 
dont  le  corps  fait  mille  replis  tortueux;  ce  serpent  tourne 
autour  du  tombeau  et  des  autels,  se  glisse  entre  les  vases  et 
les  coupes,  goûte  de  toutes   les  viandes  offertes,  et  se  retire 
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ensuite  au  fond  du  sépulcre  sans  faire  aucun  mal  aux  assistants. 
Le  héros  en  tire  un  heureux  présage  pour  le  succès  de  ses 
desseins. 

Rien  n'était  si  simple  que  l'origine  de  cette  divination.  «  Le 
serpent,  dit  M.  Pluche,  symbole  de  vie  et  de  santé,  si  ordi- 
naire dans  les  figures  sacrées,  faisant  si  souvent  partie  de  la 
coiffure  d'Isis,  toujours  attaché  au  bâton  de  Mercure  et  d'Escu- 
lape,  inséparable  du  coffre  qui  contenait  les  mystères,  et  éter- 
nellement ramené  dans  le  cérémonial,  passa  pour  un  des  grands 
moyens  de  connaître  la  volonté  des  dieux. 

«  On  avait  tant  de  foi,  ajoute-t-il,  aux  serpents  et  à  leurs 
prophéties,  qu'on  en  nourrissait  exprès  pour  cet  emploi;  et  en 
les  rendant  familiers,  on  était  à  portée  des  prophètes  et  des 
prédictions.  Lne  foule  d'expériences  faites  depuis  quelques 
années  par  nos  apothicaires  et  par  la  plupart  de  nos  botanistes, 
auxquels  l'occasion  s'en  présente  fréquemment  dans  leurs  her- 
borisations, nous  ont  appris  que  les  couleuvres  sont  sans  dents, 
sans  piqûre  et  sans  venin.  La  hardiesse  avec  laquelle  les  devins 
et  les  prêtres  des  idoles  maniaient  ces  animaux  était  fondée 
sur  l'épreuve  de  leur  impuissance  à  mal  faire;  mais  cette  sécu- 
rité en  imposait  aux  peuples,  et  un  ministre  qui  maniait  impu- 
nément la  couleuvre  devait  sans  doute  avoir  des  intelligences 
avec  les  dieux.  »  [Histoire  du  ciel^  tome  I''",  page  hhl .) 

Les  Marses,  peuples  d'Italie,  se  vantaient  de  posséder  le 
secret  d'endormir  et  de  manier  les  serpents  les  plus  dange- 
reux. Les  Anciens  racontent  la  même  chose  des  Prylles,  peuples 
d'Afrique;  et  l'on  pourrait  même  regarder  comme  une  espèce 
d'ophionuiiwie  la  coutume  qu'avaient  ceux-ci  d'exposer  aux 
cérastes  leurs  enfants  lorsqu'ils  étaient  nés,  pour  connaître 
s'ils  étaient  légitimes  ou  adultérins.  Car,  dit  Lucain,  traduit 
par  Brébeuf  : 

L'enfant  par  les  serpents  constamment  respecté, 
D'un  pur  attouchement  prouve  la  pureté; 
Et  lorsque  sa  naissance  est  un  présent  du  crime, 
De  ces  monstres  cruels  il  devient  la  victime. 

On  trouve  sur  cette  matière  une  Dissertation  très-curieuse 
de  M.  l'abbé  Souchay,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des 
Belles-Lettres,  tome  YII,  page  273. 


170  OPPRESSION. 

OPPOSER,  V.  act.  et  neut.  [Gram.],  former  un  obstacle;  on 
dit  :  la  nature  n'a  oppose  à  l'homme  aucune  barrière  que  son 
ambition  sacrilège,  son  avarice  insatiable,  son  infatigable 
curiosité  n'aient  franchie;  on  oppose  des  digues  à  la  violence  des 
eaux  et  des  passions;  on  oppose  la  patience  à  la  force;  l'intérêt 
des  autres  s'oppose  toujours  à  nos  desseins;  le  blanc  n'est  pas 
plus  opposé  au  noir  que  son  caractère  et  le  mien;  les  pôles 
d'une  sphère  sont  diamétralement  opposés,  ({\i  opposez-\o\i?,  à 
cette  preuve?  qu'o/»/>o.f^-t-elle  à  ses  persécuteurs?  des  plaintes, 
des  cris,  des  larmes,  contre  lesquels  ils  se  sont  endurcis  dès 
longtemps;  si  la  fortune  s  oppose  à  vos  desseins,  opposez  h  la. 
fortune  du  courage  et  de  la  résignation  ;  opposez-\ous  à  la 
vente  de  ces  efl'ets. 

OPPPiESSEUR,  s.  m.  Opprimer,  v.  a.  {Gram.)^  terme  relatif 
au  mauvais  usage  do  la  puissance.  On  opprime^  on  mérite  le 
nom  ^oppresseur,  on  fait  gémir  sous  l'oppression,  lorsque  le 
poids  de  notre  autorité  passe  sur  nos  sujets  d'une  manière  qui 
les  écrase,  et  qui  leur  rend  l'existence  odieuse.  On  rend  l'exis- 
tence odieuse,  en  envahissant  la  liberté,  en  épuisant  la  fortune, 
en  gênant  les  opinions,  etc.  Un  peuple  peut  être  opprimé  par  son 
souverain,  un  peuple  par  un  autre  peuple.  Fléchier  dit  qu'il  y 
a  peu  de  sûreté  pour  les  oppresseurs  de  la  liberté  des  peuples  ; 
mais  c'est  seulement  dans  les  premiers  instants  de  l'oppression. 
A  la  longue  on  perd  tout  sentiment,  on  s'abrutit,  et  l'on  en 
vient  jusqu'à  adorer  la  tyrannie,  et  à  diviniser  ses  actions  les 
plus  atroces.  Alors  il  n'y  a  plus  de  ressource  pour  une  nation 
que  dans  une  grande  révolution  qui  la  régénère.  11  lui  faut  une 
crise. 

Oppression  a  un  sens  relatif  à  l'économie  animale.  On 
se  sent  oppressé,  lorsque  le  poids  des  aliments  surcharge 
l'estomac.  11  y  a  oppression  de  poitrine,  lorsque  la  respiration 
est  embarrassée,  et  qu'il  semble  qu'on  ait  un  poids  considérable 
à  vaincre  à  chaque  inspiration. 

OPPPiESSIOxN,  s.  f.  {Morale  el  Poliliq.).  Par  un  malheur 
attaché  à  la  condition  humaine,  les  sujets  sont  quelquefois 
soumis  h  des  souverains  qui,  abusant  du  pouvoir  qui  leur  a  été 
confié,  leur  font  éprouver  des  rigueurs  que  la  violence  seule 
autorise.  L'oppression  est  toujours  le  fruit  d'une  mauvaise 
administration.  Lorsque  le  souverain  est  injuste,  ou  lorsque  ses 
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représentants  se  prévalent  de  son  autorité,  ils  regardent  les 
peuples  comme  des  animaux  vils,  qui  ne  sont  faits  que  pour 
ramper,  et  pour  satisfaire,  aux  dépens  de  leur  sang,  de  leur 
travail  et  de  leurs  trésors,  leurs  projets  ambitieux,  ou  leurs 
caprices  ridicules.  En  vain  l'innocence  gémit,  en  vain  elle 
implore  la  protection  des  lois,  la  force  triomphe  et  insulte  k  ses 
pleurs.  Domitien  disait  :  omnia  sibi  in  hojuiiies  licerc;  maxime 
digne  d'un  monstre,  et  qui  pourtant  n'a  été  que  trop  suivie  par 
quelques  souverains, 

OPPROBRE,  s.  m.  {Gram.),  c'est  le  mépris  de  la  société 
dans  laquelle  on  est.  Ce  terme  me  semble  du  moins  avoir 
rapport  h.  une  certaine  collection  d'hommes.  Ceux  qui  ont  une 
conduite  opposée  aux  devoirs  de  leur  état  en  sont  V opprobre; 
on  est  Vopprobrc  de  l'Église,  de  la  nation,  de  la  littérature,  de 
la  magistrature,  de  l'état  militaire.  Pour  compléter  l'acception 
à' opprobre,  à  cette  idée  il  faut  encore  en  ajouter  une  autre, 
c'est  l'extrême  degré  de  la  honte  et  du  mépris,  encouru 
apparemment  par  quelque  action  bien  vile.  Il  se  dit  aussi 
d'une  injure  griève.  Les  Juifs  firent  souffrir  à  Jésus-Christ  mille 
opprobres. 

OPULENCE,  s.  f.  Opulent,  adj.  [Gram.),  termes  qui  dési- 
gnent la  grande  riehesse,  ou  celui  qui  la  possède.  Nous  ne  dirons 
ici  qu'un  mot  bien  capable  d'inspirer  du  mépris  pour  Vopu- 
lenee,  et  de  consoler  ceux  qui  vivent  indigents  :  c'est  qu'il  est 
rare  qu'elle  n'augmente  pas  la  méchanceté  naturelle,  et  qu'elle 
fasse  le  bonheur. 

ORDONNER,  v.  a.  {Grain.).  Ce  verbe  a  plusieurs  accep- 
tions diverses.  Il  commande,  il  enjoint,  il  prescrit.  Le  parle- 
ment a  o/ti?o?z/i(',  cette  année  17(31,  que  les  jésuites  fermeraient 
leurs  noviciats,  leurs  collèges,  leurs,  congrégations,  jusqu'à 
ce  qu'ils  se  fussent  purgés  devant  Sa  Majesté  du  soupçon 
de  la  doctrine  sacrilège  de  monarchomachie,  qu'ils  eussent 
abjuré  la  morale  abominable  de  leurs  casuistes,  et  qu'ils  eussent 
réformé  leurs  constitutions  sur  un  plan  plus  conforme  à  nos 
lois,  à  la  tranquillité  publique,  à  la  sûreté  de  nos  rois  et  au 
bon  ordre  de  la  société.  Un  médecin  ordonne  une  saignée,  de 
la  diète.  Un  testateur  ordonne  à  l'exécuteur  de  ses  dernières 
volontés  telle  ou  telle  chose.  Un  évêque  ordonne  des  prêtres. 
On  ordonne  aux  subalternes  cent  écus  d'appointement  par  mois. 


172  ORIENTALE. 

On  ordonne  une  troupe,  un  repas,  des  peines  ;  le  proverbe  dit  : 
charité  l)ien  ordonm'c  commence  par  soi-même.  La  générosité 
dit,  au  contraire,  charité  bien  ordonnée  commence  par  les 
autres. 

ORIENTALE  (Pnii.osopni).  [Ilist.  de  la  Philosophie)  Peu  de 
temps  après  la  naissance  de  Jésus-Christ,  il  se  forma  une  secte 
de  philosophes  assez  singulière  dans  les  contrées  les  plus 
connues  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  Ils  se  piquaient  d'une  intelli- 
gence extraordinaire  dans  les  choses  divines,  ou  celles  sur  les- 
quelles on  croit  le  plus,  parce  qu'on  y  entend  le  moins,  et  oii  il 
ne  faut  pas  raisonner,  mais  soumettre  sa  raison,  faire  des  actes 
de  foi,  et  non  des  systèmes  ou  des  syllogismes.  Ils  donnaient 
leur  doctrine  pour  celle  des  plus  anciens  philosophes,  qu'ils 
prétendaient  leur  avoir  été  transmise  dans  sa  pureté;  et  plu- 
sieurs d'entre  eux  ayant  embrassé  la  religion  chrétienne,  et 
travaillé  à  concilier  leurs  idées  avec  ses  préceptes,  on  vit  tout  à 
coup  éclore  cet  essaim  d'hérésies  dont  il  est  parlé  dans  l'His- 
toire de  l'Église  sous  le  nom  fastueux  de  gnostiqucs.  Ces  gnos- 
tiques  corrompirent  la  simplicité  de  l'Évangile  par  les  inepties 
les  plus  frivoles;  se  répandirent  parmi  les  Juifs  et  les  Gentils,  et 
défigurèrent  de  la  manière  la  plus  ridicule  leur  philosophie, 
imaginèrent  les  opinions  les  plus  monstrueuses,  fortifièrent  le 
fanatisme  dominant,  supposèrent  une  foule  de  livres  sous  les 
noms  les  plus  respectables,  et  remplirent  une  partie  du  monde 
de  leur  m.isérable  et  détestable  science. 

Il  serait  à  souhaiter  qu'on  approfondît  l'origine  et  les  pro- 
grès des  sectes  :  les  découvertes  qu'on  ferait  sur  ce  point 
éclaireraient  l'histoire  sacrée  et  philosophique  des  deux  pre- 
miers siècles  de  l'Église;  période  qui  ne  sera  sans  obscurité 
que  quand  quelque  homme  d'une  érudition  et  d'une  pénétra- 
tion peu  coamiunes  aura  achevé  ce  travail. 

Nous  n'avons  plus  les  livres  de  ces  sectaires,  il  ne  nous  en 
reste  qu'un  petit  nombre  de  fragments  peu  considérables.  En 
supprimant  leurs  ouvrages,  les  premiers  Pères  de  l'Église,  par 
un  zèle  plus  ardent  qu'éclairé,  nous  ont  privés  de  la  lumière 
dont  nous  avons  besoin,  et  presque  coupé  le  fil  de  notre 
histoire. 

On  ne  peut  révoquer  en  doute  l'existence  de  ces  philo- 
sophes. Porphyre  en  fait  mention,  il  dit  dans  la  Vie  de  Plotin  : 
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veTo'vact  oï  x-ar'  aùrov  twv  XpicTiavcov  rroHol  uiv  xal  àlloi,  aïûs- 
Ti/.ol  c)è,  SX,  Tvj;  Tca'X^ià;  oilococpiaç  àvY,Y[/.£voi.^  ol  TZioi  tov  'a^s)^- 
cpiov  /.al  "Ay.ulîvov,  y.,  t.  l.  Il  y  avait  alors  plusieurs  chrétiens, 
hérétiques,  et  autres  professant  une  doctrine  émanée  de  l'an- 
cienne philosophie,  et  marchant  à  la  suite  d'Adelphius  et  d'Aqui- 
linus,  etc.  Ils  méprisaient  Platon;  ils  ne  parlaient  que  de 
Zoroastre,  de  Zostrian,  de  Nicothée  et  de  Melus,  et  ils  se 
regardaient  comme  les  restaurateurs  de  la  sagesse  orientale; 
nous  pourrions  ajouter  au  témoignage  de  Porphyre  celui  de 
Théodote  et  d'Eunape. 

Ces  philosophes  prirent  le  nom  de  gnostiques,  parce  qu'ils 
s'attribuaient  une  connaissance  plus  sublime  et  plus  étendue  de 
Dieu,  et  de  ses  puissances  ou  émanations,  qui  faisaient  le  fond 
de  leur  doctrine. 

Ils  avaient  pris  ce  nom  longtemps  avant  que  d'entrer  dans 
l'Eglise.  Les  gnostiques  furent  d'abord  certains  philosophes 
spéculatifs;  on  étendit  ensuite  cette  dénomination  à  une  foule 
d'hérétiques  dont  les  sentiments  avaient  quelque  aflinité  avec 
leur  doctrine.  Irénée  dit  que  Ménandre,  disciple  de  Simon,  fut 
un  gnostique;  Basilide  fut  un  gnostique  selon  Jérôme;  Épiphane 
met  Saturnin  au  nombre  des  gnostiques;  Philastrius  appelle 
Nicolas  chef  des  gnostiques. 

Ce  titre  de  gnostique  a  donc  passé  des  écoles  de  la  philo- 
sophie des  Gentils  dans  l'Église  de  Jésus-Chrits,  et  il  est  très- 
vraisemblable  que  c'est  de  cette  doctrine  trompeuse  que  Paul 
a  parlé  dans  son  Épître  à  Timothée,  et  qu'il  désigne  par  les 
mots  de  <|/£u^(ovup'j  yvoVso;,  d'où  l'on  peut  conclure  que  le 
gnosisme  n'a  pas  pris  naissance  parmi  les  chrétiens. 

Le  terme  de  gnosis  est  grec;  il  était  en  usage  dans  l'école 
de  Pythagore  et  de  Platon,  et  il  se  prenait  pour  la  contempla- 
tion des  choses  immatérielles  et  intellectuelles. 

On  peut  donc  conjecturer  que  les  philosophes  orientaux 
prirent  le  nom  de  gnostiques,  lorsque  la  philosophie  pytha- 
gorico-platonicienne  passa  de  la  Grèce  dans  leur  contrée,  ce  qui 
arriva  peu  de  temps  après  la  naissance  de  Jésus-Christ;  alors  la 
Ghaldée,  la  Perse,  la  Syrie,  la  Phénicie  et  la  Palestine  étaient 
pleines  de  gnostiques.  Cette  secte  pénétra  en  Europe.  L'Egypte 
en  fut  infectée  ;  mais  elle  s'enracina  particulièrement  dans  la 
Ghaldée  et   dans  la  Perse.    Ces  contrées  furent  le  centre  du 
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gnosisnie,  c'est  là  que  les  idées  des  gnostiques  se  mêlèrent  avec 
les  visions  des  peuples,  et  que  leur  doclrime  s'amalgama  avec 
celle  de  Zoroastre. 

Les  Perses,  qui  étaient  imbus  du  platonisme,  trompés  par 
l'aflinilé  f{u'ils  remarquèrent  entre  les  dogmes  de  cette  école, 
dont  ils  sortaient,  et  la  doctrine  des  gnostiques  orientaux,  qui 
n'était  qu'un  pythagoiico-platonisme  défiguré  par  des  chimères 
clialdéennes  et  zoroastriques,  se  méprirent  sur  l'origine  de  cette 
secte.  Bien  loin  de  se  dire  platoniciens,  les  gnostiques  orientaux 
reprochaient  à  Platon  de  n'avoir  rien  entendu  à  ce  qu'il  y  a  de 
secret  et  de  profond  sur  la  natiu'e  divine  :  Plalonem  in  profwuli- 
lalem  intclligibilis  esscutiœ  non  pcnctrasse.  Plotin,  indigné  de 
ce  jugement  des  gnostiques,  leur  dit  :  Quasi  ipsi  quidon  intel- 
li(jibilvm  naturam  cognoscendo  atdngcnlrs,  IHalo  (intein  reli- 
quiqnc  bcati  viri  minime?  {Enncad.,  11,  lib.  XI,  cap.  vt) 
((  Comme  si  vous  saviez  de  la  nature  intelligible  ce  que  Platon 
et  les  autres  honmies  de  sa  trempe  céleste  ont  ignoré.  »  Il 
revient  encore  aux  gnostiques  en  d'autres  endroits,  et  toujours 
avec  la  même  véhémence,  a  Vous  vous  faites  un  mérite,  ajoute- 
t-il,  de  ce  qui  doit  vous  être  reproché  sans  cesse;  vous  vous 
croyez  plus  instruits,  parce  qu'en  ajoutant  vos  extravagances 
aux  choses  sensées  que  vous  avez  empruntées,  vous  avez  tout 
corrompu.  » 

D'où  il  s'ensuit  qu'à  travers  le  système  de  la  philosophie 
orienUdc^  quel  qu'il  fût,  on  reconnaissait  des  vestiges  de  pytha- 
gorico-platonisme.  Ils  avaient  changé  les  dénominations.  Ils 
admettaient  la  transmigration  des  âmes  d'un  corps  dans  un 
autre.  Ils  professaient  la  trinilé  de  Platon,  l'être,  l'entende- 
ment, et  un  troisième  architecte;  et  ces  conformités,  quoique 
moins  marquées  peut-être  qu'elles  ne  le  paraissent  à  Plotin, 
n'étaient  pas  les  seules  qu'il  y  eût  entre  le  gnosisme  et  le  pla- 
tonico-pythagorisme. 

Le  platonico-pythagorisme  passa  de  la  Grèce  à  Alexandrie. 
Les  Égyptiens,  avides  de  tout  ce  qui  concernait  la  divinité, 
accoururent  dans  cette  ville  fameuse  par  ses  philosophes.  Ils 
brouillèrent  leur  doctrine  avec  celle  qu'ils  y  puisèrent.  Ce 
mélange  passa  dans  la  Chaldée  ,  où  il  s'accrut  encore  des  chi- 
mères de  Zoroastre,  et  c'est  ce  chaos  d'opinions  qu'il  faut 
regarder  comme  la.  philosophie  orientale,  ou  le  gnosisme,  qui, 
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Introduit  avec  ses  sectateurs  dans  l'Église  de  Jésus-Christ,  s'em- 
para de  ses  dogmes,  les  corrompit,  et  y  introduisit  une  multi- 
tude incroyable  d'hérésies  qui  retinrent  le  nom  de  gnosismc. 

Leur  système  de  théologie  consistait  à  supposer  des  émana- 
tions, et  à  appliquer  ces  émanations  aux  phénomènes  du 
monde  visible.  C'était  une  espèce  d'échelle  où  des  puissances 
moins  parfaites,  placées  les  unes  au-dessous  des  autres,  for- 
maient autant  de  degrés  depuis  Dieu  jusqu'à  l'homme,  où  com- 
mençait le  mal  moral.  Toute  la  portion  de  la  chaîne  comprise 
entre  le  grand  abîme  incompréhensible,  ou  Dieu,  jusqu'au 
monde,  était  bonne,  d'une  bonté  qui  allait,  à  la  vérité,  en  dégé- 
nérant; le  reste  était  mauvais,  d'une  dépravation  qui  allait  tou- 
jours en  augmentant.  De  Dieu  au  monde  visible,  la  bonté  était 
en  raison  inverse  de  la  distance  ;  du  monde  au  dernier  degré  de 
la  chame,  la  méchanceté  était  en  raison  directe  de  la  distance. 

11  y  avait  aussi  beaucoup  de  rapport  entre  cette  théorie  et 
celle  de  la  cabale  judaïque. 

Les  principes  de  Zoroastre,  les  sephiroths  des  juifs,  les  éons 
des  gnostiques  ne  sont  qu'une  même  doctrine  d'émanations , 
sous  des  expressions  différentes.  II  y  a  dans  ces  systèmes  des 
sexes  différents  de  principes,  de  sephiroths,  d'éons,  parce  qu'il 
y  fallait  expliquer  la  génération  d'une  émanation,  et  la  propa- 
gation successive  de  toutes. 

Les  principes  de  Zoroastre,  les  sephiroths  de  la  cabale,  les 
éons  perdent  de  leur  perfection  à  mesure  qu'ils  s'éloignent  de 
Dieu  dans  tous  ces  systèmes,  parce  qu'il  y  fallait  expliquer 
l'origine  du  bien  et  du  mal  physique  et  moral. 

Quels  moyens  l'homme  avait-il  de  sortir  de  sa  place ,  de 
changer  sa  condition  misérable ,  et  de  s'approcher  du  principe 
premier  des  émanations  ?  C'était  de  prendre  son  corps  en  aver- 
sion, d'affaiblir  en  lui  les  passions,  d'y  fortifier  la  raison,  de 
méditer,  d'exercer  des  œuvres  de  pénitence,  de  se  purger,  de 
faire  le  bien ,  d'éviter  le  mal ,  etc. 

Mais  il  n'acquérait  qu'à  la  longue,  et  après  de  longues 
transmigrations  de  son  âme  dans  une  longue  succession  de 
corps,  cette  perfection  qui  l'élevait  au-dessus  de  la  chaîne  de 
ce  monde  visible.  Parvenu  à  ce  degré,  il  était  encore  loin  de  la 
source  divine;  mais  en  s'attachant  constamment  à  ses  devoirs, 
enfin  il  y  arrivait  ;  c'était  là  qu'il  jouissait  de  la  félicité  complète. 
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Plus  une  doctrine  est  imaginaire ,  plus  il  est  facile  de  l'al- 
térer :  aussi  les  gnostiques  se  divisèrent-ils  en  une  infinité  de 
sectes  diiïérentes. 

L'éclat  des  miracles  et  la  sainteté  de  la  morale  du  christia- 
nisme les  frappèrent;  ils  embrassèrent  notre  religion,  mais  sans 
renoncer  à  leur  philosophie,  et  bientôt  Jésus-Christ  ne  fut  pour 
eux  qu'un  bon  très-parfait,  et  le  Saint-Esprit  un  autre. 

Comme  ils  avaient  une  langue  toute  particulière ,  on  les 
entendait  peu.  On  voyait  en  gros  qu'ils  s'écartaient  de  la  sim- 
plicité du  dogme,  et  on  les  condamnait  sous  une  infinité  de 
faces  diverses. 

On  peut  voir  à  l'article  Cabale  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre 
]ii  philosophie  orientale  et  la  philosophie  judaïque  ;  à  l'article 
Pytiiagorisme  ' ,  ce  que  ces  sectaires  avaient  emprunté  de  ce 
philosophe  ;  h  l'article  Platonisme,  ce  qu'ils  devaient  à  Platon  ; 
à  l'article  Jésus-Christ,  ce  qu'ils  avaient  reçu  du  christianisme; 
et  l'extrait  abrégé  qui  va  suivre  de  la  doctrine  de  Zoroastre 
montrera  la  conformité  de  leurs  idées  avec  celles  de  cet  homme 
célèbre  dans  l'antiquité. 

Selon  Zoroastre ,  il  y  a  un  principe  premier ,  infini  et 
éternel.  De  ce  premier  principe  éternel  et  infini,  il  en  est 
émané  deux  autres. 

Cette  première  émanation  est  pure ,  active  et  parfaite. 

Son  origine,  ou  son  principe,  est  le  feu  intellectuel. 

Ce  feu  est  très-parfait  et  très-pur. 

Il  est  la  source  de  tous  les  êtres,  immatériels  et  matériels. 

Les  êtres  immatériels  forment  un  monde.  Les  matériels  en 
forment  un  autre. 

Le  premier  a  conservé  la  lumière  pure  de  son  origine  ;  le 
second  l'a  perdue.  Il  est  dans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres 
s'accroissent  à  mesure  que  la  distance  du  premier  principe  est 
plus  grande. 

Les  dieux  et  les  esprits  voisins  du  principe  lumineux  sont 
ignés  et  lumineux. 

Le  feu  et  la  lumière  vont  toujours  en  s' affaiblissant  ;  où 
cessent  la  chaleur  et  la  lumière  commencent  la  matière,  les 
ténèbres  et  le  mal ,  qu'il  faut  attribuer  à  Arimane  et  non  à 
Orosmade. 

1.  Ces  article-  no  sont  pas  de  Diderot. 
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La  lumière  est  d'Orosmade;  les  ténèbres  sont  d'Arimane  : 
ces  principes  et  leurs  effets  sont  incompatibles. 

La  matière,  dans  une  agitation  perpétuelle,  tend  sans  cesse 
à  se  spiritualiser,  à  devenir  lucide  et  active. 

Spiritualisée,  active  et  lucide,  elle  retourne  à  sa  source,  au 
feu  pur,  à  Milhras,  où  son  imperfection  finit,  et  où  elle  jouit  de 
la  suprême  félicité. 

On  voit  que  dans  ce  système,  l'homme,  confondu  avec  tous 
les  êtres  du  monde  visible,  est  compris  sous  le  nom  commun  de 
matière. 

Ce  que  nous  venons  d'exposer  de  \di  philosophie  orieiUale  y 
laisse  encore  beaucoup  d'obscurité.  Nous  connaîtrions  mieux 
l'histoire  des  hérésies  comprises  sous  le  nom  de  gnosisme ,  si 
nous  avions  les  livres  des  gnosistes;  ceux  qu'on  attribue  à 
Zoroastre,  Zostrîan,  Mésus,  Allogène,  ne  seraient  pas  supposés, 
que  nous  ne  serions  pas  encore  fort  instruits.  Comment  se  tirer 
de  leur  nomenclature  ?  Gomment  apprécier  la  juste  valeur  de 
leurs  métaphores  ?  Comment  interpréter  leurs  symboles  ?  Com- 
ment suivre  le  fil  de  leurs  abstractions  ?  Comment  exalter  son 
imagination  au  point  d'atteindre  à  la  leur?  Comment  s'enivrer 
et  se  rendre  fou  assez  pour  les  entendre?  Comment  débrouiller 
le  chaos  de  leurs  opinions?  Contentons-nous  donc  du  peu  que 
nous  en  savons,  et  jugeons  assez  sainement  de  ce  que  nous  en 
avons  pour  ne  pas  regretter  ce  qui  nous  manque. 

ORIGÉNISTES,  s.  m.  pi.  {Ilist.  ecdâs.),  anciens  hérétiques 
dont  les  abominations  surpassèrent  celles  des  gnostiques. 

Saint  Épiphane  en  parle  comme  d'une  secte  qui  subsistait 
encore  de  son  temps,  mais  en  très-petit  nombre.  Il  semble  qu'il 
fixe  leur  origine  au  temps  du  grand  Origène  ;  mais  il  ne  dit  pas 
que  c'est  de  lui  qu'ils  ont  tiré  leur  nqm  :  au  contraire  il  les 
distingue  d'autres  origénistes,  auxquels  il  donne  pour  chef 
Origène  Adamantinus.  Il  ajoute  qu'à  la  vérité  les  premiers 
tiraient  leur  nom  d'un  certain  Origène,  et  par  là  il  fait  connaître 
que  ce  n'était  pas  du  grand  Origène.  D'ailleurs  saint  Augustin 
dit  expressément  que  c'en  était  un  autre. 

A  l'égard  de  leur  doctrine,  tout  ce  que  la  modestie  nous 
permet  d'en  dire,  c'est  qu'ils  condamnaient  le  mariage  ;  qu'ils 
se  servaient  de  plusieurs  livres  apocryphes,  comme  les  actes  de 
saint  André,  etc.,  et  que  pour  excuser  la  publicité  et  l'énormité 
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de  leurs  crimes,  ils  accusaient  les  catholiques  de  faire  la  même 
chose  en  particulier. 

Les  oriffciiistes,  suivant  l'histoire  ecclésiastique,  étaient  les 
sectateurs  d'Origène,  qui  soutenaient  que  Jésus-Christ  n'était 
fils  de  Dieu  que  par  adoption  ;  que  1  ame  des  hommes  existe,  et 
a  péché  dans  le  ciel  avant  la  création  de  leurs  corps  ;  que  les 
tourments  des  damnés  ne  seront  point  éternels,  et  que  les 
démons  seront  enfin  délivrés  eux-mêmes  des  peines  de  l'enfer. 
Saint  Épiphane  réfute  amplement  les  erreurs  de  ce  Père  de 
l'Église;  mais  il  le  fait,  comme  il  en  convient  lui-même,  avec 
trop  de  chaleur  ;  de  sorte  qu'il  peut  bien  y  avoir  de  l'exagéra- 
tion dans  ce  qu'il  a  dit  du  grand  Origène.  11  parait  même  que 
ce  saint  Jérôme  et  Théophile  d'Alexandrie,  parlant  de  ce  grand 
homme,  n'ont  point  donné  à  leur  zèle  les  bornes  convenables  ; 
et  sans  doute,  c'est  la  raison  pour  laquelle  saint  Jean  Chrysos- 
tome  fut  accusé  lui-même  d'être  origc-mstc,  comme  n'ayant 
point  déclamé  avec  assez  de  véhémence  contre  Origène. 

Vorigénimie  fut  adopté  principalement  parmi  les  moines 
d'Egypte  et  de  Nitrie,  qui  avaient  tiré  diverses  opinions  erro- 
nées ou  singulières  de  la  lecture  d'un  traité  d'Origène  intitulé  : 
Des  principes.  On  peut  compter  parmi  ces  opinions  bizarres  que 
le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les  eaux,  qui  sont  au-dessus  du 
firmament,  ont  des  âmes,  et  qu'à  la  résurrection  tous  les  corps 
auront  une  forme  ronde.  Les  livres  d'Origène  furent  condamnés, 
et  la  lecture  en  fut  défendue  dans  le  cinquième  concile  général, 
qui  est  le  deuxième  de  Constantinople ,  tenu  en  553.  Divers 
auteurs  se  sont  attachés  depuis  à  justifier  la  doctrine  d'Origène, 
et  d'autres  à  prouver  la  réalité  de  ses  erreurs  ;  mais  on  ne  peut 
disconvenir  qu'il  ne  se  soit  égaré  sur  bien  des  chefs. 

ORIGINAIRE,  adj.  {Crcmi.),  qui  a  pris  son  origine  en  quelque 
endroit.  Exemple  :  c'est  une  famille  originaire  de  Flandre.  Il 
se  dit  aussi  de  ce  qui  nous  vient  cVorigine  ;  c'est  un  vice  ori- 
ginaire dans  cette  maison. 

ORIGINAUX,  Écrits.  Ce  terme  peut  se  prendre  en  différents 
sens:  i"  Pour  le  manuscrit  authentique  d'un  ouvrage,  tel  qu'il 
est  sorti  des  mains  de  son  auteur.  Ainsi,  quoique  nous  ayons 
plusieurs  manuscrits  de  la  Bible,  on  ne  peut  pas  assurer  que 
nous  en  ayons  les  originaux:  pour  faire  une  copie  exacte,  il 
faut  la  collationner  sur  les  originaux. 
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1"  On  peut  appeler  écrits  originaux  ceux  même  qui,  ayant 
été  transcrits  ou  imprimés,  l'ont  été  avec  tant  de  fidélité  qu'ils 
n'ont  souffert  aucune  altération,  changement,  addition  ou  sup- 
pression de  quelque  partie.  Pouvons-nous  nous  flatter  d'avoir 
les  originaux  de  Gicéron,  de  Tite-Live,  après  que  d'habiles 
commentateurs  ont  tenté  de  restituer  les  leçons  fautives,  et 
d'éclaircir  les  passages  obscurs  ;  qu'il  y  reste  encore  beaucoup 
de  lacunes  ? 

3*  On  appelle  écrits  originaux,  des  pièces  uniques  dont  on 
n'a  jamais  tiré  de  copies.  Ainsi  l'on  rapporte  que  les  originaux  du 
procès  de  Ravaillac  furent  brûlés  avec  cer  égicide,par  des  raisons 
d'Etat  sur  lesquelles  on  a  débité  bien  de  fausses  conjectures. 

ORIGIiNAL  se  dit,  en  Peinture,  des  choses  d'après  lesquelles 
on  copie;  on  dit  :  la  nature  est  mon  original;  ce  dessin,  ce 
tableau,  quoique  copie,  est  mon  original. 

Original  se  dit  encore  d'un  dessin,  d'un  tableau  qu'un  pein- 
tre fait  d'imagination,  de  génie,  quoique  chacune  de  leurs  par- 
ties soit  copiée  d'après  nature.  Peinture,  idibl^diU.  original ,  se 
prend  en  bonne  et  en  mauvaise  part  ;  en  bonne ,  lorsque  dans 
un  tableau  tout  y  est  grand,  singulièrement  nouveau;  et  en 
mauvaise,  lorsqu'on  n'y  rencontre  qu'une  singularité  bizarre- 
ment grotesque.  Les  peintres  répètent  quelquefois  les  mêmes 
sujets,  et  à  peu  près  de  la  même  façon  ,  sans  qu'aucune  de  ces 
répétitions  soit  appelée  copies.  On  appelle  encore  original  les 
estampes  faites  d'après  des  dessins  ou  des  tableaux  originaux. 
Il  est  très-difficile  de  distinguer  les  tableaux  originaux  d'avec 
de  bonnes  copies.  Voyez  Copie. 

ORIGINALITE,  s.  f.  {Grain.),  manière  d'exécuter  une  chose 
commune,  d'une  manière  singulière  et  distinguée  :  l'originalité 
est  très-rare.  La  plupart  des  hommes  ne  sont  en  tous  genres 
que  des  copies  les  uns  des  autres.  Le  titre  d'original  se  donne 
en  bonne  et  en  mauvaise  part. 

ORIGINE,  s.  f.  {Gram.),  commencement,  naissance,  germe, 
principe  de  quelque  chose.  L'origine  des  plus  grandes  maisons 
a  d'abord  été  fort  obscure.  Les  pratiques  religieuses  de  nos 
jours  ont  presque  toutes  leur  origine  dans  le  paganisme.  Une 
mauvaise  plaisanterie  a  été  l'origine  d'un  traité  fatal  à  la  nation, 
et  d'une  guerre  sanglante  où  plusieurs  milliers  d'hommes  ont 
perdu   la  vie.  Ménage  a  écrit  des  origines   de    notre  langue 
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ORNEMENT,  s.  m.  [Gram.),  ce  qui  sert  à  parer  une  chose, 
quelle  qu'elle  soit.  Le  grand  principe  c'est  que  les  parties  essen- 
tielles et  principales  se  tournent  en  ornements  ;  car  alors  le 
spectateur,  qui  voit  l'utile  servir  de  base  à  l'agréable,  est  affecté 
le  plus  doucement  qu'il  est  possible.  Les  belles  personnes  n'ont 
pas  besoin  (['ornements.  Les  habits  dont  les  prêtres  se  vêtissent 
en  officiant  s'appellent  des  ornements.  L'architecture  demande 
un  grand  choix  ^ornements.  On  dit  d'un  grand  homme  qu'il 
sera  la  gloire  de  sa  nation,  et  qu'il  est  V ornement  de  son  siècle. 
Les  figures  de  la  rhétorique  sont  les  ornements  du  discours.  La 
science  est  Vornement  de  l'esprit. 

OSÉE  {ThéoL),  le  premier  des  douze  petits  prophètes  :  on 
regarde  ses  livres  comme  les  plus  anciens ,  les  plus  prophéti- 
ques que  nous  ayons.  Quoique  Amos  et  Isaïe  aient  paru  sous  le 
règne  d'Osias,  ainsi  que  Osée,  celui-ci  les  a  précédés  de  quel- 
ques années.  11  est  pathétique,  court,  vif  et  sententieux.  Le 
prophète,  quoique  inspiré,  a  toujours  le  caractère  de  l'homme; 
en  parlantpar  sa  bouche,  Dieu  lui  laisse  ses  préjugés,  ses  idées, 
ses  passions,  ses  expressions,  son  métier,  s'il  en  a  un. 

OUBLI,  s.  m.  {Grani.),  terme  relatif  à  la  mémoire.  Tomber 
dans  Voiibli,  c'est  passer  de  la  mémoire  des  hommes.  Ce  sont 
les  hommes  de  génie  qui  envient  les  grandes  actions  à  V oubli. 
Il  y  eut ,  dit  Horace ,  des  héros  avant  le  règne  d'Agamemnon  ; 
mais  leurs  noms  sont  tombés  dans  Voubli,  une  nuit  éternelle 
ensevelit  leurs  actions  ;  on  ignore  leurs  travaux  ;  on  ne  les 
regrette  point;  on  ne  donne  point  de  larmes  à  leurs  malheurs, 
parce  qu'il  ne  s'est  point  trouvé  un  homme  inspiré  des  dieux 
qui  les  ait  chantés.  Le  poëte,  au  défaut  d'un  héros,  peut  chanter 
les  dieux,  la  nature,  et  celle  que  son  cœur  adore,  et  s'immor- 
taliser lui-même.  Les  autres  hommes,  au  contraire,  ne  tiennent 
l'immortalité  que  de  lui.  Comparaison  de  la  gloire  qui  s'ac- 
quiert par  les  lettres  et  de  celle  qui  s'acquiert  par  tout  autre 
moyen  ;  beau  sujet  de  discours  académique ,  où  l'on  n'aurait 
pas  de  peine  à  faire  entrer  l'éloge  du  fondateur  de  l'Académie, 
du  roi,  du  cardinal  de  Richelieu,  des  gens  de  lettres,  des  aca- 
démiciens, de  tous  les  hommes  illustres  qui  ont  été  honorés  de 
ce  titre,  où  l'homme  lettré  ne  perdrait  rien  de  son  importance, 
pesé  dans  la  balance  avec  le  grand  politique,  le  grand  capi- 
taine, le  grand  monarque,  et  où  il  ne  serait  pas  difficile  de 
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prouver  qu'une  belle  ode  est  bien  une  chose  aussi  rare,  aussi 
grande,  aussi  précieuse  qu'une  bataille  gagnée. 

OUBLIER,  V.  act.  {Gram.),  perdre  la  mémoire;  on  oublie 
une  langue  qu'on  a  apprise  ;  on  oublie  quelquefois  ses  amis 
dans  l'absence  ou  dans  le  besoin;  on  oublie  une  injure;  on 
n'oublie  rien  pour  pallier  ses  torts;  on  oublie  de  faire  une  visite 
utile;  on  oublie  le  respect  qu'on  doit  à  un  magistrat;  on  s'oublie 
quand  on  perd  de  vue  ce  qu'on  est;  l'homme  s'oublie  dans  le 
plaisir;  il  y  a  des  occasions  où  il  ne  faut  pas  s'oublier,  etc. 
D'où  l'on  voit  combien  de  formes  diverses  le  besoin  fait  prendre 
à  ces  expressions,  et  combien  la  langue  est  pauvre,  comparée  à 
la  nature  et  à  l'amendement. 


PACIFICATION,  s.  f.  {Hist.,  mod.],  l'action  de  remettre  ou  de 
rétablir  la  paix  et  la  tranquillité  dans  un  Etat. 

Dans  notre  histoire,  on  entend  par  édits  de  pacifiattion  ])\u.- 
sieurs  ordonnances  des  rois  de  France,  rendues  pour  pacifier 
les  troubles  de  religion  qui  s'élevèrent  dans  le  royaume  pendant 
le  xvi^  siècle. 

François  I"  et  Henri  II  avaient  rendu  des  édits  très-sévères 
contre  ceux  qui  feraient  profession  des  nouvelles  opinions  de 
Luther  et  de  Calvin  Charles  IX,  en  1561,  suivit  à  cet  égard  les 
traces  de  ses  prédécesseurs  ;  mais  les  hommes  souffriront  tou- 
jours impatiemment  qu'on  les  gêne  sur  un  objet  dont  ils  croient 
ne  devoir  compte  qu'à  Dieu  :  aussi  le  prince  fut-il  obligé,  au 
mois  de  janvier  ib&2,  de  révoquer  son  premier  édit  par  un  nou- 
veau qui  accordait  aux  prétendus  réformés  le  libre  exercice  de 
leur  religion,  excepté  dans  les  villes  et  bourgs  du  royaume. 
En  1563,  il  donna  à  Amboise  un  second  édit  de  paci/iaition 
qui  accordait  aux  gentilshommes  et  hauts-justiciers  la  permis- 
sion de  faire  faire  le  prêche  dans  leurs  maisons  pour  leur  famille 
et  leurs  sujets  seulement.  On  étendit  même  ce  privilège  aux 
villes,  mais  avec  des  restrictions  qui  le  rendirent  peu  favorable 
aux    calvinistes  ;   au   lieu   qu'on    les    obligea  à  restituer   aux 
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catholiques  les  églises  qu'ils  avaient  usurpées.  L'édit  de  Lon- 
jumeau  suivit  en  1568;  mais  les  deux  partis,  qui  cherchaient  à 
s'y  tromper  mutuellement,  étant  peu  de  temps  après  rentrés  en 
guerre,  Charles  IX,  par  un  édit  donné  à  Saint-Maur  au  mois  de 
septembre  1568,  révoqua  tous  les  précédents  édits  de  pacifica- 
tion. Cependant  la  paix  ayant  été  faite  le  8  août  1570,  dès  le 
10  du  même  mois,  ce  prince  rendit  un  nouvel  édit  qui,  aux 
privilèges  accordés  par  les  précédents,  ajouta  celui  d'avoir 
quatre  places  de  sûreté  ;  savoir,  La  Rochelle,  Montauban,  Coignac 
et  la  Charité,  pour  leur  servir  de  retraite  pendant  deux  ans. 

Le  massacre  de  la  Saint-Barthélémy,  et  un  édit  qui  le  suivit  de 
près,  annulèrent  toutes  ces  conditions;  mais  Henri  IIl,  en  1576, 
donna  un  nouvel  édit  àe  pacification  plus  favorable  aux  calvi- 
nistes qu'aucun  des  précédents  ;  la  ligue  qui  commença  alors 
le  fit  révoquer  aux  Etats  de  Blois  sur  la  fin  de  la  même  année; 
mais  le  roi  se  vit  obligé  de  faire  en  leur  faveur  l'édit  de  Poitiers 
du  8  septembre  1577,  par  lequel,  en  rétablissant  à  certains  égards 
et  en  restreignant  à  d'autres  les  privilèges  accordés  par  les  pré- 
cédents édits  pour  le  libre  exercice  de  leur  religion,  il  leur 
accorda  de  plus  d'avoir  des  chambres  mi-parties,  et  huii  places 
de  sûreté  pour  six  ans;  savoir,  Montpellier,  Aigues-Mortes, 
Nyons,  Seyne,  La  Grand'Tour  et  Serres,  en  Dauphiné;  Péri- 
gueux,  laRéoleetle  mas  de  Verdun  en  Guyenne.  Mais,  en  1585  et 
1588,1a  ligue  obtint  de  ce  prince  la  révocation  totale  de  ces  édits. 

Enfin  Henri  IV,  en  1591,  cassa  les  derniers  édits  d'Henri  III; 
et  en  15^)8  donna  à  Nantes  ce  fameux  édit  de  pacification^  qui 
entre  autres  choses  permettait  aux  prétendus  réformés  l'exer- 
cice public  de  leur  religion  dans  tous  les  lieux  où  il  avait  été 
fait  publiquement  pendant  les  années  1596  et  1597,  et  leur  en 
accordait  l'exercice  particulier  à  deux  lieues  des  principales 
villes,  pour  chaque  bailliage  où  on  n'en  pouvait  établir  l'exer- 
cice public  sans  trouble.  Louis  XIII  le  confirma  à  Nîmes  en  1610, 
et  Louis  XIV,  en  1652,  pendant  les  troubles  de  la  minorité; 
mais  il  le  révoqua  en  1656,  et  le  supprima  en  1685. 

Les  protestants  se  sont  plaints  avec  amertume  de  la  révo- 
cation de  l'édit  de  Nantes,  et  leurs  plaintes  ont  été  fortifiées  de 
celles  de  tous  les  gens  de  bien  catholiques,  qui  tolèrent  d'autant 
plus  volontiers  l'attachement  d'un  protestant  à  ses  opinions, 
qu'ils  auraient  plus  de  peine  à  supporter  qu'on  les  troublât  dans 
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la  profession  des  leurs;  de  celles  de  tous  les  philosophes  qui 
savent  combien  notre  façon  de  penser  religieuse  dépend  peu  de 
nous,  et  qui  prêchent  sans  cesse  aux  souverains  la  tolérance 
générale,  et  aux  peuples  l'amour  et  la  concorde;  de  celles  de 
tous  les  bons  politiques  qui  savent  les  pertes  immenses  que 
l'Étal  a  faites  par  cet  édit  de  révocation,  qui  exila  du  royaume 
une  infinité  de  familles,  et  envoya  nos  ouvriers  et  nos  manu- 
factures chez  l'étranger. 

Il  est  certain  qu'on  viola,  à  l'égard  des  protestants,  la  foi 
des  traités  et  des  édits  donnés  et  confirmés  par  tant  de  rois;  et 
c'est  ce  que  Bayle  démontre  sans  réplique  dans  ses  Lettres  cri- 
tiques sur  l'histoire  du  calvinisme.  Sans  entrer  ici  dans  la  ques- 
tion, si  le  prince  a  droit  ou  non  de  ne  point  tolérer  les  sectes 
opposées  à  la  religion  dominante  dans  son  Etat,  je  dis  que  celui 
qui  penserait  aujourd'hui  qu'un  prince  doit  ramener  par  la  force 
tous  ses  sujets  à  la  même  croyance  passerait  pour  un  homme 
de  sang  ;  que  grâce  à  une  infinité  de  sages  écrivains,  on  a  compris 
que  rien  n'est  plus  contraire  à  la  saine  raison,  à  la  justice,  à  la 
bonne  politique  et  à  l'intérêt  public  que  la  tyrannie  sur  les  âmes. 

On  ne  peut  nier  que  l'État  ne  soit  dans  un  danger  imminent 
lorsqu'il  est  divisé  par  deux  cultes  opposés,  et  qu'il  est  difficile 
d'établir  une  paix  solide  entre  ces  deux  cultes  ;  mais  est-ce  une  rai- 
son pour  exterminer  les  adhérents  à  l'un  des  deux?  n'en  serait-ce 
pas  plutôt  une  au  contraire  pour  affaiblir  l'esprit  de  fanatisme, 
en  favorisant  tous  les  cultes  indistinctement;  moyen  qui  appel- 
lerait en  même  temps  dans  l'Etat  une  infinité  d'étrangers,  qui 
mettrait  sans  cesse  un  homme  à  portée  d'en  voir  un  autre  séparé 
de  lui  par  la  manière  de  penser  sur  la  religion,  pratiquer  cepen- 
dant les  mêmes  vertus,  traiter  avec  la  même  bonne  foi,  exercer 
les  mêmes  actes  de  charité,  d'humanité  et  de  bienfaisance;  qui 
rapprocherait  les  sujets  les  uns  des  autres;  qui  leur  inspirerait 
le  respect  pour  la  loi  civile  qui  les  protégerait  tous  également, 
et  qui  donnerait  à  la  morale  que  la  nature  a  gravée  dans  tous 
les  cœurs  la  préférence  qu'elle  mérite. 

Si  les  premiers  chrétiens  mouraient  en  bénissant  les  empe- 
reurs païens,  et  ne  leur  arrachaient  pas  par  la  force  des  armes 
des  édits  favorables  à  la  religion,  ils  ne  s'en  plaignaient  pas 
moins  amèrement  de  la  liberté  qu'on  leur  ôtait  de  servir  leur 
Dieu  selon  la  lumière  de  leur  conscience. 
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En  Angleterre,  par  édit  de  pacification  on  entend  ceux  que 
fit  le  roi  Charles  l*""  pour  mettre  fin  aux  troubles  civils  entre 
l'Angleterre  et  l'Ecosse  en  1638. 

On  appelle  aussi  pacification  en  Hongrie  des  conditions 
proposées  par  les  Etats  du  royaume,  et  acceptées  par  l'archi- 
duc Léopold  en  1655;  mais  ce  prince,  devenu  empereur,  ne 
se  piqua  pas  de  les  observer  exactement,  ce  qui  causa  de 
nouveaux  troubles  dans  ce  royaume  pendant  tout  son  règne. 

PACIFIQUE,  adj.  {Gram.),  qui  aime  la  paix.  On  dit  :  ce  fut  un 
prince  pacifique.  Le  Christ  dit  bienheureux  les  pacifiques,  parce 
qu'ils  seront  appelés  enfants  de  Dieu.  Voilà  un  titre  auquel  l'au- 
teur de  l'apologie  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  doit 
renoncer.  Ln  règne  pacifique  est  celui  qui  n'a  été  troublé  ni 
par  des  séditions  ni  par  des  guerres.  Un  possesseur  pacifique 
est  celui  dont  le  temps  de  la  jouissance  tranquillise  et  assure  la 
possession.  Un  bénéfice  pacifique,  celui  dont  le  titre  n'est  et  ne 
peut  être  contesté. 

PAIN  BÉJNI  {/Ii.st.  ecclés.),  c'est  un  pain  que  l'on  bénit  tous 
les  dimanches  à  la  messe  paroissiale,  et  qui  se  distribue  ensuite 
aux  fidèles. 

L'usage  était,  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  que 
tous  ceux  qui  assistaient  à  la  célébration  des  saints  mystères 
participaient  à  la  communion  du  paiti  qui  avait  été  consacré; 
mais  l'Église  ayant  trouvé  de  l'inconvénient  dans  cette  pratique, 
à  cause  des  mauvaises  dispositions  où  pouvaient  se  trouver  les 
chrétiens,  restreignit  la  communion  sacramentelle  à  ceux  qui  s'y 
étaient  dûment  préparés.  Cependant,  pour  conserver  la  mémoire 
de  l'ancienne  communion,  qui  s'étendait  à  tous,  on  continua  la 
distribution  d'un  pain  ordinaire,  que  l'on  bénissait,  comme  l'on 
fait  de  nos  jours. 

Au  reste,  le  goût  du  luxe  et  d'une  magnificence  onéreuse  à 
bien  du  monde  s'étant  glissé  jusque  dans  la  pratique  de  la 
religion,  l'usage  s'est  introduit  dans  les  grandes  villes  de  donner, 
au  lieu  de  pain,  du  gâteau  plus  ou  moins  délicat,  et  d'y  joindre 
d'autres  accompagnements  coûteux  et  embarrassants;  ce  qui 
constitue  les  familles  médiocres  en  des  dépenses  qui  les  incom- 
modent, et  qui  seraient  employées  plus  utilement  pour  de  vrais  be- 
soins. On  necroirait  pas,  si  on  ne  le  montrait  par  un  calcul  exact, 
ce  qu'il  en  coûte  à  la  nation  tous  les  ans  pour  ce  seul  article. 
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On  sait  qu'il  y  a  dans  le  royaume  plus  de  quarante  mille 
paroisses  où  l'on  distribue  du  pain  béni,  quelquefois  même  à 
deux  grand'messes  en  un  jour,  sans  compter  ceux  des  confré- 
ries, ceux  des  différents  corps  des  arts  et  du  négoce.  J'en  ai 
vu  fournir  vingt-deux  pour  une  fête  par  les  nouveaux  maîtres 
d'une  communauté  de  Paris.  On  s'étonne  qu'il  y  ait  tant  de 
misère  parmi  nous;  et  moi,  en  voyant  nos  extravagances  et  nos 
folies,  je  m'étonne  bien  qu'il  n'y  en  ait  pas  encore  davantage. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  crois  qu'on  peut,  du  fort  au  faible, 
estimer  la  dépense  du  pain  béni,  compris  les  embarras  et  les 
annexes,  à  quarante  sous  environ  pour  chaque  fois  qu'on  le 
présente.  S'il  en  coûte  un  peu  moins  dans  les  campagnes,  il  en 
coûte  beaucoup  plus  dans  les  villes,  et  bien  des  gens  trouveront 
mon  appréciation  trop  faible;  cependant  quarante  mille  pains 
à  quarante  sous  pièces  font  quatre-vingt  mille  livres,  somme 
qui,  multipliée  par  cinquante-deux  dimanches,  fait  plus  de 
quatre  miUions  par  an,  ci  /i, 000, 000  livres. 

Qui  empêche  qu'on  n'épargne  cette  dépense  au  public?  On 
l'a  déjà  dit  ailleurs,  le  pain  ne  porte  pas  plus  de  bénédiction 
que  l'eau  qu'on  emploie  pour  le  bénir;  et  par  conséquent  on 
peut  s'en  tenir  à  l'eau  qui  ne  coûte  rien,  et  supprimer  la  dépense 
du  pain,  laquelle  devient  une  vraie  perte. 

Par  la  même  occasion,  disons  un  mot  du  luminaire.  Il  n'y  a 
guère  d'apparence  de  le  supprimer  tout  à  fait;  nous  sommes 
encore  trop  enfants,  trop  esclaves  de  la  coutume  et  du  préjugé, 
pour  sentir  qu'il  est  des  emplois  du  bien  plus  utiles  et  plus 
religieux  que  de  brûler  des  cierges  dans  une  église.  Néanmoins, 
tout  homme  éclairé  conviendra  qu'on  peut  épargner  les  trois 
quarts  du  luminaire  qui  se  prodigue  aujourd'hui,  et  qui  n'est 
proprement  qu'une  pieuse  décoration.  Gela  posé,  il  y  a  dans  le 
royaume  plus  de  quarante  mille  églises  ou  paroisses  ;  on  en 
peut  mettre  un  pareil  nombre  pour  les  églises  collégiales,  cou- 
vents, communautés,  etc.,  ce  qui  fait  quatre-vingt  mille  églises 
pour  le  tout.  J'estime  du  plus  au  moins  l'épargne  du  luminaire 
qu'on  peut  faire  en  chacune  à  cinquante  livres  par  année;  cette 
somme,  bien  que  modique,  multipliée  par  quatre-vingt  mille 
églises,  produit  quatre  millions  par  an.  Voilà  donc,  avec  les 
quatre  millions  ci-dessus,  une  perte  annuelle  de  huit  millions 
dans  le  royaume;  et  cela  pour  de  petits  objets  et  de  menus  frais 
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auxquels  on  n'a  peut-être  jamais  pensé,  ci  8,000,000  livres. 
Combien  d'autres  inutilités  coûteuses  en  ornements  super- 
flus, en  sonneries,  processions,  reposoirs,  etc.  Populits  hic 
lahiis  me  honorât,  cor  au  ton  eornm  longe  est  a  nie. 
(Matt.  XV,  8). 

La  religion  ne  consiste  pas  à  décorer  des  temples,  à  charmer 
les  yeux  ou  les  oreilles;  mais  à  révérer  sincèrement  le  Créateur, 
et  à  nous  rendre  conformes  à  Jésus-Christ.  Aimons  Dieu  d'un 
amour  de  préférence,  et  craignons  de  lui  déplaire  en  violant 
ses  commandements  ;  aimons  notre  prochain  comme  nous- 
mêmes,  et  soyons  en  conséquence  toujours  attentifs  à  lui  faire 
du  bien,  ou  du  moins  toujours  en  garde  pour  ne  lui  point  faire 
de  mal:  enfin,  remplissons  le  devoir  de  notre  état  :  voilà  pré- 
cisément la  religion  que  Dieu  nous  prescrit,  et  c'est  celle-là 
tout  juste  que  les  hommes  ne  pratiquent  point.  Mais  ils  tâchent 
de  compenser  ces  manquements  d'une  autre  manière;  ils  se 
mettent  en  frais,  par  exemple,  pour  la  décoration  des  autels,  et 
pour  la  pompe  des  cérémonies  ;  les  ornements,  le  luminaire,  le 
chant,  la  sonnerie,  ne  sont  pas  épargnés  ;  tout  cela  fait  propre- 
ment l'âme  de  leur  religion,  et  la  plupart  ne  connaissent  rien 
au  delà.  Piété  grossière  et  trompeuse,  peu  conforme  à  l'esprit 
du  christianisme,  qui  n'inspire  que  la  bienfaisance  et  la  charité 
fraternelle  ! 

Que  de  biens  plus  importants  à  faire,  plus  dignes  des  imi- 
tateurs de  Jésus-Christ  !  Combien  de  malheureux,  estropiés, 
infirmes,  sans  secours  et  sans  consolation  !  Combien  de  pauvres 
honteux  sans  fortune  et  sans  emploi  !  Combien  de  pauvres  mé- 
nages accablés  d'enfants!  Combien  enfin  de  misérables  de  toute 
espèce,  et  dont  le  soulagement  devrait  être  le  grand  objet  de 
la  commisération  chrétienne!  objet  par  conséquent  auquel  nous 
devrions  consacrer  tant  de  sommes  que  nous  prodiguons  ailleurs 
sans  fruit  et  sans  nécessité. 

PAIN  CONJURÉ  était  un  jjoin  d'épreuve  fait  de  farine 
d'orge,  que  les  Anglais,  Saxons,  donnaient  à  manger  à  un  cri- 
minel non  convaincu,  après  que  le  prêtre  avait  proféré  des  im- 
précations sur  ce  pain;  persuadés  que  s'il  était  innocent,  le 
jmin  ne  lui  ferait  point  de  mal  ;  mais  que,  s'il  était  coupable, 
il  ne  pourrait  l'avaler,  ou  qu'après  l'avoir  avalé  il  étoullerait. 
Le  prêtre  qui   faisait  cette  cérémonie  demandait  à   Dieu, 
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dans  une  prière  faite  exprès,  «  que  les  mâchoires  du  criminel 
restassent  raides,  que  son  gosier  s'étrécît,  qu'il  ne  pût  avaler, 
et  qu'il  rejetât  le  pain  de  sa  bouche  ». 

PAIX,  s.  f.  [Droit  nal.,  polit,  et  mor.),  c'est  la  tranquillité 
dont  une  société  politique  jouit,  soit  au  dedans,  par  le  bon 
ordre  qui  règne  entre  ses  membres,  soit  au  dehors,  par  la  bonne 
intelligence  dans  laquelle  elle  vit  avec  les  autres  peuples. 

Hobbes  a  prétendu  que  les  hommes  étaient  sans  cesse  dans 
un  état  de  guerre  de  tous  contre  tous;  le  sentiment  de  ce  phi- 
losophe atrabilaire  ne  paraît  pas  mieux  fondé  que  s'il  eût  dit 
que  l'état  de  la  douleur  et  de  la  maladie  est  naturel  à  l'homme. 
Ainsi  que  les  corps  physiques,  les  corps  politiques  sont  sujets 
à  des  révolutions  cruelles  et  dangereuses  ;  quoique  ces  infir- 
mités soient  des  suites  nécessaires  de  la  faiblesse  humaine,  elles 
ne  peuvent  être  appelées  uîî  état  naturel.  La  guerre  est  un  fruit 
de  la  dépravation  des  hommes  ;  c'est  une  maladie  convulsive 
et  violente  du  corps  politique;  il  n'est  en  santé,  c'est-à-dire 
dans  son  état  naturel,  que  lorsqu'il  jouit  de  \si  paix -,  c'est  elle 
qui  donne  de  la  vigueur  aux  empires  ;  elle  maintient  l'ordre 
parmi  les  citoyens;  elle  laisse  aux  lois  la  force  qui  leur  est 
nécessaire;  elle  favorise  la  population,  l'agriculture  et  le  com- 
merce; en  un  mot,  elle  procure  aux  peuples  le  bonheur  qui  est 
le  but  de  toute  société.  La  guerre,  au  contraire,  dépeuple  les 
États;  elle  y  fait  régner  le  désordre;  les  lois  sont  forcées  de  se 
taire  à  la  vue  de  la  licence  qu'elle  introduit;  elle  rend  incer- 
taines la  liberté  et  la  propriété  des  citoyens  ;  elle  trouble  et 
fait  négliger  le  commerce^  les  terres  deviennent  incultes  et 
abandoimées.  Jamais  les  triomphes  les  plus  éclatants  ne  peu- 
vent dédommager  une  nation  de  la  perte  d'une  multitude  de 
ses  membres  que  la  guerre  sacrifie  ;  ses  victoires  même  lui 
font  des  plaies  profondes  que  la  paix  seule  peut  guérir. 

Si  la  raison  gouvernait  les  hommes,  si  elle  avait  sur  les 
chefs  des  nations  l'empire  qui  lui  est  dû,  on  ne  les  verrait 
point  se  livrer  inconsidérément  aux  fureurs  de  la  guerre  ;  ils  ne 
marqueraient  point  cet  acharnement  qui  caractérise  les  bêtes 
féroces.  Attentifs  à  conserver  une  tranquillité  de  qui  dépend 
leur  bonheur,  ils  ne  saisiraient  point  toutes  les  occasions  de 
troubler  celle  des  autres;  satisfaits  des  biens  que  la  nature  a 
distribués  à  tous  ses  enfants,  ils  ne  regarderaient  point  avec 
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envie  ceux  qu'elle  a  accordés  à  d'autres  peuples;  les  souverains 
sentiraient  que  des  conquêtes  payées  du  sang  de  leurs  sujets 
ne  valent  jamais  le  prix  qu'elles  ont  coûté.  Mais,  par  une  fata- 
lité déplorable,  les  nations  vivent  entre  elles  dans  une  défiance 
réciproque  ;  perpétuellement  occupées  à  repousser  les  entre- 
prises injustes  des  autres,  ou  à  en  former  elles-mêmes,  les 
prétextes  les  plus  frivoles  leur  mettent  les  armes  à  la  main,  et 
l'on  croirait  qu'elles  ont  une  volonté  permanente  de  se  priver 
des  avantages  que  la  Providence  ou  l'industrie  leur  ont  pro- 
curés. Les  passions  aveugles  des  princes  les  portent  à  étendre 
les  bornes  de  leurs  États  ;  peu  occupés  du  bien  de  leurs  sujets, 
ils  ne  cherchent  qu'à  grossir  le  nombre  des  hommes  qu'ils  ren- 
dent malheureux.  Ces  passions,  allumées  ou  entretenues  par 
des  ministres  ambitieux,  ou  par  des  guerriers  dont  la  profes- 
sion est  incompatible  avec  le  repos,  ont  eu  dans  tous  les  âges 
les  effets  les  plus  funestes  pour  l'humanité.  L'histoire  ne  nous 
fournit  que  des  exemples  àQ paix  violées,  de  guerres  injustes  et 
cruelles,  de  champs  dévastés,  de  villes  réduites  en  cendres. 
L'épuisement  seul  semble  forcer  les  princes  à  la  jmix',  ils  s'a- 
perçoivent toujours  trop  tard  que  le  sang  du  citoyen  s'est  mêlé 
à  celui  de  l'ennemi;  ce  carnage  inutile  n'a  servi  qu'à  cimenter 
l'édifice  chimérique  de  la  gloire  du  conquérant  et  de  ses  guer- 
riers turbulents  ;  le  bonheur  de  ses  peuples  est  la  première  vic- 
time qui  est  immolée  à  son  caprice,  ou  aux  vues  intéressées  de 
ses  courtisans. 

Dans  ces  empires  établis  autrefois  par  la  force  des  armes,  ou 
par  un  reste  de  barbarie,  la  guerre  seule  mène  aux  honneurs, 
à  la  considération,  à  la  gloire;  des  princes  ou  des  ministres 
pacifiques  sont  sans  cesse  exposés  aux  censures,  au  ridicule, 
à  la  haine  d'un  tas  d'hommes  de  sang,  que  leur  état  intéresse 
au  désordre.  Probus,  guerrier  doux  et  humain,  est  massacré 
par  ses  soldats  pour  avoir  décelé  ses  dispositions  pacifiques. 
Dans  un  gouvernement  militaire,  le  repos  est,  pour  trop  de 
gens,  un  état  violent  et  incommode;  il  faut  dans  un  souverain 
une  fermeté  inaltérable,  un  amour  invincible  de  l'ordre  et  du 
bien  public,  pour  résister  aux  clameurs  des  guerriers  qui  l'en- 
vironnent. Leur  voix  tumultueuse  étouffe  sans  cesse  le  cri  de  la 
nation,  dont  le  seul  intérêt  se  trouve  dans  la  tranquillité.  Les 
partisans  de  la  guerre  ne  manquent  point  de  prétextes  pour 
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exciter  le  désordre,  et  pour  faire  écouter  leurs  vœux  intéressés  : 
((  C'est  par  la  guerre,  disent-ils,  que  les  États  s'affermissent  ; 
une  nation  s'amollit,  se  dégrade  dans  la />««>,-  sa  gloire  l'en- 
gage à  prendre  part  aux  querelles  des  nations  voisines  ;  le 
parti  du  repos  n'est  que  celui  des  faibles.  »  Les  souverains, 
trompés  par  ces  raisons  spécieuses,  sont  forcés  d'y  céder  :  ils 
sacrifient  à  des  craintes,  à  des  vues  chimériques,  la  tranquillité, 
le  sang  et  les  trésors  de  leurs  sujets.  Quoique  l'ambition,  l'ava- 
rice, la  jalousie  et  la  mauvaise  foi  des  peuples  voisins  ne  four- 
nissent que  trop  de  raisons  légitimes  pour  recourir  aux  armes, 
la  guerre  serait  beaucoup  moins  fréquente,  si  on  n'attendait  que 
des  motifs  réels  ou  une  nécessité  absolue  de  la  faire:  les  princes 
qui  aiment  leurs  peuples  savent  que  la  guerre  la  plus  néces- 
saire est  toujours  funeste,  et  que  jamais  elle  n'est  utile  qu'au- 
tant qu'elle  assure  la  /)«z>.  On  disait  au  grand  Gustave  que, 
par  ses  glorieux  succès,  il  paraissait  que  la  Providence  l'avait 
fait  naître  pour  le  salut  des  hommes  ;  que  son  courage  était  un 
don  de  la  Toute-Puissance,  et  un  effet  visible  de  sa  bonté. 
Dites  plutôt  de  sa  colère,  repartit  le  conquérant;  si  la  guerre  que 
je  fais  est  un  remède,  il  est  plus  insupportable  que  vos  maux. 

PALE,  adj.  Pâleur,  s.  f.  {Gram.).  ha. pâleur  est  une  nuance 
de  la  blancheur.  On  l'attribue  à  tout  ce  qui  est  blanc,  à  tout  ce 
qui  tient  à  cette  couleur,  et  qui  ne  devrait  pas.  l'être,  ou  qui 
devrait  l'être,  ou  en  tenir  moins.  Des  roses  pâles;  un  rouge 
pâle;  un  visage  pâle;  le  soleil  est  pâle;  ce  bleu  est  pâle.  La 
pâleur  est  donc  presque  toujours  la  marque  d'un  défaut,  excepté 
en  amour,  s'il  en  faut  croire  M.  de  Moncrif.  On  lit  dans  une  de 
ses  romances  : 

En  lui  toute  fleur  de  jeunesse 

Apparaissait; 
Mais  longue  barbe,  air  de  tristesse 

Les  ternissait. 
Si  de  jeunesse  on  doit  attendre 

Beau  coloris, 
Pâleur  qui  marque  une  âme  tendre 

A  bien  son  prix. 

PALINODIE,  s.  f.  {Belles-Lettres),  discours  par  lequel  on 
rétracte  ce  que  l'on  avait  avancé  dans  un  discours  précédent. 
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De  là  vient  cette  phrase  :  palinodiam  canere,  chanter  la  pali- 
nodie, c'est-à-dire  faire  une  rétractation. 

Ce  mot  vient  du  grec  TvaXXiv,  de  nouveau,  derechef,  et 
ùei^io,  chanter,  ou  cô^},,  chanl,  en  latin  recantatio,  ce  qui  signifie 
proprement  un  désaveu  de  ce  qu'on  avait  dit  :  c'est  pour- 
quoi tout  poème,  et  en  général  toute  pièce  qui  contient  une 
rétractation  de  quelque  offense  faite  par  un  poëte  à  qui  que  ce 
soit,  s'appelle  palinodie. 

On  en  attribue  l'f  rigine  au  poëte  Stésichore,  et  à  cette  oc- 
casion :  Il  avait  maltraité  Hélène  dans  un  poëme  fait  à  dessein 
contre  elle.  Castor  et  Pollux,  au  rapport  de  Platon,  vengèrent 
leur  sœur  outragée  en  frappant  d'aveuglement  le  poëte  sati- 
rique; et  pour  recouvrer  la  vue,  Stésichore  fut  obligé  de  chanter 
la  palinodie.  Il  composa  en  effet  un  autre  poëme,  en  soutenant 
qu'Hélène  n'avait  jamais  abordé  en  Phrygie.  Il  louait  également 
ses  charmes  et  sa  vertu,  et  félicitait  Alénélas  d'avoir  obtenu  la 
préférence  sur  oes  rivaux. 

Les  premiers  défenseurs  de  la  religion  chrétienne,  saint 
Justin,  saint  Clément  et  Eusèbe,  ont  cité  sous  ce  titre  une  hymne 
qu'ils  attribuent  à  Orphée  :  elle  est  fort  belle  pour  le  fond  des 
choses  et  pour  la  grandeur  des  images  ;  le  lecteur  en  va  juger, 
même  par  une  faible  traduction  : 

«  Tel  est  l'Ltre  suprême,  que  le  ciel  tout  entier  ne  fait  que 
sa  couronne;  il  est  assis  sur  un  trône  d'or,  et  entouré  d'anges 
infatigables  ;  ses  pieds  touchent  la  terre  ;  de  sa  droite  il  atteint 
jusqu'aux  extrémités  de  l'Océan  ;  à  son  aspect  les  plus  hautes 
montagnes  tremblent,  et  les  mers  frissonnent  dans  leurs  plus 
profonds  abîmes.  » 

Mais  il  est  difficile  de  se  persuader  qu'Orphée,  qui  avait 
établi  dans  la  Grèce  jusqu'à  trois  cents  divinités,  ait  pu 
changer  ainsi  de  sentiment,  chanter  une  semblable  palinodie  : 
aussi  la  critique  range  celle-ci  parmi  les  fraudes  pieuses  qui 
ne  furent  pas  inconnues  aux  premiers  siècles  du  christia- 
nisme.   , 

La  sixième  ode  du  premier  Livre  des  Odes  d'Horace,  qui 
commence  par  ces  mots  :  O  matre  pulchra  filia  pulclirior,  est 
une  vraie  palinodie,  mais  la  plus  mignonne  et  la  plus  déli- 
cate. 

PAMMILIES  ou  PAMYLIES,   s.  f.   pi.  {MythoL),  pammilia 
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sacra,  fêtes  en  l'honneur  d'Osiris.  La  faille  raconte  qu'une 
femme  de  Thèbes  en  Egypte,  étant  sortie  du  temple  de  Jupiter 
pour  aller  chercher  de  l'eau,  entendit  une  voix  qui  lui  ordon- 
nait de  publier  qu'Osiris  était  né,  qu'il  serait  un  jour  un  grand 
prince,  et  ferait  le  bonheur  de  l'Egypte.  Pamila,  c'était  le  nom 
de  cette  femme,  flattée  de  cette  espérance,  nourrit  et  éleva 
Osiris.  En  mémoire  de  la  nourrice,  on  institua  une  fête,  qui  de 
son  nom  fut  appelée  Pamylie.  On  y  portait  une  figure  d'Osiris 
assez  semblable  à  celle  de  Priape,  parce  qu'Osiris  était  regardé 
comme  le  dieu  de  la  génération. 

L'auteur  de  V Histoire  du  ciel  donne  à  cette  fête  une  origine 
bien  plus  simple  :  u  Le  nom  des  Pamylies,  dit-il,  ne  signifie 
que  V usage  modère  de  la  langue.  De  là  vint  la  coutume  que  les 
Grecs  avaient  dans  les  sacrifices  de  faire  crier  et  adresser  au 
peuple  ces  paroles  xàpsTe  -j-'XwcGaç,  favete  linguis,  parcite 
verbis,  abstenez-vous  de  parler,  réglez  votre  langue;  mais  par 
la  suite  on  prit  pour  une  cérémonie  relative  au  sacrifice  ce  qui 
était  originairement  une  excellente  leçon  de  discrétion  et  de 
conduite,  adressée  à  tous  les  assistants  :  et  c'est,  ajoute-t-il, 
parce  que  les  patnylies  ou  phamylies  étaient  une  leçon  propre 
à  rendre  les  hommes  sociables  et  heureux,  que  toutes  les 
petites  troupes  de  parents  ou  d'autres  personnes  qui  vivent  en 
société  ont  pris  en  Occident  le  nom  de  familles.  » 

PAN,  s.  m.  {MythoL),  le  dieu  des  bergers,  des  chasseurs  et 
de  tous  les  habitants  des  champs;  il  était  fils  de  Mercure  et  de 
Pénélope.  Mercure  se  métamorphosa  en  bouc  pour  plaire  à 
Pénélope.  Voilà  l'origine  de  ses  cornes  et  de  son  pied  fourchu, 
et  la  naissance  du  chef  de  toute  la  famille  des  faunes  et  des 
satyres.  L'accouplement  de  l'homme  avec  la  chèvre  ne  produit 
rien;  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  celui  du  bouc  avec  la  femme 
soit  moins  stérile  :  ainsi  il  est  à  présumer  que  tout  ceci  est 
purement  fabuleux.  Il  s'appela  Pan,  à  ce  que  dit  un  ancien 
mythologue,  parce  que  Pénélope,  moins  chaste  qu'on  ne  la  fait, 
rendit  heureux  tous  ses  amants  dans  l'absence  d'Ulysse,  et  que 
cet  enfant  fut  le  fruit  de  ce  libertinage.  Épiménide  fait  naître 
Pan  de  Jupiter  et  de  Caliste,  et  lui  donne  Arcas  pour  frère 
jumeau;  d'autres  le  croient  fils  ou  de  l'air  et  d'une  néréide,  ou 
du  ciel  et  de  la  terre.  Ce  dieu  n'est  pas  beau;  mais  s'il  n'est  pas 
le  symbole  de  la  beauté,  barbu,  chevelu,  velu,  cornu,  fourchu, 
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il  l'est  bien  de  la  force,  de  l'agilité  et  de  la  lasciveté.  On  le 
représente  communément  avec  la  houlette  et  la  flûte  à  plu- 
sieurs tuyaux.  On  le  regarde  comme  le  dieu  des  chasseurs, 
quoique  son  histoire  nous  le  montre  plus  âpre  à  la  poursuite 
des  nymphes  que  des  animaux.  Les  Arcadiens  le  révéraient 
particulièrement;  il  rendit  parmi  eux  des  oracles.  Ils  lui 
offraient  du  lait  de  chèvre  et  du  miel  ;  ils  célébraient  en  son 
honneur  les  lupercales.  Évandre  l'Arcadien  porta  son  culte  et 
ses  fêtes  en  Italie.  Les  Égyptiens  ont  eu  des  idées  toutes  diffé- 
rentes de  Pan.  Selon  eux,  ce  fut  un  des  généraux  d'Osiris;  il 
combattit  Typhon.  Son  armée  ayant  été  enfermée  dans  une 
vallée,  dont  les  avenues  étaient  gardées,  il  ordonna  pendant  la 
nuit  à  ses  soldats  de  marcher  en  poussant  de  grands  cris,  que 
les  échos  multiplièrent  encore.  L'horreur  de  ce  bruit  inopiné 
saisit  l'ennemi,  qui  prit  la  fuite;  de  là  vient  ce  qu'on  appelle 
terreur  panique.  Pollen  attribue  à  Pan  l'invention  de  l'ordre  de 
bataille,  de  la  phalange,  de  la  distribution  d'une  armée  en  aile 
droite,  en  aile  gauche  ou  cornes,  et  prétend  que  c'est  de  là  que 
ses  cornes  lui  viennent.  Ilygin  dit  que  ce  fut  Pan  qui  conseilla 
aux  dieux  dispersés  par  les  géants  de  se  métamorphoser  en 
animaux,  et  qu'il  leur  en  donna  l'exemple  en  prenant  la  forme 
de  la  chèvre.  Il  ajoute  que  les  dieux  le  récompensèrent  de  son 
avis  en  le  plaçant  au  ciel,  où  il  fut  la  constellation  du  Capri- 
corne. On  l'honora  tellement  en  Egypte,  qu'on  lui  bâtit  dans  la 
Thébaïde  la  ville  appelée  Chemnia  ou  ville  de  Pan.  On  voyait 
sa  statue  dans  tous  les  temples.  Le  nom  de  Pan,  qui  signifie 
tout,  donna  lieu  à  l'allégorie  où  ce  dieu  est  pris  pour  le  symbole 
de  la  nature.  Ses  cornes  sont  les  rayons  du  soleil  ;  l'éclat  de 
son  teint  désigne  celui  du  ciel;  la  peau  de  chèvre  étoilée  dont 
sa  poitrine  est  couverte,  le  firmament;  le  poil  de  ses  jambes  et 
de  ses  cuisses,  la  terre,  les  arbres,  les  animaux,  etc.  Quant  à 
la  fable  du  grand  Pan,  voici  ce  qu'on  en  lit  dans  l'ouvrage  de 
Plutarque,  intitulé  des  Oracles  qui  ont  cessé  :  «  Le  vaisseau  du 
pilote  Thamus  étant  un  soir  vers  certaines  îles  de  la  mer  Egée, 
le  vent  cessa  tout  à  coup.  L'équipage  était  bien  éveillé,  partie 
buvait,  partie  s'entretenait,  lorsqu'on  entendit  une  voix  qui 
venait  des  îles,  et  qui  appelait  Thamus;  Thamus  ne  répondit 
qu'à  la  troisième  fois,  et  la  voix  lui  commanda,  lorsqu'il  serait 
entré  à  un  certain  lieu,  de  crier  que  le  grand  Pan  était  mort. 
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On  fat  saisi  de  frayeur;  on  délibéra  si  on  obéirait  à  la  voix. 
Thanuis  conclut  que  s'il  faisait  assez  de  vent  pour  passer  l'en- 
droit indiqué,  il  se  tairait  ;  mais  que  si  le  vent  venait  à  cesser, 
il  s'acquitterait  de  l'ordre  qu'il  avait  reçu.  11  fut  surpris  d'un 
calme  au  lieu  où  il  devait  crier;  il  le  fit,  et  aussitôt  le  calme 
cessa,  et  l'on  entendit  de  tous  côtés  des  plaintes  et  des  gémis- 
sements, comme  d'un  grand  nombre  de  personnes  affligées  et 
surprises.  Cette  aventure  eut  pour  témoins  tous  les  gens  du 
vaisseau  ;  bientôt  le  bruit  s'en  répandit  à  Rome.  Tibère  voulut 
voir  Thamus  ;  il  assembla  les  savants  dans  la  théologie  païenne. 
Ils  répondirent  au  souverain  que  ce  grand  Pan  était  le  fds  de 
Mercure  et  de  Pénélope.  Celui  qui  fait  ce  conte  dans  Plutarque 
ajoute  qu'il  le  tient  d'Épitherses,  son  maître  d'école,  qui  était 
dans  le  vaisseau  de  Thamus  quand  la  chose  arriva.  Je  dis  ce 
conte;  car  si  ce  Pan  était  un  démon,  quel  besoin  avait-on  de 
Thamus  pour  porter  la  nouvelle  de  sa  mort  à  d'autres  démons? 
Pourquoi  ces  malavisés'  révèlent-ils  leurs  faiblesses  à  un 
homme?  Dieu  les  y  forçait.  Dieu  avait  donc  un  dessein?  Quel? 
De  désabuser  le  monde  par  la  mort  du  grand  Pan?  ce  qui  n'eut 
pas  lieu;  d'annoncer  la  mort  de  Jésus-Christ?  personne  n'en- 
tendit la  chose  en  ce  sens  ;  au  second  siècle  de  l'Église,  on 
n'avait  pas  encore  imaginé  de  prendre  Pan  pour  Jésus-Christ. 
Les  païens  crurent  que  le  petit  Pan  était  mort,,  et  ils  ne  s'en 
mirent  guère  en  peine. 

PAPEGAI,  s.  m.  [Usage).  Le  ywpegai  ou  papegnut^  comme 
l'on  parle  en  quelques  provinces,  est  proprement  un  but,  ou, 
pour  mieux  dire,  un  oiseau  de  bois  garni  de  plaques  de  fer,  et 
que  des  habitants  d'une  ville  ou  bourgade  se  proposent  d'abattre 
à  coups  de  fusil:  c'est  ce  qu'on  nomme  ordinairement  Y  exercice 
de  l'arquebuse.  Le  vainqueur  ou  le  roi,  c'est-à-dire  celui  qui 
abat  l'oiseau,  a,  dans  plusieurs  contrées  du  royaume,  des  attri- 
butions assignées  sur  le  produit  des  aides. 

Sur  quoi  j'observe  que  cet  exercice  n'étant  plus  nécessaire, 
comme  il  pouvait  l'être  autrefois,  il  conviendrait  de  le  supprimer 
tout  à  fait,  d'autant  plus  qu'il  est  dangereux,  à  bien  des  égards, 
et  qu'on  en  voit  souvent  arriver  des  malheurs;  outre  que  la 
chasse  étant  communément  défendue  aux  bourgeois  et  aux 
peuples,  il  leur  est  inutile,  ou  même  nuisible  de  contracter  une 
habitude  qui  peut  devenir  vicieuse.  Cela  posé,  les  attributions 
XVI.  '  13 
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faites  aux  rois  de  l'arquebuse  pourraient  devenir  beaucoup 
plus  utiles,  si  l'on  en  faisait  un  encouragement  pour  les  opéra- 
tions champêtres,  que  notre  ministère  s'empresse  d'aider  et  de 
perfectionner. 

Dans  cette  vue,  on  pourrait  fonder  pour  prix  annuel  de 
l'économie  rustique  en  chaque  arrondissement  de  la  campagne, 
une  médaille  d'or  de  cinquante  francs,  au  moins,  à  prendre  sur 
le  produit  des  aides,  ou  sur  les  autres  fonds  destinés  à  l'arque- 
buse; et  cela  en  faveur  des  laboureurs  et  ménagers  qui,  au 
jugement  de  leurs  pareils,  seront  reconnus  les  plus  laborieux  et 
les  plus  habiles;  et  que  l'on  estimera,  tant  par  les  productions 
et  les  récoltes,  que  par  les  entreprises  et  les  inventions  nou- 
velles. Chaque  lauréat  portera  sa  médaille  comme  une  marque 
d'honneur,  et  cette  distinction  l'exemptera  pendant  l'année,  lui 
et  toute  sa  famille,  de  la  milice,  des  collectes  et  des  corvées. 
Ceux  qui  rendront  leur  médaille  recevront  la  valeur  en  argent. 
Ce  genre  de  récompense  paraîtrait  mieux  employé  qu'à  l'exer- 
cice de  l'arquebuse. 

PARAITRE,  verb.  act.  et  auxil,,  se  montrer,  se  faire  voir,  se 
manifester,  avoir  les  apparences,  etc.  Il  se  dit  des  personnes 
et  des  choses.  Il  se  lève  dès  que  le  jour  parait.  Il  va  paraître 
un  livre.  Il  a  paru  de  nos  jours  des  fanatiques  bien  singuliers. 
Les  ennemis  ont  paru  sur  la  côte.  Il  a  voulu  paraître  dans  cette 
circonstance,  et  cette  folie  l'a  jeté  dans  une  dépense  ruineuse. 
Jamais  la  maxime  ^ç,  paraître  honnête,  savant,  au  lieu  de  l'être, 
ne  fut  plus  suivie  qu'aujourd'hui.  Cette  province  a  été  sur- 
chargée d'impôts,  et  il  ^parait  bien.  Un  sceptique  dit  cela  me 
parait',  un  dogmatique,  cela  est.  Il  n'osera  paraître  au  spec- 
tacle. 

PARCOURIR,  V.  n.  [Gram.],  c'est  visiter  rapidement;  j'ai 
parcouru  cette  contrée.  Quelquefois,  l'idée  accessoire  de  rapi- 
dité ne  s'y  joint  pas,  mais  celle  au  contraire  d'exactitude. 
Parcourir  un  écrit,  c'est  y  donner  un  coup  d'œil  rapide.  Pour 
juger  sainement  un  ouvrage,  il  ne  suffit  pas  à' Qn  parcourir  les 
feuillets.  On  dit  :  J'ai  parcouru  des  yeux  l'assemblée,  sans  y 
découvrir  celle  que  j'y  désirais. 

PARDONNER,  v.  a.,  c'est  remettre^le  châtiment,  sacrifier 
son  ressentiment  et  promettre  l'oubli  d'une  faute.  On  pardonne 
la  chose,  on  j^ar donne  à  la  personne. 
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11  y  a  clés  qualités  qu'on  j^ardonne  plus  difficilement  que 
des  ofTenses. 

11  faut  bien  de  la  modestie,  bien  de  l'attention,  bien  de  l'art 
pour  arracher  aux  autres  le  pardon  de  la  supériorité  qu'on  a 
sur  eux. 

On  se  pardonne  si  souvent  à  soi-même,  qu'on  devrait  bien 
2)ar donner  quelquefois  aux  autres. 

Des  hommes  qui  ont  fait  un  sot  ouvrage,  que  des  imbéciles 
éditeurs  ont  achevé  de  gâter,  n'ont  jamais  pu  nous  pardonner 
d'en  avoir  projeté  un  meilleur.  11  n'y  a  sorte  de  persécutions 
que  ces  ennemis  de  tout  bien  ne  nous  aient  suscitées.  Nous 
avons  vu  notre  honneur,  notre  fortune,  notre  liberté,  notre  vie, 
compromis  dans  l'espace  de  quelques  mois.  Nous  aurions  obtenu 
d'eux  le  pardon  d'un  crime,  nous  n'en  avons  pu  obtenir  celui 
d'une  bonne  action. 

Ils  ont  trouvé  la  plupart  de  ceux  que  nous  n'avons  pas 
jugés  dignes  de  coopérer  à  notre  entreprise  tout  disposés  à 
épouser  leur  haine  et  leur  jalousie. 

Nous  n'avons  point  imaginé  de  vengeance  plus  cruelle  de 
tout  le  mal  qu'ils  nous  ont  fait  que  d'achever  le  bien  que  nous 
avions  commencé. 

Voilà  l'unique  espèce  de  ressentiment  qui  fût  digne  de  nous. 

Tous  les  jours  ils  s'avilissent  par  quelques  nouveaux  for- 
faits; je  vois  l'opprobre  s'avancer  sur  eux. 

Le  temps  ne  pardonne  point  à  la  méchanceté.  Tôt  ou  tard 
il  en  fait  justice. 

PARÉAS,  Pebréas  ou  Parias  [Hi^.  mod.).  On  désigne  sous 
ce  nom,  parmi  les  habitants  idolâtres  de  l'Indostan,  une  classe 
d'hommes  séparée  de  toutes  les  autres,  qui  est  l'objet  de  leur 
horreur  et  de  leur  mépris.  11  ne  leur  est  point  permis  de  vivre 
avec  les  autres;  ils  habitent  à  l'extrémité  des  villes  ou  à  la 
campagne,  où  ils  ont  des  puits  pour  leur  usage,  où  les  autres 
Indiens  ne  voudraient  jamais  aller  puiser  de  l'eau.  Les  Paréas 
ne  peuvent  pas  même  passer  dans  les  villes  par  les  rues  où 
demeurent  les  bramines.  11  leur  est  défendu  d'entrer  dans  les 
temples  ou  pagodes,  qu'ils  souilleraient  de  leur  présence.  Ils 
gagnent  leur  vie  à  ensemencer  les  terres  des  autres,  à  bâtir 
pour  eux  des  maisons  de  terre,  et  en  se  livrant  aux  travaux  les 
plus  vils.  Ils  se  nourrissent  des  vaches,  des  chevaux  et  des 
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autres  animaux  qui  sont  morts  naturellement  ;  ce  qui  est  la 
principale  source  de  l'aversion  que  l'on  a  pour  eux.  Quelque 
abjects  que  soient  les  Parcas,J\s  prétendent  la  supériorité  sur 
d'autres  hommes  que  l'on  nomme  Srripcrcs,  avec  qui  ils  ne 
veulent  point  manger,  et  qui  sont  obligés  de  se  lever  devant 
eux  lorsqu'ils  passent,  sous  peine  d'être  maltraités.  Ces  der- 
niers sont  appelés  llaUtlcJwurs  à  Surate,  nom  si  odieux,  que 
l'on  ne  peut  faire  une  plus  grande  insulte  <à  un  banian  que  de 
le  lui  donner.  Ce  mot  signifie  glouton,  ou  un  homme  qui  mange 
tout  ce  qu'il  trouve. 

PARLEll,  V.  n.  [Grain.],  c'est  manifester  ses  pensées  au 
dehors,  par  les  sons  articulés  de  la  voix.  Cependant  quelque- 
fois on  parle  par  signes.  Ce  mot  a  un  grand  nombre  d'accep- 
tions diflérentes.  On  dit  :  Cet  homme  parle  une  langue  barbare. 
Il  y  a  des  gens  qui  semblent  parler  du  ventre.  Les  panto- 
mimes anciens  parlaient  de  tous  les  points  de  leur  visage  et  de 
toutes  les  parties  de  leur  corps.  Dieu  a  parlé  par  la  bouche  des 
prophètes.  Les  rois  parlent  par  la  bouche  de  leurs  chanceliers. 
Cette  affaire  transpire,  on  en  parle.  Les  siècles  parleront  long- 
temps de  cet  homme.  Cécile,  vous  avez  été  indiscrète;  vous 
avez  parlé.  Venez  ici,  parlez.  A  qui  pensez-vous  j!7«/-/r/'?  On 
parle  peu  quand  on  se  respecte  beaucoup.  IN'en  parlez  plus, 
oublions  cette  affaire.  Je  parlerai  de  vous  au  ministre.  Il  y  a 
peu  de  gens  qui  pai'lent  bien.  La  nature  pai'le j  le  sang  ne  sau- 
rait mentir.  Gg]^  parle  tout  seul.  Nous  parlerons  guerre,  litté- 
rature, politique,  philosophie,  armées,  belles-lettres.  Les  tuyaux 
de  cet  orgue  parlent  mal.  Je  veux  que  sa  femme  7?^/'/^  dans  cet 
acte.  Les  murs  ont  des  oreilles;  ih  parlent  aussi.  Son  silence 
me  parlait.  On  apprend  à  parler  à  plusieurs  oiseaux.  On  avait 
appris  à  un  chien  k  parler;  il  prononçait  environ  trente  mots 
allemands.  Voyez  l'article  Parole. 

PARMÉMDLENNE  (Philosophie),  ou  Philosophie  de  Parmé- 
NiDE  (Histoire  de  la  philosophie.).  Parménide  fut  un  des  phi- 
losophes de  la  secte  éléatique.  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit 
à  Vartiele  Éléatique  (Secte).  Selon  lui,  la  philosophie  se  consi- 
dérait, ou  relativement  à  l'opinion  et  à  la  sensation,  ou  relati- 
vement à  la  vérité.  Sous  le  premier  point  de  vue,  la  matière 
étant  en  vicissitude  perpétuelle,  et  les  sens  imbéciles  et  obtus, 
ce  que  l'on  assurait  lui  paraissait  incertain,  et  il  n'admettait 
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de  constant  et  d'assuré  que  ce  qui  était  appuyé  sur  le  témoi- 
gnage de  la  raison;  c'est  là  toute  sa  logique.  Sa  métaphysique 
se  réduisait  au  petit  nombre  d'axiomes  suivants.  Il  ne  se  fait 
rien  de  rien.  II  n'y  a  qu'un  seul  principe  des  choses.  Il  est 
immobile  et  immuable;  c'est  l'Être  universel;  il  est  éternel;  il 
est  sans  origine;  sa  forme  est  sphérique;  il  est  le  seul  Être 
réel;  le  reste  n'est  rien;  rien  ne  s'engendre,  rien  ne  périt.  Si  le 
contraire  nous  paraît,  c'est  que  l'aspect  des  choses  nous  en 
impose.  Sa  physique  n'est  guère  plus  étendue,  ni  plus  savante. 
Il  regardait  le  froid  et  le  chaud  comme  les  principes  de  tout. 
Le  feu  ou  le  chaud,  c'est  la  même  chose.  La  terre  ou  le  froid, 
c'est  la  même  chose.  Le  feu  est  la  cause  efficiente  ;  la  terre  est 
la  cause  matérielle.  La  lune  emprunte  du  soleil  sa  lumière,  et, 
à  proprement  parler,  elle  brille  du  même  éclat.  La  terre  est 
ronde;  elle  occupe  le  centre;  elle  est  suspendue  en  un  équi- 
libre, que  sa  distance  égale  de  tout  ce  qu'on  peut  regarder 
comme  une  circonférence  entretient.  Elle  peut  être  ébranlée, 
mais  non  déplacée.  Les  hommes  sont  sortis  du  limon,  par  l'ac- 
tion du  froid  et  du  chaud.  Le  monde  passera  ;  il  sera  consumé. 
La  portion  principale  de  l'âme  réside  dans  le  cœur. 

Il  s'occupa  beaucoup  de  la  dialectique,  mais  il  ne  nous 
reste  rien  de  ses  principes  ;  on  lui  attribue  l'invention  du 
sophisme  de  Zenon,  connu  sous  le  nom  d'Achille. 

Platon  nous  a  laissé  un  dialogue  intitulé  le  Parmcnide^ 
parce  que  ce  philosophe  éléatique  y  fait  le  rôle  principal.  Voici 
les  principes  qu'on  y  établit  : 

Il  y  a  en  tout  unité  et  multitude.  L'unité  est  l'idée  originelle  et 
première.  La  multitude  ou  pluralité  est  des  individus  ou  singuliers. 

Il  y  a  des  idées  ou  certaines  natures  communes  qui  con- 
tiennent les  individus  qui  en  sont  les  causes,  qui  les  constituent 
et  qui  les  dénomment. 

Il  y  a  des  espèces,  et  c'est  une  unité  commune  dans  chaque 
individu  qui  les  constitue. 

Les  individus  ou  singuliers  ne  peuvent  ni  se  concevoir,  ni 
être  conçus  relativement  à  l'espèce  que  par  l'unité  commune. 
Autre  chose  est  l'espèce,  autre  chose  les  individus.  L'espèce  est 
l'unité  qui  les  comprend. 

Les  idées  sont  dans  notre  entendement  comme  des  notions; 
elles  sont  dans  la  nature  comme  des  causes. 
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Les  idées  dans  la  nature  donnent  aux  choses  l'existence  et 
la  dénomination. 

Il  n'y  a  rien  qu'on  ne  puisse  réduire  à  l'unité  de  l'idée;  ces 
choses  en  elles-mêmes  sont  donc  réellement  invisibles. 

11  y  a  l'idée  du  beau,  c'est  la  même  que  celle  du  bon;  il  y  a 
les  choses  ou  leurs  idées. 

La  première  est  Dieu  :  les  autres  sont  les  espèces  des  choses 
dans  l'ordre  de  la  nature. 

11  y  a  dans  ces  idées  secondaires  une  sorte  d'unité,  le  fon- 
dement des  singuliers. 

L'espèce  distribuée  en  plusieurs  individus  séparés  est  une, 
toute  en  elle,  non  distincte  d'elle. 

Son  étendue  à  plusieurs  individus  ne  rend  point  son  idée 
divisible.  L'idée  a  son  essence  en  soi,  l'individu  a  son  idée 
propre  ;  l'idée,  comme  telle,  n'est  donc  pas  un  simple  rapport. 

Les  notions  que  nous  avons  sont  conformes  aux  idées  des 
choses;  elles  rendent  leurs  formes  éternelles;  mais  ce  ne  sont 
que  des  images,  et  non  des  êtres  réels,  c'est  le  fondement  du 
commerce  de  la  nature  et  de  l'entendement. 

La  première  idée  archétype  a  ses  propriétés,  comme  d'être 
simple  ou  une,  sans  parties,  sans  figure,  sans  mouvement,  sans 
limites,  infinie,  éternelle,  cause  de  l'existence  des  choses  et  de 
leurs  facultés,  supérieure  à  toute  essence,  dilïuse  en  tout,  et 
circonscrivant  la  multitude  dans  les  limites  de  l'unité. 

Les  idées  secondaires  ont  aussi  leui's  propriétés,  comme 
d'être  unes,  mais  finies,  d'exister  à  la  vérité  dans  l'entendement 
divin,  mais  de  se  voir  dans  les  individus,  comme  l'humanité 
dans  l'homme  :  elles  sont  unes  et  diverses,  unes  en  elles- 
mêmes,  diverses  dans  les  singuliers  :  elles  sont  en  mouvement 
et  en  repos;  elles  agissent  par  des  principes  contraires,  mais  il 
est  un  lien  commun  de  similitude  qui  lie  ces  contraires  ;  il  y  a 
donc  quelque  chose  d'existant  qui  n'est  pas  elles  ;  elles  agissent 
dans  le  temps,  mais,  quelle  que  soit  leur  action,  elles  demeurent 
les  mêmes. 

Toute  cette  métaphysique  a  bien  du  rapport  avec  le  système 
de  Leibnitz,  et  ce  philosophe  ne  s'en  défendait  guère.  Voyez 
Leibnuziamsme. 

On  peut  la  réduire  en  peu  de  mots  à  ceci.  L'existence  dif- 
fère de  l'essence;  l'essence  des  choses  existantes  est  hors  des 
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choses;  il  y  a  des  semblables  et  des  dissemblables.  Tout  se 
rapporte  à  certaines  classes  et  à  certaines  idées.  Toutes  les 
idées  existent  dans  une  unité  ;  cette  unité  c'est  Dieu.  Toutes  les 
choses  sont  donc  unes.  La  science  n'est  pas  des  singuliers,  mais 
des  espèces  ;  elle  diffère  des  choses  existantes.  Puisque  les  idées 
sont  en  Dieu,  elles  échappent  donc  à  l'homme;  tout  lui  est 
incompréhensible  et  caché;  ses  notions  ne  sont  que  des  images, 
des  ombres. 

Nous  craignons  que  Platon  n'ait  fort  altéré  la  philosophie 
de  Parménide.  Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  ce  que  nous  avons  cru 
devoir  en  exposer  ici,  avant  que  de  passer  au  temps  où  les  opi- 
nions de  ce  philosophe  reparurent  sur  la  scène,  élevées  sur  les 
ruines  de  celles  d'Aristote  et  de  Platon,  par  un  homme  qui 
n'est  pas  aussi  connu  qu'il  le  méritait  :  c'est  Bernardinus 
Télésius.        ' 

Télésius  naquit  dans  le  royaume  de  Naples  en  1508,  d'une 
famille  illustre.  On  lui  reconnut  de  la  pénétration;  on  l'encou- 
ragea à  l'étude  des  lettres  et  de  la  philosophie;  et  l'exemple  et 
les  leçons  d'Antoine  Télésius,  son  oncle,  ne  lui  furent  pas  inu- 
tiles. 11  passa  ses  premières  années  dans  les  écoles  de  Milan. 
De  là  il  alla  à  Rome,  où  il  cultiva  tout  ce  qu'il  y  avait  d'hommes 
célèbres.  La  nécessité  de  prendre  possession  d'un  bénéfice 
qu'on  lui  avait  conféré  le  rappela  dans  sa  patrie.  Il  y  vivait 
ignoré  et  tranquille  lorsqu'elle  fut  prise  et  saccagée  par  les 
Français.  Télésius  fut  jeté  dans  une  prison  où  il  aurait  perdu  la 
vie  sans  quelques  protecteurs  qui  se  souvinrent  de  lui  et  qui 
obtinrent  sa  liberté.  Il  se  réfugia  à  Padoue,  où  il  se  livra  à  la 
poésie,  à  la  philosophie  et  à  la  morale.  Il  fit  des  progrès  surpre- 
nants dans  les  mathématiques;  il  s'attacha  à  perfectionner 
l'optique,  et  ce  ne  fut  pas  sans  succès.  De  Padoue  il  revint  à 
Piome,  où  il  connut  Lbald  Bandinelli  et  Jean  délia  Casa;  il  obtint 
même  la  faveur  de  Paul  IV.  De  retour  de  Rome,  où  il  épousa 
Diane  Sersali,  qui  lui  donna  trois  enfants,  il  devint  veuf.  La 
mort  prématurée  de  sa  femme  le  toucha  vivement  et  le  ramena 
à  la  solitude  et  à  l'étude  des  sciences  auxquelles  les  affaires 
domestiques  l'avaient  arraché.  Il  relut  les  Anciens;  il  écrivit 
ses  pensées,  et  il  publia  l'ouvrage  intitulé  de  Natura,  juxta 
propi'ùi  principîa.  Cet  ouvrage  fut  applaudi;  les  Napolitains 
l'appelèrent  dans  leurs  écoles.  Il  céda  à  leurs  sollicitations,  et 
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il  professa  dans  cette  ville  sa  nouvelle  doctrine.  Il  ne  s'en  tint 
pas  là;  il  y  fonda  une  espèce  d'académie.  Ferdinand  Carafe  se 
l'attacha.  Il  était  aimé,  honoré,  estimé,  heureux,  lorsque  des 
moines,  qui  soullVaient  impatiemment  le  mépris  qu'il  faisait 
d'Aristote  dans  ses  leçons  et  ses  écrits,  s'élevèrent  contre  lui, 
et  le  tourmentèrent,  et  lui  ôtèrent  le  repos  et  la  vie.  Il  mourut 
en  1588.  Il  publia,  dans  le  cours  de  ses  études,  d'autres 
ouvrages  que  celui  que  nous  avons  cité. 

Principes  de  la  p/tysiqne  de  Télésius.  —  H  y  a  trois  prin- 
cipes des  choses;  deux  agents  et  incorporels,  c'est  le  froid  et 
le  chaud;  un  instrumental  et  passif,  c'est  la  matière. 

Le  chaud,  mobile  de  sa  nature,  est  antérieur  au  mouvement 
d'une  priorité  de  temps,  d'ordre  et  de  nature;  il  en  est  la 
cause. 

Le  froid  est  immobile. 

La  terre  et  toutes  ses  propriétés  sont  du  froid. 

Le  ciel  et  les  astres  sont  du  chaud. 

Les  deux  agents  incorporels,  le  froid  et  le  chaud,  ont  besoin 
d'une  masse  corporelle  qui  les  soutienne;  c'est  la  matière. 

La  quantité  de  la  matière  n'augmente  ni  ne  diminue  dans 
l'univers.  La  matière  est  sans  action  :  elle  est  noire  et  invisible 
de  sa  nature;  du  reste  propre  à  se  prêter  à  l'action  des  deux 
principes. 

Ces  deux  principes  actifs  ont  la  propriété  de  se  multiplier  et 
de  s'étendre. 

Ils  sont  toujours  opposés,  et  tendent  sans  cesse  à  se 
déplacer. 

Ils  ont  l'un  et  l'autre  la  faculté  de  connaître  et  de  sentir 
non-seulement  leurs  propres  actions,  leurs  propres  passions, 
mais  les  actions  et  les  passions  de  leur  antagoniste. 

Ils  ont  d'abord  engendré  le  ciel  et  la  terre  :  le  soleil  a  fait 
le  reste. 

La  terre  a  produit  les  mers,  et  les  produit  tous  les  jours. 

C'est  à  la  chaleur  et  à  la  diversité  de  son  action  et  de  l'op- 
position du  principe  contraire  qu'il  faut  attri!)uer  tout  ce  qui 
différencie  les  êtres  entre  eux. 

Il  nous  est  impossible  d'avoir  des  notions  fort  distinctes  de 
ces  effets. 

Le  ciel  est  le  propre  séjour  de  la  chaleur;  c'est  là  qu'elle 
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s'est  principalement  retirée  et  qu'elle  est  cà  l'abri  des  attaques 
du  froid. 

Des  lieux  placés  au-dessous  des  abîmes  de  la  mer  servent 
d'asile  au  froid.  C'est  là  qu'il  réside  et  que  la  chaleur  du  ciel 
ne  peut  pénétrer. 

La  terre  a  quatre  propriétés  principales,  le  froid,  l'opacité, 
la  densité  et  le  repos. 

De  ces  quatre  principes  deux  résident  tranquilles  dans 
ses  entrailles,  deux  autres  se  combattent  perpétuellement  à  sa 
surface. 

Ce  combat  est  l'origine  de  tout  ce  qui  se  produit  entre  le  ciel 
et  la  terre,  sans  en  excepter  les  corps  qui  la  couvrent  et  qu'elle 
nourrit. 

Ces  corps  tiennent  plus  ou  moins  du  principe  qui  prédo- 
mine dans  leur  formation. 

Le  chaud  a  prédominé  dans  la  production  du  ciel  et  des 
corps  célestes. 

Le  ciel  et  les  astres  ont  un  mouvement  qui  leur  est  propre. 
Ce  mouvement  varie;  mais  ces  phénomènes  ne  supposent 
aucune  intelligence  qui  y  préside. 

Le  ciel  est  lucide  de  sa  nature;  les  astres  le  sont  aussi, 
quoiqu'il  y  ait  entre  eux  plusieurs  différences. 

Les  plantes  ne  sont  pas  sans  une  sorte  d'àme;  cette  âme  est 
un  peu  moins  subtile  que  celle  des  animaux. 

11  y  a  différents  degrés  de  perfection  entre  les  animaux. 

L'âme  de  l'homme  est  de  Dieu.  C'est  lui  qui  la  place  dans 
leurs  corps,  à  mesure  qu'ils  naissent;  c'est  la  forme  du  corps; 
elle  est  incorporelle  et  immortelle. 

Tous  les  sens,  excepté  celui  de  l'ouïe,  ne  sont  qu'un  toucher. 

La  raison  est  particulière  à  l'homme;  les  animaux  ne  l'ont 
pas. 

Ceux  qui  désireront  connaître  plus  au  long  le  système  de 
Télésius,  et  ce  qu'il  a  de  conforme  avec  les  principes  de  Parmé- 
nide,  peuvent  recourir  à  l'ouvrage  du  chancelier  Bacon  ;  ils  y 
verront  comment  des  efforts  que  le  froid  et  le  chaud  font  pour 
se  surmonter  mutuellement  et  s'assembler,  la  terre  pour  con- 
vertir le  soleil,  et  le  soleil  pour  convertir  la  terre;  efforts  qui 
durent  sans  cesse  et  qui  n'obtiennent  point  leur  fin,  sans  quoi 
le  principe  du  repos  ou  celui  du  mouvement  s'anéantissant, 
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tout  finirait;  comment,  dis-jc,  le  froid  et  le  cliaud  ayant  des 
vicissitudes  continuelles,  il  en  résulte  une  infinité  de  phéno- 
mènes différents. 

Ces  phénomènes  naissent  ou  de  la  force  de  la  chaleur,  ou 
de  la  disposition  de  la  matière,  ou  de  la  résistance  ou  du  con- 
cours des  causes  opposées. 

La  chaleur  varie  en  intensité,  en  quantité,  en  durée,  en 
moyen,  en  succession. 

La  succession  varie,  selon  la  proximité,  l'éloignement, 
l'allée,  le  retour,  la  répétition,  les  intervalles. 

En  s' affaiblissant,  la  chaleur  paraît  avoir  quelque  chose  de 
commun  avec  le  froid,  et  en  produire  les  effets. 

C'est  à  la  chaleur  du  soleil  qu'il  faut  principalement  attri- 
buer les  générations. 

Cet  astre  atteint  à  toutes  les  parties  de  la  terre,  et  n'en 
laisse  aucune  sans  chaleur. 

Il  raisonne  du  froid,  comme  il  a  raisonné  du  chaud. 

Il  y  distingue  des  degrés  et  des  effets  proportionnés  à  ces 
degrés;  ces  effets  sont  les  contraires  des  effets  du  chaud. 

Jetant  ensuite  les  yeux  sur  la  matière  subjuguée  alternati- 
vement par  les  deux  principes,  il  y  aperçoit  la  propriété  d'aug- 
menter, de  diminuer  et  de  changer  la  chaleur. 

Ou  là  chaleur  y  préexistait,  ou  non  ;  si  elle  y  préexistait, 
elle  s'accroît  de  celle  qui  survient. 

INous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  analyse;  ce  qui 
précède  suffit  pour  montrer  combien  on  peut  déduire  d'effets 
d'un  si  petit  nombre  de  principes,  et  combien  aussi  il  en  reste 
d'inexplicables. 

Mais  ce  qui  jette  particulièrement  du  ridicule  sur  les  idées 
de  Télésius,  c'est  que  la  terre,  ce  point  de  l'espace,  devient  le 
théâtre  d'une  guerre  qui  décide  de  l'état  de  l'univers. 

Ce  philosophe  est  moins  à  louer  de  l'édifice  qu'il  a  bâti, 
que  du  succès  avec  lequel  il  a  attaqué  celui  qui  subsistait  de 
son  temps. 

PAROLE,  s.  f.  {Gram.),  mot  articulé  qui  indique  un  objet, 
une  idée.  Il  n'y  a/jue  l'homme  qui  s'entende  et  qui  se  fasse 
entendre  en  parlant.  Parole  se  dit  aussi  d'une  maxime,  d'une 
sentence.  Le  chrétien  doit  compter  toutes  ses  jmrolcs.  Cet 
homme  a  le  talent  de  la  parole  comme  personne  peut-être  ne 
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l'eut  jamais.  Les  paroles  volent,  les  effets  restent.  Les  théolo- 
giens appellent  l'Évangile  la  parole  de  Dieu.  Donner  sn.  parole, 
c'est  promettre.  Estimer  sur  parole,  c'est  estimer  sur  l'éloge 
des  autres.  Porter  des  paroles  de  mariage,  et  en  entamer  les 
propositions,  c'est  la  même  chose. 

PAROLE  ENFANTINE  {Lang.  franc.).  Nous  appelons  au 
propre  paroles  enfantines,  ces  demi-mots  par  lesquels  les 
enfants  qui  n'ont  pas  encore  l'usage  libre  de  leur  langue  expri- 
ment leurs  pensées.  Rien  n'est  plus  joli  que  de  converser  avec 
eux  dans  ces  premières  années  où  ils  commencent  cà  prononcer 
à  moitié  plusieurs  mots,  dont  la  prononciation  imparfaite  donne 
une  grâce  infinie  à  tous  leurs  petits  discours,  dbnidiala  verba, 
dum  tentant  intégra  pronuntiare,  loqueUnn  ipso  ofjensantis 
linguœ  fragminc  dulciorem  auseultantibus  prœbent.  Mais  ce 
langage  imparfait,  ce  ton  enfantin,  cette  voix  à  demi-basse,  que 
quelques  jolies  femmes  affectent  d'imiter,  est  ridicule  quand  on 
n'est  plus  dans  cet  âge  tendre  où  la  nature  en  faisait  tout  le 
charme.  C'est  ainsi  que  les  mines  dans  un  âge  avancé  sont  des 
grimaces. 

PARTICULIER,  ad.  [Gram.et  Logiq.),  qui  concerne  l'espèce 
ou  l'individu;  l'on  dit:  le  système  de  l'individu  ne  doit  pas 
être  préféré  à  celui  de  l'espèce,  et  particulier  s'oppose  à 
général.  Il  est  doux,  après  avoir  vécu  dans  le  tumulte  des 
affaires,  de  retourner  à  la  vie  particulière',  et  particulier  s'op- 
pose à  public.  L'Église  admet  un  jugement  particulier,  et 
particidier  s'oppose  à  universel.  Un  particulier  de  cet  endroit  a 
fait  une  belle  action;  et  l'idée  de  particulier  est  relative  à 
celle  de  collection.  C'est  un  homme  particulier,  et  il  est  syno- 
nyme à  bizarre,  et  s'oppose  à  ordinaire  et  commun.  Dans  cette 
maison,  chacun  a  sa  chambre  particulière,  et  il  s'oppose  à 
commune.  Les  assemblées  particulières  sont  illicites,  et  il  est 
corrélatif  de  publiques.  Il  faut  connaître  les  circonstances  2Mr- 
ticulières  d'une  affaire  pour  en  décider,  et  il  s'oppose  à  ordi- 
naires et  communes.  L'aimant  a  une  vertu  particulière,  ou  qui 
lui  est  propre.  Quand  il  se  dit  d'une  liaison ,  il  en  marque 
Y  intimité;  d'un  officier,  il  en  marque  la  subordination  ;  d'un 
événement,  il  en  marque  la  ?Y/;T/é?,-' d'un  goût,  il  en  marque 
la  vivacité,  etc. 

PARTIR,  v.  n.  [Gram.).  Ce  verbe,  relatif  à  la  translation 
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d'un  lieu  fixé  dans  un  autre,  a  un  grand  nombre  d'acceptions. 
Ainsi  l'on  dit  :  Les  courriers  partent  à  dillerents  jours  et  à  diffé- 
rentes heures,  selon  les  différents  lieux  de  leur  destination. 
J'estime  peu  la  vie,  je  ne  crains  ni  la  mort  ni  ses  suites  ;  je  suis 
toujours  prêt  à  partir.  Cet  Xiomuio,  part  de  la  main,  il  n'y  a  qu'à 
lui  l'aire  signe.  Lâchez  la  bride  à  ce  cheval,  et  il  partira  sur-le- 
champ.  11  prend  son  fusil,  le  coup  i)art,  et  l'homme  est  mort. 
Toutes  ces  idées  'partent  d'un  cerveau  creux.  Cet  ouvrier  ne 
laisse  pas  partir  son  ouvrage  de  son  atelier  qu'il  ne  soit  par- 
fait, ni  ce  commerçant  la  marchandise  de  sa  boutique  qu'elle 
ne  soit  bien  payée.  Partez,  dit  le  maître  en  fait  d'armes  à  son 
écolier.  Le  carrier,  qui  sépare  la  pierre  avec  le  maiteau  et  le 
coin,  la  fait  partir  du  coup  qui  la  fend.  Ils  ont  toujours  maille 
à  partir,  ou  ils  se  querellent  pour  des  riens. 

Ce  cheval  a  le  partir  prompt,  il  a  de  la  grâce  au  partir.  Ces 
musiciens  ne  sont  pas  partis  ensemble,  et  cela  a  fait  un  très- 
mauvais  efi'et.  Il  y  a  eu  un  temps  où,  lorsqu'il  arrivait  à  nos 
musiciens  de  partir  à  temps  et  de  rencontrer  l'accord,  c'était 
un  hasard  si  heureux,  qu'ils  en  étaient  tout  émerveillés. 

PARTISAN,  s.  m.  [Gram.],  celui  qui  a  embrassé  le  parti  de 
quelqu'un  ou  de  quelque  chose  ;  il  y  eut  un  temps  où  l'on  pensa 
traiter  ici  les  partisans  de  la  musique  italienne  comme  des 
criminels  d'État.  Chaque  auteur  a  ses  partisans.  Je  suis  grand 
partisan  des  Anciens;  mais  cela  ne  m'empêche  pas  de  rendre 
justice  aux  modernes  ;  et  je  ne  brûle  point  la  Jérusalem  délivrée 
aux  pieds  de  la  statue  de  Virgile,  ni  la  Henriade  aux  pieds  de  la 
statue  d'Homère. 

PARVEiNIR,  V.  neut.  {Cram.),  arriver  au  lieu  où  l'on  se 
proposait  d'aller.  On  ne  parviendra  jamais  jusqu'au  pôle;  on  en 
est  empêché  par  la  rigueur  du  froid,  les  neiges  et  les  glaces. 
S'il  est  difficile  d'atteindre  au  souverain  bonheur,  c'est  qu'il  est 
impossible  de  parvenir  à  la  souveraine  perfection.  C'est  un 
secret  auquel  on  ne  parviendra  pas.  Ce  discours  parvint  aux 
oreilles  du  prince,  qui  eut  la  petitesse  de  s'en  offenser.  Les 
cris  de  l'innocent  se  perdent  dans  les  airs,  et  ne  parviennent 
pas  jusqu'au  ciel.  Il  est  parvenu  aux  plus  hautes  dignités, 
et  son  élévation  a  été  funeste  à  l'État,  qu'il  a  mal  gouverné, 
et  à  la  considération  dont  il  jouissait.  On  a  reconnu  son  inca- 
pacité. Il   est  rare  qu'on   parvienne  par  des  voies  honnêtes. 
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11  est  plus  rare  encore  qu'un  parvenu  soit  un  homme  traitable. 

PASQUIN ,  s.  m.  [Ilist.  moderne),  est  une  statue  mutilée 
qu'on  voit  à  Rome  dans  une  encoignure  du  palais  des  Ursins; 
elle  tire  son  nom  d'un  savetier  de  cette  ville,  fameux  par  ses 
railleries  et  ses  lardons,  dont  la  boutique  était  le  réceptacle 
d'un  grand  nombre  de  fainéants  qui  se  divertissaient  à  railler 
les  passants. 

Après  la  mort  de  Pasqum,  en  creusant  devant  sa  boutique 
on  trouva  une  statue  d'un  ancien  gladiateur  bien  taillée,  mais 
mutilée  de  la  moitié  de  ses  membres  ;  on  l'exposa  à  la  même 
place  où  on  l'avait  trouvée,  au  coin  de  la  boutique  de  Pasquiiiy 
et  d'un  commun  consentement,  on  lui  donna  le  nom  du  mort. 

Depuis  ce  temps-là  on  attribue  à  sa  statue  toutes  les  satires 
et  les  brocards;  on  les  lui  met  dans  la  bouche,  ou  on  les 
affiche  sur  lui,  comme  si  tout  cela  venait  de  Pasquiii  vessus- 
cité.  Pasquin  s'adresse  ordinairement  à  Marforio,  autre  statue 
dans  Rome,  ou  Marforio  à  Pasquin,  à  qui  on  fait  faire  la 
réplique. 

Les  réponses  sont  ordinairement  courtes,  piquantes  et 
malignes;  quand  on  attaque  Marforio,  Pasquin  vient  à  son 
secours;  et  quand  on  l'attaque,  Marforio  le  défend  à  son  tour, 
c'est-à-dire  que  les  satiriques  font  parler  ces  statues  comme  il 
leur  plaît.   Voyez  Pasquinades. 

Cette  licence,  qui  dégénère  quelquefois  en  libelles  diffama- 
toires, n'épargne  personne,  pas  même  les  papes,  et  cependant 
elle  est  tolérée.  Ou  dit  qu'Adrien  VI,  indigné  de  se  voir  sou- 
vent en  butte  aux  satires  de  Pasquin,  résolut  de  faire  enlever 
la  statue  pour  la  précipiter  dans  le  Tibre  ou  la  réduire  en 
cendres  ;  mais  qu'un  de  ses  courtisans  lui  remontra  ingénieuse- 
ment que  si  on  noyait  Pasquin,  il  ne  deviendrait  pas  muet  pour 
cela,  mais  qu'il  se  ferait  entendre  plus  hautement  que  les  gre- 
nouilles du  fond  de  leur  marais;  et  que  si  on  le  brûlait,  les 
poètes,  nation  naturellement  mordante,  s'assembleraient  tous 
les  ans  au  lieu  de  son  supplice,  pour  y  célébrer  ses  obsèques, 
en  déchirant  la  mémoire  de  celui  qui  l'aurait  condamné.  Le 
pape  goûta  cet  avis,  et  la  statue  ne  fut  point  détruite.  Le  même 
motif  peut  la  conserver  longtemps. 

PASQLUNADES,  s.  f.  pi.  [Ilisl.  moderne).  C'est  ainsi  que 
l'on  nomme  à  Rome  les  épigrammes,    les  bons  mots,  et  les 
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satires  que  l'on  fait,  soit  contre  les  personnes  en  place,  soit 
contre  les  particuliers  qui  donnent  prise  par  quelque  vice  ou 
par  quelques  ridicules.  Le  nom  de  pasquinade  vient  de  ce  qu'on 
attache  communément  des  papiers  satiriques  à  côté  d'une 
vieille  statue  brisée  que  les  Romains  ont  appelée  Pasqidn,  dans 
la  bouche  de  qui  les  auteurs  mettent  des  sarcasmes  qu'ils  veu- 
lent lancer  à  ceux  qui  leur  déplaisent.  Les  souverains  pontifes 
eux-mêmes  ont  été  très-souvent  les  objets  des  bons  mots  de 
Pasquin.  Quelquefois  on  lui  donne  un  interlocuteur  :  c'est  une 
autre  statue  que  le  peuple  appelle  Marforio,  et  qui  est  placée 
vis-à-vis  de  celle  de  Pasquin. 

PASSAGER,  adj.  {Grain.),  qui  passe  vite,  qui  ne  dure  qu'un 
instant.  Les  joies  de  ce  monde  sont  passa r/crcs.  C'est  une  fer- 
veur passagère  qui  tient  quelquefois  à  l'ennui  d'un  tempéra- 
ment qui  fait  effort  pour  se  développer  dans  l'un  et  dans  l'autre 
sexe,  ou  qui,  s'étant  développé,  porte  à  de  nouveaux  besoins 
dont  on  ignore  l'objet,  ou  qu'on  ne  saurait  satisfaire,  qui 
entraîne  tant  déjeunes  et  malheureuses  victimes  de  leur  inex- 
périence au  fond  des  cloîtres  où  elles  se  croient  appelées 
par  la  grâce,  et  où  elles  ne  rencontrent  que  la  douleur  et  le 
désespoir. 

PASSANT,  adj.  On  dit  un  lieu  passant^  une  rue  passante, 
lorsqu'on  y  passe  beaucoup;  un  passant,  de  celui  qui  passe  ou 
dans  une  rue,  ou  sur  une  route,  ou  dans  une  ville.  Passant  se 
prend  aussi  substantivement.  Un  passant  est  celui  qui  passe. 
M.  Piron  a  employé  dans  son  épitaphe  le  mot  passant  et 
comme  participe  et  comme  substantif  : 

Ami  passant  qui  désirez  connaître 
Ce  que  je  fus.  Je  ne  voulus  rien  être. 
Je  vécus  nul,  et  certes  je  fis  bien. 
Car,  après  tout,  bien  fou  qui  se  propose, 
De  rien  venu,  s'en  retournant  à  rien, 
D'être  en  passant  ici-bas  quelque  chose. 

PASSE-DROIT,  s.  m.  {Polit.).  Les  princes,  ou  ceux  qui  sont 
les  distributeurs  de  leurs  grâces,  commettent  des  injustices  que 
l'on  nomme  jmssc-droits,  lorsqu'ils  accordent  des  récompenses, 
des  grades,  des  dignités  à  des  personnes  qu'ils  veulent  favoriser, 
au  préjudice  de  celles  qui,  par  leurs  services  ou  par  la  carrière 
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qu'elles  avaient  embrassée,  avaient  droit  d'espérer  ces  grâces. 
Les  récompenses  sont,  entre  les  mains  des  souverains,  des 
moyens  puissants  pour  exciter  dans  leurs  sujets  l'amour  de  la 
patrie  et  de  leurs  devoirs.  Rien  n'est  donc  plus  contraire  aux 
intérêts  d'un  État  que  de  priver  ceux  qui  en  ont  bien  mérité 
des  avantages  qui  leur  sont  dus.  La  douleur  causée  par  cette 
privation  devient  encore  plus  sensible  lorsqu'ils  voient  qu'on 
leur  préfère  des  hommes  qui  n'ont  d'autre  titre  que  la  faveur 
et  l'intrigue.  De  telles  injustices  détruisent  l'émulation  et 
l'énergie  nécessaires  dans  les  personnes  qui  servent  leur  pays. 
Des  intrigants  parviennent  à  des  places  dont  ils  sont  inca- 
pables, et  le  mérite  réel,  qui  ne  sait  point  s'abaisser  à  la  flat- 
terie et  aux  pratiques  sourdes,  est  écarté,  ou  demeure  enseveli 
dans  une  obscurité  qui  le  rend  inutile  à  la  patrie. 

PASSIOiNS,  s.  f.  {Philos.,  Logique,  Morale).  Les  penchants, 
les  inclinations,  les  désirs  et  les  aversions,  poussés  à  un  certain 
degré  de  vivacité,  joints  à  une  sensation  confuse  de  plaisir  ou 
de  douleur,  occasionnés  ou  accompagnés  de  quelque  mouve- 
ment irrégulier  du  sang  et  des  esprits  animaux,  c'est  ce  que 
nous  nommons  passions.  Elles  vont  jusqu'à  ôter  tout  usage  de 
la  liberté,  état  où  l'âme  est  en  quelque  manière  rendue  passive-, 
de  là  le  nom  de  passions. 

L'inclination  ou  certaine  disposition  de  l'âme  naît  de  l'opi- 
nion où  nous  sommes  qu'un  grand  bien  ou  un  grand  mal  est 
renfermé  dans  un  objet  qui  par  cela  même  excite  la  jyassion. 
Quand  donc  cette  inclination  est  mise  en  jeu  (et  elle  y  est  mise 
par  tout  ce  qui  est  pour  nous  plaisir  ou  peine),  aussitôt  l'âme, 
comme  frappée  immédiatement  par  le  bien  ou  par  le  mal,  ne 
modérant  point  l'opinion  où  elle  est  que  c'est  pour  elle  une 
chose  très-importante,  la  croit  par  là  même  digne  de  toute  son 
attention;  elle  se  tourne  entièrement  de  son  côté,  elle  s'y  fixe, 
elle  y  attache  tous  ses  sens,  et  dirige  toutes  ses  facultés  à  la 
considérer;  oubliant  dans  cette  contemplation,  dans  ce  désir  ou 
dans  cette  crainte  presque  tous  les  autres  objets  :  alors  elle  est 
dans  le  cas  d'un  homme  accablé  d'une  maladie  aiguë  ;  il  n'a 
pas  la  liberté  de  penser  à  autre  chose  qu'à  ce  qui  a  du  rapport 
à  son  mal.  C'est  encore  ainsi  que  les  liassions  sont  les  maladies 
de  l'âme. 

Toutes  nos  sensations,  nos  imaginations,  même  les  idées 
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intellectuelles,  sont  accompagnées  de  plaisir  ou  de  peine,  de 
sentiments  agréables  ou  douloureux,  et  ces  sentiments  sont  indé- 
pendants de  notre  volonté;  car  si  ces  deux  sources  de  bien  et 
de  mal  pouvaient  s'ouvrir  et  ss  fermer  à  son  gré,  elle  détourne- 
rait la  douleur,  et  n'admettrait  que  le  plaisir.  Tout  ce  qui  pro- 
duit en  nous  ce  sentiment  agréable,  tout  ce  qui  est  propre  à 
nous  donner  du  plaisir,  à  l'entretenir,  à  l'accroître,  à  écarter  ou 
à  adoucir  la  peine  ou  la  douleur,  nous  le  nommons  bien.  Tout 
ce  qui  excite  un  sentiment  opposé,  tout  ce  qui  produit  un  effet 
contraire,  nous  l'appelons  mal. 

Le  plaisir  et  la  peine  sont  donc  les  pivots  sur  lesquels  rou- 
lent toutes  nos  affections  connues  sous  le  nom  ^ indwations  et 
de  passions,  qui  ne  sont  que  les  différents  degrés  des  modi- 
fications de  notre  âme.  Ces  sentiments  sont  donc  liés  intime- 
ment aux  passions;  ils  en  sont  les  principes,  et  ils  naissent 
eux-mêmes  de  diverses  sources  que  l'on  peut  réduire  à  ces 
quatre  : 

1°  Les  plaisirs  cl  les  peines  des  sens.  Cette  douceur  ou  cette 
amertume  jointe  à  la  sensation,  sans  qu'on  en  connaisse  la 
cause,  sans  qu'on  sache  comment  les  objets  excitent  ce  senti- 
ment, qui  s'élève  avant  que  l'on  ait  prévu  le  bien  ou  le  mal 
que  la  présence  et  l'usage  de  cet  objet  peuvent  procurer;  ce  que 
l'on  en  peut  dire,  c'est  que  la  bonté  divine  a  attaché  un  senti- 
ment agréable  à  l'exercice  de  nos  facidtés  corporelles.  Tout  ce 
qui  satisfait  nos  besoins  sans  aller  au  delà  donne  le  sentiment 
de  plaisir.  La  vue  d'une  lumière  douce,  des  couleurs  gaies 
sans  être  éblouissantes,  des  objets  à  notre  portée,  des  sons  nets, 
éclatants,  qui  n'étourdissent  pas,  des  odeurs  qui  n'ont  ni  fadeur 
ni  trop  de  force,  des  goûts  qui  ont  une  pointe  sans  être  trop 
aig^ë,  une  chaleur  tempérée,  l'attouchement  d'un  corps  uni; 
tout  cela  plaît,  parce  que  cela  exerce  nos  facultés  sans  les  fati- 
guer. Le  contraire  ou  l'excès  produit  un  effet  tout  opposé. 

2"  Les  plaisirs  de  Vespril  ou  de  Vimaginalion  forment  la 
seconde  source  de  nos  passions  :  tels  sont  ceux  que  procure  la 
vue  ou  la  perception  de  la  beauté  prise  dans  un  sens  général, 
tant  pour  les  beautés  de  la  nature  et  de  l'art  que  pour  celles 
qui  ne  sont  saisies  que  par  les  yeux  de  l'entendement,  c'est-à- 
dire  celles  qui  se  trouvent  dans  les  vérités  universelles,  celles 
qui  découlent  des  lois  générales,  des  causes  secondes.  Ceux  qui 
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ont  recherché  le  principe  général  de  la  beauté,  ont  remarqué  que 
les  objets  propres  à  faire  naître  chez  nous  un  sentiment  de  plai- 
sir, sont  ceux  qui  réunissent  la  variété  avec  Vordre  ou  Y  unifor- 
mité.h^  variété  nous  occupe  par  la  multitude  d'objets  qu'elle 
nous  présente;  l'uniformité  en  rend  la  perception  facile,  en  nous 
mettant  à  portée  de  les  saisir  rassemblés  sous  un  même  point  de 
vue.  On  peut  donc  dire  que  les  plaisirs  de  l'esprit,  comme  ceux  des 
sens,  ont  une  même  origine,  un  exercice  modéré  de  nos  facultés. 

Recourez  à  l'expérience  ;  voyez  dans  la  musique  les  conson- 
nances  tirer  leur  agrément  de  ce  qu'elles  sont  simples  et  variées; 
variées,  elles  attirent  notre  attention;  simples,  elles  ne  nous 
fatiguent  pas  trop.  Dans  l'architecture,  les  belles  proportions 
sont  celles  qui  gardent  un  juste  milieu  entre  une  uniformité 
ennuyeuse  et  une  variété  outrée  qui  fait  le  goût  gothique.  La 
sculpture  n'a-t-elle  pas  trouvé  dans  les  proportions  du  corps 
humain  cette  harmonie,  cet  accord  dans  les  rapports,  et  cette 
variété  des  différentes  parties  qui  constituent  la  beauté  d'une 
statue?  La  peinture  est  assujettie  aux  mêmes  règles. 

Pour  remonter  de  l'art  à  la  nature,  la  beauté  d'un  visage 
n'emprunte-t-elle  pas  ses  charmes  des  couleurs  douces,  variées, 
de  la  régularité  des  traits,  de  l'air  qui  exprime  différents  senti- 
ments de  l'âme?  Les  grâces  du  corps  ne  consistent-elles  pas 
dans  un  juste  rapport  des  mouvements  à  la  fin  qu'on  s'y  pro- 
pose? La  nature  elle-même  embellie  de  ses  couleurs  douces  et 
variées,  de  cette  quantité  d'objets  proportionnés,  et  qui  tous  se 
rapportent  à  un  tout,  que  nous  offre-t-elle?  une  unité  combinée 
sagement  avec  la  variété  la  plus  agréable.  L'ordre  et  la  pro- 
portion ont  tellement  droit  de  nous  plaire,  que  nous  l'exigeons 
jusque  dans  les  productions  si  variées  de  l'enthousiasme,  dans 
ces  peintures  que  font  la  poésie  et  l'éloquence  des  mouvements 
tumultueux  de  l'âme.  A  plus  forte  raison  l'ordre  doit-il  régner 
dans  les  ouvrages  faits  pour  instruire.  Qu'est-ce  qui  nous  les 
fait  trouver  beaux?  si  ce  n'est  l'unité  de  dessein,  l'accord  par- 
fait des  diverses  parties  entre  elles  et  avec  le  tout,  la  peinture 
ou  l'imitation  exacte  des  objets  des  mouvements,  des  sentiments, 
des  passions,  la  convenance  des  moyens  avec  leur  fin,  un  juste 
rapport  des  façons  de  penser  et  de  s'exprimer  avec  le  but  qu'on 
se  propose. 

C'est  ainsi  que  l'entendement  trouve  ses  plaisirs  dans  la 
XVI.  ^l^ 
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même  source  de  l'esprit  et  de  l'imagination  ;  il  se  plaît  à  méditer 
des  vérités  universelles  qui  comprennent,  sous  des  expressions 
claires,  une  multitude  de  vérités  particulières,  et  dont  les  con- 
séquences se  multiplient  presque  à  l'infini.  C'est  ce  qui  fait 
pour  certains  esprits  les  charmes  de  la  métaphysique,  de  la 
géométrie  et  des  sciences  abstraites,  qui  sans  cela  n'auraient 
rien  que  de  rebutant.  C'est  cette  sorte  de  beauté  qui  fait  naître 
mille  plaisirs  de  la  découverte  des  lois  générales  que  toute  la 
nature  observe  avec  une  fidélité  inviolable,  de  la  contemplation 
des  causes  secondes  qui  se  diversifient  à  l'infini  dans  leurs 
effets,  et  qui  toutes  sont  soumises  à  une  unique  et  première 
cause. 

L'on  peut  étendre  ce  principe  de  nos  plaisirs,  et  sa  priva- 
tion, source  de  nos  peines,  sur  tous  les  objets  qui  sont  du  res- 
sort de  l'esprit.  On  le  trouvera  partout;  et  s'il  est  quelques 
exceptions,  elles  ne  sont  dans  le  fond  qu'apparentes,  et  peuvent 
venir  ou  de  préventions  arbitraires,  sur  lesquelles  même  il  ne 
serait  pas  diflicile  défaire  voir  que  le  principe  n'est  point  altéré, 
ou  de  ce  que  notre  vue  est  trop  bornée  sur  des  objets  fins  et 
délicats. 

3°  Un  troisième  ordre  de  plaisirs  et  de  peines  est  celui  qui 
en  affectant  le  cœur  fait  naître  en  nous  tant  d'inclinations  ou 
de  passions  si  différentes.  La  source  en  est  dans  le  sentiment  de 
noti^e  perfection  ou  de  noire  imperfection,  de  nos  vertus  ou  de 
nos  vices.  De  toutes  les  beautés,  il  en  est  peu  qui  nous  touchent 
plus  que  celle  de  la  vertu  qui  constitue  notre  perfection  ;  et  de 
toutes  les  laideurs,  il  n'en  est  point  à  laquelle  nous  soyons  ou 
nous  devions  être  plus  sensibles  qu'à  celle  du  vice.  L'amour  de 
nous-mêmes,  cette  passion  si  naturelle,  si  universelle,  et  qui 
est,  on  peut  le  dire,  la  base  de  toutes  nos  affections,  nous  fait 
chercher  sans  cesse  en  nous  et  hors  de  nous  des  preuves  de 
ce  que  nous  sommes  à  l'égard  de  la  perfection;  mais  où  les 
trouver?  Serait-ce  dans  l'usage  de  nos  facultés  convenable  à 
notre  nature?  ou  dans  un  usage  conforme  à  l'intention  du  Créa- 
teur? ou  au  but  que  nous  nous  proposons,  qui  est  la  félicité? 
Réunissons  ces  trois  différentes  façons  d'envisager  la  félicité,  et 
nous  y  trouverons  la  règle  que  nous  prescrit  ce  troisième  prin- 
cipe de  nos  plaisirs  et  de  nos  peines.  C'est  que  notre  pcrfcctioii 
et  la  félicité  consistent  à  posséder  et  à  faire  usage  des  facultés 
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propres  à  nous  "procurer  un  solide  bonheur,  conforme  aux  inten- 
tions de  notre  auteur^  manifestées  dans  la  nature  quil  nous  a 
donnée. 

Dès  lors  nous  ne  pouvons  apercevoir  en  nous-mêmes  ces 
facultés,  et  sentir  que  nous  en  faisons  un  usage  convenable  à 
notre  nature,  à  leur  destination  et  à  notre  but,  sans  éprouver 
une  joie  secrète  et  une  satisfaction  intérieure  qui  est  le  plus 
agréable  de  tous  les  sentiments.  Celui-là,  au  contraire,  qui 
regardant  en  lui-même  n'y  voit  qu'imperfection  et  qu'un  abus 
continuel  des  talents  dont  Dieu  l'a  doué,  a  beau  s'applaudir 
tout  haut  d'être  parvenu  par  ses  désordres  au  comble  de  la  for- 
tune, son  âme  est  en  secret  déchirée  par  de  cuisants  remords 
qui  lui  mettent  sans  cesse  devant  les  yeux  sa  honte,  et  qui  lui 
rendent  son  existence  haïssable.  En  vain,  pour  étouffer  ce  sen- 
timent douloureux,  ou  pour  en  détourner  son  attention,  il  se 
livre  aux  plaisirs  des  sens,  il  s'occupe,  il  se  distrait,  il  cherche 
à  se  fuir  lui-même;  il  ne  peut  se  dérober  à  ce  juge  terrible 
qu'il  porte  en  lui  et  partout  avec  lui. 

C'est  donc  encore  un  usage  modéré  de  nos  facultés,  soit  du 
cœur,  soit  de  l'esprit,  qui  en  fait  la  perfection;  et  cet  usage  fait 
naître  chez  nous  des  sentiments  agréables,  d'où  se  produisent 
des  inclinations  et  des  passions  convenables  à  notre  nature. 

li°  J'ai  dit  que  l'amour  de  nous-mêmes  nous  faisait  chercher 
hors  de  nous  des  preuves  de  notre  perfection  :  cela  même  nous 
fait  découvrir  une  quatrième  source  de  plaisirs  et  de  peines 
dans  le  bonheur  et  le  malheur  d' autrui.  Serait-ce  que  la  percep- 
tion que  nous  en  avons  quand  nous  en  sommes  les  témoins,  ou 
:jue  nous  y  pensons  fortement,  fait  une  image  assez  semblable 
ï  son  objet  pour  nous  toucher  à  peu  près  comme  si  nous  éprou- 
vions actuellement  le  sentiment  même  qu'elle  représente?  Ou 
f  a-t-il  quelque  opération  secrète  de  la  nature  qui,  nous  ayant 
;ous  formés  d'un  même  sang,  nous  a  voulu  lier  les  uns   aux 
mires  en  nous  rendant  sensibles  aux  biens  et  aux  maux  de  nos 
semblables?  Quoi  qu'il  en  soit,  la  chose  est  certaine;  ce  senti- 
nent  peut  être  suspendu  par  l'amour-propre,  ou  par  des  inté- 
■êts  particuliers;   mais   il    se   manifeste   infailliblement  dans 
ouïes  les  occasions  où  rien  ne  l'empêche  de  se  développer  : 
1  se  trouve  chez  tous  les  hommes,  à  la  vérité  en  différents 
legrés.  La  dureté  même  part  quelquefois  d'un  principe  d'hu- 
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manité;  on  est  dur  pour  le  méchant  ou  pour  ceux  qu'on  regarde 
comme  tels  dans  le  monde,  dans  la  vue  de  les  rendre  bons,  ou 
pour  les  mettre  hors  d'état  de  nuire  aux  autres.  Cette  sensibi- 
lité n'est  pas  égale  pour  tous  les  hommes;  ceux  qui  ont  gagné 
notre  amitié  et  notre  estime  par  de  bons  offices,  par  des  qua- 
lités estimables,  par  des  sentiments  réciproques;  ceux  qui  nous 
sont  attachés  par  les  liens  du  sang,  de  l'habitude,  d'une  com- 
mune patrie,  d'un  même  parti,  d'une  même  profession,  d'une 
même  religion,  tous  ceux-là  ont  différents  droits  sur  notre  sen- 
timent. Il  s'étend  jusqu'aux  caractères  de  roman  ou  de  tragédie; 
nous  prenons  part  au  bien  et  au  mal  qui  leur  arrive,  plus  encore 
si  nous  sommes  convaincus  que  ces  caractères  sont  vrais.  De  là 
les  charmes  de  l'Histoire,  qui,  en  nous  mettant  sous  les  yeux 
des  tableaux  de  l'humanité,  nous  touche  et  nous  émeut  à  ce 
point  précis  de  vivacité  qui  fait  naître  les  sentiments  agréables. 
De  là  en  un  mot  toutes  les  inclinations  et  les  passions  qui  nous 
affectent  si  aisément  par  une  suite  de  notre  sensibilité  pour  le 
genre  humain. 

Telles  sont  les  sources  de  nos  sentiments  variés  suivant  les 
différentes  sortes  d'objets  qui  nous  plaisent  par  eux-mêmes,  et 
que  l'on  peut  appeler  les  biens  agréables;  mais  il  en  est  d'au- 
tres qui  nous  portent  vers  les  biens  utiles,  c'est-à-dire  vers  des 
objets  qui,  sans  produire  immédiatement  en  nous  ces  biens 
agréables,  servent  à  nous  en  procurer  ou  à  nous  en  assurer  la 
jouissance.  On  peut  les  réduire  sous  trois  chefs  :  le  désir  de  la 
gloire,  le  pouvoir,  les  richesses.  Nous  avons  vu  déjà  que  tout 
ce  qui  semble  nous  prouver  que  nous  avons  quelque  perfec- 
tion ne  peut  manquer  de  nous  plaire  :  de  là  le  cas  que  nous 
faisons  de  l'approbation,  de  l'amour,  de  l'estime,  des  éloges  des 
autres;  de  là  les  sentiments  d'honneur  ou  de  confusion;  de  là 
l'idée  que  nous  nous  formons  du  pouvoir,  du  crédit  qui  flat- 
tent la  vanité  de  l'ambitieux,  et  qui,  ainsi  que  les  richesses,  ne 
sont  envisagés  par  l'homme  sage  que  comme  un  moyen  de  par- 
venir à  quelque  chose  de  mieux. 

Mais  il  n'arrive  que  trop  souvent  que  l'on  désire  ces  biens 
utiles  pour  eux-mêmes,  en  confondant  ainsi  le  moyen  avec  la 
fin.  L'on  veut  à  tout  prix  se  faire  une  réputation  bonne  ou  mau- 
vaise; l'on  ne  voit  dans  les  honneurs  rien  au  delà  des  hon- 
neurs mêmes  ;  l'on  désire  les  richesses  pour  les  posséder  et  non 
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pour  en  jouir.  Se  livrer  ainsi  à  des  passions  aussi  inutiles 
qu'elles  sont  dangereuses,  c'est  se  rendre  semblable  à  ces  mal- 
heureux qui  passent  leur  triste  vie  à  fouiller  les  entrailles  de  la 
terre  pour  en  tirer  des  richesses  dont  la  jouissance  est  réservée 
à  d'autres.  Il  faut  en  convenir,  cet  abus  des  biens  utiles  vient 
souvent  de  l'éducation ,  de  la  coutume ,  des  habitudes,  des 
sociétés  qu'on  fréquente,  qui  font  dans  l'âme  d'étranges  asso- 
ciations d'idées,  d'où  naissent  des  plaisirs  et  des  peines,  des 
goûts  ou  des  aversions,  des  inclinations,  (\q^  passions  ^o\xv  des 
objets  par  eux-mêmes  très-indiflerents.  A  l'imitation  de  ceux 
avec  qui  nous  vivons  nous  attachons  notre  bonheur  à  l'idée  de 
la  possession  d'un  bien  frivole  qui  nous  enlève  par  là  notre 
tranquillité  ;  nous  le  chérissons  avec  une  passion  qui  étonne 
ceux  qui  ne  font  pas  attention  que  la  sphère  de  nos  pensées  et 
de  nos  désirs  est  bornée  là. 

En  indiquant  ainsi  l'abus  que  nous  faisons  de  ces  biens 
utiles,  nous  croyons  montrer  le  remède,  et  assurer  à  ceux  qui 
voudront  bien  ne  pas  s'y  arrêter  la  jouissance  des  biens  et  des 
plaisirs  agréables  par  eux-mêmes. 

(Jusqu'ici  nous  avons  fait  trop  d'usage  d'un  petit  mais  excel- 
lent ouvrage  sur  la  Théorie  des  sentiments  agréables^  pour  ne 
pas  lui  rendre  toute  la  justice  qu'il  mérite.) 

II.  Quand  nous  réfléchissons  sur  ce  qui  se  passe  en  nous  à 
la  vue  des  objets  propres  à  nous  donner  du  plaisir  ou  à  nous 
causer  de  la  peine,  nous  sentons  naître  un  penchant,  une  déter- 
mination de  la  volonté,  qui  est  quelque  chose  de  différent  du 
sentiment  même  du  bien  et  du  mal.  Il  le  touche  de  près,  mais 
c'est  une  manière  d'être  plus  active,  c'est  une  volonté  naissante 
que  nous  pouvons  suivre  ou  abandonner,  au  lieu  que  nous 
n'avons  aucun  empire  sur  cette  première  modification  de  l'âme 
qui  est  le  sentiment.  C'est  ce  penchant, "ce  goût  qui  nous  déter- 
mine au  bien  ou  à  ce  qui  paraît  l'être,  et  que  nous  nommons 
attachement  ou  désir,  suivant  qu'on  possède  le  bien  ou  qu'on 
le  souhaite;  c'est  lui  qui  nous  retire  du  mal  ou  de  ce  que  nous 
jugeons  être  tel,  et  qui  si  ce  mal  est  présent  s'appelle  aver- 
sion, s'il  est  absent,  éloignemcnt.  C'est  ainsi  que  le  beau,  ou  ce 
qui  nous  plaît,  nous  affecte  d'un  sentiment  qui  à  son  tour 
excite  le  désir  et  fait  naître  la  passion.  Le  contraire  suit  la 
même  marche. 
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V admiration  est  la  première  et  la  plus  simple  de  nos  pas- 
sions :  elle  mérite  à  peine  ce  nom  ;  c'est  ce  sentiment  vif  et 
subit  de  plaisir  qui  s'excite  chez  nous  à  la  vue  d'un  ol)jet  dont 
la  perfection  nous  frappe.  On  pourrait  lui  opposer  Vélonnement, 
si  ce  mot  n'était  restreint  à  exprimer  un  pareil  sentiment  de 
peine  qui  naît  à  la  vue  d'une  difformité  peu  commune,  et  l'hor- 
reur en  particulier  que  cause  la  vue  d'un  vice  ou  d'un  crime 
extraordinaire.  Ces  passions  sont  pour  l'ordinaire  excitées  par 
la  nouveauté  ;  mais  si  c'est  par  un  mérite  plus  réel,  alors  l'ad- 
miration peut  être  utile.  Aussi  un  observateur  attentif  trouve 
souvent  dans  les  objets  les  plus  communs  autant  et  plus  de 
choses  dignes  de  son  admiration,  que  dans  les  objets  les  plus 
rares  et  les  plus  nouveaux. 

L'admiration  ou  l'étonnement  produisent  la  curiosité  ou  le 
désir  de  connaître  mieux  ce  que  nous  ne  connaissons  qu'impar- 
faitement ;  jjassion  raisonnable  et  qui  tourne  à  notre  profit,  si 
elle  se  porte  sur  des  recherches  vraiment  utiles  et  non  frivoles 
ou  simplement  curieuses;  si  elle  est  assez  discrète  pour  ne  pas 
nous  porter  à  vouloir  connaître  ce  que  nous  devons  ignorer;  et 
si  elle  est  assez  constante  pour  ne  pas  nous  faire  voltiger 
d'objets  en  objets,  sans  en  approfondir  aucun. 

Après  ce  qui  a  été  dit  sur  les  plaisirs  et  les  peines,  je  ne 
sais  si  l'on  peut  mettre  la  joie  et  la  tristesse  au  rang  des  pas- 
sions, ou  si  l'on  ne  doit  pas  plutôt  regarder  ces  deux  senti- 
ments comme  la  base  et  le  fond  de  toutes  les  passions.  Lsijoie 
n'est  proprement  qu'une  réflexion  continue,  vive  et  animée, 
sur  le  bien  dont  nous  jouissons  ;  et  la  tristesse,  une  réflexion 
soutenue  et  profonde  sur  le  mal  qui  nous  arrive.  On  prend 
souvent  la  joie  pour  une  disposition  à  sentir  vivement  le  bien, 
comme  la  tristesse  pour  la  disposition  à  être  sensible  au  mal. 
Les  passions  qui  tiennent  à  la  joie  semblent  être  douces  et 
agréables  :  celles  qui  se  rapportent  à  la  tristesse  sont  fâcheuses 
et  sombres.  La  joie  ouvre  le  cœur  et  l'esprit,  mais  elle  dissipe. 
La  tristesse  resserre,  accable  et  fixe  sur  son  objet. 

Vespérance  et  la  crainte  précèdent  pour  l'ordinaire  la  joie 
et  la  tristesse.  Elles  se  portent  sur  le  bien  ou  le  mal  qui  doit 
probal)lement  nous  arriver.  Si  nous  le  regardons  comme  fort 
assuré,  nous  sentons  de  la  confiance  ;  ou  au  contraire,  si  c'est 
le  mal,  nous  tombons  dans  le  désespoir.  La  crainte  va  jusqu'à 
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la  peur  ou  à  l'épouvante  quand  nous  apercevons  tout  à  coup  un 
mal  imprévu  prêt  à  fondre  sur  nous,  et  jusqu'à  la  terreur,  si 
outre  cela  le  mal  est  aiïreux.  Il  n'y  a  point  de  nom  pour 
exprimer  les  nuances  de  la  joie  en  des  circonstances  parallèles. 
Le  combat  entre  la  crainte  et  l'espérance  fait  Yinquictude, 
disposition  tumultueuse,  passion  mixte ,  qui  nous  fait  souvent 
prévenir  le  mal  et  perdre  le  bien.  Quand  la  crainte  et  l'espé- 
rance se  succèdent  tour  à  tour,  c'est  irrésolution.  Si  l'espé- 
rance l'emporte,  nous  sentons  naître  le  courage  ;  si  c'est  la 
crainte,  nous  tombons  dans  l'abattement.  Quand  un  bien  que 
nous  espérons  se  fait  trop  attendre,  nous  avons  de  Y  impatience 
ou  de  Vennui.  Quelquefois  même,  en  nous  persuadant  que  la 
crainte  d'un  mal  est  pire  que  le  mal  même,  nous  sommes  impa- 
tients qu'il  arrive.  L'ennui  vient  aussi  de  l'absence  de  tout 
bien,  mais  plus  souvent  encore  du  défaut  d'occupations  qui 
nous  attachent.  La  joie  d'avoir  évité  un  mal  que  nous  avions 
un  juste  sujet  de  craindre,  ou  d'avoir  obtenu  un  bien  longtemps 
attendu,  se  change  en  allégresse.  Mais  si  ce  bien  ne  répond  pas 
à  notre  attente,  s'il  est  au-dessous  de  l'idée  que  nous  en  avions, 
le  dégoût  succède  à  la  joie,  et  souvent  il  est  suivi  à^V  aversion. 
Toute  bonne  action  porte  avec  elle  sa  récompense,  en  ce 
qu'elle  est  suivie  d'un  sentiment  de  joie  pure  qui  se  nomme 
satisfaction  ou  contentement  intérieur.  Au  contraire,  la  repen- 
iance,  les  regrets,  les  remords,  sont  les  sentiments  qui  s'élè- 
vent dans  notre  cœur,  à  la  vue  de  nos  fautes. 

La  joie  et  la  tristesse  ne  s'en  tiennent  pas  là;  elles'  produi- 
sent encore  bien  d'autres  passions.  Telle  est  cette  satisfaction 
que  nous  ressentons  en  obtenant  l'approbation  des  autres,  et 
surtout  de  ceux  que  nous  croyons  être  les  meilleurs  juges  de 
nos  actions,  et  que  nous  désignons  sous  le  nom  de  la  gloire.  La 
tristesse,  au  contraire,  que  nous  éprouvons  quand  nous  sommes 
blâmés  ou  désapprouvés,  s'appelle  honte.  Ces  affections  de 
l'âme  sont  si  naturelles  et  si  nécessaires  au  bien  de  la  société, 
qu'on  a  donné  le  nom  di! impudence  à  leur  privation;  mais, 
poussées  à  l'excès,  elles  peuvent  être  aussi  pernicieuses  qu'elles 
étaient  utiles,  renfermées  dans  de  justes  bornes.  On  en  peut 
dire  autant  du  désir  des  honneurs,  qui  est  une  noble  émulation 
quand  il  est  dirigé  par  la  justice  et  la  sagesse,  et  une  ambition 
dangereuse  quand  on  lui  lâche  la  bride.  Il  en  est  de  même  de 
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l'amour  modéré  des  richesses,  passion  légitime  si  on  les 
recherche  par  des  voies  honorables,  et  dans  l'intention  d'en 
faire  un  bon  usage,  mais  qui,  poussée  trop  loin,  est  avarice, 
mot  qui  exprime  deux  jjussîom  dilïérentes,  suivant  qu'on  désire 
avec  ardeur  les  richesses,  ou  pour  les  amasser  sans  en  jouir, 
ou  pour  les  dissiper. 

Comme  l'on  n'a  point  de  nom  propre  pour  désigner  cet 
amour  modéré  des  richesses,  l'on  n'en  a  pas  non  plus  pour 
marquer  un  amour  modéré  des  plaisirs  des  sens.  Le  mot  de 
volupté  est  en  quelque  sorte  affecté  à  cette  sorte  de  plaisirs. 
Le  voluptueux  est  celui  qui  y  est  trop  attaché  ;  et  si  le  goût 
que  l'on  a  pour  eux  va  trop  loin,  on  appelle  cette  passion  sen- 
sualité. 

11  en  est  encore  de  même  du  désir  raisonnable  ou  excessif 
des  plaisirs  de  l'esprit;  il  n'y  a  pas  de  terme  fixe  pour  les 
désigner.  Celui  qui  les  aime  et  qui  s'y  connaît  est  un  homme 
de  goût  ;  celui  qui  sait  les  procurer  est  un  homme  à  talent. 

Toutes  ces  jmssions  se  terminent  à  nous-mêmes,  et  portent 
sur  l'amour  de  soi-même,  cet  état  de  l'âme  qui  l'occupe  et  l'af- 
fecte si  vivement  pour  tout  ce  qu'elle  croit  être  relatif  à  son 
bonheur  et  à  sa  perfection.  Je  le  distingue  de  V amour-propre, 
en  ce  que  celui-ci  sudordonne  tout  à  son  bien  particulier,  se 
fait  le  centre  de  tout,  et  est  à  lui-même  son  objet  et  sa  fin  ;  c'est 
l'excès  d'une  passion  qui  est  naturelle  et  légitime  quand  elle 
demeure  dans  les  bornes  de  l'amour  de  soi-même,  qu'elle  laisse 
à  l'âme  la  liberté  de  se  répandre  au  dehors,  et  de  chercher  sa 
conservation,  sa  perfection  et  son  bonheur  hors  d'elle,  comme 
en  elle.  Ainsi  l'amour  de  soi-même  ne  délniit  point,  mais  il  a 
une  liaison  intime  et  quelquefois  imporcoptible  avec  ce  senti- 
ment qui  nous  fait  prendre  plaisir  au  bonheur  des  autres,  ou  à 
ce  que  nous  imaginons  être  leur  bonheur  ;  il  ne  s'oppose  pas  à 
toutes  les  autres  jjassions  qui  se  répandent  sur  ceux  qui  nous 
environnent,  et  qui  sont  tout  autant  débranches  de  l'amour  ou 
de  la  haine.  Celle-ci  est  cette  disposition  à  se  plaire  au  malheur 
de  quelqu'un,  et,  par  une  suite  naturelle,  à  s'affliger  de  son 
bonheur.  On  hait  ce  dont  l'idée  est  désagréable,  ce  qu'on  consi- 
dère comme  mauvais  ou  nuisible  à  nous-mêmes,  ou  à  ce  que 
nous  aimons.  Si  quelquefois  on  croit  se  haïr,  ce  n'est  pas  soi- 
.  môme   que   l'on   hait  ;    c'est    quelque   imperfection    que   l'on 
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découvre  en  soi,  dont  on  voudrait  se  défaire.  La  haine  devrait 
se  borner  aux  mauvaises  qualités,  aux  défauts;  mais  elle  ne 
s'étend  que  trop  sur  les  personnes. 

L'admiration  jointe  à  quelques  degrés  d'amour  fait  Vcsiinic. 
Si  la  vue  des  défauts  ne  produit  pas  la  haine,  elle  fait  naître  le 
mépris. 

La  peine  que  l'on  ressent  du  mal  qui  arrive  à  ceux  que  l'on 
aime,  ou  en  général  à  nos  semblables,  c'est  la  compassion-^  et 
celle  qui  résulte  du  bien  qui  arrive  à  ceux  que  l'on  hait  c'est 
V envie.  Ces  deux  passions  ne  s'excitent  que  quand  nous  jugeons 
notre  ami  ou  celui  pour  qui  nous  nous  intéressons  indigne  du 
mal  qu'il  éprouve,  et  celui  que  nous  n'aimons  pas  du  bien 
dont  il  jouit. 

La  reconnaissance  est  l'amour  que  nous  avons  pour  quel- 
qu'un à  cause  du  bien  qu'il  nous  a  fait  ou  qu'il  a  eu  intention 
de  nous  faire.  Si  c'est  à  cause  du  bien  qu'il  a  fait  à  d'autres, 
ou  en  général  pour  quelque  bonne  qualité  morale  que  nous 
aimons  en  lui  c'est  faveur.  La  haine  que  nous  sentons  envers 
ceux  qui  nous  ont  fait  tort  c'est  la  colère,  h'indignatioyi  porte 
sur  celui  qui  fait  tort  aux  autres.  L'une  et  l'autre  sont  suivies 
du  désir  de  rendre  le  mal  pour  le  mal  et  c'est  la  vengeance. 

IIL  Si  nous  étions  les  maîtres  de  nous  donner  un  caractère, 
peut-être  que,  considérant  les  abîmes  où  la  fougue  des  passions 
peut  nous  entraîner,  nous  le  formerions  sans  passions.  Cepen- 
dant elles  sont  nécessaires  à  la  nature  humaine,  et  ce  n'est  pas 
sans  des  vues  pleines  de  sagesse  qu'elle  en  a  été  rendue  sus- 
ceptible. Ce  sont  les  passions  qui  mettent  tout  en  mouvement, 
qui  animent  le  tableau  de  cet  univers,  qui  donnent  pour  ainsi 
dire  l'âme  et  la  vie  à  ses  diverses  parties.  Celles  qui  se  rap- 
portent à  nous-mêmes  nous  ont  été  données  pour  notre  conser- 
vation, pour  nous  avertir  et  nous  exciter  à  rechercher  ce  qui 
nous  est  nécessaire  et  utile  et  à  fuir  ce  qui  nous  est  nuisible. 
Celles  qui  ont  les  autres  pour  objets  servent  au  bien  et  au 
maintien  de  la  société.  Si  les  premières  ont  eu  besoin  de  quel- 
que pointe  qui  réveillât  notre  paresse,  les  secondes,,  pour  con- 
server la  balance,  ont  dû  être  vives  et  actives  en  proportion. 
Toutes  s'arrêteraient  dans  leurs  justes  bornes,  si  nous  savions 
faire  un  bon  usage  de  notre  raison  pour  entretenir  ce  parfait 
équilibre;  elles  nous  deviendraient  utiles,  et  la  nature,  avec  ses 
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défauts  et  ses  imperfections,  serait  encore  un  spectacle  agréable 
aux  yeux  du  Créateur,  porté  à  approuver  nos  vertueux  efforts, 
et  à  excuser  et  pardonner  nos  faiblesses. 

Mais  il  faut  l'avouer,  et  l'expérience  ne  le  dit  que  trop,  nos 
inclinations  ou  nos  passions  abandonnées  à  elles-mêmes  appor- 
tent mille  obstacles  ta  nos  connaissances  et  à  notre  bonheur. 
Celles  qui  sont  violentes  ou  impétueuses  nous  représentent  si 
vivement  leur  objet  qu'elles  ne  nous  laissent  d'attention  que 
pour  lui.  Elles  ne  nous  permettent  pas  même  de  l'envisager 
sous  une  autre  face  que  celle  sous  laquelle  elles  nous  le  pré- 
sentent et  qui  leur  est  toujours  la  plus  favorable.  Ce  sont  des 
verres  colorés  qui  répandent  sur  tout  ce  qu'on  voit  au  travers 
la  couleur  qui  leur  est  propre.  Elles  s'emparent  de  toutes  les 
puissances  de  noire  âme;  elles  ne  lui  laissent  qu'une  ombre  de 
liberté;  elles  l'étourdissent  par  un  bruit  si  tumultueux,  qu'il 
devient  impossible  de  prêter  l'oreille  aux  avis  doux  et  paisibles 
de  la  raison. 

Les  passions  plus  douces  attirent  insensiblement  notre 
attention  sur  l'objet;  elles  nous  y  font  trouver  tant  de  charmes, 
que  tout  autre  nous  paraissant  insipide,  bientôt  nous  ne  pou- 
vons plus  considérer  que  celui-là  seul.  Faibles  dans  leur  prin- 
cipe, elles  empruntent  leur  puissance  de  cette  faiblesse  même; 
la  raison  ne  se  défie  pas  d'un  ennemi  qui  paraît  d'abord  si  peu 
dangereux;  mais  quand  l'habitude  s'est  formée,  elle  est  sur- 
prise de  se  voir  subjuguée  et  captive. 

Les  plaisirs  du  corps  nous  attachent  d'autant  plus  facile- 
ment que  notre  sensibilité  pour  eux  est  toute  naturelle.  Sans 
culture,  sans  étude,  nous  aimons  ce  qui  flatte  agréablement 
nos  sens;  livrés  à  la  facilité  de  ces  plaisirs,  nous  ne  pensons 
pas  qu'il  n'en  est  point  de  plus  propres  à  nous  détourner  de 
faire  un  bon  usage  de  nos  facultés;  nous  perdons  le  goût  de 
tous  les  autres  biens  qui  demandent  quelques  soins  et  quelque 
attention,  et  l'âme  asservie  aux  jjcissions  que  ces  plaisirs 
entraînent  n'a  plus  d'élévation  ni  de  sentiment  pour  tout  ce 
qui  est  véritablement  digne  d'elle. 

Les  plaisirs  de  l'esprit  sont  bien  doux  et  légitimes,  quand 
on  ne  les  met  pas  en  opposition  avec  ceux  du  cœur.  Mais  si  les 
qualités  de  l'esprit  se  font  payer  par  des  défauts  du  caractère, 
ou  seulement  si    elles  émoussent  notre   sensibilité  pour  les 
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charmes  de  la  vertu  et  pour  les  douceurs  de  la  société,  elles  ne 
sont  plus  que  des  syrènes  trompeuses,  dont  les  chants  séduc- 
teurs nous  détournent  de  la  voie  du  vrai  bonheur.  Lors  même 
que  l'on  ne  les  regarde  que  comme  des  accessoires  à  la  perfec- 
tion, elles  peuvent  produire  de  mauvais  eiïets  qu'il  est  dange- 
reux de  ne  pas  prévenir.  Si  l'on  se  livre  à  tous  ses  goûts,  on 
effleure  tout,  et  on  devient  superficiel  et  léger;  ou  si  l'on  se 
contente  de  vouloir  paraître  savant,  on  sera  un  faux  savant,  ou 
un  homme  enflé,  présomptueux,  opiniâtre.  Combien  n'est-il 
pas  d'autres  dangers  dans  lesquels  les  plaisirs  de  l'esprit  nous 
entraînent  ! 

Rien  ne  paraît  plus  digne  de  nos  désirs  que  l'amour  même 
de  la  vertu.  C'est  ce  qui  entretient  les  plaisirs  du  cœur,  c'est  ce 
qui  nourrit  en  nous  les  passions  les  plus  légitimes.  Vouloir 
sincèrement  le  bonheur  d'autrui,  se  lier  d'une  tendre  amitié 
avec  des  personnes  de  mérite,  c'est  s'ouvrir  une  abondante 
source  de  délices.  Mais  si  cette  inclination  nous  fait  approuver 
et  embrasser  avec  chaleur  toutes  les  pensées,  toutes  les  opinions, 
toutes  les  erreurs  de  nos  amis;  si  elle  nous  porte  à  les  gâter 
par  de  fausses  louanges  et  de  vaines  complaisances;  si  elle 
nous  fait  surtout  préférer  le  bien  particulier  au  bien  public, 
elle  sort  des  bornes  qui  lui  sont  prescrites  par  la  raison;  et 
l'amitié  et  la  bienfaisance,  ces  affections  de  l'âme  si  nobles  et  si 
légitimes,  deviennent  pour  nous  une  source  d'écueils  et  de 
périls. 

Les  passions  ont  toutes,  sans  en  excepter  celles  qui  nous 
inquiètent  et  nous  tourmentent  le  pins,  une  sorte  de  douceur 
qui  les  justifie  à  elles-mêmes.  L'expérience  et  le  sentiment 
intérieur  nous  le  disent  sans  cesse.  Si  l'on  peut  trouver  douce 
la  tristesse,  la  haine,  la  vengeance,  queWe  passion  sera 
exempte  de  douceur  ?  D'ailleurs  chacune  emprunte  pour  se  for- 
tifier le  secours  de  toutes  les  autres;  et  cette  ligne  est  réglée 
de  la  manière  la  plus  propre  à  affermir  leur  empire.  Le  simple 
désir  d'un  objet  ne  nous  entraînerait  pas  avec  tant  de  force 
dans  tant  de  faux  jugements;  il  se  dissiperait  même  bientôt 
aux  premières  lueurs  du  bon  sens;  mais  quand  ce  désir  est 
animé  par  l'amour,  augmenté  par  l'espérance,  renouvelé  par  la 
joie,  fortifié  par  la  crainte,  excité  par  le  courage,  l'émulation, 
la  colère,  et  par  mille  passions  qui  attaquent  tour  à  tour  et  de 
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tous  côtés  la  raison,  alors  il  la  dompte,  il  la  subjugue,  il  la 
rend  esclave. 

Disons  encore  que  les  prissions  excitent  dans  le  corps,  et 
surtout  dans  le  cerveau,  tous  les  mouvements  utiles  à  leur 
conservation.  Par  là  elles  mettent  les  sens  et  l'imagination  de 
leur  parti;  et  cette  dernière  faculté  corrompue  fait  des  efforts 
continuels  contre  la  raison  en  lui  représentant  les  choses,  non 
comme  elles  sont  en  elles-mêmes,  afin  que  l'esprit  porte  un 
jugement  vrai,  mais  selon  ce  qu'elles  sont  par  rapport  à  la 
passion  présente,  afin  qu'il  juge  en  sa  faveur. 

En  un  mot,  la  passion  nous  fait  abuser  de  tout.  Les  idées 
les  plus  distinctes  deviennent  confuses,  obscures;  elles  s'éva- 
nouissent entièrement  pour  faire  place  à  d'autres  purement 
accessoires,  ou  qui  n'ont  aucun  rapport  à  l'objet  que  nous  avons 
en  vue;  elle  nous  fait  réunir  les  idées  les  plus  opposées, 
séparer  celles  qui  sont  les  mieux  liées  entre  elles,  faire  des 
comparaisons  de  sujets  qui  n'ont  aucune  affinité;  elle  se  joue 
de  notre  imagination,  qui  forme  ainsi  des  chimères,  des  repré- 
sentations d'êtres  qui  n'ont  jamais  existé,  et  auxquels  elle 
donne  des  noms  agréables  ou  odieux,  comme  il  lui  convient, 
Elle  ose  ensuite  s'appuyer  de  principes  aussi  faux,  les  confirmer 
par  des  exemples  qui  n'ont  aucun  rapport,  ou  par  les  raison- 
nements les  moins  justes;  ou  si  ces  principes  sont  vrais,  elle 
sait  en  tirer  les  conséquences  les  plus  fausses,  mais  les  plus 
favorables  à  notre  sentiment,  à  notre  goût,  à  elle-même.  Ainsi 
elle  tourne  à  son  avantage  jusqu'aux  règles  de  raisonnement 
les  mieux  établies,  jusqu'aux  maximes  les  mieux  fondées, 
jusqu'aux  preuves  les  mieux  constatées,  jusqu'à  l'examen  le  plus 
sévère.  Et  une  fois  induits  en  erreur,  il  n'y  a  rien  que  la  pas- 
sion ne  fasse  pour  nous  entretenir  dans  cet  état  fâcheux,  et  nous 
éloigner  toujours  plus  de  la  vérité.  Les  exemples  pourraient  se 
présenter  ici  en  foule;  le  cours  de  notre  vie  en  est  une  preuve 
continuelle.  Triste  tableau  de  l'état  où  l'homme  est  réduit  par 
ses  passions!  environné  d'écueils,  poussé  })ar  mille  vents  con- 
traires, pourrait-il  arriver  au  port?  Oui,  il  le  peut;  il  est  pour 
lui  une  raison  qui  modère  les  passions,  une  lumière  qui 
l'éclairé,  des  règles  qui  le  conduisent,  une  vigilance  qui  le  sou- 
tient, des  efibris,  une  prudence  dont  il  est  capable.  Est  cnim 
quœdam  medicina   certe  :    nœc    tam    fuit    hominian    generi 
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infema  atque  inimica  iiaturn,  ut  corporibus  tôt  )'cs  salutares, 
animis  nullam  invenerit.  De  quibus  hoc  etium  est  mérita 
mcliiis,  quocl  corporum  adjumenla  adhibentur  extrinsecus, 
animonim  salus  inclusa  in  lus  ipsis  est.  Cicer.,  TliscuL,  iib.  IV, 
cap.  XXVII. 

PASSIONNER,  PASSIONNÉ  (Gram.).  Le  verbe  est  peu 
d'usage  à  l'actif,  et  l'on  ne  dit  guère  passionner  son  chant,  pas- 
sionner sa  déclamation,  passionner  une  aiïaire.  Se  passionner, 
c'est  se  préoccuper  fortement  et  aveuglément  :  les  gens  à 
imagination  se  passionnent  facilement.  Il  est  difficile  de  ne  pas 
se  passionner  pour  la  chose,  lorsqu'on  y  prend  un  grand 
intérêt.  Il  ne  me  déplaît  pas  dans  le  sens  que  lui  a  donné  un 
auteur  lorsqu'il  a  dit:  J'ai  su  jouer  une  de  ces  langueurs  qui 
touchent,  et  j'ai  vu  quelquefois  qu'on  se  passionnait  h  mon  rôle. 
On  dit  un  amant  passionné,  un  style  passionné,  un  regard  pas- 
sionné, un  ton  passionné.  Les  femmes  du  monde  sont  libertines 
et  froides  ;  les  femmes  recluses  et  dévotes  sont  sages  et  passion- 
nées. Je  suis  passionné  pour  la  musique,  pour  la  danse,  pour 
la  peinture.  Il  est  passionné  des  richesses,  il  est  passionné  de 
cette  femme. 

PATIENCE,  s.  f.  {Morale).  La  patience  est  une  vertu  qui 
nous  fait  supporter  un  mal  qu'on  ne  saurait  empêcher.  Or,  on 
peut  réduire  à  quatre  classes  les  maux  dont  notre  vie  est  tra- 
versée :  1"  les  maux  naturels,  c'est-à-dire  ceux  auxquels  notre 
qualité  d'hommes  et  d'animaux  périssables  nous  assujettissent; 
2"  ceux  dont  une  conduite  vertueuse  et  sage  nous  aurait  garan- 
tis, mais  qui  sont  des  suites  inséparables  de  l'imprudence  ou 
du  vice;  on  les  appelle  châtiments;  3''  ceux  par  lesquels  la 
constance  de  l'homme  de  bien  est  exercée  ;  telles  sont  les  persé- 
cutions qu'il  éprouve  de  la  part  des  méchants  ;  h°  joignez  enfin 
les  contradictions  que  nous  avons  sans  cesse  à  essuyer  par  la 
diversité  de  sentiments,  de  mœurs  et  de  caractères  des  hommes 
avec  qui  nous  vivons.  A  tous  ces  maux  la  patience  est  non- 
seulement  nécessaire,  mais  utile;  elle  est  nécessaire,  parce  que 
la  loi  naturelle  nous  en  fait  un  devoir,  et  que  murmurer  des 
événements  c'est  outrager  la  Providence;  elle  est  utile,  parce 
qu'elle  rend  les  souffrances  plus  légères,  moins  dangereuses  et 
plus  courtes. 

Abandonnez  un  épileptique  à  lui-même,  vous  le  verrez  se 
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frapper,  se  meurtrir  et  s'ensanglanter;  l'épilepsie  était  déjà  un 
mal,  mais  il  a  bien  empiré  son  état  par  les  plaies  qu'il  s'est 
faites  :  il  eût  pu  guérir  de  sa  maladie,  ou  du  moins  vivre  en 
l'endurant;  il  va  périr  de  ses  blessures. 

Cependant  la  crainte  d'augmenter  le  sentiment  de  nos  maux 
ne  réprime  point  en  nous  l'impatience  :  on  s'y  s'abandonne 
d'autant  plus  facilement  que  la  voix  secrète  de  notre  conscience 
ne  nous  la  reproche  presque  pas,  et  qu'il  n'y  a  point  dans  ces 
emportements  une  injustice  évidente  qui  nous  frappe,  et  qui 
nous  en  donne  de  l'horreur.  Au  contraire,  il  semble  que  le  mal 
que  nous  souffrons  nous  justifie;  il  semble  qu'il  nous  dispense 
pour  quelque  temps  de  la  nécessité  d'être  raisonnables.  IN'em- 
ploie-t-on  pas  même  quelque  sorte  d'art  pour  s'excuser  de  ce 
défaut,  et  pour  s'y  livrer  sans  scrupule  ?  ne  se  déguise-t-on  pas 
souvent  l'impatience  sous  le  nom  plus  doux  de  vivacité?  Il  est 
vrai  qu'elle  marque  toujours  une  âme  vaincue  par  les  maux, 
et  contrainte  de  leur  céder;  mais  il  y  a  des  malheurs  auxquels 
les  hommes  approuvent  que  l'on  soit  sensible  jusqu'à  l'excès, 
et  des  événements  où  ils  s'imaginent  que  l'on  peut  avec  bien- 
séance manquer  de  force  et  s'oublier  entièrement.  C'est  alors 
qu'il  est  permis  d'aller  jusqu'à  se  faire  un  mérite  de  l'impa- 
tience, et  que  l'on  ne  renonce  pas  à  en  être  applaudi.  Qui 
l'eût  cru,  que  ce  qui  porte  le  plus  de  caractère  de  petitesse  de 
courage  pût  jamais  devenir  un  fondement  de  vanité. 

PÉGUNE,  s.  f.  [Liltirat.).  Saint  Augustin  en  a  fait  une 
divinité  réelle  des  Romains,  quoique  Juvénal,  qui  devait  être 
mieux  instruit  que  l'auteur  de  hi  Cite  de  Dieu,  eût  dit  : 
«  Funeste  richesse  !  tu  n'as  point  de  temples  parmi  nous  ;  mais 
il  ne  nous  manque  plus  que  de  t'en  élever  et  de  t'y  adorer, 
comme  nous  adorons  la  paix,  la  bonne  foi,  la  vertu,  la  con- 
corde. » 

PÉDALIENS  {Géogr.  anc.),  peuples  anciens  des  Indes.  Cœlius 
(liv.  III,  chap.  xxix)  dit  qu'ils  étaient  si  persuadés  que  la 
justice  faisait  la  première  de  toutes  les  vertus  et  constituait  la 
félicité  de  l'homme,  qu'ils  ne  demandaient  aux  dieux  dans  leurs 
sacrifices  et  dans  leurs  prières  que  de  ne  s'éloigner  jamais  de 
l'équité.  Quels  beaux  sentiments  dans  toute  une  nation! 

PEINE,  s.  f.  {Grain.).  On  donne  en  général  ce  nom  à  toute 
sensation,  de  quelque  espèce  qu'elle  soit,  qui  nous  rend  notre 
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existence  désagréable  :  il  y  a  des  peines  de  corps  et  des  jjcines 
d'esprit.  Le  dernier  degré  de  la  peine,  c'est  de  résigner  sincè- 
rement l'être  souffrant  à  la  perte  de  la  vie,  comme  à  un  bon- 
heur. Y  a-t-il  plus  ÙQ  peines  que  de  plaisirs  dans  la  vie?  C'est 
une  question  qui  n'est  pas  encore  décidée.  On  compte  toutes 
les  peines;  mais  combien  de  plaisirs  qu'on  ne  met  point  en 
calcul! 

PÉNÉTRATION,  s.  f.  [Grmn.],  c'est  la  facilité  dans  l'esprit 
de  saisir  sans  fatigue  et  avec  promptitude  les  choses  les  plus 
difliciles,  et  de  découvrir  les  rapports  les  plus  déliés  et  les  véri- 
tés les  plus  cachées.  Le  travail  opiniâtre  supplée  quelquefois  à 
la  pénétration  ;  on  a  de  la  pénétration  dans  un  genre,  et  l'on 
est  obtus  dans  un  autre.  L^l  pénétration  s'accroît  par  l'applica- 
tion et  par  l'exercice;  mais  elle  est  naturelle,  et  on  ne  l'acquiert 
point  quand  on  ne  l'a  pas. 

PÉNÉTRER,  V.  act.  {Gram.),  terme  relatif  à  l'action  d'un 
corps  qui  s'insinue  avec  peine  dans  l'intérieur  d'un  autre.  On 
dit  Vhmmdiié  pénétre  tout;  c'est  une  forêt  touffue  au  fond  de 
laquelle  il  est  difficile  de  pénétrer.  On  ne  pénétre  point  dans 
ces  contrées  sans  péril  ;  il  est  pénétré  de  cette  vérité  ;  il  est 
pénétré  de  douleur;  il  a  pénétré  dans  les  ténèbres  de  la  philo- 
sophie platonicienne.  Il  ne  faut  pas  qu'un  ministre  se  laisse 
facilement  pénétrer,  d'où  l'on  voit  qu'il  se  prend  au  simple  et 
au  figuré. 

PÉNIBLE,  adj.  [Gram.),  qui  se  fait  avec  peine.  On  croit  que 
l'algèbre  est  une  étude  pénible.  La  route  que  nous  avons  à  faire 
en  ce  monde  est  courte,  mais  il  y  a  des  hommes  pour  qui  elle 
aura  été  bien  pénible.  La  connaissance  des  langues  suppose  un 
exercice  de  la  mémoire  long  et  pénible.  Un  plaisir  qui  n'a  rien 
de  pénible  est  communément  insipide. 

PERDRE,  V.  act.  [Gram.),  c'est  le  corrélatif  de  conserver;  il 
marque  la  privation  d'une  chose  précieuse  qu'on  possédait  : 
perdre  la  vie,  la  santé,  l'innocence;  perdre  le  sang,  perdre 
une  bataille;  perdre  son  père,  sa  mère  et  ses  amis;  perdre  sur 
une  marchandise;  perdre  son  temps.  Il  a  quelques  autres 
acceptions,  comme  dans  ces  phrases:  il  est  perdu  d'amour; 
c'est  un  homme  que  je  perdrai;  je  le  perds  de  vue;  il  s'est 
perdu  dans  ces  forêts  ;  j'ai  perdu  la  confiance  que  j'avais  en  lui; 
je  perds  le  fil  de  son  discours  ;  les  idées  se  perdent,  etc. 
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TERFECTION,  s.  f.  [Mé/aphys.),  c'est  l'accord  qui  règne 
dans  la  variété  de  plusieurs  choses  différentes,  qui  concourent 
toutes  au  même  but.  Tout  composé  fait  dans  certaines  vues  est 
plus  ou  moins  parfait,  à  proportion  que  ces  parties  s'assor- 
tissent exactement  à  ces  vues.  L'œil,  par  exemple,  est  un 
organe  de  plusieurs  pièces  qui  doivent  toutes  servir  à  tracer 
une  image  claire  et  distincte  de  l'objet  visible  au  fond  de  la 
rétine.  Si  toutes  ces  pièces  servent  autant  qu'elles  en  sont 
capables  à  cet  usage,  l'œil  est  censé  parfait.  La  vie  de 
l'homme,  en  tant  qu'elle  désigne  l'assemblage  de  ses  actions 
libres,  est  censée  parfaite,  si  toutes  ses  actions  tendent  à  une 
fm  qui  leur  soit  conunune  avec  les  actions  naturelles.  Car  de  là 
résulte  cet  accord  entre  les  actions  naturelles  et  les  actions 
libres,  dans  lequel  consiste  la  perfeclion  de  la  vie  humaine. 
Au  contraire  Y  imperfection^  ou  le  mal  métaphysique,  consiste 
dans  la  contrariété  de  diverses  choses  qui  s'écartent  d'un 
même  but. 

Toute  perfection  a  une  raison  générale,  par  laquelle  on 
peut  comprendre  pourquoi  le  sujet  en  qui  réside  \a,  perfection 
est  disposé  de  telle  manière,  et  non  autrement.  On  peut  l'appe- 
ler 1(1  raison  déterminante  de  la  perfection.  Il  n'y  a  point 
d'ouvrage  de  la  nature  ou  de  l'art  qui  n'ait  sa  destination; 
c'est  par  elle,  en  y  rapportant  tout  ce  qu'on  observe  dans  le 
sujet,  qu'on  estime  sa  perfection.  C'est,  par  exemple,  de  la 
combinaison  d'une  lentille  concave  placée  à  l'opposite  d'une 
lentille  convexe  dans  un  tube  que  résulte  la  possibilité  de  voir 
distinctement  un  objet  éloigné,  comme  s'il  était  prochain.  On 
démontre  que  les  lentilles  doivent  être  d'une  telle  grandeur  et 
d'un  tel  diamètre  plutôt  que  d'un  autre;  que  le  tube  doit  être 
construit  ainsi  et  non  autrement;  et  on  démontre,  dis-je,  la 
perfection  de  chacune  de  ces  parties  et  conséquemment  celle 
du  tout,  par  leur  rapport  au  but  qu'on  se  propose  d'apercevoir 
les  objets  éloignés. 

Si  la  raison  déterminante  est  unique,  la  perfection  sera 
simple;  s'il  y  a  plusieurs  raisons  déterminantes,  la  perfection 
est  composée.  Si  un  pilier  n'est  planté  que  pour  soutenir 
quelque  voûte,  il  aura  toute  \dL  perfection  qu'il  lui  faut,  pourvu 
que  sa  grosseur  ou  sa  force  soit  suffisante  pour  porter  ce  poids; 
mais  s'il  s'agit  d'une  colonne  destinée  à  orner  aussi  bien  qu'à 
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soutenir,  il  faut  la  travailler  dans  cette  double  vue.  Les  fenêtres 
d'une  maison  ont  une  perfection  composée  en  tant  qu'elles  servent 
à  introduire  la  lumière  et  à  procurer  un  point  de  vue  agréable. 

Il  y  a  aussi  des  raisons  prochaines  et  des  raisons  éloignées, 
j)ri?nariœ,  seeundarîœ,  qui  déterminent  la  perfection  pro- 
chaine ou  éloignée  d'une  chose.  Toute  perfection  a  ses  règles, 
par  lesquelles  elle  est  explicable.  Lorsque  diverses  règles  qui 
découlent  des  différentes  raisons  d'une  perfection  composée  se 
contrarient,  cette  collision  produit  ce  qu'on  appelle  exception^ 
savoir  une  détermination  contraire  à  la  règle  née  de  la  contra- 
riété des  règles.  Une  perfection  simple  ne  saurait  être  sujette 
à  exception;  elle  n'a  lieu  que  dans  \di perfection  composée.  Dès 
qu'il  n'y  a  qu'une  règle  à  observer,  d'où  naîtrait  le  cas  d'une 
collision?  Mais  aussitôt  qu'il  s'en  trouve  seulement  deux,  leur 
opposition  dans  certain  cas  peut  produire  des  exceptions. 

La  perfection  d'une  maison,  par  exemple,  embrasse  plu- 
sieurs objets,  la  position,  distribution  commode  des  apparte- 
ments, proportion  de  ses  différentes  parties,  ornements  inté- 
rieurs et  extérieurs.  Un  habile  architecte  ne  perd  rien  de  vue  ; 
mais  chaque  chose  entre  dans  son  plan  à  proportion  de  son 
importance;  et  quand  il  ne  saurait  tout  allier,  il  laisse  ce  dont 
on  peut  le  plus  aisément  se  passer. 

Les  défauts  occasionnés  par  les  exceptions  ne  sont  pas  des 
défauts  réels;  et  \q.  perfection  du  sujet  n'en  est  point  altérée. 
Placer  l'idée  de  la  perfection  dans  l'accord  des  choses  qui  ne 
sauraient  être  conciliées,  ce  serait  supposer  l'impossible.  Ainsi, 
les  exceptions  qui  ne  naissent  que  de  cette  impossibilité  n'ont 
rien  qui  nuise  à  la  perfection  du  sujet.  Un  œil  est  parfait, 
quoiqu'il  ne  puisse  pas  faire  tout  à  la  fois  les  fonctions  du  téles- 
cope et  du  microscope;  parce  qu'un  même  organe  ne  saurait 
les  allier  et  que  l'une  et  l'autre  nuiraient  à  la  véritable  perfec- 
tion de  l'œil,  qui  consiste  à  découvrir  distinctement  ce  qui  est 
à  la  portée  du  corps. 

Le  principe  des  exceptions  se  trouve  dans  la  raison  déter- 
minante de  la  perfection  du  tout,  qui  doit  toujours  prévaloir 
sur  la  perfection  d'une  partie.  C'est  un  principe  capital  pour 
écarter  les  jugements  faux  et  précipités  sur  h  perfection  des 
choses;  il  faut  en  embrasser  toute  l'économie  pour  raisonner 
pertinemment.  Qui  ne  connaît  qu'une  partie,  et  forme  ses  déci- 
XVI.  15 
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sions  Icà-dessus,  court  grand  risque  de  s'égarer,  et  ne  réussit 
que  par  hasard.  La  perfection  du  tout  est  l'objet  de  quiconque 
travaille  d'une  manière  sensée  à  quelque  ouvrage  que  ce  soit  : 
on  n'ira  pas  sacrifier  les  commodités  d'une  maison  entière  pour 
rendre  une  salle  parfaite.  En  un  mot,  dans  un  tout,  chaque, 
partie  a  sa  ijcrfection  qui  lui  est  propre  ;  mais  elle  est  relative 
et  subordonnée  à  celle  du  tout,  au  point  que  trop  âc  perfection 
dans  une  partie  serait  une  vraie  imperfection  dans  le  tout. 

La  grandeur  de  la  perfection  se  mesure  par  le  nombre  des 
déterminations  de  l'être  qui  s'accordent  avec  les  règles.  Plus  il 
y  a  de  convenances  entre  les  déterminations  et  les  règles,  plus 
la  perfection  s'accroît;  ou  bien,  moins  un  sujet  a  de  défauts 
réels  et  véritables,  plus  il  a  de  perfection. 

PERFECTIONNER,  v.  act.  {Grcim.),  corriger  ses  défauts, 
avancer  vers  la  perfection,  rendre  moins  imparfait.  On  se  per~ 
fectionne  soi-même;  on  perfectionne  un  ouvrage.  L'homme 
est  composé  de  deux  organes  principaux  ;  la  tête,  organe  de  la 
raison,  le  cœur,  expression  sous  laquelle  on  comprend  tous  les 
organes  des  passions;  l'estomac,  le  foie,  les  intestins.  La  tête 
dans  l'état  de  nature  n'influerait  presque  en  rien  sur  nos 
déterminations.  C'est  le  cœur  qui  en  est  le  principe;  le  cœur 
d'après  lequel  l'homme  animal  ferait  tout.  C'est  l'art  qui  a  j»^/-- 
fectionnè  l'organe  de  la  raison  ;  tout  ce  qu'il  est  dans  ses  opéra- 
tions est  artificiel;  nous  n'avons  pas  eu  le  même  empire  sur  le 
cœur;  c'est  un  organe  opiniâtre,  sourd,  violent,  passionné, 
aveugle.  Il  est  resté,  en  dépit  de  nos  eflbrts,  ce  que  la  nature 
l'a  fait;  dur  ou  sensible,  faible  ou  indomptable,  pusillanime  ou 
téméraire.  L'organe  de  la  raison  est  comme  un  précepteur 
attentif  qui  le  prêche  sans  cesse;  lui,  semblable  à  un  enfant,  il 
crie  sans  cesse;  il  fatigue  son  précepteur  qui  finit  par  l'aban- 
donnera son  penchant.  Le  précepteur  est  éloquent;  l'enfant  au 
contraire  n'a  qu'un  mot  qu'il  répèle  sans  se  lasser,  c'est  oui  ou 
non.  Il  vient  un  temps  où  l'organe  de  la  raison,  après  s'être | 
épuisé  en  beaux  discours,  et  instruit  par  l'expérience  de  l'inu- 
tilité de  son  éloquence,  se  moque  lui-même  de  ses  efforts; 
parce  qu'il  sait  qu'après  toutes  ses  remontrances,  il  n'en  sera 
pourtant  que  ce  qu'il  plaira  au  petit  despote  qui  est  là.  C'est 
lui  qui  dit  impérieusement,  car  tel  est  notre  bon  plaisir.  C'est 
un  long  travail  que  celui  de  se  perfectionner  soi-même. 
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PERFIDE,  adj.  (6'r«>;i.)  et  Perfidie,  s.  f.  {Morale).  La  Bruyère 
dit  que  la. perfidie  est  un  mensonge  de  toute  la  personne,  si  l'on 
peut  parler  ainsi;  c'est  mettre  en  œuvre  des  serments  et  des 
promesses  qui  ne  coûtent  pas  plus  à  faire  qu'à  violer.  On  tire  ce 
bien  de  la.  perfidie  des  femmes,  qu'elle  guérit  de  la  jalousie. 

PÉRIPATÉTICIENNE  (Philosophie),  ou  Philosophie  d'Aris- 
TOTE,  OU  Aristotélisme.  Oh  a  traité  fort  au  long  du  péripaté- 
tisme,  ou  de  la  philosophie  d'Aristote,  à  l'article  Aristoté- 
LiSME  ^  ;  il  nous  en  reste  cependant  des  choses  intéressantes  à 
dire,  que  nous  avons  réservées  pour  cet  article,  qui  servira  de 
complément  à  celui  que  nous  venons  de  citer,  et  dont  nous 
n'avons  été  que  l'éditeur. 

De  la  vie  d'Arisfoie.  —  Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ce 
qui  en  a  été  dit  à  l'article  Aristotélisme.  Consultez  cet  endroit 
sur  la  naissance,  l'éducation,  les  études  et  le  séjour  de  ce  phi- 
losophe à  la  cour  de  Philippe  et  à  celle  d'Alexandre,  sur  son 
attachement  et  sur  sa  reconnaissance  pour  Platon  son  maître, 
sur  sa  vie  dans  Athènes,  sur  l'ouverture  de  son  école,  sur  sa 
manière  de  philosopher,  sur  sa  retraite  à  Ghalcis,  sur  sa  mort, 
sur  ses  ouvrages,  sur  les  différentes  parties  de  sa  philosophie  en 
général.  Mais  pour  nous  conformer  à  la  méthode  que  nous  avons 
suivie  dans  tous  les  articles  précédents,  nous  allons  donner  ici 
les  principaux  axiomes  de  chacune  des  parties  de  sa  doctrine 
considérées  plus  attentivement. 

De  la  logique  d'Aristote.  —  I.  La  logique  a  pour  objet  ou 
le  vraisemblable  ou  le  vrai  ;  ou,  pour  dire  la  même  chose  en 
des  termes  différents,  ou  la  vérité  probable,  ou  la  vérité  con- 
stante et  certaine  ;  le  vraisemblable  ou  la  vérité  probable 
appartient  à  la  dialectique;  la  vérité  constante  et  certaine,  à 
l'analyse.  Les  démonstrations  de  l'analyse  sont  certaines;  celles 
de  la  dialectique  ne  sont  que  vraisembia-bles. 

II.  La  vérité  se  démontre;  et,  pour  cet  effet,  on  se  sert  du 
syllogisme;  et  le  syllogisme  est  ou  démonstratif  ou  analytique, 
ou  topique  et  dialectique.  Le  syllogisme  est  composé  de  pro- 
positions; les  propositions  sont  composées  de  termes  simples. 

III.  Ln  terme  est  ou  homonyme,  ou  synonyme,  ou  paro- 
nyme; homonyme,  lorsqu'il  comprend  plusieurs  choses  diverses, 

\.  Cet  article  n'est  point  de  Diderot  (N."! 
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sous  un  nom  commun;  synonyme,  lorsqu'il  n'y  a  point  de  dif- 
férence entre  le  nom  de  la  chose  et  sa  définition  ;  paronyme, 
lorsque  les  choses  qu'il  exprime,  les  mêmes  en  elles,  diffèrent 
par  la  terminaison  et  le  cas. 

lY.  On  peut  réduire  sous  dix  classes  les  termes  univoques; 
on  les  appelle  jjrcdicaments  ou  catégories. 

Y.  Et  ces  dix  classes  d'êtres  peuvent  se  rapporter  ou  à  la 
substance  qui  est  par  elle-même,  ou  à  l'accident  qui  a  besoin 
d'un  sujet  pour  être. 

VI.  La  substance  est  ou  première  proprement  dite,  qui  ne 
peut  être  le  prédicat  d'une  autre  ni  lui  adhérer;  ou  seconde, 
subsistante  dans  la  première,  comme  les  genres  et  les  espèces. 

VU.  11  y  a  neuf  classes  d'accidents  :  la  quantité,  la  relation, 
la  qualité,  l'action,  la  passion,  le  temps,  le  lieu,  la  situation, 

l'habitude. 

\'ill.  La  quantité  est  ou  continue  ou  discrète;  elle  n'a  point 
de  contraire;  elle  n'admet  ni  le  plus  ni  le  moins,  et  elle 
dénomme  les  choses  en  les  faisant  égales  ou  inégales. 

IX.  La  relation  est  le  rapport  de  toute  la  nature  d'une 
chose  à  une  autre;  elle  admet  le  plus  et  le  moins;  c'est  elle 
qui  entrahie  une  chose  par  une  autre,  qui  fait  suivre  la  pre- 
mière d'une  précédente,  et  celle-ci  d'une  seconde,  et  qui  les  joint. 

X.  La  qualité  se  dit  de  ce  que  la  chose  est,  et  l'on  en  dis- 
tinn-ue  de  quatre  sortes  :  la  disposition  naturelle  et  l'habitude, 
la  puissance  et  l'impuissance  naturelle,  la  passibilité  et  la  pas- 
sion, la  forme  et  la  figure;  elle  admet  intensité  et  rémission,  eli 
c'est  elle  qui  fait  que  les  choses  sont  dites  semblables  ou  dis 

semblables. 

XI.  L'action  et  la  passion  :  la  passion  de  celui  qui  souffre 
l'action  de  celui  qui  fait,  marque  le   mouvement,   admet   des 
contraires,  intensité  et  rémission. 

XII.  Le  temps  et  le  lieu,  la  situation  et  l'habitude,  indiquen 
les  circonstances  de  la  chose  désignée  par  ces  mots. 

XIII.  Après  ces  prédicaments,  il  faut  considérer  les  terme; 
qui  ne  se  réduisent  point  à  ce  système  de  classes  comme  les 
opposés;  et  l'opposition  est  ou  relative,  ou  contraire,  ou  priva 
tive,  ou  contradictoire;  la  priorité,  la  simultanéité,  le  mouve- 
ment, l'avoir. 

XIV.  Lénonciation  ou  la  proposition  est  composée  de  terme? 
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ou  mots;  il  faut  la  rapportera  la  doctrine  de  l'interprétation. 

XV.  Le  mot  est  le  signe  d'un  concept  de  l'esprit;  il  est  ou 
simple  et  incomplexe,  ou  complexe;  simple,  si  le  concept  ou 
la  perception  est  simple,  et  la  perception  simple  n'est  ni  vraie 
ni  fausse;  ou  la  perception  est  complexe  et  participe  de  la 
fausseté  et  de  la  vérité,  et  le  terme  est  complexe. 

XVI.  Le  nom  est  un  mot  d'institution  sans  rapport  au 
temps,  et  dont  aucune  des  parties,  prise  séparément  et  en 
elle-même,  n'a  de  signification. 

XVn.  Le  verbe  est  un  mot  qui  marque  le  temps  dont  aucune 
partie  ne  signifie  par  elle-même,  et  qui  est  toujours  le  signe 
des  choses  qui  se  disent  d'une  autre. 

XVIII.  Le  discours  est  une  suite  de  mots  d'institution  dont 
chaque  partie  séparée  et  l'ensemble  signifient. 

XIX.  Entre  les  discours,  le  seul  qui  soit  énonciatif  et  appar- 
tenant à  l'herméneutique,  est  celui  qui  énonce  le  vrai  ou  le 
faux;  les  autres  sont  ou  de  la  rhétorique  ou  de  la  poésie.  Il  a 
son  sujet,  son  prédicat  et  sa  copule. 

XX.  Il  y  a  cinq  sortes  de  propositions,  des  simples  et  des 
complexes;  des  affirmatives  et  des  négatives;  des  universelles, 
des  particulières,  des  indéfinies  et  des  singulières;  des  impures 
et  modales.  Les  modales  sont  ou  nécessaires  ou  possibles,  ou 
contingentes,  ou  impossibles. 

XXI.  Il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la  proposition  : 
l'opposition,  l'équipollence  et  la  conversion. 

XXII.  L'opposition  est  ou  contradictoire,  ou  contraire,  ou 
sous -contraire. 

XXIII.  L'équipollence  fait  que  deux  propositions  désignent 
la  même  chose,  et  peuvent  être  ensemble  toutes  les  deux  vraies 
ou  toutes  les  deux  fausses. 

XXIV.  La  conversion  est  une  transposition  de  termes,  telle 
que  la  proposition  affirmative  et  négative  soit  toujours  vraie. 

XXV.  Le  syllogisme  est  un  discours  où,  de  prémisses  posées, 
il  s'ensuit  nécessairement  quelque  chose. 

XXVI.  Trois  termes  font  toute  la  matière  du  syllogisme.  La 
disposition  de  ces  termes,  selon  les  figures  et  les  modes,  en  est 
la  forme. 

XXVII.  La  figure  est  une  disposition  du  terme  moyen  et 
des  extrêmes,  telle  que  la  conséquence  soit  bien  tirée.  Le  mode 
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est  la  disposition  des  propositions,  eu  égard  à  la  quantité  et  à 
la  qualité. 

XXVIII.  Il  y  a  trois  figures  de  syllogismes  :  dans  la  pre- 
mière, le  terme  moyen  est  le  sujet  de  la  majeure,  et  prédicat 
de  la  mineure;  et  il  y  a  quatre  modes  oii  la  conséquence  est 
bien  tirée.  Dans  la  seconde,  le  terme  moyen  est  le  prédicat  des 
deux  extrêmes;  et  il  y  a  quatre  modes  qui  concluent  bien. 
Dans  la  troisième,  le  moyen  est  le  sujet  aux  deux  extrêmes;  et 
il  y  a  six  modes  où  la  conclusion  est  bonne. 

XXIX.  Tout  syllogisme  est  dans  quelqu'une  de  ces  figures, 
se  parfait  dans  la  première,  et  peut  se  réduire  à  son  mode  uni- 
versel. 

XXX.  11  y  a  six  autres  formes  du  raisonnement  :  la  conver- 
sion des  termes,  l'induction,  l'exemple,  l'abduction,  l'instance, 
l'enthymème.  Mais  toutes,  ayant  force  de  syllogisme,  peuvent 
et  doivent  y  être  réduites. 

XXXI.  L'invention  des  syllogismes  exige  :  1"  Les  termes  du 
problème  donné,  et  la  supposition  de  la  chose  en  question,  des 
définitions,  des  propriétés,  des  antécédences,  des  conséquences, 
des  répugnances.  2"  Le  discernement  des  essentiels,  des  pro- 
pres, des  accidentels,  des  certains  et  des  probables.  3"  Le  choix 
des  conséquences  universelles.  h°  Le  choix  d'antécédences, 
dont  la  chose  soit  une  conséquence  universelle.  5°  L'attention 
de  joindre  le  signe  d'universalité,  non  au  conséquent,  mais  à 
l'antécédent.  6°  L'emploi  des  conséquences  prochaines  et  non 
éloignées.  7°  Le  même  emploi  des  antécédents.  8°  La  préférence 
de  conséquences  d'une  chose  universelle,  et  de  conséquences 
universelles  d'une  chose. 

La  finesse  et  l'étendue  d'esprit  qu'il  y  a  dans  toutes  ces 
observations  est  incroyable.  Aristote  n'aurait  découvert  que  ces 
choses,  qu'il  faudrait  le  regarder  comme  un  homme  du  premier 
ordre. 

Il  eût  perfectionné  tout  d'un  coup  la  logique,  s'il  eût  dis- 
tingué les  idées  de  leurs  signes,  et  qu'il  se  fût  plus  attaché  aux 
notions  qu'aux  mots.  Interrogez  les  grammairiens  sur  l'utilité 
de  ses  distinctions. 

XXXII.  Tout  discours  scientifique  est  appuyé  sur  quelque 
pensée  antérieure  de  la  chose  dont  on  discourt. 

XXXIII.  Savoir,  c'est  entendre  ce  qu'une  chose  est,  qu'elle 
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est,  que  telle  est  sa  cause,   et   qu'elle  ne   peut  être  autrement. 

XXXIV.  La  démonstration  est  une  suite  de  syllogismes,  d'où 
naît  la  science. 

XXXV.  La  science  apodictique  est  des  causes  vraies,  pre- 
mières, immédiates,  les  plus  certaines,  et  les  moins  sujettes  à 
une  démonstration  préliminaire. 

XXXVL  II  n'y  a  de  science  démonstrative  que  d'une  chose 
nécessaire  ;  la  démonstration  est  donc  composée  de  choses 
nécessaires. 

XXXVII.  Ce  qu'on  énonce  de  tout  est  ce  qui  convient  au 
tout,  par  lui-même,  et  toujours. 

XXXVIII.  Le  premier  universel  est  ce  qui  est  par  soi-même, 
dans  chaque  chose,  parce  que  la  chose  est  chose. 

XXXIX.  La  démonstration  se  fait  par  des  conclusions  d'éter- 
nelle vérité.  D'où  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  ni  démonstration  des 
choses  passagères,  ni  science,  ni  même  définition. 

XL.  Savoir  que  la  chose  est,  est  un  ;  et  savoir  pourquoi 
elle  est,  est  un  autre  ;  de  là  deux  sortes  de  démonstrations, 
l'une  a  priori^  l'autre  a  posterioi^i.  La  démonstration  a  priori 
est  la  vraie  et  la  plus  parfaite. 

XLI.  L'ignorance  est  l'opposé  de  la  science;  ou  c'est  une 
négation  pure,  ou  une  dépravation.  Cette  dernière  est  la  pire; 
elle  naît  d'un  syllogisme  qui  est  faux,  dont  le  moyen  pèche. 
Telle  est  l'ignorance  qui  naît  du  vice  des  sens. 

XLII.  Nulle  science  ne  naît  immédiatement  des  sens.  Ils 
ont  pour  objet  l'individuel,  ou  singulier;  et  la  science  est  des 
universaux.  Ils  y  conduisent,  parce  que  l'on  passe  de  l'indivi- 
duel connu  par  le  sens  à  l'universel. 

XLIII.  On  procède  par  induction,  en  allant  des  individuels 
connus  par  les  sens  aux  universaux. 

XLIV.  Le  syllogisme  est  dialectique,  lorsque  la  conclusion 
suit  de  chose  probable  :  or,  le  probable  est  ce  qui  semble  à 
tous  ou  à  plusieurs,  aux  hommes  instruits  et  sages. 

XLV.  La  dialectique   n'est  que  l'art  de  conjecturer.  C'est    . 
par  cette  raison  qu'elle  n'atteint  pas  toujours  sa  fin. 

XLVI.  Dans  toute  proposition ,  dans  tout  problème ,  on 
énonce,  ou  le  genre,  ou  la  différence,  ou  la  définition,  ou  le 
propre,  ou  l'accident. 

XLVII.  La  définition  est  un  discours  qui  explique  la  nature 
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de  la  chose,  son  propre,  non  ce  qu'elle  est,  mais  ce  qui  y  est. 
Le  genre  est  ce  qui  peut  se  dire  de  plusieurs  espèces  difTé- 
rentes.  L'accident  est  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas  dans  la 
chose. 

XLVIH.  Les  arguments  de  la  dialectique  procèdent  ou  par 
l'induction,  ou  par  le  syllogisme.  Cet  art  a  ses  lieux.  On  em- 
ploie l'induction  contre. les  ignorants;  le  syllogisme,  avec  les 
hommes  instruits. 

XLIX.  h'clenclins  est  un  syllogisme  qui  contredit  la  conclu- 
sion de  l'antagoniste  ;  si  Vélenchus  est  faux,  le  syllogisme  est 
d'un  sophiste. 

L.  Vélenchus  est  sophistique  ou  dans  les  mots,  ou  hors  des 
mots. 

LL  11  y  a  six  sortes  de  sophismes  de  mots;  l'homonisme, 
l'amphibologie,  la  composition,  la  division,  l'accent,  la  figure 
du  mot. 

LU.  Il  y  a  sept  sortes  de  sophismes  hors  des  mots:  le 
sophisme  d'accident,  le  sophisme  d'universalité,  ou  de  conclu- 
sion d'une  chose  avouée  avec  restriction  à  une  chose  sans  res- 
triction ;  le  sophisme  fondé  sur  l'ignorance  de  Vélenchus  ;  le 
sophisme  du  conséquent;  la  pétition  de  principe  ;  le  sophisme  de 
cause  supposée  telle  et  non  telle;  le  sophisme  des  interrogations 
successives. 

LUI.  Le  sophiste  trompe,  ou  par  des  choses  fausses,  ou  par 
des  paradoxes,  ou  par  le  solécisme,  ou  par  la  tautologie.  Voilà 
les  limites  de  son  art. 

De  1(1  Philosophie  naturelle  cVAristote.  —  Il  disait  :  I.  Le 
principe  des  choses  naturelles  n'est  point  un  comme  il  a  plu 
aux  éléatiques;  ce  n'est  point  l'homéomérie  d'Anaxagore,  ni  les 
atomes  de  Leucippe  et  de  Démocrite,  ni  les  éléments  sensibles 
de  Thaïes  et  de  son  école,  ni  les  nombres  de  Pythagore,  ni  les 
idées  de  Platon. 

II.  11  faut  que  les  principes  des  choses  naturelles  soient 
opposés  entre  eux  par  qualité  et  par  privation. 

m.  J'appelle  jtrincipes,  des  choses  qui  ne  sont  point  récipro- 
quement les  unes  des  autres,  ni  d'autres  choses,  mais  qui  sont 
d'elles-mêmes,  et  dont  tout  est  :  tels  sont  les  premiers  con- 
traires. Puisqu'ils  sont  premiers,  ils  ne  sont  point  d'autres; 
puisqu'ils  sont  contraires,  ils  ne  sont  pas  les  uns  des  autres. 
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IV.  Ils  ne  sont  pas  infinis:  sans  cette  condition,  il  n'y  a  nul 
accès  à  la  connaissance  de  la  nature.  11  y  en  a  plus  de  deux. 
Deux  se  mettraient  en  équilibre  à  la  fin,  ou  se  détruiraient;  et 
rien  ne  serait  produit. 

V.  Il  y  a  trois  principes  de  choses  naturelles  :  deux  con- 
traires, la  forme  et  la  privation;  un  troisième,  également  soumis 
aux  deux  autres,  la  matière.  La  forme  et  la  matière  constituent 
la  chose.  La  privation  n'est  qu'accidentelle.  Elle  n'entre  point 
dans  la  matière;  elle  n'a  rien  qui  lui  convienne. 

VI.  Il  faut  que  ce  qui  donne  origine  aux  choses  soit  une 
puissance.  Cette  puissance  est  la  matière  première.  Les  choses 
ne  sont  pas  de  ce  qui  est  actuellement,  ni  de  ce  qui  n'est  pas 
actuellement  ;  car  ce  n'est  rien. 

VIL  La  matière  ni  ne  s'engendre,  ni  ne  se  détruit;  car  elle 
est  première,  le  sujet  infini  de  tout.  Les  choses  sont  formées 
premièrement,  non  pas  d'elles-mêmes,  mais  par  accident.  Elles 
se  résoudront,  ou  se  résolvent  en  elles. 

VIII.  Des  choses  qui  sont,  les  unes  sont  par  leur  nature, 
d'autres  par  des  causes.  Les  premières  ont  en  elles  le  principe 
du  mouvement;  les  secondes  ne  l'ont  pas.  La  nature  est  le 
principe  et  la  cause  du  mouvement  ou  du  repos,  en  ce  qui  est 
premièrement  de  soi,  et  non  par  accident;  ou  elles  se  reposent 
et  se  meuvent  par  leur  nature;  telles  sont  les  substances  maté- 
rielles. Les  propriétés  sont  analogues  à  la  nature,  qui  consiste 
dans  la  matière  et  dans  la  forme.  Cependant  la  forme,  qui  est 
un  acte,  est  plus  de  la  nature  que  de  la  matière. 

Ce  principe  est  très-obscur.  On  ne  sait  ce  que  le  philosophe 
entend  par  nature.  Il  semble  avoir  pris  ce  mot  sous  deux 
acceptions  diflerentes  :  l'une  de  propriété  essentielle,  l'autre  de 
cause  générale. 

IX.  Il  y  a  quatre  espèces  de  causes  :  la  matérielle,  dont 
tout  est;  la  formelle,  par  qui  tout  est,  et  qui  est  la  cause  de 
l'essence  de  chaque  chose;  l'efficiente,  qui  produit  tout;  et  la 
finale,  pour  laquelle  tout  est.  Ces  causes  sont  prochaines  ou 
éloignées,  principales  ou  accessoires,  en  acte  ou  en  puissance, 
particulières  ou  universelles. 

X.  Le  hasard  est  cause  de  beaucoup  d'eftets.  C'est  un  acci- 
dent qui  survient  à  des  choses  projetées.  Le  fortuit  se  prend 
dans  une  acception  plus  étendue.  C'est  un  accident  qui  survient 
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des  choses  projetées  par  la  nature,  du  moins  pour  une  fin  marquée. 

XI.  La  nature  n'agit  point  fortuitement,  au  hasard,  et  sans 
dessein  ;  ce  que  nature  prémédite  a  lieu  en  tout  ou  en  partie, 
comme  dans  les  monstres. 

XII.  Il  y  a  deux  nécessités,  l'une  absolue,  l'autre  condition- 
nelle. La  première  est  de  la  matière;  la  seconde,  delaformeoufin. 

XIII.  Le  mouvement  est  un  acte  de  la  puissance  en  action. 

XIV.  Ce  qui  passe  sans  fin  est  infini.  11  n'y  a  point  d'acte 
infini  dans  la  nature.  Il  y  a  cependant  des  êtres  infinis  en  puis- 
sance. 

XV.  Le  lieu  est  une  surface  immédiate  et  immobile  d'un 
corps  qui  en  contient  un  autre.  Tout  corps  qu'un  autre  contient 
est  dans  le  lieu.  Ce  qui  n'est  pas  contenu  dans  un  autre  n'est 
pas  dans  le  lieu.  Les  corps,  ou  se  reposent  dans  leur  lieu  natu- 
rel, ou  ils  y  tendent  comme  des  portions  arrachées  à  un  tout. 

XVI.  Le  vide  est  un  lieu  dénué  de  corps.  Il  n'y  en  a  point 
de  tel  dans  la  nature.  Le  vide  se  suppose;  il  n'y  aurait  point  de 
mouvement;  car  il  n'y  aurait  ni  haut  ni  bas,  ni  aucune  partie 
où  le  mouvement  tendît. 

XYII.  Le  temps  est  le  calcul  du  mouvement  relatif  à  la  prio- 
rité et  à  la  postériorité.  Les  parties  du  temps  touchent  à  l'in- 
stant présent,  comme  les  parties  d'une  ligne  au  point. 

XVIII.  Tout  mouvement  et  tout  changement  se  fait  dans  le 
temps;  et  il  y  a  dans  tout  être  mû,  vitesse  ou  lenteur  qui  se 
peut  déterminer  par  le  temps;  ainsi,  le  ciel,  la  terre  et  la  mer 
sont  dans  le  temps,  parce  qu'ils  peuvent  être  mus. 

XIX.  Le  temps  étant  un  nombre  nombre,  il  faut  qu'il  y  ait 
un  être  nombreux  qui  soit  son  support. 

XX.  Le  repos  est  la  privation  du  mouvement  dans  un  corps 
considéré  comme  mobile. 

XXI.  Point  de  mouvement  qui  se  fasse  en  un  instant.  Il  se 
fait  toujours  dans  le  temps. 

XXII.  Ce  qui  se  meut  dans  un  temps  entier  se  meut  dans 
toutes  les  parties  de  ce  temps. 

XXIII.  Tout  mouvement  est  fini  ;  car  il  se  fait  dans  le  temps. 

XXIV.  Tout  ce  qui  se  meut  est  mù  par  un  autre  qui  agit  ou 
au  dedans  ou  au  dehors  du  mobile. 

XXV.  Mais  comme  ce  progrès  à  l'infini  est  impossible,  il 
faut  donc  arriver  à  un  premier   moteur,    qui  ne  prenne   son 
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mouvement  de  rien,  et  qui  soit  l'origine  de  tout  mouvement. 

XXVI.  Ce  premier  moteur  est  immobile;  car  s'il  se  mouvait, 
ce  serait  par  un  autre  ;  car  rien  ne  se  meut  de  soi.  Il  est  éternel; 
car  tout  se  meut  de  toute  éternité  ;  et  si  le  mouvement  avait 
commencé,  le  premier  moteur  n'aurait  pu  mouvoir,  et  la  durée 
ne  serait  pas  éternelle.  Il  est  indivisible  et  sans  quantité.  Il  est 
infini;  car  le  moteur  doit  être  le  premier,  puisqu'il  meut  de 
toute  éternité.  Sa  puissance  est  illimitée  ;  or  une  puissance 
infinie  ne  peut  se  supposer  dans  une  quantité  finie,  telle  qu'est 
le  corps. 

XXVII.  Le  ciel ,  composé  de  corps  parfaits ,  comprenant 
tout,  et  rien  ne  le  comprenant,  est  parfait. 

XXVIII.  Il  y  a  autant  de  corps  simples  que  de  différences 
dans  le  mouvement  simple.  Or  il  y  a  deux  mouvements  simples, 
le  rectiligne  et  le  circulaire.  Celui-là  tend  à  s'éloigner  du  centre, 
ou  à  en  approcher,  sans  modification  ou  avec  modification. 
Comme  il  y  a  quatre  mouvements  rectilignes  simples,  il  y  a 
quatre  éléments  ou  corps  simples.  Le  mouvement  circulaire 
étant  de  nature  contraire  au  mouvement  rectiligne,  il  faut  qu'il 
y  ait  une  cinquième  essence  dilïérente  des  autres,  plus  parfaite, 
divine;  c'est  le  ciel. 

XXIX.  Le  ciel  n'est  ni  pesant  ni  léger.  Il  ne  tend  ni  à  s'ap- 
procher ni  à  s'éloigner  du  centre  comme  les  graves  et  les 
légers.  Il  se  meut  circulairement. 

XXX.  Le  ciel  n'ayant  point  de  contraire,  il  est  sans  généra- 
tion, sans  conception,  sans  accroissement,  sans  diminution, 
sans  changement. 

XXXI.  Le  monde  n'est  point  infini;  et  il  n'y  a  hors  de  lui 
nul  corps  infini  ;  car  le  corps  infini  est  impossible, 

XXXII.  Il  n'y  a  qu'un  monde.  S'il  y  en  avait  plusieurs, 
poussés  les  uns  contre  les  autres,  ils  se  déplaceraient. 

XXXIII.  Le  monde  est  éternel  :  il  ne  peut  ni  s'accroître  ni 
diminuer. 

XXXIV.  Le  monde  ou  le  ciel  se  meut  circulairement  par  sa 
nature;  ce  mouvement,  toutefois,  n'est  pas  uniforme  et  le  même 
dans  toute  son  étendue.  Il  y  a  des  orbes  qui  en  croisent  d'au- 
tres; le  premier  mobile  a  des  contraires;  de  là,  les  causes  de 
vicissitudes,  de  générations  et  de  corruptions  dans  les  choses 
sublunaires. 
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XXXV.  Le  ciel  est  sphérique. 

XXXVI.  Le  premier  mobile  se  meut  uniformément;  il  n'a  ni 
commencement,  ni  milieu,  ni  fin.  Le  premier  mobile  et  le  pre- 
mier moteur  sont  éternels,  et  ne  soufTrent  aucune  altéra- 
tion. 

XXXVII.  Les  astres,  de  même  nature  que  le  corps  ambiant 
qui  les  soutient,  sont  seulement  plus  denses.  Ce  sont  les  causes 
de  la  lumière  et  de  la  chaleur.  Ils  frottent  l'air  et  l'embrasent. 
C'est  surtout  ce  qui  a  lieu  dans  la  sphère  du  soleil. 

XXXVIII.  Les  étoiles  fixes  ne  se  meuvent  point  d'elles-mêmes  ; 
elles  suivent  la  loi  de  leurs  orbes. 

XXX IX.  Le  mouvement  du  premier  mobile  est  le  plus  rapide. 
Entre  les  planètes  qui  lui  sont  soumises,  celles-là  se  meuvent 
le  plus  vite,  qui  en  sont  les  moins  éloignées  ;  et  réciproquement. 

XL.  Les  étoiles  sont  rondes.  La  lune  l'est  aussi. 

XLI.  La  terre  est  au  centre  du  ciel:  elle  est  ronde  et  immo- 
bile dans  le  milieu  qui  la  soutient;  elle  forme  un  orbe  ou  globe 
avec  l'eau. 

XLII.  L'élément  est  un  corps  simple,  dans  lequel  les  corps 
composés  sont  divisibles  ;  et  il  existe  en  eux,  ou  en  acte,  ou  en 
puissance. 

XLIII.  La  gravité  et  la  légèreté  sont  les  causes  motrices  des 
éléments.  Le  grave  est  ce  qui  est  porté  vers  le  centre;  le  léger, 
ce  qui  tend  vers  le  ciel. 

XLIV.  Il  y  a  deux  éléments  contraires  :  la  terre  qui  est 
grave  absolument  ;  le  feu  qui  est  naturellement  léger.  L'air  et 
l'eau  sont  d'une  nature  moyenne  entre  la  terre  et  le  feu,  et  par- 
ticipent de  la  narure  de  ces  extrêmes  contraires. 

XLV.  La  génération  et  la  corruption  se  succèdent  sans  fin. 
Elle  est  ou  simple,  ou  accidentelle.  Elle  a  pour  cause  le  premier 
moteur  et  la  matière  première  de  tout. 

XLVI.  Être  engendré  est  un;  être  altéré,  un  autre.  Dans 
l'altération,  le  sujet  reste  entier;  mais  les  qualités  changent. 
Tout  passe  dans  la  génération.  L'augmentation  ou  la  diminu- 
tion est  un  changement  dans  la  quantité  ;  le  mouvement  local, 
un  changement  d'espace. 

XLVII.  L'accroissement  suppose  nutrition.  Il  y  a  nutrition 
lorsque  la  substance  d'un  corps  passe  dans  la  substance  d'un 
autre.  Un  corps  animé  augmente  si  sa  quantité  s'accroît. 
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XLVIII.  L'action  et  la  passion  sont  mutuelles  dans  le  contact 
physique.  Il  a  lieu  entre  des  choses  en  partie  dissemblables  de 
forme,  en  partie  semblables  de  nature  ;  les  unes  et  les  autres 
tendant  à  s'assimiler  le  patient. 

XLIX.  Les  qualités  tactiles,  objets  des  sens,  naissent  des 
principes  et  de  la  différence  des  éléments  qui  différencient  les 
corps.  Ces  qualités  sont  par  paires,  au  nombre  de  sept  :  le  froid 
et  le  chaud;  l'humide  et  le  sec;  le  grave  et  le  léger;  le  dur  et 
le  mou;  le  visqueux  et  l'aride;  le  rude  et  le  doux;  le  grossier 
et  le  ténu. 

L.  Entre  ces  qualités  premières,  il  y  en  a  deux  d'activés,  le 
chaud  et  le  froid;  deux  de  passives,  l'humide  et  le  sec;  le 
chaud  rassemble  les  homogènes;  le  froid  dissipe  les  hétéro- 
gènes. On  retient  difficilement  l'humide,  et  le  sec  facile- 
ment. 

LL  Le  feu  naît  du  chaud  et  de  l'aride;  l'air,  du  chaud  et  de 
l'humide;  l'eau,  du  froid  et  de  l'humide;  la  terre,  du  froid  et 
du  sec. 

LU.  Les  éléments  sont  tous  convertibles  les  uns  dans  les 
autres,  non  par  génération,  mais  par  altération. 

Lin.  Les  corps  mixtes  sont  composés  ou  mélangés  de  tous 
les  éléments. 

LIV.  Il  y  a  trois  causes  de  mixtes  :  la  matière,  qui  peut 
être  ou  ne  pas  être  telle  chose  ;  la  forme,  cause  de  l'essence  ; 
et  le  mouvement  du  ciel,  cause  efficiente  universelle. 

LV.  Entre  les  mixtes,  il  y  en  a  de  parfaits;  il  y  en  a  d'im- 
parfaits :  entre  les  premiers,  il  faut  compter  les  météores, 
comme  les  comètes,  la  voie  lactée,  la  pluie,  la  neige,  la  grêle, 
les  vents,  etc. 

LS\.  La  putréfaction  s'oppose  à  la  génération  des  mixtes 
parfaits.  Tout  est  sujet  à  putréfaction-,  excepté  le  feu. 

LVII,  Les  animaux  naissent  de  la  putréfaction  aidée  de  la 
chaleur  naturelle. 

Principes  de  la  psychologie  d'Aristolc.  —  I.  L'âme  ne  se 
meut  point  d'elle-même;  car  tout  ce  qui  se  meut  est  mû  par 
un  autre. 

II.  L'âme  est  la  première  entéléchie  du  corps  organique  na- 
turel ;  elle  a  la  vie  en  puissance.  La  première  entéléchie  est  le 
principe   de  l'opération;   la   seconde   est  l'acte  ou  l'opération 
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même.   Voyez,    sur  ce  mot  obscur  enlcUrhie,   l'article  Leibnit- 

ZIANISME. 

III.  L'âme  a  trois  facultés  :  la  nutritive,  la  sensitive  et  la 
rationnelle.  La  première  contient  les  autres  en  puissance. 

ly.  La  nutritive  est  celle  par  qui  la  vie  est  à  toutes  choses  ; 
ses  actes  sont  la  génération  et  le  développement. 

V.  La  sensitive  est  celle  qui  les  fait  sentir.  La  sensation  est, 
en  général,  un  changement  occasionné  dans  l'organe  par  la  pré- 
sence d'un  objet  aperçu.  Le  sens  ne  se  meut  point  de  lui- 
même. 

VI.  Les  sens  extérieurs  sont  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût 
et  le  toucher. 

VII.  Ils  sont  tous  affectés  par  des  espèces  sensibles  abs- 
traites de  la  matière,  comme  la  cire  reçoit  l'impression  du 
cachet. 

VIII.  Chaque  sens  aperçoit  les  différences  de  ses  objets  pro- 
pres, aveugle  sur  les  objets  d'un  autre  sens.  Il  y  a  donc  quel- 
que autre  sens  commun  et  interne  qui  saisit  le  tout,  et  juge  sur 
le  rapport  des  sens  externes. 

IX.  Le  sens  diffère  de  l'intellect.  Tous  les  animaux  ont  des 
sens;  peu  ont  de  l'intellect. 

X.  La  fantaisie  ou  l'imagination  diffère  du  sens  et  de  l'intel- 
lect; quoique  sans  exercice  préliminaire  des  sens  il  n'y  ait 
point  d'imagination,  comme  sans  imagination  il  n'y  a  point 
de  pensées. 

XI.  La  pensée  est  un  acte  de  l'intellect,  qui  montre  science, 
opinion  et  prudence. 

XII.  L'imagination  est  un  mouvement  animal  dirigé  par  le 
sens  en  action,  en  conséqueuce  duquel  l'animal  est  agité,  con- 
cevant des  choses  tantôt  vraies,  tantôt  fausses. 

XIII.  La  mémoire  naît  de  l'imagination.  Elle  est  le  magasin 
de  réserve  des  choses  passées;  elle  appartient  en  partie  à 
l'imagination,  en  partie  à  l'entendement;  cà  l'entendement,  par 
accident;  en  elle-même,  à  l'imagination.  Elles  ont  leur  prin- 
cipe dans  la  même  faculté  de  l'âme. 

XIV.  La  mémoire,  qui  naît  de  l'impression  sur  le  sens,  oc- 
casionnée par  quelque  objet,  cesse,  si  trop  d'humidité  ou  de 
sécheresse  efface  l'image.  Elle  suppose  donc  une  sorte  de  tem- 
péric  dans  le  cerveau. 
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XV.  La  réminiscence  s'exerce,  non  par  le  tourment  de  la 
mémoire,  mais  par  le  discours,  et  la  recherche  exacte  de  la 
suite  des  choses. 

XVI.  Le  sommeil  suit  la  stupeur  ou  l'enchaînement  des  sens; 
il  affecte  surtout  le  sens  interne  commun. 

XVIL  L'insomnie  provient  des  simulacres  de  l'imagination 
offerts  dans  le  sommeil,  quelques  mouvementss'excitant  encore, 
ou  subsistant  dans  les  organes  de  la  sensation  vivement  affectés. 

XVIU.  L'intellect  est  la  troisième  faculté  de  l'âme  ;  elle  est 
propre  à  l'homme;   c'est   la  portion  de  lui  qui   connaît  et  qui 

j"ge. 

XIX.  L'intellect  est  ou  agent,  ou  patient. 

XX.  Patient,  parce  qu'il  prend  toutes  les  formes  des  choses  ; 
agent,  parce  qu'il  juge  et  connaît. 

XXI.  L'intellect,  agent  peut  être  séparé  du  corps;  il  est 
immortel,  éternel,  sans  passion.  Il  n'est  point  confondu  avec  le 
corps.  L'intellect  passif,  ou  patient,  est  périssable. 

XXII.  Il  y  a  deux  actes  dans  l'entendement;  ou  il  s'exerce 
sur  les  indivisibles,  et  ses  perceptions  sont  simples,  et  il  n'y  a 
ni  vérité  ni  fausseté  ;  ou  il  s'occupe  des  complexes,  et  il  affirme 
ou  nie,  et  alors  il  y  a  ou  vérité  ou  fausseté. 

XXIII.  L'intellect  actif  est  ou  théorélique  ou  pratique  :  le 
théorétique  met  en  acte  la  chose  intelligible;  le  pratique  juge  la 
chose  bonne  ou  mauvaise,  et  meut  la  volonté  à  aimer  ou  haïr, 
à  désirer  ou  à  fuir. 

XXIV.  L'intellect  pratique  et  l'appétit  sont  les  causes  du 
mouvement  local  de  l'animal;  l'un  connaît  la  chose  et  la  juge, 
l'autre  la  désire  ou  l'évite. 

XXV.  Il  y  a  dans  l'homme  deux  appétits,  l'un  raisonnable,  et 
l'autre  sensitif  :  celui-ci  est  ou  irascible,  ou  concupiscent  ;  il 
n'a  de  règle  que  le  sens  et  l'imagination. 

XXVI.  Il  n'y  a  que  l'homme  qui  ait  l'imagination  délibéra- 
tive,  en  conséquence  de  laquelle  il  choisit  le  mieux.  Cet  appétit 
raisonnable  qui  en  naît  doit  commander  en  lui  à  l'appétit  sen- 
sitif qui  lui  est  commun  avec  les  brutes. 

XXVII.  La  vie  est  une  permanence  de  l'âme,  retenue  par  la 
chaleur  naturelle. 

XXVIII.  Le  principe  de  la  chaleur  est  dans  le  cœur;  la  cha- 
leur cessant,  la  mort  suit.. 
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Métaplnjsique  cV Aristote.  —  I.  La  métaphysique  s'occupe  de 
l'être  en  tant  qu'être,  et  de  ses  principes.  Ce  terme  tire  se  dit 
proprement  de  la  substance  dont  l'essence  est  une;  et  impro- 
prement, de  l'accident  qui  n'est  qu'un  attribut  delà  substance  ; 
la  substance  est  donc  le  premier  objet  de  la  métaphysique. 

II.  Un  axiome  universel  et  premier,  c'est  qu'il  est  impos- 
sible qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas,  dans  le  même  sujet,  et 
en  même  temps,  de  la  même  manière  et  sous  le  même  point  de 
vue.  Cette  vérité  est  indémontrable;  et  c'est  le  dernier  terme 
de  toute  argumentation. 

III.  L'être  est  ou  par  lui-même,  ou  par  accident,  ou  en 
actCj  ou  en  puissance,  ou  en  réalité,  ou  en  intention. 

lY.  Il  n'y  a  point  de  science  de  l'être  par  accident  :  c'est 
une  sorte  de  non-être;  il  n'a  point  de  cause. 

V.  L'être  par  lui,  suit  dans  sa  division  les  dix  prédicaments. 

YI.  La  substance  est  le  support  des  accidents;  c'est  en  elle 
qu'on  considère  la  matière,  la  forme,  les  rapports,  les  raisons, 
la  composition.  Nous  nous  servons  du  mot  de  .substance  par 
préférence  à  celui  de  tiiaiiire,  quoique  la  matière  soit  sub- 
stance, et  le  sujet  premier. 

VII.  La  matière  première  est  le  sujet  de  tout.  Toutes  les 
propriétés  séparées  du  corps  par  abstraction,  elle  reste;  ainsi 
elle  n'est  ni  une  substance  complète,  ni  une  quantité,  ni  de  la 
classe  d'aucun  autre  prédicament.  La  matière  ne  peut  se  sépa- 
rer delà  forme;  elle  n'est  ni  singulière  ni  déterminée. 

YIII.  La  forme  constitue  ce  que  la  chose  est  dite  être  ;  c'est 
toute  sa  nature,  son  essence,  ce  que  la  définition  comprend. 
Les  substances  sensibles  ont  leurs  définitions  propres;  il  n'en 
est  pas  ainsi  de  l'être  par  accident. 

IX.  La  puissance  est  ou  active  ou  passive.  La  puissance 
active  est  le  principe  du  mouvement,  ou  du  changement  d'une 
chose  en  une  autre,  ou  de  ce  qui  nous  paraît  tel. 

X.  La  puissance  passive  est  dans  le  patient;  et  l'on  ne  peut 
séparer  son  mouvement  du  mouvement  de  la  puissance  active, 
quoique  ces  puissances  soient  en  des  sujets  différents. 

XI.  Entre  les  puissances,  il  y  en  a  de  raisonnables;  il  y  en 
a  qui  n'ont  point  la  raison. 

XII.  La  puissance  séparée  de  l'exercice  n'en  existe  pas  moins 
dans  les  choses. 
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XIII.  11  n'y  a  point  de  puissance  dont  les  actes  soient  impos- 
sibles. Le  possible  est  ce  qui  suit,  ou  ce  qui  suivra  de  quelque 
puissance. 

XIV.  Les  puissances  sont  ou  naturelles,  ou  acquises; 
acquises  ou  par  l'habitude,  ou  par  la  discipline. 

XV.  Il  y  a  acte,  lorsque  la  puissance  devient  autre  qu'elle 
n'était. 

XVI.  Tout  acte  est  antérieur  à  la  puissance  et  à  tout  ce 
qui  y  est  compris,  antérieur  de  concept,  d'essence  et  de 
temps. 

XVII.  L'être  intentionnel  est  ou  vrai  ou  faux;  vrai,  si  le 
jugement  de  l'intellect  est  conforme  à  la  chose;  faux,  si  cela 
n'est  pas. 

XVIII.  Il  y  a  vérité  et  fausseté  même  dans  la  simple  appré- 
hension des  choses,  non-seulement  considérée  dans  l'énumé- 
ration,  mais  en  elle-même  en  tant  que  perception. 

XIX.  L'entendement  ne  peut  être  trompé  dans  la  connais- 
sance des  choses  immuables;  l'erreur  n'est  que  des  contingents 
et  des  passagers. 

XX.  L'unité  est  une  propriété  de  l'être;  ce  n'est  point  une 
substance;  mais  un  catégorème,  un  prédicat  de  la  chose,  en 
tant  que  chose  ou  être.  La  multitude  est  l'opposé  de  l'unité. 
L'égalité  et  la  similitude  se  rapportent  à  l'unité;,  il  en  est  de 
même  de  l'identité. 

XXI.  Il  y  a  diversité  de  genre  et  d'espèce;  de  genre,  entre 
les  choses  qui  n'ont  pas  la  même  matière;  d'espèce,  entre 
celles  dont  le  genre  est  le  même. 

XXII.  Il  y  a  trois  sortes  de  substances  :  deux  naturelles, 
dont  l'une  est  corruptible,  comme  les  animaux;  et  l'autre  sem- 
piternelle, comme  le  ciel;  la  troisième,  immobile. 

XXIII.  Il  faut  qu'il  y  ait  quelque  substance  immobile  et 
perpétuelle,  parce  qu'il  y  a  un  mouvement  local  éternel,  un 
mouvement  circulaire  propre  au  ciel  qui  n'a  pu  commencer. 
S'il  y  a  un  mouvement  et  un  temps  éternels,  il  faut  qu'il  y  ait 
une  substance  sujet  de  ce  mouvement,  et  mue;  et  une  sub- 
stance, source  de  ce  mouvement,  et  non  mue;  une  substance 
qui  exerce  le  mouvement  et  le  contienne;  une  substance  sur 
laquelle  il  soit  exercé  et  qui  le  meuve. 

XXIV.  Les  substances  génératrices  du  mouvement  éternel 
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ne  peuvent  être   matérielles;   car  elles  meuvent  par  un   acte 
éternel,  sans  le  secours  d'autres  puissances. 

XXV.  Le  ciel  est  une  de  ces  substances.  Il  est  mû  circulai- 
rement.  Il  ne  faut  point  y  chercher  la  cause  des  générations 
et  des  conceptions,  parce  que  son  mouvement  est  uniforme. 
Elle  est  dans  les  sphères  inférieures,  et  surtout  dans  la  sphère 

du  soleil. 

XXVI.  Le  premier  ciel  est  donc  éternel;  il  est  mû  d'un 
mouvement  éternel  ;  il  y  a  donc  autre  chose  d'éternel  qui  le 
meut,  qui  est  acte  et  substance,  et  qui  ne  se  meut  point. 

XXVII.  Mais  comment  agit  ce  premier  moteur?  En  désirant, 
et  en  concevant.  Toute  son  action  consiste  en  une  influence, 
par  laquelle  il  concourt  avec  les  intelligences  inférieures  pour 
mouvoir  leurs  sphères. 

XXVUI.  Toute  la  force  edcctrice  du  premier  moteur  n'est 
qu'une  application  des  forces  des  moteurs  subalternes  à  l'ou- 
vrage qui  leur  est  propre,  et  auquel  il  coopère,  de  manière 
qu'il  en  est  entièrement  indépendant  quant  au  reste  ;  ainsi  les 
intelligences  meuvent  le  ciel,  non  par  la  génération  des  choses 
inférieures,  mais  pour  le  bien  général  auquel  elles  tendent  à  se 

conformer. 

XXIX.  Ce  premier  moteur  est  Dieu,  être  vivant,  éternel, 
très-parfuit,  substance  immobile,  différente  des  choses  sensibles, 
sans  parties  matérielles,  sans  quantité,  sans  divisibilité. 

XXX.  Il  jouit  d'une  félicité  complète  et  inaltérable;  elle 
consiste  à  se  concevoir  lui-même  et  à  se  contempler. 

XXXI.  Après  cet  être  des  êtres,  la  première  substance,  c'est 
le  moteur  premier  du  ciel,  au-dessous  duquel  il  y  a  d'autres 
intelligences  immatérielles,  éternelles,  qui  président  au  mou- 
vement des  sphères  inférieures,  selon  leur  nombre  et  leurs 

degrés. 

XXXII.  C'est  une  ancienne  tradition,  que  ces  substances 
motrices  des  sphères  sont  des  dieux;  et  cette  doctrine  est  vrai- 
ment céleste.  Mais  sont-elles  sous  la  forme  de  l'homme,  ou 
d'autres  animaux?  C'est  un  préjugé  qu'on  a  accrédité  parmi 
les  peuples,  pour  la  sûreté  de  la  vie  et  la  conservation  de  lois. 

De  l'athéisme  d'ArUtole.  Voyez  l'article  Aristotélis.me^ 

•1.  (Ou  clans)  VEncijdopJdie  méthodique,  Dictionnaire  de  la  philosophie  ancienne 
et  moderne  tome  1".  (N-) 
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Principes  de  la  morale  ou  de  la  jjJiilosophie  pratique 
d'Arislote.  I.  La  félicité  morale  ne  consiste  point  dans  les 
plaisirs  clés  sens,  dans  la  richesse,  dans  la  gloire  civile,  dans 
la  puissance,  dans  la  noblesse,  dans  la  contemplation  des  choses 
intelligibles  ou  des  idées. 

II.  Elle  consiste  dans  la  fonction  de  l'âme  occupée  dans  la 
pratique  d'une  vertu;  ou  s'il  y  a  plusieurs  vertus,  dans  le  choix 
de  la  plus  utile  et  la  plus  parfaite. 

m.  Voilà  le  vrai  bonheur  de  la  vie,  le  souverain  bien  de 
ce  monde. 

IV.  Il  y  en  a  d'autres  qu'il  faut  regarder  comme  des  instru- 
ments qu'il  faut  diriger  à  ce  but  ;  tels  sont  les  amis,  les  grandes 
possessions,  les  dignités,  etc. 

V.  C'est  l'exercice  de  la  vertu  qui  nous  rend  heureux  autant 
que  nous  pouvons  l'être. 

VI.  Les  vertus  sont  ou  théorétiques,  ou  pratiques. 

VII.  Elles  s'acquièrent  par  l'usage.  Je  parle  des  pratiques, 
et  non  des  contemplatives. 

VIII.  Il  est  un  milieu  qui  constitue  la  vertu  morale  en  tout. 

IX.  Ce  milieu  écarte  également  l'homme  de  deux  points 
opposés  et  extrêmes,  à  l'un  desquels  il  pèche  par  excès,  et  à 
l'autre  par  défaut. 

X.  Il  n'est  pas  impossible  à  saisir,  même  dans  les  circon- 
stances les  plus  agitées,  dans  les  moments  de  passion  les  plus 
violents,  dans  les  actions  les  plus  difficiles. 

XI.  La  vertu  est  un  acte  délibéré,  choisi  et  volontaire.  Il  suit 
de  la  spontanéité,  dont  le  pi'incipe  est  en  nous. 

XII.  Trois  choses  la  perfectionnent  :  la  nature,  l'habitude  et 
la  raison. 

XIII.  Le  courage  est  la  première  des  vertus  ;  c'est  le  milieu 
entre  la  crainte  et  la  témérité. 

XIV.  La  tempérance  est  le  milieu  entre  la  privation  et  l'excès 
de  la  volupté. 

XV.  La  libéralité  est  le  milieu  entre  l'avarice  et  la  prodi- 
galité. 

XVI.  La  magnificence  est  le  milieu  entre  l'économie  sordide 
et  le  faste  insolent. 

XVII.  La  magnanimité,  qui  se  rend  justice  à  elle-même, 
qui  se  connaît,  tient  le  milieu  entre  l'humilité  et  l'orgueil. 
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XYIII.  La  modestie,  qui  est  relative  à  la  poursuite  des 
honneurs,  est  également  éloignée  du  mépris  et  de  l'ambition. 

XIX.  La  douceur,  comparée  à  la  colère,  n'est  ni  féroce,  ni 
engourdie. 

XX.  La  popularité,  ou  l'art  de  capter  la  bienveillance  des 
iiommes,  évite  la  rusticité  et  la  bassesse. 

XXL  L'intégrité,  ou  la  candeur,  se  place  entre  l'impudence 
et  la  dissimulation. 

XXIL  L'urbanité  ne  montre  ni  grossièreté,  ni  bassesse. 

XXIII.  La  honte,  qui  ressemble  plus  à  une  passion  qu'à  une 
habitude,  a  aussi  son  point  entre  deux  excès  opposés;  elle  n'est 
ni  pusillanime,  ni  intrépide. 

XXIV.  La  justice,  relative  au  jugement  des  actions,  est  ou 
universelle,  ou  particulière. 

XXV.  La  justice  universelle  est  l'observation  des  lois  établies 
pour  la  conservation  de  la  société  humaine. 

XXVL  La  justice  particulière,  qui  rend  à  un  chacun  ce  qui 
lui  est  dû,  est  ou  distributive,  ou  commutative. 

XXVIL  Distributive,  lorsqu'elle  accorde  les  honneurs  et  les 
récompenses  en  proportion  du  mérite.  Elle  est  fondée  sur  une 
progression  géométrique. 

XXVHL  Commutative,  lorsque  dans  les  échanges  elle  garde 
la  juste  valeur  des  choses  ;  et  elle  est  fondée  sur  une  propor- 
tion arithmétique. 

XXIX.  L'équité  diffère  de  la  justice.  L'équité  corrige  les 
défauts  de  la  loi.  L'homme  équitable  ne  l'interprète  point  en  sa 
faveur  d'une  manière  trop  rigide. 

XXX.  Nous  avons  traité  des  vertus  propres  à  la  portion  de 
l'âme  qui  ne  raisonne  pas.  Passons  à  celle  de  l'intellect. 

XXXL  II  y  a  cinq  espèces  de  qualités  intellectuelles  ou 
théorétiques  :  la  science,  l'art,  la  prudence,  l'intelligence,  la 
sagesse. 

XXXIL  II  y  a  trois  choses  à  fuir  dans  les  mœurs  :  la  dispo- 
sition vicieuse,  l'incontinence,  la  férocité.  La  bonté  est  l'opposé 
de  la  disposition  vicieuse.  La  continence  est  l'opposé  de  l'in- 
continence. L'héroïsme  est  l'opposé  de  la  férocité.  L'héroïsme 
est  le  caractère  des  hommes  di\ins. 

XXXIII.  L'amitié  est  compagne  de  la  vertu  ;  c'est  une  bien- 
veillance parfaite  entre  des  hommes  qui  se  payent  de  retour. 
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Elle  se  forme,  ou  pour  le  plaisir,  ou  pour  l'utilité  ;  elle  a  pour 
base,  ou  les  agréments  de  la  vie,  ou  la  pratique  du  bien,  et  elle 
se  divise  en  imparfaite  et  en  parfaite. 

XXXIV.  C'est  ce  que  l'on  accorde  dans  l'amitié  qui  doit  être 
la  mesure  de  ce  que  l'on  exige. 

XXXV.  La  bienveillance  n'est  pas  l'amitié,  c'en  est  le  com- 
mencement, la  concorde  l'amène. 

XXXVI.  La  douceur  de  la  société  est  l'abus  de  l'amitié. 

XXXVII.  11  y  a  diverses  sortes  de  voluptés. 

XXXVIII.  Je  ne  voudrais  pas  donner  le  nom  de  volupté  aux 
plaisirs  déshonnêtes.  La  volupté  vraie  est  celle  qui  nait  des 
actions  vertueuses  et  de  l'accomplissement  des  désirs. 

XXXIX.  La  félicité,  qui  naît  des  actions  vertueuses,  est  ou 
active,  ou  contemplative. 

XL.  La  contemplative,  qui  occupe  l'âme,  et  qui  mérite  à 
l'homme  le  titre  de  sage,  est  la  plus  importante. 

XLI.  La  félicité,  qui  résulte  de  la  possession  et  de  la  jouis- 
sance des  biens  extérieurs,  n'est  pas  à  comparer  avec  celle  qui 
découle  de  la  vertu  et  de  ses  exercices. 

Des  successeurs  cVArisiote,  Théophrasie,  Strafon,  Lycon, 
Ariston,  Critolaûs,  Biodore,  Dicéargue,  Eudème,  llcraclide^ 
PJuinias,  Bémélrius,  Ilyéronimus.  Théophraste  naquit  à  Érèse, 
ville  maritime  de  l'île  de  Lesbos.  Son  père  le  consacra  aux 
muses,  et  l'envoya  sous  Alcippe.  11  vint  à  Athènes;  il  vit  Platon; 
il  écouta  Aristote,  qui  disait  de  Callisthène  et  de  lui  :  qu'il  fallait 
des  éperons  à  Callisthène,  et  un  mors  à  Théophraste.  Voy.  à 
l'article  Aristotélisme  les  principaux  traits  de  son  caractère  et 
de  sa  vie.  Il  se  plaignait,  en  mourant,  de  la  nature,  qui  avait 
accordé  de  si  longs  jours  aux  corneilles  et  de  si  courts  aux 
hommes.  Toute  la  ville  d'Athènes  suivit  à  pied  son  convoi.  11 
nous  reste  plusieurs  de  ses  ouvrages.  -Il  fit  peu  de  changements 
à  la  doctrine  de  son  maître. 

Il  admettait  avec  Aristote  autant  de  mouvements  que  de 
prédicaments  ;  il  attribuait  aussi  au  mouvement  l'altération,  la 
génération,  l'accroissement,  la  corruption  et  leurs  contraires.  Il 
disait  que  le  lieu  était  immobile;  que  ce  n'était  point  une  sub- 
stance, mais  un  rapport  à  l'ordre  et  aux  positions;  que  le  lieu 
était  dans  les  animaux,  les  plantes,  leurs  dissemblables  animés 
ou  inanimés,  parce  qu'il  y  avait  dans  tous  les  êtres  une  relation 
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des  parties  au  tout  qui  déterminait  le  lieu  de  chaque  partie; 
qu'il  fallait  compter  entre  les  mouvements,  les  appétits,  les  pas- 
sions, les  jugements,  les  spéculations  de  l'âme  :  que  tous  ne 
naissent  pas  des  contraires;  mais  que  des  choses  avaient  pour 
causes  leurs  contraires,  d'autres  leurs  semblables,  d'autres 
encore  ce  qui  est  actuellement.  Que  le  mouvement  n'était 
jamais  séparé  de  l'action;  que  les  contraires  ne  pouvaient  être 
compris  sous  un  même  genre;  que  les  contraires  pouvaient  être 
la  cause  des  contraires;  que  la  salure  de  la  mer  ne  venait  pas 
de  la  chaleur  du  soleil,  mais  de  la  terre  qui  lui  servait  de  fond  ; 
que  la  direction  oblique  des  vents  avait  pour  cause  la  nature 
des  vents  mêmes,  qui,  en  partie  graves,  et  en  partie  légers, 
étaient  portés  en  même  temps  en  haut  et  en  bas;  que  le  hasard, 
et  non  la  prudence,  mène  la  vie  ;  que  les  mules  engendrent  en 
Cappadoce;  que  l'âme  n'était  pas  fort  assujettie  au  corps;  mais 
qu'elle  faisait  beaucoup  d'elle-même;  qu'il  n'y  avait  point  de 
volupté  fausse,  qu'elles  étaient  toutes  vraies  ;  enfin,  qu'il  y  avait 
un  principe  de  toutes  choses,  par  lequel  elles  étaient  et  subsis- 
taient, et  que  ce  principe  était  un  et  divin. 

Il  mourut  à  l'âge  de  quatre-vingt-cinq  ans;  il  eut  beaucoup 
d'amis;  et  il  était  d'un  caractère  à  s'en  faire  et  à  les  con- 
server; il  eut  aussi  quelques  ennemis;  et  qui  est-ce  qui  n'en  a 
pas?  On  nomme  parmi  ceux-ci  Épicure  et  la  célèbre  Léontine. 

Straton  naquit  à  Lampsaque.  11  eut  pour  disciple  Plolémée 
Philadelphe;  il  ne  négligea  aucune  des  parties  de  la  philoso- 
phie; mais  il  tourna  particulièrement  ses  vues  vers  les  phéno- 
mènes de  la  nature.  Il  prétendait  : 

Qu'il  y  avait  dans  la  nature  une  force  divine,  cause  des 
générations,  de  l'accroissement,  de  la  diminution,  et  que 
cependant  cette  cause  était  sans  intelh'gence. 

Que  le  monde  n'était  pas  l'ouvrage  des  dieux,  mais  celui 
de  la  nature;  non  comme  Démocrite  l'avait  rêvé,  en  consé- 
quence du  rude  et  du  poli,  des  atomes  droits  ou  crochus,  et 
autres  visions. 

Que  tout  se  faisait  par  des  poids  et  des  mesures. 

Que  le  monde  n'était  point  un  animal;  mais  que  le  mouve- 
ment et  le  hasard  avaient  tout  produit  et  conservaient  tout. 

Que  l'être,  ou  la  permanence  de  ce  qui  est,  c'était  la  même 
chose. 
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Que  l'âme  était  dans  la  base  des  sourcils. 

Que  les  sens  étaient  des  espèces  de  fenêtres  par  lesquelles 
lame  regardait;  qu'elle  était  tellement  unie  aux  sens,  que,  eu 
égard  à  ses  opérations,  elle  ne  paraissait  pas  en  différer. 

Que  le  temps  était  la  mesure  du  mouvement  et  du  repos. 

Que  les  temps  se  résolvaient  en  individus;  mais  que  le  lieu 
et  les  corps  se  divisaient  à  l'infini. 

Que  ce  qui  se  meut,  se  meut  dans  un  temps  individuel. 

Que  tout  corps  était  grave,  et  tendait  au  milieu. 

Que  ce  qui  est  au  delà  du  ciel  était  un  espace  immense, 
vide  de  sa  nature,  mais  se  remplissant  sans  cesse  de  corps;  en 
sorte  que  ce  n'est  que  par  la  pensée  qu'on  peut  le  considérer 
comme  subsistant  par  lui-même. 

Que  cet  espace  était  l'enveloppe  générale  du  monde. 

Que  toutes  les  actions  de  l'âme  étaient  des  mouvements,  et 
l'appétit  irraisonnable,  et  l'appétit  sensible. 

Que  l'eau  est  le  principe  du  premier  froid. 

Que  les  comètes  ne  sont  qu'une  lumière  des  astres  ren- 
fermés dans  une  nue,  comme  nos  lumières  artificielles  dans 
une  lanterne. 

Que  nos  sensations  n'étaient  pas,  à  proprement  parler,  dans 
la  partie  affectée,  mais  dans  un  autre  lieu  principal. 

Que  la  puissance  des  germes  était  spiritueuse  et  corporelle. 

Qu'il  n'y  avait  que  deux  êtres,  le  mot  et  la  chose  ;  et  qu'il 
y  avait  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  dans  le  mot. 

Straton  mourut  sur  la  fin  de  la  cxxvii®  olympiade.  Voyez  à 
l'article  Aristotélisme  le  jugement  qu'il  faut  porter  de  sa 
philosophie. 

Lycon,  successeur  de  Straton,  eut  un  talent  particulier  pour 
instruire  les  jeunes  gens.  Personne  ne  sut  mieux  exciter  en  eux 
la  honte,  et  réveiller  l'émulation.  Sa  prudence  n'était  pas  toute 
renfermée  dans  son  école;  il  en  montra  plusieurs  fois  dans  les 
conseils  qu'il  donna  aux  Athéniens;  il  eut  la  faveur  d'Attale  et 
d'Eumène.  Anliochus  voulut  se  l'attacher,  mais  inutilement.  11 
était  fastueux  dans  son  vêtement.  Né  robuste,  il  se  plaisait  aux 
exercices  athlétiques;  il  fut  chef  de  l'école  pcrîpak'ticienne 
pendant  quarante-quatre  ans.  11  mourut  de  la  goutte,  à  soixante- 
quatorze  ans. 

Lycon  laissa  la  chah'e  d'Aristote  à  Ariston.  Nous  ne  savons 
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de  celui-ci  qu'une  chose  :  c'est  qu'il  s'attacha  à  parler  et  à 
écrire  avec  élégance  et  douceur,  et  qu'on  désira  souvent  dans 
ses  leçons  un  poids  et  une  gravité  plus  convenables  au  philo- 
sophe et  à  la  philosophie. 

Ariston  eut  pour  disciple  et  successeur  Critolaiis  de  Pha- 
selide.  Il  mérita,  par  son  éloquence,  d'être  associé  à  Carnéade 
et  à  Diogène  dans  l'ambassade  que  les  Athéniens  décernèrent 
aux  Romains.  L'art  oratoire  lui  paraissait  un  mal  dangereux, 
et  non  pas  un  art.  Il  vécut  plus  de  quatre-vingts  ans.  Dieu 
n'était,  selon  lui,  qu'une  portion  très-subtile  d'éther.  Il  disait 
que  toutes  ces  cosmogonies  que  les  prêtres  débitaient  aux 
peuples  n'avaient  rien  de  conforme  à  la  nature,  et  n'étaient  que 
des  fables  ridicules  ;  que  l'espèce  humaine  était  de  toute  éter- 
nité; que  le  monde  était  de  lui-même;  qu'il  n'avait  point  eu 
de  commencement,  qu'il  n'y  avait  aucune  cause  capable  de  le 
détruire,  et  qu'il  n'aurait  pas  de  fin.  Que  la  perfection  morale 
de  la  vie  consistait  à  s'assujettir  aux  lois  de  la  nature.  Qu'en 
mettant  les  plaisirs  de  l'âme  et  ceux  du  corps  dans  une  balance, 
c'était  peser  un  atome  avec  la  terre  et  les  mers.  Il  y  a  beau- 
coup de  vrai  dans  ces  différentes  assertions. 

On  sait  que  Diodore,  instruit  par  Critolaiis,  lui  succéda 
dans  le  Lycée,  mais  on  ignore  qui  il  fut,  quelle  fut  sa  manière 
d'enseigner,  combien  de  temps  il  occupa  la  chaire,  ni  qui  lui 
succéda.  La  chaîne  'péripatéticienne  se  rompit  à  Diodore. 
D'Aristote  à  celui-ci,  il  y  eut  onze  maîtres  entre  lesquels  il 
nous  en  manque  trois.  On  peut  donc  linir  à  Diodore  la  pre- 
mière période  de  l'école  péripatéticienne ,  après  avoir  dit 
un  mot  de  quelques  personnages  célèbres  qui  lui  ont  fait 
honneur. 

Dicéarque  fut  de  ce  nombre;  il  était  Messénien.  Cicéron  en 
faisait  grand  cas.  Ce  philosophe  disait  : 

I.  L'âme  n'est  rien;  c'est  un  mot  vide  de  sens.  La  force 
par  laquelle  nous  agissons,  nous  sentons,  nous  pensons,  est 
diffuse  dans  toute  la  matière,  dont  elle  est  aussi  inséparable  que 
l'étendue,  et  où  elle  s'exerce  diversement,  selon  que  l'être  un 
et  simple  est  diversement  configuré.  Ce  principe  est  bien  près 
de  la  vérité. 

II.  L'espèce  humaine  est  de  toute  éternité. 

III.  Toutes  les  divinations  sont  fausses,  si  l'on  en  excepte 


PÉRIPATÉTICIENNE.  2^9 

celles  qui  se  présentent  à  l'âme,  lorsque,  libre  de  distractions, 
elle  est  suffisamment  attentive  à  ce  qui  se  passe  en  elle. 
IV.  Qu'il  vaut  mieux  ignorer  l'avenir  que  le  connaître. 
Il  était  versé  profondément  dans  la  politique.  On  lisait  tous 
les  ans  une  fois,  dans  l'assemblée  des  éphores,  le  livre  qu'il 
avait  écrit  de  la  république  de  Lacédémone. 

Des  princes  l'employèrent  à  mesurer  la  hauteur  et  la  dis- 
tance des  montagnes,  et  à  perfectionner  la  géographie. 

Eudème,  né  à  Rhodes,  étudia  sous  Aristote.  Il  ajouta  quel- 
que chose  à  la  logique  de  son  maître,  sur  les  argumentations 
hypothétiques  et  sur  les  modes.  11  avait  écrit  l'histoire  de  la 
géométrie  et  de  l'astronomie. 

Héraclide  de  Pont  écouta  Platon,  embrassa  le  pythagorisme, 
passa  sous  Speusipe,  et  finit  par  devenir  aristotélicien.  Il  réunit 
le  mérite  d'orateur  à  celui  de  philosophe. 

Phanias  de  Lesbos  étudia  la  nature,  et  s'occupa  aussi  de 
l'histoire  de  la  philosophie. 

Démétrius  de  Phalère  fut  un  des  plus  célèbres  disciples  de 
Théophraste.  Il  obtint  de  Gassandre,  roi  de  Macédoine,  dans  la 
cxv'^  olympiade,  l'administration  des  affaires  d'Athènes,  fonction 
dans  laquelle  il  montra  beaucoup  de  sagesse.  Il  rétablit  le  gou- 
vernement  populaire;   il    embellit  la  ville;    il   augmenta    ses 
revenus;" et  les  Athéniens,  animés  d'une  reconnaissance  qui  se 
montrait  tous  les   jours,   lui  élevèrent  jusqu'à  trois  cent  cin- 
quante statues,  ce  qui  n'était  arrivé  à  personne  avant  lui.  Mais 
il  n'était   guère  possible  de  s'illustrer  et  de  vivre  tranquille 
chez  un  peuple  inconstant  :  la  haine  et  l'envie  le  persécutèrent. 
On  se  souleva  contre  l'oligarchie.  On  le  condamna  à  mort.  11 
était  alors  absent.  Dans  l'impossibilité  de  se  saisir  de  sa  per- 
sonne, on  se  jeta  sur  ses  statues,  qui  Jurent  toutes  renversées 
en  moins  de  temps  qu'on  n'en  avait  élevé  une.  Le  philosophe  se 
réfugia  chez  Ptolémée    Soter,   qui  l'accueillit,  et   l'employa  à 
réformer  la  législation.  On  dit  qu'il  perdit  les  yeux  pendant  son 
séjour  à  Alexandrie;   mais   que  s'étant  adressé  à  Sérapis,   ce 
dieu  lui  rendit  la  vue,  et  que  Démétrius  reconnut  ce  bienfait 
dans  des  hymnes  que  les  Athéniens*  chantèrent  dans  la  suite. 
Il  conseilla  à  Ptolémée  de  se   nommer  pour   successeurs   les 
enfants  d'Eurydice,  et  d'exclure  le  fils  de  Bérénice.  Le  prince 
n'écouta  point  le  philosophe,  et  s'associa  Ptolémée,  connu  sous 
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le  nom  de  Philadelphe.  Celui-ci,  après  la  mort  de  son  père,  relé- 
gua Démétrius  dans  le  fond  d'une  province,  où  il  vécut  pauvre, 
et  mourut  de  la  piqûre  d'un  aspic.  On  voit,  par  la  liste  des 
ouvrages  qu'il  avait  composés,  qu'il  était  poète,  orateur,  philo- 
sophe, historien,  et  qu'il  n'y  avait  presque  aucune  branche  de 
la  connaissance  humaine  qui  lui  fût  étrangère.  Il  aima  la  vertu, 
et  fut  digne  d'un  meilleur  sort. 

Nous  ne  savons  presque  rien  d'IIyéronimus  de  Rhodes. 

De  la  ijhilosophic  jycripalclicienne  à  Rome,  pendant  le 
temps  de  la  république,  et  sous  les  empereurs.  Voyez  l'article 
AiusToTÉLiSME,  et  l'article  Romains  (Philosophie  des). 

De  la  philosophie  d'Aristote  ehez  les  Arabes.  Voyez  les 
articles  Arabes  et  Aristotéltsme. 

De  la  philosophie  d'Aristote  ehez  les  Sarrasins.  Voyez 
les  articles  Sarrasins  et  Aristotélisme. 

La  philosophie  d'Aristote  dans  l'Eglise.  Voyez  les  articles 
Jésus-Christ,  PÈr.ES  de  l'Église,  et  Aristotélisme. 

De  la  p/iilosophie  d'Aristote  parmi  les  scolastiques.  Voyez 
les  articles  Philosophie  scolastique  et  Aristotélisme. 

Des  restaurateurs  de  la  pliilosophie  d'Aristote.  Voyez  les 
articles  Aristotélisme  et  Philosophie. 

Des  philosophes  récents  aristotélico-scolastiques.  Voyez  l'ar- 
ticle Aristotélisme,  où  ce  sujet  est  traité  très  au  long.  Nous 
restituerons  seulement  ici  quelques  noms  moins  importants 
qu'on  a  omis,  et  qui,  peut-être,  ne  valent  guère  la  peine  d'être 
tirés  de  l'oubli  *. 

Après  Bannez,  on  trouve  dans  Vllistoire  de  la  philo- 
sophie,  Franciscus  Sylvestrius.  Sylvestrius  naquit  à  Fer- 
rare:  il  fut  élu  chef  de  son  ordre;  il  enseigna  à  Bologne;  il 
écrivit  trois  livres  de  commentaires  sur  les  Traités  de  l'âme 
d'Aristote.  Matthœus  Aquarius  les  a  publiés  avec  des  addi- 
tions et  des  questions  philosophiques.  Sylvestrius  mourut 
en  1528. 

Michel  Zanard,  de  Bergame,  homme  qui  savait  lever  des 
doutes  et   les  résoudre  ;  il  a  écrit  :  De  triplici  universo,  de 


1.  Les  articles  de  philosophie  ci-dessus  cités  ne  sont  pas  tous  de  Diderot.  Voyez 
pour  ceux  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  ses  Œuvres,  Y  Encyclopédie  méthodique, 
Dictionnaire  cite.  (Bu.). 
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phjsica  et  metaphysica,  et  commcntarîa  cnm  duhiis  et  qiieslio- 
nibus  in  octo  libros  Aristotelis. 

Joannes,  a  S.  Thoma,  de  l'ordre  aussi  des  Dominicains  ;  il 
s'entendit  bien  en  dialectique,  en  métaphysique  et  en  physique, 
en  prenant  ces  mots  selon  l'acception  qu'ils  avaient  de  son 
temps;  ce  qui  réduit  le  mérite  de  ses  ouvrages  à  peu  de  chose, 
sans  rien  ôter  à  son  talent.  Presque  tous  ces  hommes,  qui 
auraient  porté  la  connaissance  humaine  jusqu'où  elle  pouvait 
aller,  occupés  à  des  argumentations  futiles,  furent  des  victimes 
de  l'esprit  dominant  de  leur  siècle. 

Chrysostome  Javelle.  Il  naquit  en  Italie,  en  lZi88;  il  regarda 
les  opinions  et  la  philosophie  de  Platon  comme  plus  analogues 
à  la  religion,  et  celle  d'Aristote  comme  préférable  pour  la 
recherche  des  vérités  naturelles.  II  écrivit  donc  de  la  philoso- 
phie morale,  selon  Aristote  d'abord;  ensuite  selon  Platon,  et  en 
dernier  lieu  selon  Jésus-Christ.  Il  dit  dans  une  de  ses  préfaces  : 
Aristotelis  disciplina  nos  qnidem  doctos  ac  suhlilissime  de 
moralibus,  sicut  de  naturulibus  disserenles  effœere  potesi  ;  at 
moralis  platonira  ex  vi  dicendi  atqiœ  patcrna  adhorlaiionc, 
veluti  propheiia  quccdam^  et  quasi  superwn  vox  inter  homines 
ionans,  nos  procul  dubio  sapientiores,  probatiores,  vitœque 
feliciores  reddit.  11  y  a  de  la  finesse  dans  son  premier  traité, 
de  la  sublimité  dans  le  second,  de  la  simplicité  dans  le 
troisième. 

Parmi  les  disciples  qu'Aristote  a  eus  chez  les  Franciscains, 
il  ne  faut  pas  oublier  Jean  Ponzius,  Mastrius,  Bonaventure 
Mellut,  Jean  Lallemandet,  Martin  Meurisse,  Claude  Frasse- 
nius,  etc. 

Dans  le  catalogue  des  aristotéliciens  de  l'ordre  de  Cîteaux, 
il  faut  insérer,  après  Ange  Mauriquez,  Bartholomée  Gomez, 
Marcile  Vasquez,  Pierre  de  Oviedo,  etc.^ 

11  faut  placer  à  la  tête  des  scolastiques  de  la  Société  de 
Jésus,  Pierre  Hurtado  de  Mendosa  avant  Vasquez;  et  après 
celui-ci,  Paul  Yallius  et  Baltazar  Tellez;  et  après  Suarès, 
François  ToUet,  et  Antoine  Rubius. 

A  ces  hommes,  on  peut  ajouter  François  Alphonse,  François 
Gonzalez,  Thomas  Compton,  François  Rasler,  Antonius  Polus, 
Honoré  Fabri;  celui-ci,  soupçonné  dans  sa  société  de  favoriser 
le  cartésianisme,  y  souffrit  de  la  persécution. 
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Des  philosophe.'!  qui  ont  suici  la  vcrihiblc  philosophie 
d'Arisiote.  (Voyez  l'article  AristotéliSxMe,  dans  YEiicydopcdie 
mclhodiqne.) 

Parmi  ceux-ci,  le  premier  qui  se  présente  est  Nicolas 
Léonic  Thomé.  Il  naquit  en  l/i57;  il  étudia  la  langue  grecque 
et  les  lettres,  sous  le'célèbre  Démétrius  Chalcondylas;  et  il 
s'appliqua  sérieusement  à  exposer  la  doctrine  d'Aristote,  telle 
qu'elle  nous  est  présentée  dans  les  ouvrages  de  ce  philosophe. 
11  ouvrit  la  voie  à  des  hommes  plus  célèbres,  Pomponace  et  à 
ses  disciples.  Voyez  à  l'article  Aristotélisjme  V Abrégé  de  la 
doctrine  de  Pomponace. 

Celui-ci  eut  pour  disciples  Hercule  Gonzaga,  qui  fut  depuis 
cardinal;  Théophile  Folengiiis,  de  l'ordre  de  Saint-Benoît,  et 
auteur  de  l'ouvrage  burlesque  que  nous  avons  sous  le  titre  de 
Merlin  Cocaye  ,•  Paul  Jove,  Ilélidée,  Gaspar  Contarin,  autre 
cardinal  ;  Simon  Porta,  Jean  Genesius  de  Sepulveda,  Jules- 
César  Scaliger,  Lazare  Bonami,  Jules  César  Vanini,  et  Ruphus, 
l'adversaire  le  plus  redoutable  de  son  maître.  Voyez  l'article 

Ar.lSTOTÉLISME. 

Inscrivez  après  Ruphus,  parmi  les  vrais  aristotéliciens, 
Marc-Antoine  Majoragius,  Daniel  Barbarus,  Jean  Genesius  de 
Sepulveda,  Petrus  Yictorius;  et  après  les  Strozze,  Jacques  Mazo- 
nius,  Hubert  Gifanius,  Jules  Pacius;  et  à  la  suite  de  César  Cré- 
monin,  François  Vicomescat,  Louis  Septale,  plus  connu  parmi 
les  anatomistes  qu'entre  les  philosophes  ;  Antoine  Montecatinus, 
François  Burana,  Jean-Paul  Pernumia,  Jean  Cottusius,  Jason  de 
Nores,  Fortunius  Licetus,  Antoine  Scaynus,  Antoine  Roccus, 
Félix  Ascorombonus,  François  Robertells,  Marc-Antoine  Muret, 
Jean-Baptiste  Monslor,  François  Vallois,  Nunnesius  Balfurcus,  etc. 

11  ne  faut  pas  oublier,  parmi  les  protestants  aristotéliciens, 
Simon  Simonius,  qui  parut  sur  la  scène  après  Joachim  Camé- 
rarius  et  Mélanchthon  ;  Jacob  Schegius,  Philippe  Scherbius,  etc. 

Ernest  Sonerus  précéda  Michel  Picard,  et  Conrad  Horneius 
lui  succéda,  et  à  Corneille  Martius. 

Christianus  Dreierus,  3Ielchior  Zeidlerus,  et  Jacques  Tho- 
masius,  finissent  cette  seconde  période  de  l'aristotélisme. 

Nous  exposerons  dans  un  article  particulier  la  philosophie 
de  Thomasius.  Voyez  ïhomasius  (Puilosuphie  de), 

11  nous  resterait  à  terminer  cet  article  par  quelques  consi- 
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dérations  sur  l'origine,  les  progrès  et  la  réforme  du  pcrîpatê- 
tismej  sur  les  causes  de  sa  durée;  sur  le  ralentissement  qu'il 
a  apporté  aux  progrès  de  la  vraie  science  ;  sur  l'opiniâtreté  de 
ses  sectateurs;  sur  les  arguments  qu'il  a  fournis  aux  athées,  sur 
l'influence  qu'il  a  eue  sur  les  mœurs  ;  sur  les  moyens  qu'on 
pouvait  employer  contre  la  secte,  et  qu'on  négligea;  sur  l'atta- 
chement mal  entendu  que  les  protestants  affectèrent  pour  cette 
manière  de  philosopher;  sur  les  tentatives  inutiles  qu'on  fit 
pour  l'améliorer,  et  sur  quelques  autres  points  non  moins 
importants  :  mais  nous  renvoyons  toute  cette  matière  à  quelque 
traité  de  l'histoire  de  la  philosophie  en  général  et  en  particu- 
lier, où  elle  trouvera  sa  véritable  place.  Voyez  Philosophie. 

PÉRIR,  V.  neu.  (Cr«m.).Rien  ne  s'anéantit,  mais  tout  change 
d'état.  En  ce  sens  nous  pi'rissons  sans  cesse,  ou  nous  ne  péris- 
sons point  du  tout,  puisqu'il  n'y  a  aucun  instant  dans  l'éternité 
de  notre  durée  où  nous  différions  plus  de  nous-mêmes  que 
dans  aucun  autre  instant  antérieur  ou  postérieur,  et  que  nous 
sommes  dans  un  flux  perpétuel.  Le  verbe  périr  est  relatif  à  un 
état  de  destruction  très-sensible;  et  l'on  dit  ce  vaisseau  dépéri 
sur  la  côte;  les  hommes  ont  une  fois  péri  parles  eaux,  et  l'on 
croit  qu'ils  périront  un  jour  par  le  feu;  les  bâtiments  inhabités 
périssent;  il  a  péri  par  la  faim.  IN'auriez-vous  pas  honte  de 
laisser /?('r2>  celui  à  qui  vous  n'auriez  qu'à  tendre  la  main  pour 
le  sauver  ? 

PERPÉTUER,  V.  act.  [Gram.),  rendre  durable.  La  nature 
veille  à  la  conservation  de  l'individu  et  à  la  perpétuité  des 
espèces.  Les  espèces  se  perpétuent  principalement  par  la 
semence  et  par  les  graines.  L'intérêt  des  gens  de  palais  et  la 
mauvaise  foi  des  plaideurs  s'entendent  pour  perpétuer  les 
procès. 

PERPLEXE,  Perplexité  (6'rrtWi.),  état  de  l'esprit  incertain 
sur  un  événement,  sur  une  question,  sur  un  ordre,  etc.  La 
doctrine  sur  la  prédestination  jette  l'âme  dans  de  grandes  per- 
plexités. Si  nous  n'abandonnions  pas  beaucoup  de  choses  au 
hasard,  notre  vie  ne  serait  qu'un  long  tissu  àe,  perplexités.  La 
perplexité  naît  toujours  ou  de  la  pusillanimité,  ou  de  la  bêtise, 
ou  de  l'ignorance. 

PERSÉCUTER,  v.  act.  Pehsécuteup.,  s.  m.  et  Persécution, 
s.  f.  [Droit  naturel,  Politique  et  Morale).  La  perséeution  est  la 
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tyrannie  que  le  souverain  exerce  ou  permet  que  l'on  exerce  en 
son  nom  contre  ceux  de  ses  sujets  qui  suivent  des  opinions  diffé- 
rentes des  siennes  en  matière  de  religion. 

L'histoire  ne  nous  fournit  que  trop  d'exemples  de  souve- 
rains aveuglés  par  un  zèle  dangereux,  ou  guidés  par  une  poli- 
tique barbare,  ou  séduits  par  des  conseils  odieux,  qui  sont 
devenus  les  persécufeiirs  et  les  bourreaux  de  leurs  sujets,  lors- 
que ces  derniers  avaient  adopté  des  systèmes  religieux  qui  ne 
s'accordaient  point  avec  les  leurs.  Sous  Rome  païenne  les  empe- 
reurs persécutèrent  la  religion  chrétienne  avec  une  violence  et 
une  cruauté  qui  font  frémir.  Les  disciples  du  Dieu  de  la  paix 
leur  paraissaient  des  novateurs  dangereux  qui  méritaient  les 
traitements  les  plus  barbares.  La  Providence  se  servit  de  ces 
persécutions  pour  étendre  la  foi  chez  tous  les  peuples  de  la 
terre,  et  le  sang  des  martyrs  devint  un  germe  fécond  qui  multi- 
plia les  disciples  de  Jésus-Christ.  Sanguis  marlyrum  scmen 
christianoruni.. 

A  peine  l'Église  eut-elle  commencé  à  respirer  sous  les  em- 
pereurs chrétiens,  que  ses  enfants  se  divisèrent  sur  ses  dogmes, 
et  l'arianisme,  protégé  par  plusieurs  souverains,  excita  contre 
les  défenseurs  de  la  foi  ancienne  des  persécutions  qui  ne  le 
cédaient  guère  à  celles  du  paganisme.  Depuis  ce  temps  de 
siècle  en  siècle  l'erreur  appuyée  du  pouvoir  a  àon^eni  persécuté 
la  vérité,  et  par  une  fatalité  déplorable,  les  partisans  de  la 
vérité,  oubliant  la  modération  que  prescrit  l'Évangile  et  la 
raison,  se  sont  souvent  abandonnés  aux  mêmes  excès  qu'ils 
avaient  justement  reprochés  à  leurs  oppresseurs.  De  là  ces 
persécutions^  ces  supplices,  ces  proscriptions,  qui  ont  inondé 
le  monde  chrétien  de  flots  de  sang,  et  qui  souillent  l'histoire 
de  l'Église  par  les  traits  de  la  cruauté  la  plus  raffinée.  Les  pas- 
sions des  persécuteurs  étaient  allumées  par  un  faux  zèle,  et 
autorisées  par  la  cause  qu'ils  voulaient  soutenir,  et  ils  se  sont 
cru  tout  permis  pour  venger  l'Être  suprême.  On  a  pensé  que  le 
Dieu  des  miséricordes  approuvait  de  pareils  excès,  que  l'on 
était  dispensé  des  lois  immuables  de  l'aniour  du  prochain  et  de 
l'humanité  pour  des  hommes  que  l'on  cessait  de  regarder 
comme  ses  semblables,  dès  lors  qu'ils  n'avaient  point  la  même 
façon  de  penser.  Le  meurtre,  la  violence  et  la  rapine  ont  passé 
pour  des  actions  agréables  à  la  Divinité ,  et  par  une  audace 
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inouïe  on  s'est  arrogé  le  droit  de  venger  celui  qui  s'est  formel- 
lement réservé  la  vengeance.  Il  n'y  a  que  l'ivresse  du  fanatisme 
et  des  passions,  ou  l'imposture  la  plus  intéressée  qui  ait  pu 
enseigner  aux  hommes  qu'ils  pouvaient,  qu'ils  devaient  même 
détruire  ceux  qui  ont  des  opinions  différentes  des  leurs,  qu'ils 
étaient  dispensés  envers  eux  des  lois  de  la  bonne  foi  et  de  la 
probité.  Où  en  serait  le  monde  si  les  peuples  adoptaient  ces 
sentiments  destructeurs?  L'univers  entier,  dont  les  habitants 
diffèrent  dans  leur  culte  et  leurs  opinions,  deviendrait  un 
théâtre  de  carnages,  de  perfidies  et  d'horreurs.  Les  mêmes 
droits  qui  armeraient  les  mains  des  chrétiens  allumeraient  la 
fureur  insensée  du  musulman,  de  l'idolâtre,  et  toute  la  terre 
serait  couverte  de  victimes  que  chacun  croirait  immoler  à  son 

Dieu. 

Si  la  pcrscrution  est  contraire  à  la  douceur  évangélique  et 
aux  lois  de  l'humanité,  elle  n'est  pas  moins  opposée  à  la  raison 
et  à  la  saine  politique.  11  n'y  a  que  les  ennemis  les  plus  cruels 
du  bonheur  d'un  État  qui  aient  pu  suggérer  à  des  souverains 
que  ceux  de  leurs  sujets  qui  ne  pensaient  point  comme  eux 
étaient  devenus  des  victimes  dévouées  à  la  mort  et  indignes  de 
partager  les  avantages  de  la  société.  L'inutilité  des  violences 
suffit  pour  désabuser  de  ces  maximes  odieuses.  Lorsque  les 
hommes,  soit  par  les  préjugés  de  l'éducation,  soit  par  l'étude 
et  la  réflexion,  ont  embrassé  des  opinions  auxquelles  ils  croient 
leur  bonheur  éternel  attaché,  les  tourments  les  plus  affreux  ne 
font  que  les  rendre  plus  opiniâtres;  l'âme,  invincible  au  milieu 
des  supplices,  s'applaudit  de  jouir  de  la  liberté  qu'on  veut  lui 
ravir;  elle  brave  les  vains  efforts  du  tyran  et  de  ses  bourreaux. 
Les  peuples  sont  toujours  frappés  d'une  constance  qui  leur 
paraît  merveilleuse  et  surnaturelle;  ils  sont  tentés  de  regarder 
comme  des  martyrs  de  la  vérité  les  infortunés  pour  qui  la  pitié 
les  intéresse;  la  religion  du  persécuteur  leur  devient  odieuse; 
la  persécution  fait  des  hypocrites  et  jamais  des  prosélytes. 
Philippe  11,  ce  tyran  dont  la  politique  sombre  crut  devoir  sacri- 
fier à  son  zèle  inflexible  cinquante-trois  mille  de  ses  sujets  pour 
avoir  quitté  la  religion  de  leurs  pères  et  embrassé  les  nouveautés 
de  la  réforme,  épuisa  les  forces  de  la  plus  puissante  monarchie  de 
l'Europe.  Le  seul  fruit  qu'il  recueillit  fut  de  perdre  pour  jamais 
les  provinces  du  Pays-Bas  excédées  de  ses  rigueurs.  La  fatale 
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journée  de  la  Saint-Barthclemy,  où  l'on  joignit  la  perfidie  à  la 
barbarie  la  plus  cruelle,  a-t-elle  éteint  l'hérésie  qu'on  voulait 
opprimer?  Par  cet  événement  affreux  la  France  fut  privée  d'une 
foule  de  citoyens  utiles;  l'hérésie,  aigrie  par  la  cruauté  et  par  la 
trahison,  reprit  de  nouvelles  forces,  et  les  fondements  de  la  mo- 
narchie furent  ébranlés  par  des  convulsions  longues  et  funestes. 

L'Angleterre,  sous  Henri  VIII,  voit  traîner  au  supplice  ceux 
qui  refusent  de  reconnaître  la  suprématie  de  ce  monarque  capri- 
cieux; sous  sa  fille  Marie,  les  sujets  sont  punis  pour  avoir  obéi 
à  son  père. 

Loin  des  souverains,  ces  conseillers  intéressés  qui  veulent 
en  faire  les  bourreaux  de  leurs  sujets.  Ils  leur  doivent  des  sen- 
timents de  père,  quelles  que  soient  les  opinions  qu'ils  suivent 
lorsqu'elles  ne  troublent  point  l'ordre  de  la  société.  Elles  ne  le 
troubleront  point  lorsqu'on  n'emploiera  pas  contre  elles  les 
tourments  et  la  violence.  Les  princes  doivent  imiter  la  Divinité, 
s'ils  veulent  en  être  les  images  sur  la  terre  ;  qu'ils  lèvent  les 
yeux  au  ciel,  ils  verront  que  Dieu  fait  lever  son  soleil  pour  les 
méchants  comme  pour  les  bons,  et  que  c'est  une  impiété  ou 
une  folie  que  d'entreprendre  de  venger  le  Très-Haut.  Voyez 
Intolérance. 

PERSES  (Philosophie  des)  {Histoire  de  la  philosophie). 
Les  seuls  garants  que  nous  ayons  ici  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, les  Arabes  et  les  Grecs,  ne  sont  pas  d'une  autorité  aussi 
solide  et  aussi  pure  qu'un  critique  sévère  le  désirerait.  Les 
Grecs  n'ont  pas  manqué  d'occasions  de  s'instruire  des  lois,  des 
coutumes,  de  la  religion  et  de  la  philosophie  de  ces  peuples; 
mais  peu  sincères  en  général  dans  leurs  récits,  la  haine  qu'ils 
portaient  aux  Perses  les  rend  encore  plus  suspects.  Qu'est-ce 
qui  a  pu  les  empêcher  de  se  livrer  à  cette  fureur  habituelle 
de  tout  rapporter  à  leurs  idées  particulières?  La  distance  des 
temps,  la  légèreté  du  caractère,  l'ignorance  et  la  superstition 
des  Arabes  n'affaiblissent  guère  moins  leur  témoignage.  Les 
Grecs  mentent  par  orgueil  ;  les  Arabes  mentent  par  intérêt.  Les 
premiers  défigurent  tout  ce  qu'ils  touchent  pour  se  l'approprier; 
les  seconds,  pour  se  faire  valoir.  Les  uns  cherchent  à  s'enrichir 
du  bien  d'autrui;  les  autres,  à  donner  du  prix  à  ce  qu'ils  ont. 
Mais  c'est  quelque  chose  que  de  bien  connaître  les  motifs  de 
notre  méfiance;  nous  en  serons  plus  circonspects. 
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De  Zoroastre,  Zerdusht  ou  Zaradusht,  selon  les  Arabes,  et 
Zoroastre,  selon  les  Grecs,  fut  le  fondateur  ou  le  restaurateur 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie  chez  les  Perses.  Ce  nom 
signifie  Y  ami  du  feu.  Sur  cette  étymologie  on  a  conjecturé  qu'il 
ne  désignait  pas  une  personne ,  mais  une  secte.  Quoi  qu'il  en 
soit,  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  un  homme  appelé  Zoroastre,  ou 
qu'il  y  en  ait  eu  plusieurs  de  ce  nom ,  comme  quelques- 
uns  le  prétendent,  on  n'en  peut  guère  reculer  l'existence 
au  delà  du  règne  de  Darius,  fils  d'Hystaspe.  11  y  a  la  même 
incertitude  sur  la  patrie  du  premier  Zoroastre.  Est- il  Chinois, 
Indien,  Perse,  Médo-Perse  ou  Mède?  S'il  en  faut  croire  les 
Arabes,  il  est  né  dans  l'Aderbijan,  province  de  la  Médie.  Il  faut 
, entendre  toutes  les  puérilités  merveilleuses  qu'ils  racontent  de 
sa  naissance  et  de  ses  premières  années;  au  reste,  elles  sont 
dans  le  génie  des  Orientaux,  et  du  caractère  de  celles  dont  tous 
les  peuples  de  la  terre  ont  défiguré  l'histoire  des  fondateurs 
du  culte  religieux  qu'ils  avaient  embrassé.  Si  ces  fondateurs 
n'avaient  été  que  des  hommes  ordinaires,  de  quel  droit  eût-on 
exigé  de  leurs  semblables  un  respect  aveugle  pour  leurs  opi- 
nions ? 

Zoroastre,  instruit  dans  les  sciences  orientales,  passe  chez 
les  Islalites.  Il  entre  au  service  d'un  prophète.  Il  y  prend  la 
connaissance  du  vrai  Dieu.  Il  commet  un  crime.  Le  prophète, 
qu'on  croit  être  Daniel  ou  Esdras,  le  maudit  ;  et  il  est  attaqué 
de  la  lèpre.  Guéri  apparemment,  il  erre;  il  se  montre  aux 
peuples;  il  fait  des  miracles;  il  se  cache  dans  des  montagnes; 
il  en  descend;  il  se  donne  pour  un  envoyé  d'en  haut  ;  il  s'an- 
nonce comme  le  restaurateur  et  le  réformateur  du  culte  de  ces 
mages  ambitieux  que  Cambyse  avait  exterminés.  Les  peuples 
l'écoutent.  Il  va  à  Xis  ou  Ecbatane.  C'était  le  lieu  de  la  nais- 
sance de  Smerdis  ;  et  le  magianisme  y  uvait  encore  des  secta- 
teurs cachés.  Il  y  prêche;  il  y  a  des  révélations.  Il  passe  de  là 
à  Balch  sur  les  rives  de  l'Oxus,  et  s'y  établit.  Hystaspe  régnait 
alors.  Ce  prince  l'appelle.  Zoroastre  le  confirme  dans  la  religion 
des  mages,  que  Hystaspe  avait  gardée  ;  il  l'entraîne  par  des 
prestiges  ;  et  sa  doctrine  devient  publique ,  et  la  religion  de 
l'Etat.  Il  y  en  a  qui  le  font  voyager  aux  Indes,  et  conférer  avec 
des  Brachmanes;  mais  c'est  sans  fondement.  Après  avoir  établi 
son  culte  dans  la  Bactriane,  il  vint  à  Suze,  où  l'exemple  du  roi 
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fut  suivi  de  la  conversion  de  presque  tous  les  courtisans.  Le 
magianisme,  ou  plutôt   la   doctrine  de   Zoroastre,  se  répandit 
chez  les  Perses,   les  Partlies,  les  Bactres,  les  Corasmiens,  les 
Saïques,  les  Mèdes  et  plusieurs  autres  peuples  barbares.  L'into- 
lérance et  la  cruaulé  du  mahométisme  naissant  n'ont  pu,  jus- 
qu'à présent,  en  elTacer  toutes  les  traces.  Il   en  reste  toujours 
dans  la  Perse  et  dans  l'Inde.  De  Suze,  Zoroastre  retourna  à  Balch, 
OLi  il  éleva  un  temple  au  feu,  s'en  dit  archimage,  et  travailla  à 
attirer  à  son  culte  les  rois  circonvoisins  ;   mais  ce  zèle  ardent 
lui  devint  funeste.  Argaspe,  roi  des  Scythes,  était  très-attaché 
au  culte  des  astres  ;  c'était  celui  de  sa  nation  et  de  ses  aïeux. 
Zoroastre,  ne  pouvant  réussir  auprès  de  lui  par  la  persuasion, 
emploie   l'autorité   et  la  puissance  de  Darius.   Mais   Argaspe,, 
indigné  de  la  violence  qu'on  lui  faisait  dans  une  affaire  de  cette 
nature,  prit  les  armes,  entra  dans  la  Bactriane  et  s'en  empara, 
malgré  l'opposition  de  Darius,  dont  l'armée  fut  taillée  en  pièces. 
La  destruction  du  temple  patriarcal,  la  mort  de  ses  prêtres  et 
celle  de  Zoroastre  même  furent  les  suites  de  cette  défaite.  Peu 
de  temps  après,  Darius  eut  sa  revanche;  Argaspe  fut  battu;  la 
province   perdue,    recouvrée;    les  temples  consacrés   au  feu, 
relevés;  la  doctrine  de  Zoroastre  remise  en  vigueur;  et  l'Asur 
Gustasp,  ou  l'édifice  de  Ilystaspe,  construit.   Darius   en  prit 
même  le  titre  de  grand-prêtre,  et  se  fit  appeler  de  ce  nom  sur 
son  tombeau.   Les  Grecs,  qui   connaissaient  bien  les  affaires 
de  la  Pei^se,  gardent  un  profond  silence  sur  ces  événements, 
qui  peut-être  ne  sont  que  des  fables  inventées  par  les  Arabes, 
dont  il  faudrait  réduire  le  récit  à  ce  qu'il  y  eut,  dans  un  temps, 
un  imposteur  qui  prit  le  nom  de  Zoroastre,  déjà  révéré  dans  la 
Pei^'ie,   attira  le  peuple ,   séduisit  la   cour  par  des  prestiges, 
abolit  l'idolâtrie,  et  lui  substitua  l'ancien  culte  du  feu,  qu'il 
arrangea  seulement  à  sa  manière.  Il  y  a  aussi  quelque  appa- 
rence que  cet  homme  n'était  pas  tout  à  fait  ignorant  dans  la 
médecine  et  les  sciences  naturelles  et  morales;  mais  que  ce  fût 
une  encyclopédie  vivante,  comme  les  Arabes  le  disent,  c'est 
sûrement  un  de  ces  mensonges  pieux  auxquels  le  zèle,  qui  ne 
croit  jamais  pouvoir  trop  accorder  aux  fondateurs  de  religion, 
se  détermine  si  généralement.  Tout  ce  qu'on  a  dit  de  Jésus- 
Christ  en  est  une  preuve. 

Dis  Guèhres.  Depuis  ces   temps  reculés,  les  Guèbres   ont 
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persisté  dans  le  culte  de  Zoroastre.  Il  y  en  a  aux  environs 
d'Ispahan,  dans  un  petit  village  appelé  de  leur  nom,  Gauradab. 
Les  musulmans  les  regardent  comme  des  infidèles,  et  les  trai- 
tent en  conséquence.  Ils  exercent  là  les  fonctions  les  plus  viles 
de  la  société;  ils  ne  sont  pas  plus  heureux  dans  la  Commanie  : 
c'est  la  plus  mauvaise  province  de  la  Perse.  On  leur  y  fait 
payer  bien  cher  le  peu  d'indulgence  qu'on  a  pour  leur  religion. 
Quelques-uns  se  sont  réfugiés  à  Surate  et  à  Bombaye,  où  ils 
vivent  en  paix,  honorés  pour  la  sainteté  et  la  pureté  de  leurs 
mœurs,  adorant  un  seul  Dieu,  priant  vers  le  soleil,  révérant  le 
feu,  détestant  l'idolâtrie,  et  attendant  la  résurrection  des  morts 
et  le  jugement  dernier. 

Des  livres  attribués  à  Zoroastre.  De  ces  livres,  le  Zend  ou 
le  Zend-Avesta  est  le  plus  célèbre.  Il  est  divisé  en  deux 
parties  :  l'une  comprend  la  liturgie  ou  les  cérémonies  à  obser- 
ver dans  le  culte  du  feu  ;  l'autre  prescrit  les  devoirs  de  l'homme 
en  général,  et  ceux  de  l'homme  religieux.  Le  Zend  est  sacré; 
et  ce  vieux  recueil  de  contes  absurdes,  qu'on  appelle  la  Bible, 
n'a  pas  plus  d'autorité  parmi  les  chrétiens,  ni  VAleoran  parmi 
les  Turcs.  On  pense  bien  que  Zoroastre  le  reçut  aussi  d'en  haut. 
Il  est  écrit  en  langue  et  en  caractères  perses.  Il  est  renfermé 
dans  les  lemples  ;  il  n'est  pas  permis  de  le  communiquer  aux 
étrangers,  et  tous  les  jours  de  fêtes  les  prêtres  en  lisent  quel- 
ques pages  au  peuple.  Thomas  Hyde  nous  en  avait  promis  une 
édition  ;  mais  il  ne  s'est  trouvé  personne,  même  en  Angleterre, 
qui  ait  voulu  en  faire  les  frais. 

T.e  Zend  n'est  point  un  ouvrage  de  Zoroastre;  il  faut  en 
rapporter  la  supposition  au  temps  d'Eusèbe.  On  y  trouve  des 
psaumes  de  David  ;  on  y  raconte  l'origine  du  monde  d'après 
Moïse  ;  il  y  a  les  mêmes  choses  sur  le  déluge  ;  il  y  est  parlé 
d'Abraham,  de  Joseph  et  de  Salomon.  C'est  une  de  ces  produc- 
tions telles  qu'il  en  parut  une  infinité  dans  ces  siècles,  où  toutes 
les  sectes  qui  étaient  en  grand  nombre  cherchaient  à  prévaloir 
les  unes  sur  les  autres  par  le  titre  d'ancienneté.  Outre  le  Zend, 
on  dit  que  Zoroastre  avait  encore  écrit  dans  son  traité  quelques 
centaines  de  milliers  de  vérités  sur  différents  sujets. 

Des  oracles  de  Zoroastre.  Il  nous  en  reste  quelques  frag- 
ments qui  ne  font  pas  grand  honneur  à  l'anonyme  qui  les  a 
fabriqués,  quoiqu'ils  aient  eu  de  la  réputation  parmi  les  plato- 
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niciens  de  l'école  d'Alexandrie  ;  c'est  qu'on  n'est  pas  difficile  sur 
les  titres  qui  autorisent  nos  opinions.  Ces  philosophes  n'étaient 
pas  fâchés  de  retrouver  quelques-unes  de  leurs  idées  dans  les 
écrits  d'un  sage  aussi  vanté  que  Zoroastre. 

Dumage  Ilystaspc.  Cet  Hystaspe  est  le  père  de  Darius;  il  se  fit 
chef  des  mages.  Il  y  eut  là  dedans  plus  de  politique  que  de  reli- 
gion. Il  doubla  son  autorité  sur  les  peuples,  en  réunissant  dans 
sa  personne  les  titres  de  pontife  et  de  roi.  L'inconvénient  de 
cette  réunion,  c'est  qu'un  seul  homme  ayant  à  soutenir  deux 
grands  caractères,  il  arrive  souvent  que  le  roi  déshonore  le 
pontife,  ou  que  le  pontife  rabaisse  le  roi. 

B'Osianùs  ou  iVOtanh.  On  prétend  qu'il  y  eut  plusieurs 
mages  de  ce  nom ,  et  qu'ils  donnèrent  leur  nom  à  la  secte 
entière,  qui  en  fut  appelée  ostanite.  On  dit  qu'Ostanèsou  Otanès 
cultiva  le  premier  l'astronomie  chez  les  Perses.  On  lui  attribue 
un  livre  de  chimie.  Ce  fut  lui  qui  initia  Démocrite  aux  mystères 
de  xMemphis.  Il  n'y  a  que  le  rapport  des  temps  qui  contredise 
cette  fable. 

J)ii  mot  mage.  Ceux  qui  le  dérivent  de  l'ancien  mot  mog ^ 
qui,  dans  la  Perse  et  dans  la  Médie,  signifiait  (idorateur  ou 
prêtre  du  feu,  en  ont  trouvé  l'étymologie  la  plus  vraisem- 
blable. 

De  l'origine  du  magianisme.  Celte  doctrine  était  établie 
dans  l'empire  de  Babylone  et  d'Assyrie,  et  chez  d'autres  peuples 
de  l'Orient,  longtemps  avant  la  fondation  des  Perses.  Zoroastre 
n'en  fut  que  le  restaurateur.  Il  faut  en  conclure  de  là  l'extrême 
ancienneté. 

Bu  caractère  d'un  mage.  Ce  fut  un  théologien  et  un  philo- 
sophe. Un  mage  naissait  toujours  d'un  autre  mage.  Ce  fut, 
dans  le  commencement,  une  seule  famille  peu  nombreuse  qui 
s'accrut  en  elle-même  ;  les  pères  se  mariaient  avec  leurs  filles  ; 
les  fils,  avec  leurs  mères  ;  les  frères,  avec  leurs  sœurs.  Épars 
dans  les  campagnes,  d'abord  ils  n'occupèrent  que  quelques 
bourgs;  ils  fondèrent  ensuite  des  villes,  et  se  multiplièrent  au 
point  de  disputer  la  souveraineté  aux  monarques.  Cette  con- 
fiance dans  leur  nombre  et  leur  autorité  les  perdit. 

Des  classes  des  mages.  Ils  étaient  divisés  en  trois  classes  : 
une  classe  infime,  attachée  au  service  des  temples  ;  une  classe 
supérieure,   qui  commandait  à  l'autre  ;   et  un  archimage,  qui 
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était  le  chef  de  toutes  les  deux.  Il  y  avait  aussi  trois  sortes  de 
temples  :  des  oratoires,  où  le  feu  était  gardé  dans  une  lampe; 
des  temples,  où  il  s'entretenait  sur  un  autel  ;  et  une  basilique, 
le  siège  de  l'archimage,  et  le  lieu  où  les  adorateurs  allaient 
faire  leurs  grandes  dévotions. 

Des  devoirs  des  mages.  Zoroastre  leur  avait  dit  :  Vous  ne 
changerez  ni  le  culte  ni  les  prières.  Vous  ne  vous  emparerez 
point  du  bien  d'autrui.  Vous  fuirez  le  mensonge.  Vous  ne  lais- 
serez entrer  dans  votre  cœur  aucun  désir  impur  ;  dans  votre 
esprit,  aucune  pensée  perverse.  Vous  craindrez  toute  souillure  ; 
vous  oublierez  l'injure;  vous  instruirez  les  peuples.  Vous  prési- 
derez aux  mariages.  Vous  fréquenterez  sans  cesse  les  temples. 
Vous  méditerez  le  Zend-Avesta  ;  ce  sera  votre  loi,  et  vous  n'en 
reconnaîtrez  point  d'autre  :  et  que  le  ciel  vous  punisse  éternel- 
lement, si  vous  souffrez  qu'on  le  corrompe.  Si  vous  êtes  archi- 
mage,  observez  la  pureté  la  plus  rigoureuse.  Purifiez-vous  de 
la  moindre  faute  par  l'ablution.  Vivez  de  votre  travail.  Recevez 
la  dîme  des  peuples.  Ne  soyez  ni  ambitieux  ni  vain.  Exercez  les 
œuvres  de  la  miséricorde  ;  c'est  le  plus  noble  emploi  que  vous 
puissiez  faire  de  vos  richesses.  N'habitez  pas  loin  des  temples, 
afin  que  vous  puissiez  y  entrer  sans  être  aperçu.  Lavez-vous 
souvent.  Soyez  frugal.  N'approchez  point  de  votre  femme  les 
jours  de  solennité.  Surpassez  les  autres  dans  la  connaissance 
des  sciences.  Ne  craignez  que  Dieu.  Reprenez  fortement  les 
méchants  :  de  quelque  rang  qu'ils  soient,  n'ayez  aucune  indul- 
gence pour  eux.  Allez  porter  la  vérité  aux  souverains;  sachez 
distinguer  la  vraie  révélation  de  la  fausse.  Ayez  toute  confiance 
dans  la  bonté  divine.  Attendez  le  jour  de  sa  manifestation ,  et 
soyez-y  toujours  préparé.  Gardez  soigneusement  le  feu  sacré; 
et  souvenez-vous  de  moi  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
qui  se  fera  par  le  feu. 

Des  sectes  des  mages.  Quelque  simple  que  soit  un  culte,  il 
est  sujet  à  des  hérésies.  Les  hommes  se  divisent  bien  entre  eux 
sur  des  choses  réelles  ;  comment  s'accorderaient-ils  longtemps 
sur  des  objets  imaginaires?  Ils  sont  abandonnés  à  leur  imagi- 
nation, et  il  n'y  a  aucune  expérience  qui  puisse  les  réunir.  Les 
mages  admettaient  deux  principes,  un  bon  et  un  mauvais;  l'un 
de  la  lumière,  l'autre  des  ténèbres  :  étaient-ils  coéternels,  ou  y 
avait-il  priorité  et  postériorité  dans  leur  existence?  Premier 
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objet  de  discussion,  première  hérésie,  première  cause  de  haine, 
de  trahison  et  d'anathème. 

De  hi  philosophie  des  7nages.  Elle  avait  pour  objet  Dieu, 
l'origine  du  monde,  la  nature  des  choses,  le  bien,  le  mal,  et  la 
règle  des  devoirs.  Le  système  de  Zoroastre  n'était  pas  l'ancien; 
cet  homme  profita  des  circonstances  pour  l'altérer,  et  faire 
croire  au  peuple  tout  ce  qu'il  lui  plut.  La  distance  des  terres, 
les  mensonges  des  Grecs,  les  fables  des  Arabes,  les  symboles  et 
l'emphase  des   Orientaux,  rendent  ici  la  matière  très-obscure. 

Des  dieux  des  Perses.  Ces  peuples  adoraient  le  soleil  ;  ils 
avaient  reçu  ce  culte  des  Chaldéens  et  des  Assyriens.  Ils  appe- 
laient ce  Dieu  Mithras.  Ils  joignaient  à  Mithras  Orosmade  et 
Arimane. 

Mais  il  faut  bien  distinguer  ici  la  croyance  des  hommes 
instruits  de  la  croyance  du  peuple.  Le  soleil  était  le  dieu  du 
peuple  :  pour  les  théologiens,  ce  n'était  que  son  tabernacle. 

Mais  en  remontant  à  l'origine,  Mithras  ne  sera  qu'un  de  ces 
bienfaiteurs  des  hommes  qui  les  rassemblaient,  qui  les  instrui- 
saient, qui  leur  rendaient  la  vie  plus  supportable  et  plus  sûre, 
et  dont  ils  faisaient  ensuite  des  dieux.  Celui  des  peuples  d'Orient 
s'appelait  Mitliras.  Son  âme,  au  sortir  de  son  corps,  s'envola 
au  soleil  ;  et  de  là,  le  culte  du  soleil,  et  la  divinité  de  cet  astre. 

On  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  les  symboles  de  Mithras,  pour 
sentir  toute  la  force  de  cette  conjecture.  C'est  un  homme 
robuste;  il  est  ceint  d'un  cimeterre;  il  est  couronné  d'une 
tiare;  il  est  assis  sur  un  taureau;  il  conduit  l'animal  féroce; 
il  le  frappe,  il  le  tue.  Quels  sont  les  animaux  qu'on  lui  sacrifie? 
des  chevaux.  Quels  compagnons  lui  donne-t-on?  des  chiens. 

L'histoire  d'un  homme,  défigurée,  est  devenue  un  système 
de  religion.  Rien  ne  peut  subsister  entre  les  hommes  sans 
s'altérer;  il  faut  qu'un  système  de  religion,  fût-il  révélé,  se 
corrompe  à  la  longue,  à  moins  qu'une  autorité  infaillible  n'en 
assure  la  pureté.  Supposons  que  Dieu  se  montrât  aux  hommes 
sous  la  forme  d'un  grand  spectre  de  feu;  qu'élevé  au-dessus  du 
globe  qui  tournerait  sous  ses  pieds,  les  hommes  l'écoutassent 
en  silence ,  et  que,  d'une  voix  forte,  il  leur  dictât  ses  lois; 
croit-on  que  ces  lois  subsisteraient  incorruptibles?  croit-on 
qu'il  ne  vînt  pas  un  temps  où  l'apparition  même  se  révoquât  en 
doute?  Il  n'y  a  que  le  séjour  constant  de  la  Divinité  parmi 
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nous,  ou  par  ses  miracles,  ou  par  ses  prophètes,  ou  par  un 
représentant  infaillible,  ou  par  la  voix  de  la  conscience,  ou  par 
elle-même,  qui  puisse  arrêter  l'inconstance  de  nos  idées  en 
matière  de  religion. 

Mithras  est  un  et  triple  ;  on  retrouve  dans  ce  triple  Mithras 
des  vestiges  de  la  Trinité  de  Platon  et  de  la  nôtre. 

Orosmade,  ou  Ilorsmidas,  est  l'auteur  du  bien;  Arimane  est 
l'auteur  du  mal.  Écoutons  Leibnitz  sur  ces  dieux.  Si  Ton  consi- 
dère, dit  le  philosophe  de  Leipsick,  que  tous  les  potentats 
d'Asie  se  sont  appelés  Ilorsmidas^  qu'Irmen  ou  Hermen  est  le 
nom  d'un  dieu  ou  d'un  héros  celto-scythe,  on  sera  porté  à  croire 
que  l'Arimane  des  Perses  fut  quelque  conquérant  de  l'Occident, 
tels  que  furent  dans  la  suite  Gengis-Kan  et  Tamerlan,  qui  passa 
de  la  Germanie  et  de  la  Sarmatie  dans  l'Asie,  à  travers  les  con- 
trées  des  Alains  et  des  Massagètes  ;  et  qui  fondit  dans  les  Etats 
d'un  Ilorsmidas,  qui  gouvernait  paisiblement  ses  peuples  for- 
tunés, et  qui  les  défendit  constamment  contre  les  entreprises 
du  ravisseur.  Avec  le  temps,  l'un  fut  un  mauvais  génie,  l'autre 
un  bon  ;  deux  principes  contraires ,  qui  sont  perpétuellement 
en  guerre,  qui  se  défendent  et  se  battent  bien,  et  dont  l'un 
n'obtient  jamais  une  entière  supériorité  sur  l'autre.  Ils  se  par- 
tagent l'empire  du  monde  et  le  gouvernent,  ainsi  que  Zoroastre 
l'établit  dans  sa  chronologie.  Ajoutez  à  cela,  qu'en  effet ,  au 
temps  de  Cyaxare,  roi  des  Mèdes,  les  Scythes  se  répandirent  en 
Asie. 

iMais  comment  un  trait  historique  si  simple  devint-il,  à  la 
longue,  une  fable  si  compliquée?  C'est  qu'on  transporta,  dans 
la  suite,  au  culte,  aux  dieux,  aux  statues,  aux  symboles  reli- 
gieux, aux  cérémonies,  tout  ce  qui  appartenait  aux  sciences,  à 
l'astronomie,  à  la  physique,  à  la  chimie,  à  la  métaphysique  et  à 
l'histoire  naturelle.  La  langue  religieuse  resta  la  même  ;  mais 
toutes  les  idées  changèrent.  Le  peuple  avait  une  religion,  et  le 
prêtre  une  autre. 

Principes  du  systhne  de  Zoroaslre.  Il  ne  faut  pas  confondre 
ce  système  renouvelé  avec  l'ancien;  celui  des  premiers  mages 
était  fort  simple  ;  celui  de  Zoroastre  se  compliqua. 

I.  11  ne  se  fait  rien  de  rien. 

II.  Il  y  a  donc  un  premier  principe,  infini,  éternel,  de  qui 
tout  ce  qui  a  été,  et  tout  ce  qui  est,  est  émané. 
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m.  Cette  émanation  a  été  très-parfaite  et  très-pure.  Il  faut 
la  regarder  comme  la  cause  du  mouvement,  de  la  chaleur  et 
de  la  vie. 

IV.  Le  feu  intellectuel,  très-parfait,  très-pur,  dont  le  soleil 
est  le  symbole,  est  le  principe  de  cette  émanation. 

V.  Tous  les  êtres  sont  sortis  de  ce  feu,  et  les  matériels  et 
les  immatériels.  Il  est  absolu,  nécessaire,  infini  ;  il  se  meut  lui- 
même  :  il  meut  et  anime  tout  ce  qui  est. 

YI.  Mais  la  matière  et  l'esprit  étant  deux  natures  diamétra- 
lement opposées,  il  est  donc  émané  du  feu  originel  et  divin 
deux  principes  subordonnés,  ennemis  l'un  de  l'autre,  l'esprit 
et  la  matière,  Orosmade  et  Arimane. 

Yll.  L'esprit  plus  voisin  de  sa  source,  plus  pur,  engendre 
l'esprit,  comme  la  lumière,  la  lumière  :  telle  est  l'origine  des 
dieux. 

VIII.  Les  esprits  émanés  de  l'océan  infini  de  la  lumière 
intellectuelle,  depuis  Orosmade  jusqu'au  dernier,  sont  et  doi- 
vent être  regardés  comme  des  natures  lucides  et  ignées. 

IX.  En  qualité  de  natures  lucides  et  ignées,  ils  ont  la  force 
de  mouvoir,  d'entretenir,  d'échauffer,  de  perfectionner;  et  ils 
sont  bons.  Orosmade  est  le  premier  d'entre  eux;  ils  viennent 
d'Orosmade  :  Orosmade  est  la  cause  de  toute  perfection. 

X.  Le  soleil,  symbole  de  ses  propriétés,  est  son  trône  et  le 
lieu  principal  de  sa  lumière  divine. 

XI.  Plus  les  esprits  émanés  d'Orosmade  s'éloignent  de  leur 
source,  moins  ils  ont  de  pureté,  de  lumière,  de  chaleur  et  de 
force  motrice. 

XII.  La  matière  n'a  ni  lumière,  ni  chaleur,  ni  force  motrice  ; 
c'est  la  dernière  émanation  du  feu  éternel  et  premier.  Sa  dis- 
tance en  est  infinie  ;  aussi  est-elle  ténébreuse,  inerte,  solide  et 
immobile  par  elle-même. 

XIII.  Ce  n'est  pas  à  ce  principe  de  son  émanation,  mais  à  la 
nature  nécessaire  de  son  émanation,  à  sa  distance  du  principe, 
qu'il  faut  attribuer  ses  défauts.  Ce  sont  ces  défauts,  suite 
nécessaire  de  l'ordre  des  émanations,  qui  en  font  l'origine  du  mal. 

XIV.  Quoique  Arimane  ne  soit  pas  moins  qu'Orosmade  une 
émanation  du  feu  éternel,  ou  de  Dieu,  on  ne  peut  attribuer  à 
Dieu  ni  le  mal,  ni  les  ténèbres  de  ce  principe. 

XV.  Le  mouvement  est  éternel  et  très-parfait  dans  le  feu 
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intellectuel  et  divin  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  y  aura  une  période 
à  la  fin  de  laquelle  tout  y  retournera.  Cet  océan  reprendra  tout 
ce  qui  en  est  émané  ;  tout,  excepté  la  matière. 

XYI.  La  matière  ténébreuse,  froide,  immobile,  ne  sera  point 
reçue  à  cette  source  de  lumière  et  de  chaleur  très-pure  ;  elle 
restera,  elle  se  mouvra  sans  cesse  agitée  par  l'action  du  prin- 
cipe lumineux  ;  le  principe  lumineux  attaquera  sans  cesse  les 
ténèbres  qui  lui  résisteront,  et  qu'elle  affaiblira  peu  à  peu,  jus- 
qu'à ce  qu'à  la  suite  des  siècles,  atténuée,  divisée,  éclairée 
autant  qu'elle  peut  l'être,  elle  approche  de  la  nature  spirituelle. 

XVII.  Après  un  long  combat,  des  alternatives  infinies,  les 
ténèbres  seront  chassées  de  la  matière  ;  les  qualités  mauvaises 
seront  détruites;  la  matière  même  sera  bonne,  lucide,  analogue 
à  son  principe  qui  la  réabsorbera,  et  d'où  elle  émanera  dere- 
chef, pour  remplir  tout  l'espace,  et  se  répandre  dans  l'univers. 
Ce  sera  le  règne  de  la  félicité  parfaite. 

Voilà  le  système  oriental  tel  qu'il  nous  est  parvenu,  après 
avoir  passé,  au  sortir  des  mains  des  mages,  entre  celles  de 
Zoroastre;  et  de  celles-ci,  entre  les  mains  des  pythagoriciens, 
des  stoïciens,  des  platoniciens,  dont  on  y  reconnaît  le  ton  et  les 
idées. 

Ces  philosophes  le  portèrent  à  Cosroès.  Auparavant,  la  sain- 
teté en  avait  été  constatée  par  des  miracles  à  la  cour  de  Sapor; 
ce  n'était  alors  qu'un  manichéisme  assez  simple. 

Le  Sadder,  ouvrage  où  la  doctrine  zoroastrique  est  exposée, 
emploie  d'autres  expressions;  mais  c'est  le  même  fond.  H  y  a 
un  Dieu  :  il  est  un,  très-saint;  rien  ne  lui  est  égal  :  c'est  le 
Dieu  de  puissance  et  de  gloire.  Il  a  créé,  dans  le  commence- 
ment, un  monde  d'esprits  purs  et  heureux;  au  bout  de  trois 
mille  ans,  sa  volonté,  lumière  resplendissante  sous  la  forme  de 
l'homme  :  soixante  et  dix  anges  du  pren'iier  ordre  l'ont  accom- 
pagnée; et  elle  a  créé  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  les  âmes 
des  hommes.  Après  trois  autres  mille  ans.  Dieu  créa  au-dessous 
de  la  lune  un  monde  inférieur,  plein  de  matière. 

Des  dieux  et  des  temples.  La  doctrine  de  Zoroastre  les  reje- 
tait aussi.  La  première  chose  que  Xerxès  fit  en  Grèce,  ce  fut  de 
détruire  les  temples  et  les  statues.  Il  satisfaisait  aux  préceptes 
de  sa  religion;  et  les  Grecs  le  regardaient  sans  doute  comme 
un  impie.  Xerxèsenusait  ainsi,  dit  Cicéron,  Ut  jMrietibus  exclu- 
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dcrcntiir  DU,  quibus  esse  deberent  omnia  patentia  et  libéra^ 
pour  briser  les  prisons  des  dieux.  Les  sectateurs  du  culte  des 
mages  ont  aujourd'hui  la  môme  aversion  pour  les  idoles. 

Abrégé  des  prétendus  oracles  de  Zoroastre.W  y  a  des  dieux; 
Jupiter  en  est  un.  Il  est  très-bon;  il  gouverne  l'univers;  il  est 
le  premier  des  dieux;  il  n'a  point  été  engendré;  il  existe  de  tous 
les  temps;  il  est  le  père  des  autres  dieux;  c'est  le  grand,  le 
vieil  ouvrier. 

Neptune  est  l'aîné  de  ses  fils.  Neptune  n'a  point  eu  de  mère  ; 
il  gouverne  sous  Jupiter;  il  a  créé  le  ciel. 

Neptune  a  eu  des  frères;  ces  frères  n'ont  point  eu  de  mère. 
Neptune  est  au-dessus  d'eux. 

Les  autres  dieux  ont  été  tirés  de  la  matière  et  sont  nés  de 
Junon.  Il  y  a  des  démons  au-dessous  des  dieux. 

Le  Soleil  est  le  plus  vieux  des  enfants  que  Jupiter  ait  eus  de 
leur  mère.  Le  Soleil  et  Saturne  président  à  la  génération  des 
mortels,  aux  Titans  et  aux  dieux  du  Tartare. 

Les  dieux  prennent  soin  des  choses  d'ici-bas,  ou  par  eux- 
mêmes,  ou  par  des  ministres  subalternes,  selon  les  lois  géné- 
rales de  Jupiter.  Ils  sont  la  cause  du  bien;  rien  de  mal  ne  nous 
arrive  par  eux.  Par  un  destin  inévitable,  indéclinable,  dépen- 
dant de  Jupiter,  les  dieux  subalternes  exécutent  ce  qu'il  y  a  de 
mieux. 

L'univers  est  éternel.  Les  premiers  dieux  nés  de  Jupiter;  et 
les  seconds  n'ont  point  eu  de  commencement,  n'auront  point 
de  fin  ;  ils  ne  constituent  tous  ensemble  qu'une  sorte  de  tout. 

Le  grand  ouvrier  qui  a  ])U  faire  le  tout,  le  mieux  qu'il  était 
possible,  l'a  voulu;  et  il  n'a  manqué  à  rien. 

Il  conserve  et  conservera  éternellement  le  tout  immobile,  et 
sous  la  même  forme. 

L'âme  de  l'homme,  alliée  aux  dieux,  est  immortelle.  Le  ciel 
est  son  séjour  :  elle  y  est,  et  elle  y  retournera. 

Les  dieux  l'envoient  pour  animer  un  corps,  conserver  l'har- 
monie de  l'univers,  établir  le  commerce  entre  le  ciel  et  la  terre, 
et  lier  les  parties  de  l'univers  entre  elles,  et  l'univers  avec  les 
dieux. 

La  vertu  doit  être  le  but  unique  d'un  être  lié  avec  les  dieux. 

Le  principe  de  la  félicité  principale  de  l'homme  est  dans  sa 
portion  immortelle  et  divine. 
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Suite  des  oracles  ou  fragments.  Nous  les  exposons  dans  la 
langue  latine,  parce  qu'il  est  presque  impossible  de  les  rendre 
dans  la  nôtre. 

Unitas  dualîtatem  générât;  Dyas  enim  apud  eam  scdet,  et 
intellectuali  lucc  fulgurat  inde  trinitas  ;  et  liœc  trinitas  in  toto 
mundo  lucet  et  gubernat  omnia. 

Voilà  bien  Mithras,  Orosmade  et  Arimane;  mais  sous  la 
forme  du  christianisme.  On  croirait,  en  lisant  ce  passage, 
entendre  le  commencement  de  l'Évangile  selon  saint  Jean. 

Deus  fons  fontium,  omnium  matrix,  continens  omnia,  unde 
generatio  varie  se  manifcstantis  maierioe-,  unde  tractus  prœter 
insiliens  cavilatihus  mundorum,  iticipit  dcorsum  tendere  radios 
admirandos. 

Galimatias,  moitié  chi-étien,  moitié  platonicien  et  cabalis- 
tique. 

JDeus,  intellectualem  in  se  igneni  proprium  co?nprehendens, 
cuncta  perficit  et  mente  tradit  secunda;  sicque  omnia  sunt  ah 
uno  igné  progenita,  pâtre  genita  lux. 

Ici  le  platonisme  se  mêle  encore  plus  évidemment  avec  la 
doctrine  de  Zoroastre. 

Mens  patris  striduit,  inielUgens  indefesso  consilio;  omni- 
f ormes  ideœ  fonte  vero  ab  uno  evolantes  exsilierunt,  et  divisœ 
intellectualem  ignem  sunt  nactœ. 

Proposition  toute  platonique,  mais  embarrassée  de  l'allégorie 
et  du  verbiage  oriental. 

Anima  existens,  ignis  splendens,  ri  jmtrisimmortalis  manet 
et  iiitœ  domina  est;  et  tenet  mundimultas  p)lenitudines,  mentem 
enim  imitatur  ;  sed  hahet  congenitum  quid  corporis. 

Il  est  incroyable  en  combien  de  façons  l'esprit  inquiet  se 
replie.  Ici  on  aperçoit  des  vestiges  du  Leibnitzianisme.  Voyez  cet 
article. 

Opifex,  qui  fahricatus  est  mundum,  erat  ignis  moles,  qui 
totum  mundwti  ex  igné  et  aqua,  et  terra  et  aère  omnia  compo- 
suit. 

Ces  éléments  étaient  regardés  par  les  zoroastriens  comme 
les  canaux  matériels  du  feu  élémentaire. 

Opportet  te  festinare  ad  lucem  et  patris  radios,  unde  missa 
est  tibi  (mima  nmltani  incluta  lucem  ;  mentem  enim  in  anima 
reposuit,  et  in  corpore  deposuit. 
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Ici  l'expression  est  de  Zoroastre;  mais  les  idées  sont  de 
Platon. 

Non  dcorsum  prorsus  sis  est  nigritantcm  mwidian,  cm  prO" 
funditas  semper  infida  subsirata  est  et  œdes,  circiim  quœqiie* 
nnhilis  sqiudUdus,  idolis  rjuiidcns,  amcns^  prœceps,  tortuosiis, 
cœciim  profundum  semper  convolvens,  semper  tegcns  obsciirum' 
corpus  iners  et  spiritu  curens,  et  osor  liicis  miindus  et  tortuosa 
fluenta^  siib  qua  multi  traliwUur. 

Galimatias  mélancolique,  prophétique  et  sibyllin. 

Quœre  anbni  canalem,  wulc  mit  qiio  ordine  servus  factus 
corporis,  in  ordincm  a  que  efjluxisti,  iterum  resiirgas. 

C'est  la  descente  des  âmes  dans  les  corps,  selon  l'hypothèse 
platonicienne. 

Cogildtio  igné  tota  primum  habet  ordinet?î-  mortalis  enim 
ignis  pro.rimiis  factus  a  Deo  lumen  habebit. 

Puisqu'on  voulait  faire  passer  ces  fragments  sous  le  nom 
de  Zoroastre,  il  fallait  bien  revenir  au  principe  igné. 

Lunœ  ciirsum  et  astrorum  progressum  et  strepitum  di?)îitte', 
semper  currit  opère  necessitatis ;  astrorum  progressus  tui  gratia 
non  est  éditas. 

Ici  l'auteur  a  perdu  de  vue  la  doctrine  de  Zoroastre,  qui  est 
toute  astrologique;  et  il  a  dit  quelque  chose  de  sensé. 

Natara  suadet  esse  dœmones  puros,  et  mala  materim  germi- 
nia,  ntilia  et  bona,  etc. 

Ces  démons  n'ont  rien  de  commun  avec  le  magianisme;  et 
ils  sont  sortis  de  l'école  d'Alexandrie. 

Philosophie  morale  des  Perses.  Ils  recommandaient  la  cha- 
rité^ l'honnêteté,  le  mépris  des  voluptés  corporelles,  du  faste, 
de  la  vengeance  des  injures;  ils  défendaient  le  vol;  il  faut 
craindre,  réfléchir;  consulter  la  Providence  dans  ses  actions; 
fuir  le  mal,  embrasser  le  bien;  commencer  le  jour  par  tourner 
ses  pensées  vers  l'htre  suprême;  l'aimer,  l'honorer,  le  servir; 
regarder  le  soleil  quand  on  le  prie  de  jour,  la  lune  quand  on 
s'adresse  à  lui  de  nuit;  car  la  lumière  est  le  symbole  de  son 
existence  et  de  sa  présence,  et  les  mauvais  génies  aiment  les 
ténèbres. 

11  n'y  a  rien  dans  ces  principes  qui  ne  soit  conforme  au  sen- 
timent de  tous  les  peuples,  et  qui  appartienne  plus  à  la  doc- 
trine de  Zoroastre  que  d'aucun  autre  philosophe. 
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L'amour  de  la  vérité  est  la  fin  de  tous  les  systèmes  philoso- 
phiques, et  la  pratique  de  la  vertu  la  fin  de  toutes  les  législa- 
tions :  et  qu'importe  par  quels  principes  on  y  soit  conduit? 

PERSISTER  [Gram.],  c'est  demeurer  ferme,  garder  constam- 
ment le  même  état  d'âme,  d'esprit  et  de  corps.  On  persiste  dans 
le  repos,  dans  le  mouvement,  dans  la  foi,  dans  l'incrédulité, 
dans  le  vice,  dans  la  vertu,  dans  son  amitié,  dans  ses  haines, 
ilans  son  sentiment,  et  même  dans  son  incertitude,  quoique  le 
mot  de  persister  marque  de  la  constance,  que  celui  d'ineerti- 
îude  marque  de  la  vacillation;  dans  son  refus,  dans  ses  bontés, 
dans  sa  déposition,  à  affirmer,  k  nier,  etc. 

PERSONlNAGE,  s.  m.  {Grenu.).  Il  est  synonyme  à  homme,  mais 
toujours  avec  une  idée  accessoire  favorable  ou  défavorable, 
énoncée  ou  sous-entendue.  C'est  un  persommge  de  l'antiquité. 
Il  se  croit  un  personnage.  C'est  un  sot  perso?mage.  Avez-vous 
vu  le  personnage? 

Personnage  se  dit  encore  du  rôle  qu'on  fait  sur  la  scène  ou 
dans  le  monde.  Il  fit  dans  cette  occasion  un  assez  mauvais  per- 
sonnage. Le  principal  personnage  fut  mal  joué  dans  cette  tra- 
gédie. Il  est  presque  impossible  à  un  méchant  de  faire  long- 
temps, sans  se  démentir,  le  rôle  ou  le  personnage  d'homme  de 
bien  :  il  vient  un  moment  critique  qui  lève  le  masque  et  montre 
la  chose.  Le  masque  était  beau,  mais  dessous  la  chose  était 
hideuse. 

PERSUASION,  s.  f.  [Gram.),  c'est  l'état  de  l'âme  considéré 
relativement  à  la  vérité  ou  la  fausseté  d'un  fait  ou  d'une  pro- 
position, à  sa  vraisemblance  ou  à  son  défaut  de  vraisemblance, 
à  sa  possibilité  ou  à  son  impossibilité;  c'est  le  jugement  sin- 
cère et  intérieur  qu'elle  porte  de  ces  choses.  Après  l'examen, 
on  peut  être  persuadé  d'une  chose  fausse;  mais  celle  dont  on 
est  convaincu  est  toujours  vraie.  La  conviction  est  l'eflet  de 
l'évidence  qui  ne  trompe  jamais.  La  persuasion  est  l'effet  des 
preuves  morales  qui  peuvent  tromper.  La  conviction  non  plus 
que  l'évidence  ne  sont  pas  susceptibles  de  plus  ou  de  moins. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  persuasion,  elle  peut  être  plus  ou 
moins  forte.  La  persuasion  excuse  souvent  l'action.  Les  Anciens 
dMd\&[\Xïdi\i  à%\di  persuasion  une  déesse;  c'était  la  patronne  des 
poètes  et  des  orateurs. 

PERVERS,    Pervertir,    Perversion,    Perversité   [Gram.). 
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Tous  ces  mots  sont  relatifs  à  la  corruption  de  l'esprit  ou  du 
cœur,  et  ils  en  marquent  le  dernier  degré.  Il  est  difficile  de  con- 
server la  pureté  des  mœurs,  l'honnêteté,  la  droiture,  la  rigou- 
reuse probité,  en  vivant  avec  des  hommes  jjcrvers,  et  malheureu- 
sement la  société  en  est  pleine.  Le  luxe  pervertit  bien  des  femmes. 

PESER  LES  MALADES,  c'était  anciennement  en  Angleterre  une 
coutume  de  guérir  les  enfants  malades,  en  les  pesant  au  tom- 
beau de  quelque  saint,  en  mettant,  pour  les  contrebalancer,  dans 
l'autre  côté  de  la  balance,  de  l'argent,  du  pain  de  froment  ou 
quelque  autre  chose  que  les  parents  avaient  la  volonté  dedonnei' 
au  bon  Dieu,  à  ses  saints  ou  à  l'Église. 

Mais  c'était  toujours  une  somme  d'argent  qui  devait  faire 
partie  du  contre-poids  ;  on  venait  à  bout  de  les  guérir  par  ce 
moyen,  ad  sepulchriun  sancti  niimmo  se  ponderabat. 

Supposé  que  cette  coutume  fût  reçue  en  Angleterre,  elle 
approche  de  celle  que  la  pieuse  crédulité  des  fidèles  a  introduite 
dans  différentes  provinces  de  France,  de  vouer  leurs  enfants 
malades  aux  saints  sur  leurs  tombeaux,  ou  sur  leurs  autels, 
de  les  y  faire  asseoir,  de  leur  faire  boire  de  l'eau  des  fontaines 
qui  coulent  près  de  leurs  reliques  ou  des  églises  qui  leur  sont 

dédiées. 

PETIT,  adj.  {Grenu.),  corrélatif  et  opposé  de  grand.  Il  n'y  a 
rien  qui  soit  absolument  grand,  rien  qui  soit  absolument  p^/?'/. 
L'éléphant  est  grand  à  l'égard  de  l'homme,  qui,  petit  à  l'égard 
de  l'éléphant,  est  grand  à  l'égard  de  la  mouche,  qui,  j^etite  à 
l'égard  de  l'homme,  est  grande  à  l'égard  du  ciron.  Ce  mot  a 
une  infinité  d'acceptions  différentes;  on  dit  :  un  petit  homme, 
un  petit  espace,  un  p^///  enfant,  de  petites  choses,  de  petites 
idées,  de  j^f^'fit^  animaux,  un  ?;<7«7  gain,  etc.  Il  se  prend, 
comme  on  voit,  au  simple  et  au  figuré.  Il  semble  que  l'homme 
se  soit  établi  la  commune  mesure  de  tout  ce  qui  l'environne  : 
ce  qui  est  au-dessus  de  lui  n'est  rien,  et  il  l'appelle  gretnd;  ce 
qui  est  au-dessous  est  moins  que  rien,  et  il  l'appelle  petit. 

PETIT-MAITRE  [Langue  française),  nom  qu'on  a  donné  à 
la  jeunesse  ivre  de  l'amour  de  soi-même,  avantageuse  dans  ses 
propos,  affectée  dans  ses  manières,  et  recherchée  dans  son  ajus- 
tement. Quelqu'un  a  défini  le  petit-maitre,  un  insecte  léger  qui 
brille  dans  sa  parure  éphémère,  papillonne,  et  secoue  ses  ailes 
poudrées. 
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Le  prince  de  Gonclé,  devenu  riche  et  puissant,  comblé  de  la 
gloire  que  ses  succès  lui  avaient  acquise,  était  toujours  suivi 
d'un  nombreux  cortège.  Les  jeunes  seigneurs  de  sa  cour  furent 
appelés  petits-maitres,  parce  quils  étaient  attachés  à  celui  qui 
paraissait  le  maître  de  tous  les  autres. 

Nos  petits-maîtres,  dit  M.  de  Voltaire,  sont  l'espèce  la  plus 
ridicule  qui  rampe  avec  orgueil  sur  la  surface  de  la  terre. 
Ajoutons  que  partout  où  l'on  tolère  ces  sortes  d'hommes,  on  y 
trouve  aussi  des  femmes  changeantes,  vaines,  capricieuses,  inté- 
ressées, amoureuses  de  leur  figure,  ayant  enfin  tous  les  carac- 
tères de  la  corruption  des  mœurs  et  de  la  décadence  de  l'amour. 
Aussi  le  nom  de  petit-maître  s'est-il  étendu  jusqu'au  sexe  taché 
des  mêmes  défauts,  et  qu'on  nomme  petites-maîtresses. 

Quand  Rome  asservie  n'eut  plus  de  part  aux  affaires  du 
gouvernement,  elle  regorgea  de  petits-maîtres  et  de  petites- 
maîtresses,  enfants  du  luxe,  de  l'oisiveté  et  de  la  mollesse  des 
sybarites;  ils  étaient  fard  et  cassolette  depuis  la  tète  jusqu'aux 
pieds;  c'est  un  mot  de  Sénèque  :  Nosti  illos  juvenes,  dit-il. 
Epist.    xcv,  barba  et  coma  nitidos,  de  capsida  totos. 

Mais  j'aime  singulièrement  le  trait  qu'il  cite  d'un  petit- 
maître  de  Rome,  qui,  ayant  été  porté  par  ses  esclaves  du  bain 
dans  une  chaise  à  porteurs,  trouva  bon  de  leur  demander  d'un 
ton  que  nous  imaginons  entendre,  s'il  était  assis,  regardant 
comme  une  chose  au-dessous  de  lui  de  savoir  ce  qu'il  faisait.  Il 
convient  de  transcrire  ici  tout  le  passage  en  original.  Audio 
qiiemdam  ex  delicatis,  si  modo  deliciœ  vocandœ  sunt,  vitam  et 
consuetudinem  humanam  dediscere,  cuin  ex  balneo  inter  mainis 
elaius,  et  in  sella  positus  esset,  dixisse  interrogando,  jam  sedeo  ? 
Nimis  humilis  et  contempti  hominis  esse  videtur  quid  facial. 
Sénèque,  de  Brevitate  vitœ,  Gap.  xii.  N'y  aurait-il  point  de  nos 
aimables  qui  eussent  fait  paroli  à  ce  petit-maître  romain  ?  Pour 
moi,  je  crois  qu'oui. 

PETITESSE,  s.  f.  {Gram.).  Voijez  l'article  Petit.  On  dit  la 
petitesse  de  la  taille,  et  la  petitesse  de  l'esprit.  La  petitesse  de 
l'esprit  est  bien  voisine  de  la  méchanceté.  Il  n'y  a  presque 
aucun  vice  qu'elle  n'accompagne,  l'avarice,  l'intolérance,  le 
fanatisme,  etc. 

PHÉNICIENS  (Philosophie  des.)  [Ilist.  de  la  Philoso- 
phie). Voici  un  peuple  intéressé,  turbulent,  inquiet,  qui  ose  le 
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premier  s'exposer  sur  des  planches  fragiles,  traverser  les  mers, 
visiter  les  nations,  lui  porter  ses  connaissances  et  ses  produc- 
tions, prendre  les  leurs,  et  faire  de  sa  contrée  le  centre  de  l'uni- 
vers habité.  Mais  ces  entreprises  hardies  ne  se  forment  point 
sans  l'invention  des  sciences  et  des  arts.  L'astronomie,  la  géo- 
métrie, la  mécanique,  la  politique,  sont  donc  fort  anciennes 
chez  les  Phéniciens. 

Ces  peuples  ont  eu  des  philosophes  et  même  de  nom.  Mos- 
chus  ou  Mochus  est  de  ce  nombre.  Il  est  dit  de  Sidon.  Il  n'a  pas 
dépendu  de  Posidonius  qu'on  ne  dépouillât  Leucippc  et  Démo- 
crite  de  l'invention  du  système  atomique  en  faveur  du  philo- 
sophe plicnicien  '^  mais  il  y  a  mille  autorités  qui  réclament  contre 
le  témoignage  de  Posidonius. 

Après  le  nom  de  Moschus,  c'est  celui  de  Cadmus  qu'on 
rencontre  dans  les  annales  de  la  philosophie  phénicienne.  Les 
Grecs  le  font  fils  du  roi  Agénor;  les  Phéniciens,  plus  croyables 
sur  un  homme  de  leur  nation,  ne  nous  le  donnent  que  comme 
l'intendant  de  sa  maison.  La  mythologie  dit  qu'il  se  sauva  delà 
cour  d' Agénor  avec  Harmonie,  célèbre  joueuse  de  flûte  ;  qu'il 
aborda  dans  la  Grèce,  et  qu'il  y  fonda  une  colonie.  Nous  n'exa- 
minerons pas  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  vrai  et  de  faux  dans  cette 
fable.  11  est  certain  qu'il  est  l'inventeur  de  l'alphabet  grec,  et  que 
ce  service  seul  exigeait  que  nous  en  fissions  ici  quelque  mention. 

Il  y  eut  entre  Cadmus  et  Sanchoniaton  d'autres  philosophes; 
mais  il  ne  nous  reste  rien  de  leurs  ouvrages. 

Sanchoniaton  est  très-ancien.  Il  écrivait  avant  l'ère  troyenne. 
Il  touchait  au  temps  de  Moïse.  Il  était  de  Biblos.  Ce  qui  nous 
reste  de  ses  ouvrages  est  supposé.  Voici  son  système  de  cos- 
mogonie : 

L'air  ténébreux,  l'esprit  de  l'air  ténébreux  et  le  chaos  sont 
les  principes  premiers  de  l'univers. 

Ils  étaient  infinis,  et  ils  ont  existé  longtemps  avant  qu'au- 
cune limite  les  circonscrivît. 

Mais  l'esprit  aima  ses  principes;  le  mélange  se  fit;  les 
choses  se  lièrent;  l'amour  naquit,  et  le  monde  commença. 

L'esprit  ne  connut  point  sa  génération. 

L'esprit  liant  les  choses  engendra  mot. 

Mot  est,  selon  quelques-uns,  le  limon  ;  selon  d'autres,  la 
putréfaction  d'une  masse  aqueuse. 
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Voilà  l'origine  de  tous  les  germes,  et  le  principe  de  toutes 
les  choses;  de  là  sortirent  des  animaux  privés  d'organes  et  de 
sens  qui  devinrent  avec  le  temps  des  êtres  intelligents,  contem- 
plateurs du  ciel  ;  ils  étaient  sous  la  forme  d'œufs. 

Après  la  production  de  mot,  suivit  celle  du  soleil,  de  la 
lune  et  des  autres  astres. 

De  l'air  éclairé  par  la  mer  et  échauffé  par  la  terre,  il  résulta 
les  vents,  les  nuées  et  les  pluies. 

Les  eaux  furent  séparées  par  la  chaleur  du  soleil,  et  préci- 
pitées dans  leur  lieu  ;  et  il  y  eut  des  éclairs  et  du  tonnerre. 

A  ce  bruit  les  animaux  assoupis  sont  réveillés  ;  ils  sortent 
lu  limon  et  remplissent  la  terre,  l'air  et  la  mei-,  mâles  et 
femelles. 

Les  Phéniciens  sont  les  premiers  d'entre  les  hommes,  ils 
)nt  été  produits  du  vent  et  de  la  nuit. 

Voilà  tout  ce  qui  nous  a  été  transmis  de  la  philosophie  des 
Phéniciens.  C'est  bien  peu  de  chose.  Serait-ce  que  l'esprit  de 
commerce  est  contraire  à  celui  de  la  philosophie?  Serait-ce 
]u'un  peuple  qui  ne  voyage  que  pour  s'enrichir  ne  songe  guère 
i  s'instruire?  Je  le  croirais  volontiers.  Que  l'on  compare  les 
3ssaims  incroyables  d'Européens  qui  sont  passés  de  notre  monde 
dans  celui  que  Colomb  a  découvert  avec  ce  que  nous  connais- 
sons de  l'histoire  naturelle  des  contrées  qu'ils  ont  parcourues, 
3t  l'on  jugera.  Que  demande  un  commerçant  qui  descend  de 
5on  vaisseau  sur  un  rivage  inconnu?  est-ce  :  quel  dieu  adorez- 
TOus?  avez-vous  un  roi?  quelles  sont  vos  lois?  Rien  de  cela. 
\lais  avez-vous  de  l'or?  des  peaux?  du  coton?  des  épices?  Il 
prend  ces  substances,  il  donne  les  siennes  en  échange;  et  il 
recommence  cent  fois  la  même  chose  sans  daigner  seulement 
5'informer  de  ce  qu'elles  sont,  comment  on  les  recueille.  Il  sait 
:e  qu'elles  lui  produiront  à  son  retour,  et  il  ne  se  soucie  pas 
i'en  apprendre  davantage.  Voilà  le  commerçant  hollandais.  Et 
e  commerçant  français?  Il  demande  encore  :  vos  femmes  sont- 
îlles  jolies  ? 

PHILOSOPHE,  s.  m.  Il  n'y  a  rien  qui  coûte  moins  à  acquérir 
lujourd'hui  que  le  nom  de  philosophe;  une  vie  obscure  et  retirée, 
quelques  dehors  de  sagesse  avec  un  peu  de  lecture,  suffisent 
pour  attirer  ce  nom  à  des  personnes  qui  s'en  honorent  sans  le 
mériter. 
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D'autres,  en  qui  la  liberté  de  penser  tient  lieu  de  raisonne- 
ment, se  regardent  comme  ]esseu\s\évïVàh\es  philosophes,  parce 
qu'ils  ont  osé  renverser  les  bornes  sacrées  posées  par  la  reli- 
gion, et  qu'ils  ont  brisé  les  entraves  oîi  la  foi  mettait  leur  raison. 
Fiers  de  s'être  défaits  des  préjugés  de  l'éducation  en  matière  de 
religion,  ils  regardent  avecmépris  les  autres  comme  des  hommes 
faibles,  des  génies  serviles,  des  esprits  pusillanimes  qui  se  laissent 
effrayer  par  les  conséquencesoù  conduit  l'irréligion,  et  qui,  n'osant 
sortir  un  instant  du  cercle  des  vérités  établies,  ni  marcher  dans 
des  routes  nouvelles,  s'endormeat  sous  le  joug  de  la  superstition. 

Mais  on  doit  avoir  une  idée  plus  juste  du  philosophe,  et  voici 
le  caractère  que  nous  lui  donnons. 

Les  autres  hommes  sont  déterminés  à  agir  sans  sentir  ni 
connaître  les  causes  qui  les  font  mouvoir,  sans  même  songer 
qu'il  y  en  ait.  Le  philosophe,  au  contraire,  démêle  les  causes 
autant  qu'il  est  en  lui,  et  souvent  même  les  prévient,  et  se  livre 
à  elles  avec  connaissance  :  c'est  une  horloge  qui  se  monte,  pour 
ainsi  dire,  quelquefois  elle-même.  Ainsi,  il  évite  les  objets  qui 
peuvent  lui  causer  des  sentiments  qui  ne  conviennent  ni  au 
bien-être  ni  à  l'être  raisonnable,  et  cherche  ceux  qui  peuvent 
exciter  en  lui  des  affections  convenables  à  l'état  où  il  se  trouve. 
La  raison  est  à  l'égard  du  philosophe  ce  que  la  grâce  est  à  l'é- 
gard du  chrétien.  La  grâce  détermine  le  chrétien  à  agir  ;  la 
raison  détermine  le  philosophe. 

Les  autres  hommes  sont  emportés  par  leurs  passions  sans 
que  les  actions  qu'ils  font  soient  précédées  de  la  réflexion  :  ce 
sont  des  hommes  qui  marchent  dans  les  ténèbres;  au  lieu  que 
le  philosophe  dans  ses  passions  même,  n'agit  qu'après  la 
réflexion;  il  marche  la  nuit,  mais  il  est  précédé  d'un  flambeau. 

Le  philosophe,  forme  ses  principes  sur  une  infinité  d'obser- 
vations particulières.  Le  peuple  adopte  le  principe  sans  penser 
aux  observations  qui  l'ont  produit  :  il  croit  que  la  maxime  existe, 
pour  ainsi  dire,  par  elle-même;  mais  le  philosophe  prend  la 
maxime  dès  sa  source;  il  en  examine  l'origine;  il  en  connaît  la 
propre  valeur,  et  n'en  fait  que  l'usage  qui  lui  convient. 

La  vérité  n'est  pas  pour  le  philosophe  une  maîtresse  qui 
corrompe  son  imagination,  et  qu'il  croit  trouver  partout;  il  se 
contente  de  la  pouvoir  démêler  où  il  peut  l'apercevoir.  Il  ne  la 
confond  point  avec  la  vraisemblance  ;  il  prend  pour  vrai  ce  qui 
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est  vrai,  pour  faux  ce  qui  est  faux,  pour  douteux  ce  qui  est  dou- 
teux, et  pour  vraisemblable  ce  qui  n'est  que  vraisemblable.  Il 
fait  plus,  et  c'est  ici  une  grande  perfection  du  philosophe^  c'est 
que  lorsqu'il  n'a  point  de  motif  propre  pour  juger,  il  sait  de- 
meurer indéterminé. 

Le  monde  est  plein  de  personnes  d'esprit  et  de  beaucoup 
d'esprit,  qui  jugent  toujours;  toujours  ils  devinent,  car  c'est 
deviner  que  déjuger  sans  sentir  quand  on  a  le  motif  propre  du 
jugement.  Ils  ignorent  la  portée  de  l'esprit  humain  ;  ils  croient 
qu'il  peut  tout  connaître  :  ainsi  ils  trouvent  de  la  honte  à  ne 
point  prononcer  de  jugement,  et  s'imaginent  que  l'esprit  con- 
siste à  juger.  \jQ.  philosophe  croit  qu'il  consiste  à  bien  juger  ;  il 
est  plus  content  de  lui-même  quand  il  a  suspendu  la  faculté  de 
se  déterminer,  que  s'il  s'était  déterminé  avant  d'avoir  senti  le 
motif  propre  à  la  décision.  Ainsi  il  juge  et  parle  moins,  mais  il 
juge  plus  sûrement  et  parle  mieux;  il  n'évite  point  les  traits  vifs 
qui  se  présentent  naturellement  à  l'esprit  par  un  prompt  assem- 
blage d'idées  qu'on  est  souvent  étonné  de  voir  unies.  C'est  dans 
cette  prompte  liaison  que  consiste  ce  que  communément  on 
appelle  esprit;  mais  aussi  c'est  ce  qu'il  recherche  le  moins,  et 
il  préfère  à  ce  brillant  le  soin  de  bien  distinguer  ses  idées, 
d'en  connaître  la  juste  étendue  et  la  liaison  précise,  et  d'éviter 
de  prendre  le  change  en  portant  trop  loin  quelque  rapport  par- 
ticulier que  les  idées  ont  entre  elles.  C'est  dans  ce  discerne- 
ment que  consiste  ce  qu'on  appelle  jugement  et  justesse  d'es- 
prit :  à  cette  justesse  se  joignent  encore  la  souplesse  et  la 
netteté.  Le  philosophe  n'est  pas  tellement  attaché  à  un  système 
qu'il  ne  sente  toute  la  force  des  objections.  La  plupart  des 
hommes  sont  si  fort  livrés  à  leurs  opinions,  qu'ils  ne  pren- 
nent pas  seulement  la  peine  de  pénétrer  celles  des  autres.  Le 
philosophe  comprend  le  sentiment  qu'il  rejette,  avec  la  même 
étendue  et  la  même  netteté  qu'il  entend  celui  qu'il  adopte. 

L'esprit  philosophique  est  donc  un  esprit  d'observation  et 
de  justesse,  qui  rapporte  tout  à  ses  véritables  principes;  mais 
ce  n'est  pas  l'esprit  seul  que  le  philosophe  cultive,  il  porte  plus 
loin  son  attention  et  ses  soins. 

L'homme  n'est  point  un  monstre  qui  ne  doive  vivre  que 
dans  les  abîmes  de  la  mer  ou  dans  le  fond  d'une  forêt  :  les 
seules  nécessités  de  la  vie  lui  rendent  le  commerce  des  autres 
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nécessaire;  et  dans  quelque  état  où  il  puisse  se  trouver,  ses 
besoins  et  le  bien-être  l'engagent  à  vivre  en  société.  Ainsi,  la 
raison  exige  de  lui  qu'il  connaisse,  qu'il  étudie,  et  qu'il  travaille 
à  acquérir  les  qualités  sociables. 

Notre  philosophe  ne  se  croit  pas  en  exil  dans  ce  monde;  il 
ne  croit  point  être  en  pays  ennemi;  il  veut  jouir  en  sage  éco- 
nome des  biens  que  la  nature  lui  oiïre;  il  veut  trouvgr  du  plai- 
sir avec  les  autres  ;  et  pour  en  trouver,  il  en  faut  faire  :  ainsi 
il  cherche  à  convenir  à  ceux  avec  qui  le  hasard  ou  son  choix 
le  font  vivre;  et  il  trouve  en  même  temps  ce  qui  lui  convient  : 
c'est  un  honnête  homme  qui  veut  plaire  et  se  rendre  utile. 

La  plupart  des  grands,  à  qui  les  dissipations  ne  laissent  pas 
assez  de  temps  pour  méditer,  sont  féroces  envers  ceux  qu'ils  ne 
croient  pas  leurs  égaux.  Les  philosophes  ordinaires  qui  méditent 
trop,  ou  plutôt  qui  méditent  mal,  le  sont  envers  tout  le  monde; 
ils  fuient  les  hommes,  et  les  liommes  les  évitent  :  mais  notre 
philosophe  qui  sait  se  partager  entre  la  retraite  et  le  commerce 
des  hommes  est  plein  d'humanité.  C'est  le  Chrêmes  de  Térence 
qui  sent  qu'il  est  homme,  et  que  la  seule  humanité  intéresse  à 
la  mauvaise  ou  à  la  bonne  fortune  de  son  voisin.  IIo7?io  siim, 
liiimani  a  me  nihil  aliemmi  puto. 

Il  serait  inutile  de  remarquer  ici  combien  le  philosophe  est 
jaloux  de  tout  ce  qui  s'appelle  honneur  et  probité.  La  société 
civile  est,  pour  ainsi  dire,  une  divinité  pour  lui  sur  la  terre;  il 
l'encense,  il  l'honore  par  la  probité,  par  une  attention  exacte 
à  ses  devoirs,  et  par  un  désir  sincère  de  n'en  être  pas  un 
membre  inutile  ou  embarrassant.  Les  sentiments  de  probité 
entrent  autant  dans  la  constitution  mécanique  du  philosophe 
que  les  lumières  de  l'esprit.  Plus  vous  trouverez  de  raison  dans 
un  homme,  plus  vous  trouverez  en  lui  de  probité.  Au  contraire,! 
où  règne  le  fanatisme  et  la  superstition,  régnent  les  passions  et 
l'emportement.  Le  tempérament  du  philosophe,  c'est  d'agir 
par  esprit  d'ordre  ou  par  raison  ;  comme  il  aime  extrêmement 
la  société,  il  lui  importe  bien  plus  qu'au  reste  des  hommes  de 
disposer  tous  ses  ressorts  à  ne  produire  que  des  effets  conformesi 
à  l'idée  d'honnête  homme.  Ne  craignez  pas  que  parce  que  per- 
sonne n'a  les  yeux  sur  lui,  il  s'abandonne  à  une  action  con- 
traire à  la  probité.  Non.  Cette  action  n'est  point  conforme  à  la 
disposition  mécanique  du  sage;  il  est  pétri,  pour  ainsi  dire, 
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avec  le  levain  de  l'ordre  et  de  la  règle;  il  est  rempli  des  idées 
du  bien  de  la  société  civile;  il  en  connaît  les  pi-incipes  bien 
mieux  que  les  autres  hommes.  Le  crime  trouverait  en  lui  trop 
d'opposition,  il  aurait  trop  d'idées  naturelles  et  trop  d'idées 
acquises  à  détruire.  Sa  faculté  d'agir  est,  pour  ainsi  dire, 
comme  une  corde  d'instrument  de  musique  montée  sur  un  cer- 
tain ton  ;  elle  n'en  saurait  produire  un  contraire.  Il  craint  de  se 
détonner,  de  se  désaccorder  avec  lui-même;  et  ceci  me  fait 
ressouvenir  de  ce  que  Velléius  dit  de  Caton  d'Utique.  «  Il  n'a 
jamais,  dit-il,  fait  de  bonnes  actions  pour  paraître  les  avoir 
faites,  mais  parce  qu'il  n'était  pas  en  lui  de  faire  autrement.  » 

D'ailleurs,  dans  toutes  les  actions  que  les  hommes  font,  ils 
ne  cherchent  que  leur  propre  satisfaction  actuelle  :  c'est  le  bien 
ou  plutôt  l'attrait  présent,  suivant  la  disposition  mécanique  où 
ils  se  trouvent,  qui  les  fait  agir.  Or  le  philosophe  est  disposé 
plus  que  qui  que  ce  soit  par  ses  réflexions  à  trouver  plus  d'at- 
trait et  de  plaisir  à  vivre  avec  vous,  à  s'attirer  votre  confiance 
et  votre  estime,  à  s'acquitter  des  devoirs  de  l'amitié  et  de  la 
reconnaissance.  Ces  sentiments  sont  encore  nourris  dans  le 
fond  de  son  cœur  par  la  religion,  où  l'ont  conduit  les  lumières 
naturelles  de  sa  raison.  Encore  un  coup,  l'idée  de  malhonnête 
homme  est  autant  opposée  à  l'idée  de  philosophe  que  l'est 
l'idée  de  stupide;  et  l'expérience  fait  voir  tous  les  jours  que 
plus  on  a  de  raison  et  de  lumière,  plus  on  est  sûr  et  propre 
pour  le  commerce  de  la  vie.  Un  sot,  dit  La  Rochefoucauld,  n'a 
pas  assez  d'étoffe  pour  être  bon  :  on  ne  pèche  que  parce  que 
les  lumières  sont  moins  fortes  que  les  passions;  et  c'est  une 
maxime  de  théologie  vraie  en  un  certain  sens,  que  tout  pécheur 
est  ignorant. 

Cet  amour  de  la  société  si  essentiel  au  philosophe  fait  voir 
combien  est  véritable  la  remarque  de^  l'empereur  Antonin  : 
«  Que  les  peuples  seront  heureux  quand  les  rois  sevoni.  philo- 
sophes, ou  quand  les  philosophes  seront  rois!  » 

Le  philosophe  est  donc  un  honnête  homme  qui  agit  en  tout 
par  raison,  et  qui  joint  à  un  esprit  de  réflexion  et  de  justesse 
les  mœurs  et  les  qualités  sociables.  Entez  un  souverain  sur  un 
philosophe  d'une  telle  trempe,  et  vous  aurez  un  parfait  souve- 
rain. 

De  cette  idée  il  est  aisé  de  conclure  combien  le  sage  insen- 
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sible  des  stoïciens  est  éloigné  de  la  perfection  de  notre  philo- 
sophe :  un  tel  philosophe  est  homme,  et  leur  sage  n'était  qu'un 
fantôme.  Ils  rougissaient  de  l'humanité,  et  il  en  fait  gloire  ;  ils 
voulaient  follement  anéantir  les  passions,  et  nous  élever  au- 
dessus  de  notre  nature  par  une  insensibilité  chimérique  :  pour 
lui,  il  ne  prétend  pas  au  chimérique  honneur  de  détruire  les 
passions,  parce  que  cela  est  impossible;  mais  il  travaille  à  n'en 
être  pas  tyrannisé,  à  les  mettre  à  profit,  et  à  en  faij-e  un  usage 
raisonnable,  parce  que  cela  est  possible,  et  que  la  raison  le  lui 
ordonne. 

On  voit  encore,  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  com- 
bien s'éloignent  de  la  juste  idée  du  philosophe  ces  indolents 
qui,  livrés  à  une  méditation  paresseuse,  négligent  le  soin  de 
leurs  affaires  temporelles,  et  de  tout  ce  qui  s'appelle  forlune. 
Le  vrai  philosophe  n'est  point  tourmenté  par  l'ambition;  mais 
il  veut  avoir  les  commodités  de  la  vie;  il  lui  faut,  outre  le 
nécessaire  précis,  un  honnête  superflu  nécessaire  à  un  honnête 
homme,  et  par  lequel  seul  on  est  heureux;  c'est  le  fond  des 
bienséances  et  des  agréments.  Ce  sont  de  faux  philosophes  qui 
ont  fait  naître  ce  piéjugé,  que  le  plus  exact  nécessaire  lui  suffit, 
par  leur  indolence  et  par  des  maximes  éblouissantes. 

PHILOSOPHIE,  s.  f.  Philosophie  signifie,  suivant  son 
étyinologie,  Vmnow  de  la  sagesse.  Ce  mot  ayant  toujours  été 
assez  vague,  à  cause  des  diverses  significations  qu'on  y  a  atta- 
chées, il  faut  faire  deux  choses  dans  cet  article  :  1°  rapporter 
historiquement  l'origine  et  les  dilTérentcs  acceptions  de  ce 
terme;  2"  en  fixer  le  sens  par  une  bonne  définition. 

1°  Ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  philosophie  s'appelait 
d'abord  sophie  ou  sagesse,  et  l'on  sait  que  les  premiers  philo- 
sophes ont  été  décorés  du  titre  de  sages.  Ce  nom  a  été  dans  les 
premiers  temps  ce  que  le  nom  de  bel  esprit  est  dans  le  nôtre; 
c'est-à-dire  qu'il  a  été  prodigué  à  bien  des  personnes  qui  ne 
méritaient  rien  moins  que  ce  titre  fastueux.  C'était  alors  l'en- 
fance de  l'esprit  humain,  et  l'on  étendait  le  nom  de  sagesse  à 
tous  les  arts  qui  exerçaient  le  génie,  ou  dont  la  société  retirait 
quelque  avantage;  mais  comme  le  savoir,  l'érudition  est  îa 
principale  culture  de  l'esprit,  et  que  les  sciences  étudiées  et 
réduites  en  pratique  apportent  bien  des  commodités  au  genre 
humain,  la   sagesse  et  l'érudition  furent  confondues;  et  l'on 
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entendit  par  être  versé  ou  instruit  dans  la  sagesse,  posséder 
l'encyclopédie  de  ce  qui  était  connu  dans  le  siècle  où  l'on 
vivait. 

Entre  toutes  les  sciences  il  y  en  a  une  qui  se  distingue  par 
l'excellence  de  son  objet,  c'est  celle  qui  traite  de  la  Divinité, 
qui  règle  nos  idées  et  nos  sentiments  à  l'égard  du  premier  être, 
et  qui  y  conforme  notre  culte.  Cette  étude  étant  la  sagesse  par 
excellence  a  fait  donner  le  nom  de  sages  à  ceux  qui  s'y  sont 
appliqués,  c'est-à-dire  aux  théologiens  et  aux  prêtres.  L'Ecriture 
elle-même  donne  aux  prêtres  chaldéens  le  titre  de  sages,  sans 
doute  parce  qu'ils  se  l'arrogeaient,  et  que  c'était  un  usage  uni- 
versellement reçu.  C'est  ce  qui  a  eu  lieu  principalement  chez 
les  nations  qu'on  a  coutume  d'appeler  barbares-^  il  s'en  fallait 
bien  pourtant  qu'on  pût  trouver  la  sagesse  chez  tous  les  dépo- 
sitaires de  la  religion.  Des  superstitions  ridicules,  des  mystères 
puérils,  quelquefois  abominables;  des  visions  et  des  mensonges 
destinés  à  affermir  leur  autorité  et  à  en  imposer  à  la  populace 
aveugle,  voilà  à  quoi  se  réduisait  la  sagesse  des  prêtres  de  ces 
temps.  Les  philosophes  les  plus  distingués  ont  essayé  de  puiser 
à  cette  source  :  c'était  le  but  de  leurs  voyages,  de  leur  initia- 
tion aux  mystères  les  plus  célèbres;  mais  ils  s'en  sont  bientôt 
dégoûtés,  et  l'idée  de  la  sagesse  n'est  demeurée  liée  à  celle  de 
la  théologie  que  dans  l'esprit  de  ces  prêtres  orgueilleux  et  de 
leurs  imbéciles  esclaves. 

De  sublimes  génies  se  livrant  donc  à  leurs  méditations,  ont 
voulu  déduire  des  idées  et  des  principes  que  la  nature  et  la 
raison  fournissent  une  sagesse  solide,  un  système  certain  et 
appuyé  sur  des  fondements  inébranlables;  mais  s'ils  ont  pu 
secouer  par  ce  moyen  le  joug  des  sui:erstitions  vulgaires,  le 
reste  de  leur  entreprise  n'a  pas  eu  le  même  succès.  Après  avoir 
détruit,  ils  n'ont  su  édifier,  semblables  en  quelque  sorte  à  ces 
conquérants  qui  ne  laissent  après  eux  que  des  ruines.  De  là 
cette  foule  d'opinions  bizarres  et  contradictoires,  qui  a  fait 
douter  s'il  restait  encore  quelque  sentiment  ridicule,  dont 
aucun  philosophe  ne  se  fût  avisé.  Je  ne  puis  m'empêcher  de 
citer  un  morceau  de  M.  de  Fontenelle,  tiré  de  sa  Dissertation 
sur  les  Anciens  et  sur  les  Modernes,  qui  revient  parfaitement 
à  ce  sujet.  «  Telle  est  notre  condition,  dit-il,  qu'il  ne  nous  est 
point  permis  d'arriver  tout  d'un  coup  à  rien  de  raisonnable  sur 
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quelque  matière  que  ce  soit  :  il  faut  avant  cela  que  nous  nous 
égarions  longtemps,  et  que  nous  passions  par  diverses  sortes 
d'erreurs,  et  par  divers  degrés  d'impertinences.  Il  eût  toujours 
dû  être  bien  facile  de  s'aviser  que  tout  le  jeu  de  la  nature  con- 
siste dans  les  figures  et  dans  les  mouvements  des  corps; 
cependant  avant  que  d'en  venir  là,  il  a  fallu  essayer  des  idées 
de  Platon,  des  nombres  de  Pythagore,  des  qualités  d'Aristote; 
et  tout  cela  ayant  été  reconnu  pour  faux,  on  a  été  réduit  à 
prendre  le  vrai  système.  Je  dis  qu'on  y  a  été  réduit,  car  en 
vérité  il  n'en  restait  plus  d'autre;  et  il  semble  qu'on  s'est 
défendu  de  le  prendre  aussi  longtemps  qu'on  a  pu.  Nous  avons 
l'obligation  aux  Anciens  de  nous  avoir  épuisé  la  plus  grande 
partie  des  idées  fausses  qu'on  se  pouvait  faire;  il  fallait  abso- 
lument payer  à  l'erreur  et  à  l'ignorance  le  tribut  qu'ils  ont 
payé,  et  nous  ne  devons  pas  manquer  de  reconnaissance  envers 
ceux  qui  nous  en  ont  acquittés.  Il  en  va  de  même  sur  diverses 
matières,  où  il  y  a  je  ne  sais  combien  de  sottises  que  nous 
dirions  si  elles  n'avaient  pas  été  dites,  et  si  on  ne  nous  les 
avait  pas  pour  ainsi  dire  enlevées.  Cependant  il  y  a  encore 
quelquefois  des  modernes  qui  s'en  ressaisissent,  peut-être 
parce  qu'elles  n'ont  pas  encore  été  dites  autant  qu'il  le  faut.   » 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  tracer  un  abrégé  des  divers  senti- 
ments qui  ont  été  en  vogue  dans  la  philosophie j  mais  les 
bornes  de  nos  articles  ne  le  permettent  pas.  On  trouvera  l'es- 
sentiel des  opinions  les  plus  fameuses  dans  divers  autres 
endroits  de  ce  Dictionnaire,  sous  les  titres  auxquels  elles  se 
rapportent.  Ceux  qui  veulent  étudier  la  matière  à  fond  trou- 
veront abondamment  de  quoi  se  satisfaire  dans  l'excellent 
ouvrage  que  M.  Brucker  a  publié  d'abord  en  allemand,  et  ensuite 
en  latin  sous  ce  titre  .*  Jarobi  Bruckcri  hisioria  rriliai  philo- 
sophiœ^  a  mundi  incuiuibulis  ad  nostram  nsqiic  œtatem 
deducUi.  On  peut  aussi  lire  Y  Histoire  de  la  philosophie,  par 
M.  Deslandes. 

L'ignorance,  la  précipitation,  l'orgueil,  la  jalousie,  ont 
enfanté  des  monstres  bien  flétrissants  pour  la  philosophie,  et 
qui  ont  détourné  les  uns  de  l'étudier,  ou  jeté  les  autres  dans 
un  doute  universel. 

N'outrons  pourtant  rien.  Les  travers  de  l'esprit  humain 
n'ont  pas  empêché  la  philosophie  de  recevoir  des  accroisse- 
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ments  considérables,  et  de  tendre  à  la  perfection  dont  elle  est 
susceptible  ici-bas.  Les  Anciens  ont  dit  d'excellentes  choses, 
surtout  sur  les  devoirs  de  la  morale,  et  même  sur  ce  que 
l'homme  doit  à  Dieu;  et  s'ils  n'ont  pu  arriver  à  la  belle  idée 
qu'ils  se  formaient  de  la  sagesse,  ils  ont  au  moins  la  gloire  de 
l'avoir  conçue  et  d'en  avoir  tenté  l'épreuve.  Elle  devint  donc 
entre  leurs  mains  une  science  pratique  qui  embrassait  les 
vérités  divines  et  humaines,  c'est-à-dire  tout  ce  que  l'enten- 
dement est  capable  de  découvrir  au  sujet  de  la  Divinité,  et  tout 
ce  qui  peut  contribuer  au  bonheur  de  la  société.  Dès  qu'ils  lui 
eurent  donné  une  forme  systématique,  ils  se  mirent  à  l'ensei- 
gner, et  l'on  vit  naître  les  écoles  et  les  sectes;  et  comme  pour 
faire  mieux  recevoir  leurs  préceptes  ils  les  ornaient  des  embel- 
lissements de  l'éloquence,  celle-ci  se  confondit  insensiblement 
avec  la  sagesse,  chez  les  Grecs  surtout,  qui  faisaient  grand  cas 
de  l'art  de  bien  dire,  à  cause  de  son  inlluence  sur  les  alïaires 
d'État  dans  leurs  républiques.  Le  nom  de  sage  fut  travesti  en 
celui  de  sophiste  ou  inaitre  d" éloquence  -,  et  cette  révolution  fit 
beaucoup  dégénérer  une  science  qui  dans  son  origine  s'était 
proposé  des  vues  bien  plus  nobles.  On  n'écouta  bientôt  plus 
les  maîtres  de  la  sagesse  pour  s'instruire  dans  des  connais- 
sances solides  et  utiles  à  notre  bien-être,  mais  pour  repaître 
son  esprit  de  questions  curieuses,  amuser  ses  oreilles  de 
périodes  cadencées,  et  adjuger  la  palme  au  plus  opiniâtre, 
parce  qu'il  demeurait  maître  du  champ  de  bataille. 

Le  nom  de  sage  était  trop  beau  pour  de  pareils  gens,  ou 
plutôt  il  ne  convient  point  à  l'homme  :  c'est  l'apanage  de  la 
Divinité,  source  éternelle  et  inépuisable  de  la  vraie  sagesse. 
Pythagore,  qui  s'en  aperçut,  substitua  à  cette  dénomination 
fastueuse  le  titre  modeste  de  philosophe,  qui  s'établit  de 
manière  qu'il  a  été  depuis  ce  temps-là  le  seul  usité.  Mais  les 
sages  raisons  de  ce  changement  n'étouffèrent  point  l'orgueil 
des  philosophes,  qui  continuèrent  de  vouloir  passer  pour  les 
dépositaires  de  la  vraie  sagesse.  Un  des  moyens  les  plus  ordi- 
naires dont  ils  se  servirent  pour  se  donner  du  relief,  ce  fut 
d'avoir  une  prétendue  doctrine  de  réserve,  dont  ils  ne  faisaient 
part  qu'à  leurs  disciples  aiïidés,  tandis  que  la  foule  des  audi- 
teurs était  repue  d'instructions  vagues.  Les  philosophes  avaient 
sans  doute  pris  cette  idée  et  cette   méthode  des  prêtres,   qui 
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n'initiaient  à  la  connaissance  de  leurs  mystères  qu'après  de 
longues  épreuves;  mais  les  secrets  des  uns  et  des  autres  ne 
valaient  pas  la  peine  qu'on  se  donnait  pour  y  avoir  part. 

Dans  les  ouvrages  philosophiques  de  l'antiquité  qui  nous 
ont  été  conservés,  quoiqu'il  y  règne  bien  des  défauts,  et  sur- 
tout celui  d'une  bonne  méthode,  on  découvre  pourtant  les 
semences  de  la  plLq)art  des  découvertes  modernes.  Les  matières 
qui  n'avaient  pas  besoin  du  secours  des  observations  et  des 
instruments,  comme  le  sont  celles  de  la  morale,  ont  été  poussées 
aussi  loin  que  la  raison  pouvait  les  conduire.  Pour  la  physique, 
il  n'est  pas  surprenant  que,  favorisée  des  secours  que  les  der- 
niers siècles  ont  fournis,  elle  surpasse  aujourd'hui  de  beaucoup 
celle  des  Anciens.  On  doit  plutôt  s'étonner  que  ceux-ci  aient  si 
bien  deviné  en  bien  des  cas  où  ils  ne  pouvaient  voir  ce  que 
nous  voyons  à  présent.  On  en  doit  dire  autant  de  la  médecine 
et  des  mathématiques;  comme  ces  sciences  sont  composées 
d'un  nombre  infini  de  vues,  et  qu'elles  dépendent  beaucoup 
des  expériences  que  le  hasard  seul  fait  naître,  et  qu'il  n'amène 
pas  à  point  nommé,  il  est  évident  que  les  physiciens,  les  méde- 
cins et  les  mathématiciens  doivent  être  naturellement  plus 
habiles  que  les  Anciens. 

Le  nom  ûq  pldlosopldc  demeura  toujours  vague,  et  comprit 
dans  sa  vaste  enceinte,  outre  la  connaissance  des  choses  divines 
et  humaines,  celle  des  lois,  de  la  médecine,  et  même  des 
diverses  branches  de  l'érudition,  comme  la  grammaire,  la  rhé- 
torique, la  critique,  sans  en  excepter  l'histoire  et  la  poésie*.  Bien 
plus,  il  passa  dans  l'Église;  le  christianisme  fut  appelé  la 
philosophie  sainte;  les  docteurs  de  la  religion  qui  en  ensei- 
gnaient les  vérités,  les  ascètes  qui  en  pratiquaient  les  austé- 
rités, furent  qualifiés  de  philosophes. 

Les  divisions  d'une  science  conçue  dans  une  telle  généralité 
furent  fort  arbitraires.  La  plus  ancienne  et  la  plus  reçue  a  été 
celle  qui  rapporte  la  philosophie  à  la  considération  de  Dieu  et 
à  celle  de  l'homme. 

Aristote  en  introduisit  une  nouvelle;  la  voici  :  Tria  gênera 
sunt  theoretieanim  seientiarum;  niatliematiea^  physica,  (heo- 
logica.  Un  passage  de  Sénèque  indiquera  celles  de  quelques 
autres  sectes  Stoieii  vero  philosophiœ  très  partes  esse  dixerunf, 
morale??!,  ?iatiumle?n,  et  ?\itionale??i  ;  prii?ia  eo??ipo?iit  ani??îiun, 
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secunda  rcrum  naturam  scnifatiir,  tcriia  proprietatcs  rcrborurn 
exigil  et  stnwturtmi   et  argumentât iones,    ne  pro  vero  faha 

subrepant Eplcurei   duas  partes    philosophiœ   putaverunt 

esse,  naturalein  atcpie  moralem  j  rationalem  removerunt.  Beinde 
cum  ipsis  rébus  eogerentur  ambigua  secernere,  faha  sub  speeie 
veri  latentia  eoarguere,  ipsi  quoque  locum,  quem  de  judieio  et 
régula  appellant,  alio  nomi)ie  rationalem  induxerunt  :  sed  eum 
accessîonem  esse  naturalis  partis  existimant.  Cyrenaici  natu- 
ralia  cum  rationalibus  sustulerunt,  et  contenti  fuerunt  mora- 
libus,  etc.  (Seneca,  Epist.  lxxxix.) 

Les  écoles  ont  adopté  la  division  de  la  philosophie  en 
quatre  parties  :  logique,  métaphysique,  physique  et  morale. 

2°  Il  est  temps  de  passer  au  second  point  de  cet  article,  où 
il  s'agit  de  fixer  le  sens  du  nom  de  la  philosophie,  et  d'en 
donner  une  bonne  définition.  Philosopher  c'est  donner  la  raison 
des  choses,  ou  du  moins  la  chercher;  car  tant  qu'on  se  borne 
à  voir  et  à  rapporter  ce  qu'on  voit,  on  n'est  qu'historien.  Quand 
on  calcule  et  mesure  les  proportions  des  choses,  leurs  gran- 
deurs, leurs  valeurs,  on  est  mathématicien;  mais  celui  qui 
s'arrête  cà  découvrir  la  raison  qui  fait  que  les  choses  sont,  et 
qu'elles  sont  plutôt  ainsi  que  d'une  autre  manière,  c'est  le 
philosophe  proprement  dit. 

Cela  posé,  la  définition  que  M.  Wolf  a  donnée  de  la  philo- 
sophie  me  paraît  renfermer  dans  sa  brièveté  tout  ce  qui  carac- 
térise cette  science.  C'est,  selon  lui,  la  science  des  possibles  en 
tant  que  possibles.  C'est  une  science,  car  elle  démontre  ce 
qu'elle  avance.  C'est  la  science  des  possibles,  car  son  but  est 
de  rendre  raison  de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  peut  être 
dans  toutes  les  choses  qui  arrivent;  le  contraire  pourrait 
arriver.  Je  hais  un  tel,  je  pourrais  l'aimer.  Un  corps  occupe  une 
certaine  place  dans  l'univers,  il  pourrait  en  occuper  une  autre; 
mais  ces  dilTérents  possibles  ne  pouvant  être  à  la  fois,  il  y  a 
donc  une  raison  qui  détermine  l'un  à  être  plutôt  que  l'autre;  et 
c'est  cette  raison  que  le  philosophe  cherche  et  assigne. 

Cette  définition  embrasse  le  présent,  le  passé  et  l'avenir,  et 
ce  qui  n'a  jamais  existé  et  n'existera  jamais,  comme  sont  toutes 
les  idées  universelles  et  les  abstractions.  Une  telle  science  est 
une  véritable  encyclopédie;  tout  y  est  lié,  tout  en  dépend.  C'est 
ce  que  les  Anciens  ont  senti,  lorsqu'ils  ont  appliqué  le  nom  de 
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philosophie,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus,  à  toutes  sortes 
de  sciences  et  d'arts;  mais  ils  ne  justifiaient  pas  l'influence 
universelle  de  cette  science  sur  toutes  les  autres.  Klle  ne  sau- 
rait être  mise  dans  un  plus  grand  jour  que  par  la  définition  de 
M.  Wolf.  Les  possibles  comprennent  les  objets  de  tout  ce  qui 
peut  occuper  l'esprit  ou  l'industrie  des  hommes;  aussi  toutes 
les  sciences,  tous  les  arts  ont-ils  leur  philosophie.  La  chose  est 
claire;  tout  se  fait  en  jurisprudence,  en  médecine,  en  politique, 
tout  se  fait,  ou  du  moins  tout  doit  se  faire  par  quelque  raison. 
Découvrir  ces  raisons  et  les  assigner,  c'est  donc  donner  la 
philosophie  des  sciences  susdites;  de  même  l'architecte,  le 
peintre,  le  sculpteur,  je  dis  plus,  un  simple  fendeur  de  bois  a 
ses  raisons  de  faire  ce  qu'il  fait,  comme  il  le  fait,  et  non  autre- 
ment. Il  est  vrai  que  la  plupart  de  ces  gens  travaillent  par 
routine,  et  emploient  leurs  instrunfents  sans  sentir  quel  en  est 
le  mécanique  et  la  proportion  avec  les  ouvrages  qu'ils  exécu- 
tent; mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  chaque  instrument 
a  sa  raison,  et  que,  s'il  était  fait  autrement,  l'ouvrage  ne 
réussirait  pas.  Il  n'y  a  que  le  philosophe  qui  fasse  ces  décou- 
vertes, et  qui  soit  en  état  de  prouver  que  les  choses  sont  comme 
elles  doivent  être,  ou  de  les  rectifier  lorsqu'elles  en  sont  sus- 
ceptibles, en  indiquant  la  raison  des  changements  qu'il  veut  y 
apporter. 

Les  objets  de  la  philosophie  sont  les  mêmes  que  ceux  de 
nos  connaissances  en  général,  et  forment  la  division  naturelle 
de  cette  science.  Us  se  réduisent  à  trois  principaux,  Dieu,  Vâme 
et  la  matiôre.  A  ces  trois  objets  répondent  trois  parties  princi- 
pales de  la  philosophie;  la  première,  c'est  la  théologie  naturelle, 
ou  la  science  des  possibles  à  l'égard  de  Dieu.  Les  possibles  à 
l'égard  de  Dieu,  c'est  ce  qu'on  peut  concevoir  en  lui  et  par  lui. 
Il  en  est  de  même  des  définitions  des  possibles  à  l'égard  de 
l'âme  et  du  corps.  La  seconde,  c'est  la  psychologie,  qui  con- 
cerne les  possibles  à  l'égard  de  l'âme.  La  troisième  est  la 
physique,  qui  concerne  les  possibles  à  l'égard  des  corps. 

Cette  division  générale  soullVe  ensuite  des  sous-divisions 
particulières;  voici  la  manière  dont  M.  Wolf  les  amène. 

Lorsque  nous  réfléchissons  sur  nous-mêmes,  nous  nous 
convainquons  qu'il  y  a  en  nous  une  faculté  de  former  des  idées 
des  choses  possibles,  et  nous  nommons  cette  faculté  Yenten- 
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demeiit;  mais  il  n'est  pas  aisé  de  connaître  jusqu'où  cette 
faculté  s'étend,  ni  comment  on  doit  s'en  servir  pour  découvrir, 
par  nos  propres  méditations,  des  vérités  inconnues  pour  nous, 
et  pour  juger  avec  exactitude  de  celles  que  d'autres  ont  déjà 
découvertes.  Notre  première  occupation  doit  donc  être  de 
rechercher  quelles  sont  les  forces  de  l'entendement  humain,  et 
quel  est  leur  légitime  usage  dans  la  connaissance  de  la  vérité: 
la  partie  de  la  philosophie  où  l'on  traite  cette  matière  s'appelle 
logique  ou  Vart  de  penser. 

Entre  toutes  les  choses  possibles,  il  faut  de  toute  nécessité 
qu'il  y  ait  un  être  subsistant  par  lui-même;  autrement  il  y 
aurait  des  choses  possibles,  de  la  possibilité  desquelles  on  ne 
pourrait  rendre  raison,  ce  qui  ne  saurait  se  dire.  Or  cet  être 
subsistant  par  lui-même  est  ce  que  nous  nommons  Dieu.  Les 
autres  êtres  qui  ont  la  raison  de  leur  existence  dans  cet  être 
subsistant  par  lui-même  ont  le  nom  de  créatures-^  mais  comme 
la  philosophie  doit  rendre  raison  de  la  possibilité  des  choses, 
il  convient  de  faire  précéder  la  doctrine  qui  traite  de  Dieu  à 
celle  qui  traite  des  créatures;  j'avoue  pourtant  qu'on  doit  déjà 
avoir  une  connaissance  générale  des  créatures;  mais  on  n'a 
pas  besoin  de  la  puiser  dans  la  philosophie,  parce  qu'on  l'ac- 
quiert dès  l'enfance  par  une  expérience  continuelle.  La  partie 
donc  de  la  philosophie  où  l'on  traite  de  Dieu  et  de  l'origine  des 
créatures,  qui  est  en  lui,  s'appelle  théologie  naturelle,  ou  doc- 
trine de  Dieu. 

Les  créatures  manifestent  leur  activité,  ou  par  le  mouve- 
ment, ou  par  la  pensée.  Celles-là  sont  des  corps,  celles-ci  sont 
des  esprits.  Puis  donc  que  la  philosophie  s'applique  à  donner 
de  tout  des  raisons  suffisantes,  elle  doit  aussi  examiner  les  forces 
ou  les  opérations  de  ces  êtres,  qui  agissent  ou  par  le  mou- 
vement ou  par  la  pensée.  La  philosophie  nous  montre  donc  ce 
qui  peut  arriver  dans  le  monde  par  les  forces  des  corps  et  par 
la  puissance  des  esprits.  On  nomme  pneumatologie  ou  doctrine 
des  esprits  la  partie  de  la  philosophie  où  l'on  explique  ce  que 
peuvent  effectuer  les  esprits  ;  et  l'on  appelle  physique  ou  doc- 
trine de  la  nature  cette  autre  partie  où  l'on  montre  ce  qui  est 
possible  en  vertu  des  forces  des  corps. 

L'être  qui  pense  en  nous  s'appelle  âmej  or  comme  cette 
âme  est  du  nombre  des  esprits,  et  qu'elle  a,  outre  l'entende- 


286  PHILOSOPHIE. 

ment,  une  volonlé  qui  est  cause  de  bien  des  événements,  il 
faut  encore  que  la  philosophie  développe  ce  qui  peut  arriver  en 
conséquence  de  cette  volonté  ;  c'est  à  quoi  l'on  doit  rapporter 
ce  que  l'on  enseigne  du  droit  de  la  nature,  de  la  morale  et  de 
la  politique. 

Mais  comme  tous  les  êtres,  soit  corps,  ou  esprits,  ou  âmes, 
se  ressemblent  à  quelques  égards,  il  faut  rechercher  aussi  ce 
(pii  peut  convenir  généralement  à  tous  les  êtres,  et  en  quoi  con- 
siste leur  différence  générale.  On  nomme  ontologie,  ou  science 
fo)id((nientale ,  cette  partie  de  la  philosophie  qui  renferme  la 
connaissance  générale  de  tous  les  êtres;  cette  science  fonda- 
mentale, la  doctrine  des  esprits,  et  la  théologie  naturelle,  com- 
posent ce  qui  s'appelle  mètapliysique  ou  science  principale. 

Nous  ne  nous  contentons  pas  de  pousser  nos  connaissances 
jusqu'à  savoir  par  quelles  forces  se  produisent  certains  effets 
dans  la  nature,  nous  allons  plus  loin,  et  nous  mesurons,  avec 
la  dernière  exactitude,  les  degrés  des  forces  et  des  eiïets,  afin 
qu'il  paraisse  visiblement  que  certaine  force  peut  produire  cer- 
tains effets.  Par  exemple,  il  y  a  bien  des  gens  qui  se  contentent 
de  savoir  que  l'air  comprimé  avec  force  dans  une  fontaine  arti- 
ficielle porte  l'eau  jusqu'cà  une  hauteur  extraordinaire  ;  mais 
d'autres  plus  curieux  font  des  elTorts  pour  découvrir  de  combien 
s'accroît  la  force  de  l'air,  lorsque  par  la  compression  il  n'oc- 
cupe que  la  moitié,  le  tiers  ou  le  quart  de  l'espace  qu'il  rem- 
plissait auparavant,  et  de  combien  de  pieds  il  fait  monter  l'eau 
chaque  fois.  C'est  pousser  nos  connaissances  h  leur  plus  haut 
degré  que  de  savoir  mesurer  tout  ce  qui  a  une  grandeur,  et 
c'est  dans  cette  vue  qu'on  a  inventé  les  mathématiques. 

Le  véritable  ordre  dans  lequel  les  parties  de  la  philosophie 
doivent  être  rangées,  c'est  de  faire  précéder  celles  qui  contien- 
nent les  principes  dont  la  connaisance  est  nécessaire  pour  l'in- 
telligence et  la  démonstration  des  suivantes  ;  c'est  à  cet  ordre 
que  M.  Wolf  s'est  religieusement  conformé,  comme  il  paraît  par 
ce  que  je  viens  d'extraire  de  lui. 

On  peut  encore  diviser  la  philosophie  en  deux  branches,  et 
la  considérer  sous  deux  rapports  ;  elle  est  théorique  ou  pratique. 

La  philosophie  théorique  ou  spéculative  se  repose  dans  une 
pure  et  simple  contemplation  des  choses  ;  elle  ne  va  pas  plus 
loin. 
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La  Philosophie  pratique  est  celle  qui  donne  des  règles  pour 
opérer  sur  son  objet  ;  elle  est  de  deux  sortes  par  rapport  aux 
deux  espèces  d'actions  humaines  qu'elle  se  propose  de  diriger  : 
ces  deux  espèces  sont  la  logique  et  la  morale  ;  la  logique  dirige 
les  opérations  de  l'entendement,  et  la  morale  les  opérations  de 
la  volonté.  Voyez  Logique.  Les  autres  parties  de  la.  philosojjhie 
sont  purement  spéculatives. 

La  philosophie  se  prend  aussi  fort  ordinairement  pour  la 
doctrine  particulière  ou  pour  les  systèmes  inventés  par  des  phi- 
jocophes  de  nom,  qui  ont  eu  des  sectateurs.  La  philosophie 
ainsi  envisagée  s'est  divisée  en  un  nombre  infini  de  sectes,  tant 
anciennes  que  modernes  ;  tels  sont  les  platoniciens,  les  péripa- 
téticiens,  les  épicuriens,  les  stoïciens,  les  pythagoriciens,  les 
pyrrhoniens,  et  les  académiciens;  et  tels  sont  de  nos  jours  les 
cartésiens,  les  newtoniens.  {Voyez  l'origine,  le  dogme  de  chaque 
secte,  à  l'article  qui  lui  est  particulier.) 

La  philosophie  se  prend  encore  pour  une  certaine  manière 
de  philosopher,  ou  pour  certains  principes  sur  lesquels  roulent 
toutes  les  recherches  que  l'on  fait  par  leur  moyen  ;  en  ce  sens 
l'on  dit  :  philosophie  corpusculaire,  philosophie  mécanique, 
philosophie  expérimentale. 

Telle  est  la  saine  notion  de  la  philosophie,  son  but  est  la 
certitude,  et  tous  ses  pas  y  tendent  par  la  voie  de  la  démons- 
tration. Ce  qui  caractérise  donc  le  philosophe  et  le  distingue 
du  vulgaire,  c'est  qu'il  n'admet  rien  sans  preuve,  qu'il  n'ac- 
quiesce point  à  des  notions  trompeuses,  et  qu'il  pose  exacte- 
ment les  limites  du  cerlain,  du  probable,  et  du  douteux.  II  ne 
se  paye  point  de  mots,  et  n'explique  rien  par  des  qualités  occul- 
tes, qui  ne  sont  autre  chose  que  l'effet  même  transformé  en 
cause  ;  il  aime  beaucoup  mieux  faire  l'aveu  de  son  ignorance, 
toutes  les  fois  que  le  raisonnement  et  l'expérience  ne  sauraient 
le  conduire  à  la  véritable  raison  des  choses. 

La.  philosophie  est  une  science  encore  très-imparfaite,  et  qui 
ne  sera  jamais  complète;  car  qui  est-ce  qui  pourra  rendre 
raison  de  tous  les  possibles  ?  L'être  qui  a  tout  fait  par  poids  et 
par  mesure  est  le  seul  qui  ait  une  connaissance  philosophique, 
mathématique  et  parfaite  de  ses  ouvrages;  mais  l'homme  n'en 
est  pas  moins  louable  d'étudier  le  grand  livre  de  la  nature,  et 
d'y  chercher  des  preuves  de  la  sagesse  et  de  toutes  les  perfec- 
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lions  de  son  auteur  :  la  société  retire  aussi  de  grands  avan- 
tages des  recherches  philosophiques  qui  ont  occasionné  et  per- 
fectionné plusieurs  découvertes  utiles  au  genre  humain. 

Le  plus  grand  philosophe  est  celui  qui  rend  raison  du  plus 
grand  nombre  de  choses;  voilà  son  rang  assigné  avec  précision  : 
l'érudition  par  ce  moyen  n'est  plus  confondue  avec  la  philoso- 
phie. La  connaissance  des  faits  est  sans  contredit  utile,  elle  est 
même  un  préalable  essentiel  à  leur  explication  ;  mais  être  phi- 
losophe, ce  n'est  pas  simplement  avoir  beaucoup  vu  et  beau- 
coup lu,  ce  n'est  pas  aussi  posséder  l'histoire  de  la  philosophie, 
des  sciences  et  des  arts,  tout  cela  ne  forme  souvent  qu'un  chaos 
indigeste;  mais  être  philosophe,  c'est  avoir  des  principes 
solides,  et  surtout  une  bonne  méthode  pour  rendre  raison  de 
ces  faits,  et  en  tirer  de  légitimes  conséquences. 

Deux  obstacles  principaux  ont  retardé  longtemps  les  progrès 
de  la  philosophie,  l'autorité  et  l'esprit  systématique. 

Un  vrai  philosophe  ne  voit  point  par  les  yeux  d'autrui,  il  ne 
se  rend  qu'à  la  conviction  qui  naît  de  l'évidence.  Il  est  assez 
difficile  de  comprendre  comment  il  se  peut  faire  que  des  gens 
qui  ont  de  l'esprit  aiment  mieux  se  servir  de  l'esprit  des  autres 
dans  la  recherche  de  la  vérité  que  de  celui  que  Dieu  leur  a 
donné.  Il  y  a  sans  doute  infiniment  plus  de  plaisir  et  plus 
d'honneur  à  se  conduire  par  ses  propres  yeux  que  par  ceux  des 
autres,  et  un  homme  qui  a  de  bons  yeux  ne  s'avisa  jamais  de 
se  les  fermer  ou  de  se  les  arracher,  dans  l'espérance  d'avoir  un 
conducteur;  c'est  cependant  un  usage  assez  universel  :  le  Père 
Mallebranche  en  apporte  diverses  raisons. 

1°  La  paresse  naturelle  des  hommes,  qui  ne  veulent  pas  se 
donner  la  peine  de  méditer. 

2°  L'incapacité  de  méditer  dans  laquelle  on  est  tombé,  pour 
ne  s'être  pas  appliqué  dès  la  jeunesse,  lorsque  les  fibres  du 
cerveau  étaient  capables  de  toutes  sortes  d'inflexions. 

3°  Le  peu  d'amour  qu'on  a  pour  les  vérités  abstraites,  qui 
sont  le  fondement  de  tout  ce  qu'on  peut  connaître  ici-bas. 

Ii°  La  sotte  vanité  qui  nous  fait  souhaiter  d'être  estimés 
savants  ;  car  on  appelle  savants  ceux  qui  ont  plus  de  lecture  :  la 
connaissance  des  opinions  est  bien  plus  d'usage  pour  la  con- 
versation et  pour  étourdir  les  esprits  du  commun,  que  la  con- 
naissance de  la  waie  philosophie,  qui  est  le  fruit  de  la  réflexion. 
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5°  L'admiration  excessive  dont  on  est  prévenu  pour  les 
Anciens,  qui  fait  qu'on  s'imagine  qu'ils  ont  été  plus  éclairés  que 
nous  ne  pouvons  l'être,  et  qu'il  n'y  a  rien  à  faire  où  ils  n'ont 
pas  réussi. 

6°  Un  je  ne  sais  quel  respect,  mêlé  d'une  sotte  curiosité  qui 
fait  qu'on  admire  davantage  les  choses  les  plus  éloignées  de 
nous,  les  choses  les  plus  vieilles,  celles  qui  viennent  de  plus 
loin,  et  même  les  livres  les  plus  obscurs:  ainsi  on  estimait 
autrefois  Heraclite  pour  son  obscurité.  On  recherche  les 
médailles  anciennes,  quoique  rongées  de  la  rouille,  et  on  garde 
avec  grand  soin  la  lanterne  et  la  pantoufle  de  quelques  Anciens; 
leur  antiquité  fait  leur  prix.  Des  gens  s'appliquent  à  la  lecture 
des  rabbins,  parce  qu'ils  ont  écrit  dans  une  langue  étrangère, 
très-corrompue  et  très-obscure.  On  estime  davantage  les  opi- 
nions les  plus  vieilles,  parce  qu'elles  sont  les  plus  éloignées  de 
nous;  et  sans  doute  si  Nembrod  avait  écrit  l'histoire  de  son 
règne,  toute  la  politique  la  plus  fine,  et  même  toutes  les  autres 
sciences  y  seraient  contenues;  de  même  que  quelques-uns 
trouvent  qu'Homère  et  Virgile  avaient  une  connaissance  par- 
faite de  la  nature.  Il  faut  respecter  l'antiquité,  dit-on;  quoi! 
Aristote,  Platon,  Epicure,  ces  grands  hommes  se  seraient  trom- 
pés ?  On  ne  considère  pas  qu'Aristote,  Platon,  Épicure,  étaient 
des  hommes  comme  nous,  et  de  même  espèce  que  nous,  et  de 
plus,  qu'au  temps  où  nous  sommes,  le  monde  est  âgé  de  plus 
de  deux  mille  ans  ;  qu'il  a  plus  d'expérience  ;  qu'il  doit  être 
plus  éclairé;  et  que  c'est  la  vieillesse  du  monde  et  l'expérience 
qui  font  découvrir  la  vérité. 

Un  bon  esprit  cultivé  et  de  notre  siècle,  dit  M.  de  Fontenelle, 
est,  pour  ainsi  dire ,  composé  de  tous  les  esprits  des  siècles 
précédents  ;  ce  n'est  qu'un  même  e>!prit  qui  s'est  cultivé  pen- 
dant tout  ce  temps-là  :  ainsi  cet  homme  qui  a  vécu  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  présent  a  eu  son  enfance,  où 
il  ne  s'est  occupé  que  des  besoins  les  plus  pressants  de  la  vie  ; 
sa  jeunesse,  où  il  a  assez  bien  réussi  aux  choses  d'imagination, 
telles  que  la  poésie  et  l'éloquence,  et  où  même  il  a  commencé 
à  raisonner,  mais  avec  moins  de  solidité  que  de  feu,  et  il  est 
maintenant  dans  l'âge  de  virilité,  où  il  raisonne  avec  plus  de 
force  et  plus  de  lumière  que  jamais.  Cet  homme  même,  à  pro- 
prement parler,  n'aura  point  de  vieillesse,  il  sera  toujours  éga- 
XVI.  19 
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lement  capable  des  choses  auxquelles  sa  jeunesse  était  propre, 
et  il  le  sera  toujours  de  plus  en  plus  de  celles  qui  conviennent  à 
l'càge  de  virilité,  c'est-à-dire,  pour  quitter  l'allégorie,  les 
hommes  ne  dégénèrent  jamais,  et  les  vues  saines  de  tous  les 
bons  esprits  qui  se  succéderont  s'ajouteront  toujours  les  unes 
aux  autres. 

Ces  réflexions  solides  et  judicieuses  devraient  bien  nous 
guérir  des  préjugés  ridicules  que  nous  avons  pris  en  faveur  des 
Anciens.  Si  notre  raison,  soutenue  de  la  vanité  qui  nous  est  si 
naturelle,  n'est  pas  capable  de  nous  ôter  une  humilité  si  mal 
entendue,  comme  si  en  qualité  d'hommes  nous  n'avions  pas 
droit  de  prétendre  à  une  aussi  grande  perfection;  l'expérience 
du  moins  sera  assez  forte  pour  nous  convaincre  que  rien  n'a 
tant  arrêté  le  progrès  des  choses,  rien  n'a  tant  borné  les  esprits 
que  cette  admiration  excessive  des  Anciens.  Parce  qu'on  s'était 
dévoué  à  l'autorité  d'Aristote,  dit  M.  de  Fontenelle,  et  qu'on  ne 
cherchait  la  vérité  que  dans  ses  écrits  énigmatiques,  et  jamais 
dans  la  nature,  non-seulement  la  philosophie  n'avançait  en 
aucune  façon,  mais  elle  était  tombée  dans  un  abîme  de  gali- 
matias et  d'idées  inintelligibles,  d'où  l'on  a  eu  toutes  les  peines 
du  monde  à  la  retirer.  Aristote  n'a  jamais  fait  un  vrai  philo- 
sophe, mais  il  en  a  beaucoup  étouffé  qui  le  fussent  devenus, 
s'il  eût  été  permis.  Et  le  mal  est  qu'une  fantaisie  de  cette 
espèce  une  fois  établie  parmi  les  hommes,  en  voilà  pour  long- 
temps; on  sera  des  siècles  entiers  à  en  revenir,  même  après 
qu'on  en  aura  connu  le  ridicule.  Si  l'on  allait  s'entêter  un  jour 
de  Descartes  et  le  mettre  à  la  place  d'Aristote,  ce  serait  à  peu 
près  le  même  inconvénient. 

Si  ce  respect  outré  pour  l'antiquité  a  une  si  mauvaise 
influence,  combien  devient-il  encore  plus  contagieux  pour  les 
commentateurs  des  Anciens!  Quelles  beautés,  dit  l'auteur  ingé- 
nieux que  nous  venons  de  citer,  ne  se  tiendraient  heureuses 
d'inspirer  à  leurs  amants  une  passion  aussi  vive  et  aussi  tendre 
que  celle  qu'un  Grec  ou  un  Latin  inspire  à  son  respectueux 
inter[)rète?  Si  l'on  commente  Aristote,  c'est  le  génie  de  la  nature j 
si  l'on  écrit  sur  Platon,  c'est  le  divin  Platon.  On  ne  commente 
guère  les  ouvrages  des  hommes  tout  court;  ce  sont  toujours 
les  ouvrages  d'hommes  tout  divins,  d'hommes  qui  ont  été< 
l'admiration  de  leur  siècle.   Il  en  est  de  même  de  la  matière 
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qu'on  traite,  c'est  toujours  la  plus  belle,  la  plus  relevée,  celle 
qu'il  est  le  plus  nécessaire  de  savoir.  Mais  depuis  qu'il  y  a  eu 
des  Descartes,  des  Newton,  des  Leibnitz  et  des  Wolf,  depuis 
qu'on  a  allié  les  mathématiques  à  la  philosophie,  la  manière 
de  raisonner  s'est  extrêmement  perfectionnée. 

7°  L'esprit  systématique  ne  nuit  pas  moins  au  progrès  de  la 
vérité;  par  esprit  systématique,  je  n'entends  pas  celui  qui  lie 
les  vérités  entre  elles,  pour  former  des  démonstrations,  ce  qui 
n'est  autre  chose  que  le  véritable  esprit  philosophique,  mais  je 
désigne  celui  qui  bâtit  des  plans  et  forme  des  systèmes  de 
l'univers,  auxquels  il  veut  ensuite  ajuster,  de  gré  ou  de  force, 
les  phénomènes;  on  trouvera  quantité  de  bonnes  réflexions  là- 
dessus  dans  le  second  tome  de  V Histoire  du  ciel,  par  M.  l'abbé 
Pluche.  Il  les  a  pourtant  un  peu  trop  poussées,  et  il  lui  serait 
difficile  de  répondre  à  certains  critiques.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que  rien  n'est  plus  louable  que  le  parti  qu'a  pris  l'Académie 
des  sciences,  de  voir,  d'observer,  de  coucher  dans  ses  registres 
les  observations  et  les  expériences,  et  de  laisser  à  la  postérité 
le  soin  de  faire  un  système  complet,  lorsqu'il  y  aura  assez  de 
matériaux  pour  cela;  mais  ce  temps  est  encore  bien  éloigné,  si 
tant  est  qu'il  arrive  jamais. 

Ce  qui  rend  donc  l'esprit  systématique  si  contraire  au  pro- 
grès de  la  vérité,  c'est  qu'il  n'est  plus  possible  de  détromper 
ceux  qui  ont  imaginé  un  système  qui  a  quelque  vraisemblance. 
Ils  conservent  et  retiennent  très-chèrement  toutes  les  choses 
qui  peuvent  servir  en  quelque  manière  à  le  confirmer;  et  au 
contraire  ils  n'aperçoivent  pas  presque  toutes  les  objections 
qui  lui  sont  opposées,  ou  bien  ils  s'en  défont  par  quelque  dis- 
tinction frivole.  Ils  se  plaisent  intérieurement  dans  la  vue  de 
leur  ouvrage  et  de  l'estime  qu'ils  espèrent  en  recevoir.  Ils  ne 
s'appliquent  qu'à  considérer  l'image  de  la  vérité  que  portent 
leurs  opinions  vraisemblables.  Ils  arrêtent  cette  image  fixe 
devant  leurs  yeux,  mais  ils  ne  regardent  jamais  d'une  vue  arrê- 
tée les  autres  faces  de  leurs  sentiments,  lesquelles  leur  en 
découvriraient  la  fausseté. 

Ajoutez  à  cela  les  préjugés  et  les  passions.  Les  préjugés 
occupent  une  partie  de  l'esprit  et  en  infectent  tout  le  reste.  Les 
passions  confondent  les  idées  en  mille  manières,  et  nous  font 
presque  toujours  voir  dans  les  objets  tout  ce  que  nous  désirons 
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y  trouver  :  la  passion  même  que  nous  avons  pour  la  vérité  nous 
trompe  quelquefois,  lorsqu'elle  est  trop  ardente. 

PilYSIO>iOMIE,  s.  f.  [Morale).  Lsl  physionomie  est  l'expres- 
sion du  caractère;  elle  est  encore  celle  du  tempérament.  Une 
sotte  physionomie  est  celle  qui  n'exprime  que  la  complexion, 
comme  un  tempérament  robuste,  etc.  Mais  il  ne  faut  jamais 
juger  sur  la  physionoînie.  11  y  a  tant  de  traits  mêlés  sur  le 
visage  et  le  maintien  des  hommes,  que  cela  peut  souvent  con- 
fondre; sans  parler  des  accidents  qui  défigurent  les  traits  natu- 
rels, et  qui  empêchent  que  l'âme  ne  se  manifeste,  comme  la 
petite-vérole,  la  maigreur,  etc. 

On  pourrait  plutôt  conjecturer  sur  le  caractère  des  hommes, 
par  l'agrément  qu'ils  attachent  à  de  certaines  figures  qui 
répondent  à  leurs  passions,  mais  encore  s'y  tromperait-on. 

PIAGHES,  s.  m.  {Ilist.  mod.  Culte),  nom  sous  lequel  les 
Indiens  de  la  côte  de  Cumana  en  Amérique  désignaient  leurs 
prêtres.  Ils  étaient  non-seulement  les  ministres  de  la  religion, 
mais  encore  ils  exerçaient  la  médecine,  et  ils  aidaient  les 
Caciques  de  leurs  conseils  dans  toutes  leurs  entreprises.  Pour 
être  admis  dans  l'ordre  des  piaehes^  il  fallait  passer  par  une 
espèce  de  noviciat  qui  consistait  à  errer  pendant  deux  ans  dans 
les  forêts,  où  ils  persuadaient  au  peuple  qu'ils  recevaient  des 
instructions  de  certains  esprits  qui  prenaient  une  forme 
humaine  pour  leur  enseigner  leurs  devoirs  et  les  dogmes  de 
leur  religion.  Leurs  principales  divinités  étaient  le  soleil  et  la 
lune,  qu'ils  assuraient  être  le  mari  et  la  femme.  Ils  regardaient 
les  éclairs  et  le  tonnerre  comme  des  signes  sensibles  de  la  colère 
du  soleil.  Pendant  les  éclipses,  on  se  privait  de  toute  nourri- 
ture; les  femmes  se  liraient  du  sang  et  s'égratignaient  les  bras, 
parce  qu'elles  croyaient  que  la  lune  était  en  querelle  avec  son 
mari.  Les  prêtres  montraient  au  peuple  une  croix  semblable  à 
celle  de  saint  André,  que  l'on  regardait  comme  préservatif 
contre  les  fantômes.  La  médecine  qu'exerçaient  les  piaehes 
consistait  à  donner  aux  malades  quelques  herbes  et  racines,  à 
les  frotter  avec  le  sang  et  la  graisse  des  animaux,  et  pour  les 
douleurs  ils  scarifiaient  la  partie  affligée  et  la  suçaient  long- 
temps pour  en  tirer  les  humeurs.  Ces  prêtres  se  mêlaient  aussi 
de  prédire,  et  il  s'est  trouvé  des  Espagnols  assez  ignorants  pour 
ajouter  foi  à  leurs  prédictions.    Les  piaelies,   ainsi  que   bien 
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d'autres  prêtres,  savaient  mettre  à  profit  les  erreurs  des  peuples, 
et  se  faisaient  payer  chèrement  leurs  services.  Ils  tenaient  le 
premier  rang  dans  les  festins,  où  ils  s'enivraient  sans  difficulté. 
Ils  n'avaient  aucune  idée  d'une  vie  à  venir.  On  brûlait  les  corps 
des  grands  un  an  après  leur  mort,  et  les  échos  passaient  pour 
les  réponses  des  ombres. 

PINDARIQUE,  adj.  {Littérat),  en  poésie  se  dit  d'une  ode  à 
l'imitation  de  celles  de  Pindare. 

Le  style  pindarique  se  distingue  par  la  hardiesse  et  la  subli- 
mité des  tours  poétiques,  par  les  transitions  frappantes  et 
inattendues,  par  des  écarts,  des  digressions,  en  un  mot,  par  cet 
enthousiasme  et  ce  beau  désordre  dont  M.  Despréaux  a  dit  en 
parlant  de  l'ode  : 

Son  style  impétueux  souvent  marche  au  hasard, 
Souvent  un  beau  désordre  est  un  etïet  de  l'art. 

Pindare,  de  qui  le  style  pindarique  a  tiré  son  nom,  était  de 
Thèbes;  il  llorissait  environ  quatre  cent  soixante-dix-huit  ans 
avant  Jésus-Christ,  et  fut  contemporain  d'Eschyle,  d'Anacréon 
et  d'Euripide.  Quand  Alexandre  le  Grand  ruina  la  ville  de 
Thèbes,  il  voulut  que  la  maison  où  ce  poëte  avait  demeuré  fût 
conservée. 

De  tous  les  ouvrages  de  ce  poëte,  il  ne  nous  reste  qu'un 
livre  d'odes  faites  à  la  louange  des  vainqueurs  qui  remportaient 
le  prix  aux  jeux  publics  de  la  Grèce  :  aussi  sont-elles  intitulées 
les  olympiques^  les  némcenes,  les  pyihiques,  les  isthmiques.  Le 
nom  de  Pindare  n'est  guère  plus  le  nom  d'un  poëte  que  celui 
de  l'enthousiasme  même.  Il  porte  avec  lui  l'idée  de  transports, 
d'écarts,  de  désordre,  de  digressions  lyriques  ;  cependant  il 
sort  beaucoup  moins  de  ses  sujets  qu'on  ne  le  croit  communé- 
ment; ses  pensées  sont  nobles,  sentencieuses,  son  style  vif  et 
impétueux,  ses  saillies  sont  hardies;  mais  quoiqu'il  paraisse 
quelquefois  quitter  son  sujet,  il  ne  le  finit  jamais  sans  y 
revenir. 

Les  poëmes  de  Pindare  sont  difliciles  pour  plusieurs  rai- 
sons :  1°  par  la  grandeur  même  des  idées  qu'ils  renferment; 
2°  par  la  hardiesse  des  tours  ;  3°  par  la  nouveauté  des  mots 
qu'il  a  souvent  fabriqués  exprès  pour  l'endroit  où  il  les  place; 
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et  enfin  parce  qu'il  est  rempli  d'une  érudition  détournée,  tirée 
de  l'histoire  particulière  de  certaines  familles  et  de  certaines 
villes,  qui  ont  eu  peu  de  part  dans  les  révolutions  connues  de 
l'histoire  ancienne. 

Les  hardiesses  qui  régnent  dans  ses  odes,  et  surtout  l'irré- 
gularité de  sa  cadence  et  de  son  harmonie,  ont  fait  imaginer  à 
quelques  poètes  qu'ils  avaient  fait  des  odes  pindariques,  parce 
que  leurs  vers  se  ressentaient  du  même  délire;  mais  le  public 
n'en  a  pas  jugé  de  même.  Cowley  est  de  tous  les  auteurs 
anglais  celui  qui  a  le  mieux  réussi  à  imiter  Pindare. 

Dans  la  composition  d'une  ode  pindarique,  le  poëte  doit 
d'abord  tracer  le  plan  général  de  la  pièce,  marquer  les  endroits 
où  les  saillies  élégantes  et  les  efforts  d'imagination  produisent 
un  plus  bel  elfet,  et  enfin  voir  par  quelle  route  il  pourra  revenir 
à  son  sujet. 

PIQUANT,  adj.  [Gram.),  qui  a  une  pointe  aiguë,  comme 
l'épine,  l'épingle,  le  poinçon. 

11  se  dit  aussi  des  choses  qui  affectent  le  goût,  comme  le 
sel,  le  vinaigre,  le  suc  des  fruits  non  mûrs,  le  vin  nouveau  de 
Champagne.  Au  figuré,  une  femme  est  piquante,  lorsqu'elle 
attire  une  attention  vive  de  la  part  de  ceux  qui  la  regardent, 
par  sa  fraîcheur,  sa  légèreté,  l'éclat  de  son  teint,  la  vivacité  de 
ses  yeux,  sa  jeunesse. 

Un  mot  est  piquant,  lorsqu'il  nous  reproche  d'une  manière 
forte  quelque  défaut  ou  réel  ou  de  préjugé.  On  dirait  peu  de 
ces  mots,  si  l'on  n'oubliait  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  pût  nous 
être  rendu. 

PlllE,  adj.  [Gram.),  degré  comparatif  de  mauvais.  Les 
hommes  se  plaignent  toujours  que  le  temps  présent  est  pire 
que  le  temps  passé.  11  y  a  des  hommes  qui  croient  au  fond  de 
leur  cœur,  et  qui  font  tout  pour  paraître  incrédules;  ils  sont 
pires  qu'ils  ne  paraissent;  d'autres  au  contraire  sont  incrédules 
au  fond  de  leur  cœur,  et  ils  alTectent  la  croyance  commune;  ils 
tâchent  de  paraître  meilleurs  qu'ils  ne  sont. 

PITOYABLE,  dià\.{Gram.)^  qui  est  digne  de  pitié. 11  est  dans  un 
état  pitoyable;  c'est  un  ouvrage  pitoyable  :  d'où  l'on  voit  qu'il 
y  a  deux  sortes  de  pitié;  l'une  accompagnée  de  commisération, 
c'est  celle  qu'on  a  pour  les  malheureux;  l'autre  accompagnée 
de  mépris,  c'est  celle  pour  les  choses   ridicules.   On   dit  un 
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homme  pitoyable;  et  cette  phrase  a  deux  acceptions,  l'homme 
jjitoyable,  selon  l'une,  est  un  homme  compatissant;  selon 
l'autre,  c'est  un  homme  ridicule. 

PLAISIR  [Morale).  Le  plaisir  est  un  sentiment  de  l'âme, 
qui  nous  rend  heureux  du  moins  pendant  tout  le  temps  que 
nous  le  goûtons;  nous  ne  saurions  trop  admirer  combien  la 
nature  est  attentive  à  remplir  nos  désirs.  Si  par  le  seul  mou- 
vement elle  conduit  la  matière,  ce  n'est  aussi  que  par  \e  plai- 
sir qu'elle  conduit  les  humains;  elle  a  pris  soin  d'attacher  de 
l'agrément  à  ce  qui  exerce  les  organes  du  corps  sans  les  alTai- 
blir,  à  toutes  les  occupations  de  l'esprit  qui  ne  l'épuisent  pas 
par  une  trop  vive  et  trop  longue  contention,  à  tous  les  mouve- 
ments du  cœur  que  la  haine  et  la  contrainte  n'empoisonnent 
pas,  enfin  à  l'accomplissement  de  nos  devoirs  envers  Dieu, 
envers  nous-mêmes  et  envers  les  autres  hommes.  Parcourons 
tous  ces  articles  les  uns  après  les  autres. 

1°  Il  y  a  un  agrément  attaché  à  ce  qui  exerce  les  organes 
du  corps  sans  Tes  allaiblir.  L'aversion  que  les  enfants  ont  pour 
le  repos  justifie  que  les  mouvements  qui  ne  fatiguent  point  le 
corps  sont  naturellement  accompagnés  d'une  sorte  de  plaisir; 
la  chasse  a  d'autant  plus  de  charmes  qu'elle  est  plus  vive;  il 
n'est  guère  pour  de  jeunes  personnes  de  plaisir  plus  touchant 
que  la  danse;  et  la  sensibilité  du  plaisir  de  la  promenade  se 
conserve  même  dans  un  âge  avancé,  elle  ne  s'émousse  guère 
que  par  la  faiblesse  du  corps.  Les  couleurs  caractérisent  les 
objets  qui  s'oflrent  à  nous;  celle  du  feu  est  la  plus  agréable, 
mais  à  la  longue  elle  fatigue  la  vue;  le  vert  fait  une  impression 
douce  et  jamais  fatigante  ;  le  brun  et  le  noir  sont  des  couleurs 
tristes.  La  nature  a  réglé  l'agrément  des  couleurs  sur  le  rapport 
de  leur  force  à  l'organe  de  la  vue;  celles  qui  l'exercent  davan- 
tage sont  les  plus  agréables,  tant  qu'elles  ne  le  fatiguent  point; 
aussi  les  ténèbres  deviennent-elles  pour  nous  une  source 
d'ennui  dès  qu'elles  livrent  les  yeux  à  l'inaction.  Les  corps, 
après  s'être  annoncés  par  les  couleurs,  nous  frappent  agréable- 
ment par  leur  nouveauté  et  leur  singularité  :  avides  de 
sentiments  agréables,  nous  nous  flattons  d'en  recevoir  de  tous 
les  objets  inconnus  qui  se  présentent  à  nous;  d'ailleurs,  leur 
trace  n'est  point  encore  formée  dans  le  cerveau,  ils  font  alors 
sur  ses  fibres  une  impression  douce  qui  s'affaiblit  dès  que  la 
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trace  Irop  ouverte  laisse  un  chemin  libre  aux  esprits;  la  gran- 
deur et  la  variété  sont  encore  des  causes  d'agrément.  L'im- 
mensité de  la  mer,  ces  fleuves  qui  du  haut  des  montagnes  se 
précipitent  dans  les  abîmes,  ces  campagnes  où  la  vue  se  perd 
dans  la  multitude  des  tableaux  qui  s'oiïrent  de  toute  part;  tous 
ces  objets  font  sur  l'àme  une  impression  dont  l'agrément  se 
mesure  sur  l'ébranlement  des  fibres  du  cerveau  :  une  autre 
source  féconde  d'agréments,  c'est  la  proportion;  elle  met  à 
portée  de  saisir  et  de  retenir  la  position  des  objets.  La  symétrie 
dans  les  ouvrages  de  l'art,  de  même  (|ue  dans  les  animaux  et 
dans  les  plantes,  partage  l'objet  delà  vue  en  deux  moitiés  sem- 
blables, et  sur  ce  fond,  pour  ainsi  dire,  d'uniformité,  d'autres 
proportions  doivent  d'ordinaire  y  porter  l'agrément  de  la  variété, 
la  convenance  des  moyens  avec  leurs  fins,  à  la  ressemblance 
d'un  ouvrage  de  l'art  avec  un  objet  connu,  l'unité  de  dessein; 
sous  ces  diflercnts  rapports,  la  nature  les  a  revêtus  d'agré- 
ment, ils  mettent  l'esprit  à  portée  de  saisir  et  de  retenir  ce  qui 
se  présente  à  nos  yeux.  L'architecture,  la  peinture,  la  sculpture, 
la  déclamation,  doivent  à  cette  loi  une  partie  de  leurs  charmes; 
de  cette  même  source  naît  en  partie  l'agrément  attaché  aux 
grâces  du  corps;  elles  consistent  dans  un  juste  rapport  des 
mouvements  à  la  fin  qu'on  s'y  propose;  elles  sont  connue  un 
voile  transparent  à  travers  lequel  resi)rit  se  montre;  les  lois 
qui  règlent  l'agrément  des  objets  à  la  vue  influent  sur  les 
sons,  le  gazouillement  d'un  ruisseau,  le  murmure  d'un  vent  qui 
se  joue  dans  les  feuilles  des  arbres;  tous  ces  tons  doux  agitent 
les  fibres  de  l'ouïe  sans  la  fatiguer.  Les  proportions,  la  variété, 
l'imitation,  l'unité  de  dessein,  donnent  à  la  musique  des  char- 
mes encore  plus  touchants  qu'aux  arts  qui  travaillent  pour  les 
yeux.  INous  devons  à  la  théorie' de  la  musique  cette  observation 
importante,  que  les  consonnances  sont  plus  ou  moins  agréa- 
bles, suivant  qu'elles  sont  de  nature  à  exercer  plus  ou  moins 
les  fibres  de  l'ouïe  sans  les  fatiguer.  L'analogie  qui  règne  dans 
toute  la  nature  nous  autorise  à  conjecturer  que  cette  loi 
influe  sur  toutes  les  sensations;  il  est  des  couleurs  dont  l'assor- 
tissement  plaît  aux  yeux,  c'est  que  dans  le  fond  de  la  rétine, 
elles  forment,  pour  ainsi  dire,  une  consonnance;  cette  même 
loi  s'étend  apparemment  aux  êtres  qui  sont  à  portée  d'agir  sur 
l'odorat  et  sur  le  goût;  leur  argument  caractérise,  il  est  vrai, 
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ceux  qui  nous  sont  salutaires,  mais  il  ne  paraît  point  parfaite- 
ment  proportionné  à  leur  degré  de  convenance  avec  la  santé. 

2°  Si  le  corps  a  ses  plaisirs,  l'esprit  a  aussi  les  siens;  les 
occupations  soit  sérieuses,  soit  frivoles,  qui  exercent  sa  péné- 
tration sans  le  fatiguer,  sont  accompagnées  d'un  sentiment 
agréable.  A  voir  un  joueur  d'échecs  concentré  en  lui-même,  et 
insensible  à  tout  ce  qui  frappe  ses  yeux  et  ses  oreilles,  ne  le 
croirait-on  pas  intimement  occupé  du  soin  de  sa  fortune  ou  du 
salut  de  l'État?  Ce  recueillement  si  profond  a  pour  objet  le 
plaisir  d'exercer  l'esprit  par  la  position  d'une  pièce  d'ivoire. 
C'est  de  ce  doux  exercice  de  l'esprit  que  naît  l'agrément  des 
pensées  fines,  qui,  de  même  que  la  bergère  de  Virgile,  se  cachent 
autant  qu'il  le  faut  pour  qu'on  ait  le  plaisir  de  les  trouver.  Il  y 
a  eu  des  hommes  à  qui  on  a  donné  le  nom  de  philosophes,  et 
qui  ont  cru  que  l'exercice  de  l'esprit  n'était  agréable  que  par 
la  réputation  qu'on  se  flattait  d'en  recueillir.  Mais  tous  les 
jours  ne  se  livre-t-on  pas  à  la  lecture  et  à  la  réilexion,  sans 
aucune  vue  sur  l'avenir,  et  sans  autre  dessein  que  de  remplir 
le  moment  présent?  Si  on  se  trouvait  condamné  à  une  solitude 
perpétuelle,  on  n'en  aurait  que  plus  de  goût  pour  des  lectures 
que  la  vanité  ne  pourrait  mettre  à  profit. 

3°  Le  cœur,  comme  l'esprit  et  le  corps,  a  ses  mouvements 
et  est  fou  des  plaisirs,  dès  qu'ils  ne  doivent  point  leur  nais- 
sance à  la  vue  d'un  mal  présent  ou  à  venir.  Tout  objet  est  sur 
de  nous  plaire,  dès  que  son  impression  conspire  avec  nos  incli- 
nations :  une  spéculation  morale  ou  politique,  peu  amusante 
dans  la  jeunesse,  intéresse  dans  un  âge  plus  avancé,  et  une 
histoire  galante  qui  ennuie  un  vieillard,  aura  des  charmes  pour 
un  jeune  homme.  Dans  la  peinture  que  la  poésie  fait  des 
passions,  ce  n'est  point  la  fidélité  du  portrait  qui  en  fait  le 
principal  agrément;  c'est  que  telle  est  leur  contagion,  qu'on  ne 
peut  guère  les  voir  sans  les  ressentir  ;  la  tristesse  même  devient 
quelquefois  délicieuse,  par  cette  douceur  secrète,  attachée  à 
toute  émotion  de  l'âme.  La  tragédie  divertit  d'autant  mieux, 
qu'elle  fait  couler  plus  de  larmes;  tout  mouvement  de  ten- 
dresse, d'amitié,  de  reconnaissance,  de  générosité  et  de  bien- 
veillance, est  un  sentiment  de  plaisir  :  aussi  tout  homme  né 
bienfaisant  est-il  naturellement  gai,  et  tout  homme  né  gai  est- 
il  naturellement  bienfairsant.  L'inquiétude,  le  chagrin,  la  haine, 
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sont  des  sentiments  nécessairement  désagréables,  par  l'idée  du 
mal  qui  nous  menace  ou  nous  alllige  :  aussi  tout  homme  mal- 
faisant est-il  naturellement  triste.  On  trouve  cependant  une 
sorte  de  douceur  dans  le  mouvement  de  l'âme  qui  nous  porte 
à  assurer  notre  conservation  et  notre  félicité,  par  la  destruction 
de  ce  qui  fait  obstacle;  c'est  qu'il  y  a  peu  de  sentiments  qui  ne 
soient  pour  ainsi  dire  composés,  et  où  il  n'entre  quelque 
portion  d'amour;  on  ne  liait  guère  que  parce  qu'on  aime. 

li°  Enfin,  il  y  a  du  plaisir  attaché  à  l'accomplissement  de 
nos  devoirs  envers  Dieu,  envers  nous-mêmes  et  envers  les 
autres.  Epicure,  fier  d'avoir  attaqué  le  dogme  d'une  cause 
intelligente,  se  flattait  d'avoir  anéanti  une  puissance  ennemie 
de  notre  bonheur.  Mais  pourquoi  nous  former  cette  idée  supers- 
titieuse d'un  être  qui,  en  nous  donnant  des  goûts,  nous  oITre 
de  toutes  parts  des  sentiments  agréables;  qui,  en  nous  compo- 
sant de  diverses  facultés,  a  voulu  qu'il  n'y  en  eût  aucune  dont 
l'exercice  ne  fût  un  plaisir?  Les  biens  que  nous  possédons 
sont-ils  donc  empoisonnés  par  l'idée  que  ce  sont  des  présents 
d'une  intelligence  bienfaisante?  N'en  doivent-ils  pas  plutôt 
recevoir  un  nouveau  prix,  s'il  est  vrai  que  l'âme  ne  soit  jamais 
plus  tranquille  et  plus  parfaite  que  quand  elle  sent  qu'elle  fait 
de  ces  biens  un  usage  conforme  aux  intentions  de  son  auteur? 
Cette  idée  qui  épure  nos  plaisirs  porte  le  calme  dans  le  cœur, 
et  en  écarte  l'inquiétude  et  le  chagrin.  Placés  dans  l'univers 
comme  dans  le  jardin  d'Eden,  si  la  Providence  nous  défend 
l'usage  d'un  fruit  par  l'impuissance  de  le  cueillir,  ou  par  les 
inconvénients  qui  y  sont  attachés,  n'en  acceptons  pas  avec  moins 
de  reconnaissance  ceux  qui  se  présentent  à  nous  de  toutes 
parts;  jouissons  de  ce  qui  nous  est  offert  sans  nous  trouver 
malheureux  par  ce  qui  nous  est  refusé:  le  désir  se  nourrit 
d'espérance,  et  s'éteint  par  l'impossibilité  d'atteindre  à  son 
objet;  nous  devons  à  la  puissance  de  Dieu  le  tribut  d'une  sou- 
mission parfaite  à  tout  ce  qui  résulte  de  l'établissement  de  ses 
lois;  nous  devons  à  sa  sagesse  l'hommage  d'une  persuasion 
intime,  que  si  nous  étions  admis  à  ses  conseils,  nous  applau- 
dirions aux  raisons  de  sa  conduite.  Ces  sentiments  respectueux, 
un  sentiment  de  plaisir  les  accompagne,  une  heureuse  tran- 
quillité les  suit. 

11  y  a  aussi  du  plaisir  attaché  à  l'accomplissement  de  nos 
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devoirs  envers  nous-mêmes  :  le  plaisir  naît  du  sein  de  la 
vertu.  Quoi  de  plus  heureux  que  de  se  plaire  dans  une  suite 
d'occupations  convenables  à  ses  talents  et  à  son  état?  La 
sagesse  écarte  loin  de  nous  le  chagrin,  elle  garantit  même  de 
la  douleur,  qui,  dans  les  tempéraments  bien  conformés,  ne  doit 
guère  sa  naissance  qu'aux  excès  :  lorsqu'elle  ne  peut  la  pré- 
venir, elle  en  émousse  du  moins  l'impression,  toujours  d'autant 
plus  forte  qu'on  y  oppose  moins  de  courage.  Les  Indiennes, 
les  sauvages,  les  fanatiques  marquent  de  la  gaieté  dans  le  sein 
des  douleurs  les  plus  vives;  ils  maîtrisent  leur  attention  au 
point  de  la  détourner  du  sentiment  désagréable  qui  les  frappe, 
de  la  fixer  sur  le  fantôme  de  perfection  auquel  ils  se  dévouent. 
Serait-il  possible  que  la  raison  et  la  vertu  apprissent  de  l'am- 
bition et  du  préjugé  à  affaiblir  aussi  le  sentiment  de  la  douleur 
par  d'heureuses  diversions? 

Si  nous  voulons  remplir  tous  nos  devoirs  envers  les  autres 
hommes,  soyons  justes  et  bienfaisants;  la  morale  nous  l'ordonne, 
la  théorie  des  sentiments  nous  y  invite;  l'injustice,  ce  principe 
fatal  des  maux  du  genre  humain,  n'afflige  pas  seulement  ceux 
qui  en  sont  les  victimes,  c'est  une  sorte  de  serpent  qui  com- 
mence ptir  déchirer  le  sein  de  celui  qui  le  porte.  Elle  prend 
naissance  dans  l'avidité  des  richesses  ou  dans  celle  des  hon- 
neurs, et  en  fait  sortir  avec  elle  un  germe  d'inquiétude  et  de 
chagrin.  L'habitude  de  la  justice  et  de  la  bienveillance  qui  nous 
rend  heureux,  principalement  par  les  mouvements  de  notre 
cœur,  nous  le  rend  aussi  par  les  sentiments  qu'elle  inspire  à 
ceux  qui  nous  approchent  :  un  homme  juste  et  bienfaisant, 
qui  ne  vit  que  pour  des  mouvements  de  bienveillance,  est  aimé 
et  estimé  de  tous  ceux  qui  l'approchent.  Si  l'on  a  dit  de  la 
louange  qu'elle  était  pour  celui  à  qui  elle  s'adressait  la  plus 
agréable  de  toutes  les  musiques,  on  peut  dire  de  même  qu'il 
n'est  point  de  spectacle  plus  doux  que  celui  de  se  voir  aimé; 
tous  les  objets  qui  s'offriront  lui  seront  agréables,  tous 
les  mouvements  qui  s'élèveront  dans  son  cœur  seront  des 
plaisirs. 

11  y  a  plusieurs  sortes  de  plaisirs  :  savoir,  ceux  du  corps, 
ceux  de  l'esprit,  et  ceux  du  cœur;  c'est  une  suite  de  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Il  se  présente  ici  une  question  importante, 
qui,  bien  avant  la  naissance   d'Epicure  et  de  Platon,  a  partagé 


300  PLAISIR. 

le  genre  humain  en  deux  sectes  différentes.  Les  plaisirs  des 
sens  l'emportent-ils  sur  ceux  de  l'âme?  Et  parmi  les  plaisirs  de 
l'àme,  ceux  de  l'esprit  sont-ils  préférables  à  ceux  du  cœur? 
Pour  en  juger,  imaginons-les  entièrement  séparés  les  uns  des 
autres  et  portés  à  leur  plus  haut  point  de  perfection.  Qu'un 
être  insensible  à  ceux  de  l'esprit  goûte  ceux  du  corps  dans  toute 
sa  durée  ;  mais  que,  privé  de  toute  connaissance,  il  ne  se  sou- 
vienne point  de  ceux  qu'il  a  sentis,  qu'il  ne  prévoie  point  ceux 
qu'il  sentira,  et  que  renferme  pour  ainsi  dire  dans  son  écaille, 
tout  son  bonheur  consiste  dans  le  sentiment  sourd  et  aveugle 
qui  l'affecte  pour  le  moment  présent.  Imaginons,  au  contraire, 
un  homme  mort  à  tous  les  plaisirs  des  sens,  mais  en  faveur  de 
qui  se  rassemblent  tous  ceux  de  l'esprit  et  du  cœur  ;  s'il  est 
seul,  que  l'histoire,  la  géométrie,  les  belles-lettres,  lui  four- 
nissent de  belles  idées,  et  lui  marquent  chaque  moment  de  sa 
retraite  par  de  nouveaux  témoignages  de  la  force  et  de  l'éten- 
due de  son  esprit;  s'il  se  livre  à  la  société,  que  l'amitié,  que  la 
gloire,  compagnes  naturelles  de  la  vertu,  lui  fournissent  hors 
de  lui  des  preuves  toujours  renaissantes  de  la  grandeur  et  de 
la  beauté  de  son  âme,  et  que  dans  le  fond  de  son  cœur  sa  con- 
formité à  la  raison  soit  toujours  accompagnée  d'une  joie  secrète 
que  rien  ne  puisse  altérer:  il  me  semble  qu'il  est  peu  d'hommes 
nés  sensibles  aux  plaisirs  de  l'esprit  et  du  corps,  qui,  placés 
entre  ces  deux  états  de  bonheur,  à  peu  près  comme  un  philo- 
sophe l'a  feint  d'Hercule,  préférassent  au  sort  de  l'être  intelli- 
gent la  félicité  d'une  huître. 

Les  plaisirs  du  corps,  ne  sont  jamais  plus  vifs  que  quand 
ils  sont  des  remèdes  à  la  douleur;  c'est  l'ardeur  de  la  soif  qui 
décide  du  plaisir  qu'on  ressent  à  l'éteindre.  La  plupart  des 
plaisirs  du  cœur  et  de  l'esprit  ne  sont  point  altérés  par  ce 
mélange  impur  de  la  douleur.  Ils  l'emportent  d'ailleurs  par  leur 
agrément;  ce  que  la  volupté  a  de  délicieux,  elle  l'emprunte  de 
l'esprit  et  du  cœur;  sans  leur  secours  elle  devient  bientôt  fade 
et  insipide  à  la  fin.  Les  plaisirs  du  corps  n'ont  guère  de  durée 
que  ce  qu'ils  en  empruntent  d'un  besoin  passager;  dès  qu'ils 
vont  au  delà,  ils  deviennent  des  germes  de  douleur;  \es plaisirs 
de  l'esprit  et  du  cœur  leur  sont  donc  bien  supérieurs,  n'eus- 
sent-ils sur  eux  que  l'avantage  d'être  bien  plus  de  nature  à 
remplir  le  vide  de  la  vie. 
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Mais  parmi  les  plaisirs  de  l'esprit  et  du  cœur,  auxquels 
donnerons-nous  la  préférence?  Il  me  semble  qu'il  n'en  est  point 
de  plus  touchant  que  ceux  que  fait  naître  dans  l'âme  l'idée  de 
perfection;  elle  est  comme  un  objet  de  notre  culte  auquel  on 
sacrifie  tous  les  jours  les  plus  grands  établissements,  sa  con- 
science même  et  sa  personne.  Pour  se  garantir  de  la  flétrissure 
attachée  à  la  poltronnerie,  elle  a  précipité,  dans  le  sein  de  la 
mort,  des  hommes,  flattés  d'acheter  à  ce  prix  la  conservation  de 
ce  qui  leur  était  cher.  C'est  elle  qui  rend  les  Indiennes  insen- 
sibles à  l'horreur  de  se  brûler  vives,  et  qui  leur  ferme  les  yeux 
sur  tous  les  chemins  que  ]eur"ouvrent  la  libéralité  et  la  religion 
de  leur  prince,  pour  les  dérober  à  ce  supplice  volontaire;  les 
vertus,  l'amitié,  les  passions,  les  vices  même  empruntent  d'elle 
la  meilleure  partie  de  leur  agrément. 

Un  comique  grec  trouvait  qu'on  ne  prenait  pas  d'assez  justes 
mesures  quand  on  voulait  s'assurer  d'un  prisonnier.  Que  n'en 
confie-t-on  la  garde  aux  plaisirs?  que  ne  l'enchaîne-t-on  par 
les  délices?  Plaute  et  l'Arioste  ont  adopté  cette  plaisanterie; 
mais  tous  ces  poètes  auraient  peu  connu  le  cœur  humain,  s'ils 
eussent  cru  sérieusement  que  jamais  leur  captif  n'aurait  brisé 
ses  chaînes.  Il  n'eût  pas  été  nécessaire  de  faite  briller  à  ses 
yeux  tout  l'éclat  de  la  gloire;  qu'il  se  fût  trouvé  méprisable 
dans  sa  prison,  ou  qu'il  y  eût  craint  le  mépris  des  autres 
hommes,  il  eût  bientôt  été  tenté  de  préférer  un  péril  illustre 
à  une  volupté  honteuse.  La  gloire  a  plus  d'attrait  pour  les  âmes 
bien  nées  que  la  volupté;  tous  craignent  moins  la  douleur  et 
la  mort  que  le  mépris. 

Les  qualités  de  l'esprit,  il  est  vrai,  fournissent  à  ceux  que 
la  passion  n'éblouit  pas  un  spectacle  encore  plus  agréable  que 
celui  de  la  figure;  il  n'y  a  que  l'envie  pu  la  haine  qui  puissent 
rendre  insensible  au  plaisir  d'apercevoir  en  autrui  cette  péné- 
tration vive,  qui  saisit  dans  chaque  objet  les  faces  qui  s'as- 
sortissent le  mieux  avec  la  situation  où  l'on  est;  mais  la  beauté 
de  l'esprit,  quelque  brillante  qu'elle  soit,  est  effacée  par  la 
beauté  de  l'âme.  Les  saillies  les  plus  ingénieuses  n'ont  pas 
l'éclat  des  traits  qui  peignent  vivement  une  âme  courageuse, 
désintéresssée,  bienfaisante.  Le  genre  humain  applaudira  dans 
tous  les  siècles  au  regret  qu'avait  Titus  d'avoir  perdu  le  temps 
qu'il  n'avait  pas  employé  à  faire  des  heureux  ;  et  les  échos  de 
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nos  théâtres  applaudissent  tous  les  jours  aux  discours  d'une 
infortunée  qui,  abandonnée  de  tout  le  genre  humain,  inter- 
rogée sur  les  ressources  qui  lui  restent  dans  ses  malheurs: 
moi,  répond-elle,  et  cest  assez.  Il  est  peu  de  personnes  qui 
soient  du  caractère  dAlcihiade,  qui  était  plus  sensible  à  la 
réputation  d'homme  d'esprit  qu'à  celle  d'honnête  homme;  tant 
il  est  vrai  que  les  sentiments  du  cœur  flattent  plus  que  les 
plaisirs  de  l'esprit.  En  un  mot,  les  traits  les  plus  réguliers  d'un 
beau  visage  sont  moins  touchants  que  les  grâces  de  l'espiit, 
qui  sont  eiïacées  à  leur  tour  par  les  sentiments  et  par  les  actions 
qui  annoncent  de  l'élévation  dans  l'âme  et  dans  le  courage  : 
l'agrément  naturel  des  objets  se  gradue  toujours  dans  l'ordre 
que  je  viens  d'exposer,  et  c'est  ainsi  que  la  nature  nous  apprend 
ce  que  l'expérience  confirme,  que  la  beauté  de  l'esprit  donne 
plus  de  droit  à  la  félicité  que  celle  du  corps,  et  qu'elle  en  donne 
moins  que  celle  de  l'âme. 

Parmi  \es  plaisirs  il  y  en  a  qui  sont  tels  par  leur  jouissance, 
que  leur  privation  n'est  point  douleur  :  la  vapeur  des  parfums, 
les  spectacles  de  l'architecture,  de  la  peinture  et  de  la  décla- 
mation ;  les  charmes  de  la  musique,  de  la  poésie,  de  la  géomé- 
trie, de  l'histoire,  d'une  société  choisie  :  tous  ces  plaisirs  sont 
de  ce  genre.  Ce  ne  sont  point  des  secours  qui  soulagent  notre 
indigence,  ce  sont  des  grâces  qui  nous  enrichissent  et  aug- 
mentent notre  bonheur  :  combien  de  gens  qui  les  connaissent 
peu,  et  qui  jouissent  pourtant  d'une  vie  douce!  Il  n'en  est  pas 
ainsi  de  quelques  autres  sortes  de  sentiments  agréables;  la  loi, 
par  exemple,  qui  nous  invite  à  nous  nourrir  ne  se  borne  point 
à  récompenser  notre  docilité,  elle  punit  notre  désobéissance. 
L'Auteur  de  la  nature  ne  s'est  pas  reposé  sur  le  plaisir  seul  du 
soin  de  nous  conviera  notre  conservation;  il  nous  y  porte  par 
un  ressort  encore  plus  puissant,  par  la  douleur. 

PLASTIQUE  [Mctaphys.).  Adlm^e  plastique,  principe  que 
quelques  philosophes  prétendent  servir  à  former  les  corps  orga- 
nisés, et  qui  est  différent  de  la  vie  des  animaux.  On  attribue 
cette  opinion  à  Aristote,  Platon,  Empédocle,  Heraclite,  Hippo- 
crate  et  aux  sto'iciens,  auxquels  on  joint  les  nouveaux  platoni- 
ciens, les  péripatéticiens  modernes,  et  même  les  Paracelsistes 
qui  ont  donné  dans  le  corps  des  animaux  le  nom  cVai-ehée  à  ce 
principe.  Mais  cette  hypothèse  a  été  surtout  ramenée  et  étayée 
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de  toutes  les  preuves  dont  elle  est  susceptible  par  M.  Cudworth 
dans  son  Système  intellectuel. 

Tous  ces  philosophes  disent  que  sans  ces  natures,  il  fau- 
drait supposer  l'une  de  ces  deux  choses,  ou  que  dans  la 
formation  des  corps  organisés  chaque  chose  se  fait  fortuitement 
sans  la  direction  d'aucune  intelligence,  ou  que  Dieu  fait  lui- 
même,  et  pour  ainsi  dire  de  ses  propres  mains,  les  moindres 
animaux  et  leurs  petites  parties.  Or,  selon  eux,  ces  deux  sup- 
positions sont  insoutenables;  car  1°  assurer  que  tous  les  effets 
de  la  nature  se  font  par  une  nécessité  mécanique,  ou  par  le 
mouvement  fortuit  de  la  matière,  sans  aucune  direction  d'un 
autre  être,  c'est  assurer  une  chose  également  déraisonnable  et 
impie.  Non-seulement  on  ne  saurait  concevoir  que  l'infinie 
régularité  qui  est  dans  tout  l'univers  résulte  constamment  du 
simple  mouvement  de  la  matière;  mais  il  y  a  encore  plusieurs 
phénomènes  particuliers  qui  passent  le  pouvoir  du  mouvement 
mécanique,  comme  la  respiration  des  animaux  ;  et  il  y  en  a 
même  qui  sont  contraires  à  ses  lois,  comme  la  distance  du  pôle 
de  l'équateur  à  celui  de  l'écliptique.  Henri  Morus  a  donné 
divers  exemples  de  ces  deux  cas  dans  son  Enchiridion  ineta- 
jjhysicwn,  imprimé  à  Londres  en  1699  avec  le  reste  de  ses 
œuvres  en  trois  vol.  in-fol.  Outre  cela,  ceux  qui  veulent  que 
tout  se  fasse  par  les  lois  de  la  mécanique  font  de  Dieu  un 
spectateur  oisif  de  ce  qui  résultera  des  mouvements  fortuits  ou 
nécessaires  de  la  matière,  puisqu'il  n'agit  en  aucune  manière 
au  dehors.  Ils  rendent  la  même  raison  des  effets  de  la  nature 
qu'un  sculpteur,  par  exemple,  rendrait  de  la  manière  dont  il 
aurait  fait  une  statue,  s'il  disait  que  son  ciseau  étant  tombé  sur 
tel  ou  tel  endroit,  il  l'a  creusé,  que  les  autres  sont  demeurés 
relevés,  et  qu'ainsi  toute  la  statue  s'est  trouvée  faite,  sans  qu'il 
eût  dessein  de  la  faire.  C'est  tomber  dans  la  même  absurdité 
que  de  dire,  pour  rendre  raison  de  la  formation  des  corps  des 
animaux,  que  les  parties  de  la  matière  dont  ils  sont  formés  se 
sont  mues,  en  sorte  qu'elles  ont  fait,  par  exemple,  le  cerveau 
en  tel  endroit  de  telle  manière,  le  cœur  là  et  de  cette  figure, 
et  ainsi  du  reste  des  organes,  sans  que  le  dessein  de  ce  mou- 
vement fût  de  former  un  homme,  tout  cela  étant  seulement  le 
résultat  immédiat  du  mouvement.  Dire  d'un  autre  côté  que 
Dieu  est  l'auteur  immédiat  de  tout,  c'est   faire  la  Providence 
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embarrassée,  pleine  de  soins  et  de  distractions,  et  par  consé- 
quent en  rendre  la  créance  plus  difficile  qu'elle  n'est,  et  donner 
de  l'avantage  aux  athées.  C'est  le  jugement  de  l'auteur  du  livre 
de  Mundo,  qui  croit  qu'il  est  indigne  de  Dieu  de  faire  tout 
lui-même  jusqu'aux  moindres  choses:  «  Puisqu'il  serait,  dit-il, 
au-dessous  de  la  grandeur  de  Xerxès  de  faire  tout  lui-même, 
d'exécuter  ce  qu'il  souhaite,  et  d'administrer  tout  immédiate- 
ment, combien  plus  serait-ce  une  chose  peu  séante  pour  la 
Divinité?  Il  est  bien  plus  conforme  à  sa  grandeur,  et  plus  décent, 
qu'une  vertu  qui  soit  répandue  par  tout  le  monde  remue  le 
soleil  et  la  lune.  »  D'ailleurs,  disent  nos  philosophes.  Une  paraît 
pas  conforme  à  la  raison  que  la  nature,  considérée  comme 
quelque  chose  de  distinct  de  la  Divinité,  ne  fasse  rien  du  tout, 
Dieu  faisant  toutes  choses  immédiatement  et  miraculeusement. 
Enfin  la  lenteur  avec  laquelle  tout  est  produit  paraîtrait  une 
vaine  pompe  ou  une  formalité  inutile,  si  l'agent  était  tout- 
puissant.  On  ne  comprendrait  pas  non  plus  comment  il  y  aurait 
des  désordres  dans  l'univers,  où  quantité  de  productions  réus- 
sissent mal,  parce  que  la  matière  ne  se  trouve  pas  bien  disposée  ; 
ce  qui  marque  que  l'agent  n'a  pas  une  puissance  à  laquelle 
rien  ne  peut  résister,  et  que  la  nature  aussi  bien  que  l'art  est 
une  chose  qui  peut  quelquefois  manquer,  et  être  frustrée  dans 
ses  desseins,  à  cause  de  la  mauvaise  disposition  de  la  matière, 
comme  un  agent  tout-puissant  peut  faire  ce  (|iril  se  propose  en 
un  moment,  il  arrive  toujours  infailliblement  à  ses  fins  sans 
que  rien  l'en  puisse  empêcher. 

Ce  sont  là  les  raisons  qui  font  conclure  les  philosophes  que 
nous  avons  nommés  qu'il  y  a  sous  la  Divivité  des  natures 
plastiques,  qui,  comme  autant  d'instruments,  exécutent  les  ordres 
de  sa  Providence,  en  ce  qui  regarde  les  mouvements  réguliers 
de  la  matière.  Ces  natures,  à  ce  qu'ils  prétendent,  ne  doivent 
point  être  confondues  avec  les  qualités  occultes  des  péripatéti- 
ciens.  Ceux  qui  attribuent  un  phénomène  à  quelque  qualité 
occulte  n'en  marquent  aucune  cause;  ils  témoignent  seulement 
qu'elle  leur  est  cachée;  mais  ceux  qui  disent  que  l'ordre  qu'on 
voit  dans  le  monde  vient  d'une  nature  jAustique  en  marquent 
une  cause  distincte  et  intelligible;  car  ce  ne  peut  être  qu'une 
intelligence  qui  soit  la  cause  de  cette  régularité,  et  c'est  ce 
qu'assurent  ceux  qui  établissent  une  semblable  nature;  au  lieu 
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que  ceux  qui  établissent  un  mécanisme  fortuit,  pour  parler 
ainsi,  et  qui,  ne  reconnaissant  aucune  cause  finale,  ne  veulent 
pas  qu'une  intelligence  ait  part  à  la  formation  des  choses;  ces 
gens-là  ne  rendent  aucune  raison  de  l'ordre  de  l'univers,  à 
moins  qu'on  ne  dise  que  la  confusion  est  cause  de  l'ordre,  et 
le  hasard  de  la  régularité.  Il  y  a  donc  une  grande  différence 
entre  les  qualités  occultes  et  les  natures  plastiqiies.  Mais  les 
défenseurs  de  ces  natures  conviennent  en  même  temps  qu'il 
est  très-difficile  de  s'en  faire  l'idée,  et  qu'on  ne  peut  les  con- 
naître que  par  une  espèce  de  description.  Aristote  apprend 
[Pliysiq.,  liv.  XVI,  chap.  viii)  comment  on  peut  concevoir  la 
nature  plastique  en  général,  en  disant  que  si  l'art  de  bâtir  des 
vaisseaux  était  dans  le  bois,  cet  art  agirait  comme  la  miture; 
c'est-à-dire  qu'il  croîtrait  des  vaisseaux  tout  faits,  comme  il 
croît  des  fruits  et  d'autres  choses  semblables.  II  en  est  de  même 
de  tous  les  autres  arts.  Si  l'art  de  bâtir,  qui  est  dans  l'esprit  des 
architectes,  était  dans  les  pierres,  dans  le  mortier  et  dans  les 
autres  matériaux,  ils  se  rangeraient  par  le  moyen  de  ce  principe 
intérieur  dans  le  même  ordre  auquel  nous  les  mettons,  comme 
les  poètes  ont  dit  qu'Amphion,  en  jouant  de  la  lyre,  attirait  les 
pierres,  en  sorte  qu'elles  formaient  d'elles-mêmes  les  murailles 
de  Thèbes.  La  nature  plastique  est  donc  une  espèce  d'artisan, 
mais  elle  a  plusieurs  avantages  sur  l'art  humain;  au  lieu  que 
celui-ci  n'agit  qu'en  dehors  et  de  loin,  sans  pénétrer  la  matière; 
qu'il  se  sert  de  beaucoup  d'instruments  et  qu'il  travaille  à 
grand  bruit  pour  imprimer  avec  peine  dans  la  matière  la  forme 
que  l'artisan  a  dans  l'esprit;  la  nature  dont  on  parle  agit 
intérieurement  et  immédiatement  sans  instrument  et  sans 
aucun  fracas,  d'une  manière  cachée,  et  avec  beaucoup  de  faci- 
lité. M.  Cudworth  dit*que  cet  art  est  cqmme  incorporé  dans  la 
matière,  te  nomme  sa  manière  d'agir  vitale,  et  même  magique, 
pour  l'opposer  à  la  mécanique  dont  les  hommes  se  servent. 
2"  Au  lieu  que  nos  artisans  sont  souvent  obligés  de  chercher 
comment  ils  feront  pour  venir  à  bout  de  leurs  desseins,  qu'ils 
consultent,  qu'ils  délibèrent,  et  qu'ils  corrigent  souvent  les 
fautes  qu'ils  avaient  faites,  la  nature  plastique  au  contraire  ne 
s'arrête  jamais,  et  n'est  point  en  peine  de  ce  qu'elle  doit  faire; 
elle  agit  toujours  sans  jamais  changer  ou  corriger  ce  qu'elle  a 
fait;  elle  est  une  empreinte  de  la  toute-puissance  divine  qui  est  la 
XVI.  20 
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loi  et  la  règle  de  tout  de  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  chaque  chose. 

Néanmoins  il  faut  bien  se  garder  de  confondre  la  nature 
plastique  avec  la  divinité  même.  C'est  quelque  chose  de  tout 
différent,  et  qui  est  fort  au-dessous.  L'art  de  la  divinité,  à  pro- 
prement parler,  n'est  que  la  lumière,  l'intelligence  et  la  sagesse 
qui  est  en  Dieu  lui-même,  et  qui  est  d'une  nature  si  éloignée 
de  celle  des  corps,  qu'elle  ne  peut  être  mêlée  dans  la  nature 
corporelle.  La  nature  n'est  pas  cet  art  archctype  ou  original 
qui  est  en  Dieu;  elle  n'est  qu'une  copie,  qui,  quoique  vivante 
et  semblable  à  divers  égards  à  son  original,  conformément 
auquel  elle  agit,  n'entend  pas  néanmoins  la  raison  pour  la- 
quelle elle  agit.  On  peut  exprimer  leur  différence  par  la  com- 
paraison de  la  raison  intcrieure^  ou  du  discours  intérieur,  et  de 
la  raison  proférée^  ou  discours  extérieur,  le  second ,  quoique 
image  du  premier,  n'étant  qu'un  son  articulé,  destitué  de  tout 
sentiment  et  de  toute  intelligence. 

L'activité  vitale  des  natures  plastiques  n'est  accompagnée 
d'aucun  sentiment  clair  et.  exprès.  Ce  sont  des  êtres  qui  ne 
s'aperçoivent  de  rien,  et  qui  ne  jouissent  pas  de  ce  qu'ils  pos- 
sèdent. On  allègue  diverses  raisons  pour  justifier  cette  partie 
de  l'hypothèse,  qui  est  une  des  plus  difficiles  à  digérer. 

1°  Les  philosophes  mêmes,  qui  veulent  que  l'essence  de 
l'âme  consiste  dans  la  pensée,  et  que  la  pensée  soit  toujours 
accompagnée  d'un  sentiment  intérieur,  ne  sauraient  prouver 
avec  quelque  vraisemblance  que  l'âme  de  l'homme  dans  le  plus 
profond  sommeil,  dans  les  léthargies,  dans  les  apoplexies,  et 
c|ue  les  âmes  même  des  enfants  dans  le  sein  de  leurs  mères, 
pensent,  et  sentent  ce  qu'elles  pensent;  et  néanmoins  si  elles 
ne  pensent  pas,  il  faut  que,  selon  eux,  elles  ne  soient  pas.  Si 
donc  les  âmes  des  hommes  sont  pendant 'quelque  temps  sans  ce 
sentiment  intérieur,  il  faut  que  l'on  accorde  que  ce  sentiment- 
là,  du  moins  clair  et  exprès,  n'est  pas  nécessaire  à  un  être  vivant. 

2"  Il  y  a  une  certaine  apparence  de  vie  dans  les  plantes 
que  l'on  nomme  sensitives,  auxquelles  néanmoins  on  ne  saurait 
attribuer  imagination  ni  sentimenl. 

3°  Il  est  certain  que  l'âme  humaine  ne  sent  pas  toujours 
ce  qu'elle  renferme.  Un  géomètre  endormi  a  en  quoique  sorte 
tous  ses  théorèmes  et  toutes  ses  connaissances  en  lui-même  : 
il  en  est  de  même  d'un  musicien  accablé  d'un  profond  soin- 
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meil,  et  qui  sait  alors  la  musique  et  quantité  d'airs  sans  le 
sentir.  L'âme  ne  pourrait-elle  donc  pas  avoir  en  elle-même 
quelque  activité  qu'elle  ne  sût  pas? 

/i°  Nous  savons  par  l'expérience  que  nous  faisons  quantité 
d'actions  animales  sans  y' faire  aucune  attention,  et  que  nous 
exécutons  une  longue  suite  de  mouvements  corporels,  seule- 
ment parce  que  nous  avons  eu  intention  de  les  faire  sans  y 
penser  davantage. 

5»  Ce  rapport  vital  par  lequel  notre  âme  est  liée  si  étroite- 
ment à  notre  corps  est  une  chose  dont  nous  n'avons  aucun 
sentiment  direct,  et  que  nous  ne  connaissons  que  par  les  effets. 
Nous  ne  pouvons  pas  dire  non  plus  de  quelle  manière  les  diffé- 
rents mouvements  de  notre  cœur  produisent  divers  sentiments 
dans  notre  âme,  ou  comment  nos  âmes  agissent  sur  les  esprits 
animaux  dans  notre  cerveau,  pour  y  produire  les  changements 
dont  l'imagination  a  besoin. 

6°  Il  y  a  une  sorte  de  pouvoir  plastique  dans  l'âme,  s'il  est 
permis  de  parler  ainsi,  par  lequel  elle  forme  ses  propres  pen- 
sées, et  dont  souvent  elle  n'a  point  de  sentiment;  comme 
lorsque  en  songeant  nous  formons  des  entretiens  entre  nous  et 
d'autres  personnes,  assez  longs  et  assez  suivis,  et  dans  lesquels 
nous  sommes  surpris  des  réponses  que  ces  autres. personnages 
semblent  nous  faire,  quoique  nos  âmes  forment  elles-mêmes 
cette  espèce  de  comédie. 

7"  Enfin  non-seulement  les  mouvements  de  nos  paupières 
et  de  nos  yeux  se  font  en  veillant  sans  que  nous  les  aperce- 
vions, mais  nous  faisons  encore  divers  mouvements  en  dor- 
mant sans  les  sentir.  La  respiration  et  tous  les  mouvements  qui 
l'accompagnent,  dont  on  ne  peut  pas  rendre  des  raisons  méca- 
niques qui  satisfassent,  peuvent  passer  quelquefois  plutôt  pour 
des  actions  vitales  que  pour  des  actions  animales,  puisque 
personne  ne  peut  dire  qu'il  sent  en  lui-même  cette  activité  de 
son  âme  qui  produit  ces  mouvements  quand  il  veille,  et  encore 
moins  quand  il  dort.  De  même  les  efforts  que  Descartes  a  faits 
pour  expliquer  les  mouvements  du  cœur  se  trouvent  réfutés 
par  l'expérience,  qui  découvre  que  la  systole  est  une  contrac- 
tion musculaire  causée  par  un  principe  vital.  Comme  notre 
volonté  n'a  aucun  pouvoir  sur  la  systole  et  la  dyustole  du  cœur, 
nous  ne  sentons  aussi  en  nous-mêmes  aucune  action  du  nôtre 
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qui    les  produise;  et  nous  en  concluons  qu'il  y  a  une  activité 
vitale  qui  est  sans  imagination  et  sans  sentiment  intérieur. 

11  y  a  une  nature  plastique  commune  à  tout  l'univers.  11  y  a 
des  natures  particulières  qui  sont  dans  les  âmes  des  animaux, 
et  il  n'est  pas  impossible  qu'il  n'y  en  ait  encore  d'autres  dans 
les  parties  considérables  du  monde,  et  que  toutes  ne  dépendent 
d'une  âme  universelle,  d'une  parfaite  intelligence  qui  préside 
sur  le  tout.  Telle  est  l'hypothèse  des  natures  plastiques,  contre 
laquelle  on  a  formé  diverses  objections.  Voici  les  principales  : 

\°  On  lui  reproche  de  n'être  autre  chose  que  la  doctrine 
des  formes  substantielles  ramenée  sous  une  autre  face.  C'est 
M.  Bayle  qui  forme  cette  accusation,  dans  sa  Continuation  des 
pensées  diverses,  chap.  xxi.  On  lui  a  opposé  les  réponses  sui- 
vantes :  1°  Les  défenseurs  des  natures  plastiques  suivent  la 
philosophie  corpusculaire  ;  ils  disent  que  la  matière  de  tous  les 
corps  est  une  substance  étendue,  divisible,  solide,  capable  de 
figure  et  de  mouvement.  2°  Ils  n'attribuent  aucune  autre  forme 
à  chaque  corps  considéré  simplement  comme  tel,  qu'une  forme 
accidentelle  qui  consiste  dans  la  grosseur,  la  figure,  la  situa- 
tion ;  et  ils  tâchent  de  rendre  raison  par  là  des  qualités  des 
corps.  3°  Celte  doctrine  est  très-éloignée  de  celle  des  péripaté- 
ticiens,  qui  établissent  je  ne  sais  quelle  matière  première,  des- 
tituée de  toutes  sortes  de  qualités,  et  à  laquelle  une  forme 
substantielle  qui  lui  est  unie  donne  certaines  propriétés.  Cette 
forme  est,  selon  leur  définition,  une  subslanee  simple  et  ineom- 
plête,  qui,  en  aetuant  la  matière  {qui  n'est  autrement  quune 
puissance),  compose  avec  elle  l'essence  d'une  substance  com- 
plète. 

Une  pierre,  par  exemple,  est  composée  d'une  matière  qui 
n'a  point  de  propriété,  mais  qui  devient  pierre  étant  jointe  à 
une  forme  substantielle.  La  nature  plastique  n'est  pas  une 
faculté  du  corps  qui  existe  comme  dans  son  sujet,  ainsi  que  la 
forme  substantielle  est  appartenante  à  la  matière  qui  la  renferme 
dans  son  idée.  C'est  une  substance  immatérielle  qui  est  entiè- 
rement distincte.  Elle  n'est  pas  non  plus  unie  avec  le  corps 
pour  faire  un  tout  avec  lui.  Elle  n'est  pas  engendrée  et  ne 
périt  pas  avec  le  corps,  comme  les  formes  substantielles. 

2«    On  prétend    qu'elle   favorise   l'athéisme.    C'est  encore 
M.  Bayle  qui  objecte  que  la  supposition  des  ï\a.luves  plastiques, 
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que  l'on  dit  agir  en  ordre  sans  en  avoir  d'idée,  donne  lieu  aux 
athées  de  rétorquer  contre  nous  l'argument  par  lequel  nous 
prouvons  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  a  créé  le  monde  en  faisant 
remarquer  l'ordre  qui  y  règne.  «  Cette  objection,  dit-il  [Histoire 
des  savants,  décembre  1704,  n°  liO),  est  fondée  sur  ce  que 
quand  môme  par  un  dalo  non  conccsso  on  accorderait  que  la 
nature,  quoique  destituée  de  connaissance  et  de  plusieurs  autres 
perfections,  existerait  d'elle-même,  on  ne  laisserait  pas  de 
pouvoir  nier  qu'elle  fut  capable  de  pouvoir  organiser  les  ani- 
maux, vu  que  c'est  un  ouvrage  dont  la  cause  doit  avoir  beau- 
coup d'esprit.  »  On  répond  qu'à  la  vérité  nul  être  n'a  pu 
concevoir  le  dessein  de  former  les  animaux  tels  qu'ils  sont, 
sans  avoir  beaucoup  de  lumières;  mais  la  cause  suprême  et 
souverainement  sage,  après  avoir  conçu  ce  dessein,  a  pu  pro- 
duire des  causes  inférieures  qui  exécutent  son  projet  sans  en 
savoir  les  raisons  ni  les  fins,  et  sans  avoir  d'idée  de  ce  qu'on 
appelle  ordre,  qui  est  une  disposition  de  parties  rangées  ensem- 
ble d'une  manière  propre  à  parvenir  à  un  certain  but.  Pourquoi 
Dieu  ne  pourrait-il  pas  faire  un  être  immatériel  dont  il  borne  la 
connaissance  et  le  pouvoir  d'agir  selon  son  plaisir?  Il  est  néces- 
saire que  l'inventeur  d'une  machine  ait  beaucoup  d'esprit, 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  ceux  à  qui  il  la  fait  faire  en 
sachent  le  dessein  et  les  raisons.  Il  suffît  qu'ils  exécutent  ses 
ordres  suivant  l'élendue  de  leurs  facultés.  La  preuve  que  l'on 
donne  de  l'existence  de  Dieu  par  l'ordre  que  l'on  voit  dans  la 
nature  n'est  pas  appuyée  sur  cette  supposition,  que  tout  ce  qui 
contribue  à  cet  ordre  le  comprend,  mais  seulement  sur  ce  que 
cela  ne  s'est  pu  faire  sans  qu'au  moins  la  cause  suprême  en  ait 
eu  une  idée,  et  l'on  démontre  par  là  son  existence.  Rien,  dit-on, 
ne  peut  agir  en  ordre  sans  en  avoir  l'idée,  ou  sans  avoir  reçu 
cette  faculté  d'un  être  qui  a  cette  idée.  Or,  si  les  athées  accor- 
dent cela,  il  faudra  nécessairement  qu'ils  reconnaissent  un  Dieu, 
et  ils  ne  pourront  point  rétorquer  l'argument.  Les  défenseurs 
des  na.i\iveîi  plastiques  y  donneiaient  lieu  s'ils  disaient  que  Dieu 
ne  s'est  point  formé  d'idée  de  l'univers  avant  qu'il  fût  fait, 
mais  qu'une  certaine  nature  l'a  produit  sans  savoir  ce  qu'elle 
faisait.  L'ordre  du  monde,  qui  serait  alors  un  effet  du  hasard, 
ne  prouverait  point  dans  cette  hypothèse  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  mais 
il  n'en  est  pas  de  même  lorsqu'on  suppose  que  Dieu,  après  avoir 
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conçu  l'ordre  du  monde,  a  produit  des  êtres  immortels  pour 
l'exécuter  sous  sa  direction. 

3°  On  regarde  enfin  comme  absurde  la  supposition  de  ces 
natures  formatrices,  qui  ne  savent  ce  qu'elles  font,  et  qui  font 
néanmoins  les  organes  des  plantes  et  des  animaux.  Cette  troi- 
sième difficulté  se  réduit  à  cette  proposition  :  a  S'il  peut  y 
avoir  une  nature  immatérielle  et  agissante  par  elle-même,  qui 
forme  en  petit,  par  la  faculté  qu'elle  en  a  reçue  de  Dieu,  des 
machines  telles  que  sont  les  corps  des  plantes  et  des  animaux, 
sans  néanmoins  en  avoir  d'idée.  »  Les  plasticiens  disent  que 
oui,  en  supposant  toujours  que  celui  qui  a  fait  cette  nature  a 
en  lui-même  des  idées  très-distinctes  de  ce  qu'elle  fait.  «  Mais, 
continue  l'antagoniste,  cette  nature  est  donc  un  pur  instrument 
passif  entre  les  mains  de  Dieu,  ce  qui  revient  à  la  même  chose 
que  de  faire  Dieu  auteur  de  tout.  »  On  répond  que  non,  parce 
que,  suivant  l'hypothèse,  c'est  une  nature  agissante  par  elle- 
mêtne.  Ici  se  présente  l'exemple  des  bêtes,  que  les  hommes 
emploient  pour  faire  diverses  choses  qu'elles  ne  savent  pas 
qu'elles  font,  comme  des  instruments  actifs  pour  exécuter  des 
choses  que  les  hommes  ne  pourraient  pas  faire  immédiatement, 
ou  par  leurs  propres  forces.  Car  tout  ce  que  font  les  hommes 
dans  ces  occasions,  c'est  d'appliquer  les  bêtes  d'une  certaine 
manière  à  la  matière  par  des  cordes,  ou  autrement,  en  sorte 
qu'elles  agissent  nécessairement  d'une  certaine  façon,  et  de  les 
obliger  de  marcher  en  les  piquant  ou  en  les  frappant.  Ce  n'est 
pourtant  pas  que  M.  Cudvvorth  ait  prétendu  que  les  natures 
formatrices  soient  tout  à  fait  semblables  à  l'âme  des  bêtes, 
puisqu'il  ôte  tout  sentiment  à  ces  natures,  au  lieu  que  les  bêtes 
sentent.  On  ne  se  sert  donc  de  cet  exemple  que  pour  faire  voir 
qu'il  y  a  des  instruments  actifs,  et  qui  agissent  en  ordre  sans 
en  avoir  d'idée,  lorsqu'ils  sont  appliqués  aux  choses  sur  les- 
quelles ils  agissent  par  une  intelligence  qui  sent  quel  est  cet 
ordre.  Il  se  peut  faire,  dit-on,  que  Dieu  ait  créé,  outre  les 
intelligences  qui  sont  au-dessus  de  la  nature  humaine,  outre 
les  âmes  des  hommes  qui  sentent  et  qui  raisonnent,  outre  les 
âmes  des  bêtes  qui  sentent,  et  qui  font  peut-être  quelques  rai- 
sonnements grossiers,  il  se  peut  que  Dieu  ait  créé  des  natures 
immatérielles  qui  ne  sentent  ni  ne  raisonnent;  mais  qui  ont  la 
force  d'agir  en  un  certain  ordre,  non  comme  une  matière  qui 
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n'agit  qu'autant  qu'elle  est  poussée,  mais  par  une  activité  inté- 
rieure, quoique  nécessaire  :  il  n'y  a  rien  là  de  contradictoire, 
ni  d'absurde.  On  ajoute  que  cette  nature  aveugle  peut  être 
bornée,  en  sorte  qu'elle  agit  toujours  d'une  certaine  façon  sans 
pouvoir  s'en  éloigner. 

M.  Bayle  demandait  à  ce  sujet  si  Dieu  pourrait  faire  une 
nature  aveugle  qui  écrivît  tout  un  poëme  sans  le  savoir  ;  et  il 
prétendait  que  la  machine  du  corps  d'un  animal  est  encore  plus 
difficile  à  faire  sans  intelligence.  Dn  répondait  :  1°  Que  si  l'on 
avait  vu  comment  les  principes  des  animaux  se  forment,  on  pour- 
rait dire  si  cette  formation  est  plus  difficile  que  la  composition 
d'un  poëme,  ou  que  l'action  de  l'écrire  sans  le  savoir;  mais  que 
comme  on  ne  l'a  point  vu,  personne  n'en  sait  rien.  2°  Que  Dieu 
peut  tout  ce  qui  n'est  pas  contradictoire,  et  qu'il  pourrait  faire 
une  nature  qui  agirait  sur  de  la  matière  dans  un  certain  ordre 
nécessaire  que  Dieu  aurait  conçu,  sans  que  cette  nature  sût  ce 
qu'elle  ferait,  en  autant  de  manières  et  pendant  autant  de  temps 
que  Dieu  le  voudrait  :  cette  nature  donc  ne  pourrait  pas  écrire 
d'elle-même  un  poëme  dont  elle  n'aurait  aucune  idée,  sans  que 
Dieu  en  eût  réglé  les  actions  d'une  certaine  manière,  dont  elle 
ne  sût  s'écarter;  mais  elle  le  pourrait  dans  cette  supposition. 
Dieu  ne  serait  pas  pour  cela  l'auteur  immédiat  de  chacune  de 
ses  actions,  parce  qu'elle  agirait  d'elle-même;  ainsi  Dieu  a  fait 
nos  âmes  en  sorte  qu'elles  souhaitent  nécessairement  d'être 
heureuses,  sans  qu'elles  puissent  s'en  empêcher;  mais  ce  n'est 
pas  Dieu  qui  produit  chaque  souhait  en  nous. 

Ces  raisons  n'empêchent  pas  cependant  que  la  supposition 
de  ces  natures  formatrices  ne  soit  fort  inutile.  C'est  une  vraie 
multiplication  d'êtres  faite  sans  nécessité.  Les  réponses  précé- 
dentes peuvent  peut-être  mettre  cette  opinion  à  l'abri  du  repro- 
che d'absurdité  et  de  contradiction,  mais  je  ne  crois  pas  qu'on 
puisse  y  faire  sentir  de  grandes  utilités.  Je  sais  bien  qu'on  a 
voulu  s'en  servir  pour  expliquer  le  premier  principe  de  la  fé- 
condité des  plantes  et  des  animaux,  et  pour  rendre  raison  de 
leur  multiplication  prodigieuse.  Ce  sont,  dit-on,  les  natures 
jjlastiqucs  qui  travaillent  immédiatement  et  sans  cesse  les  se- 
mences des  plantes  et  des  animaux,  à  mesure  que  la  propaga- 
tion se  fait.  Comme  elles  travaillent  sans  savoir  le  succès  de 
leur  travail,  elles  font  infiniment  plus  d'embryons  qu'il  n'en 
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faut  pour  la  propagation  des  espèces,  et  il  s'en  perd  sans  com- 
paraison plus  qu'il  n'y  en  a  qui  réussissent.  Il  semble  que  si  ces 
ouvrages  sortaient  immédiatement  de  la  main  de  Dieu  qui  sait 
ce  qui  doit  arriver,  le  nombre  en  serait  plus  réglé  et  la  conser- 
vation plus  constante;  mais  il  me  semble  d'un  autre  côté  que 
l'on  met  Dieu  encore  plus  en  dépense,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi,  dans  la  création  de  ce  nombre  infini  dénatures  ouvrières, 
que  dans  la  perte  d'une  partie  des  semences  dont  on  vient  de 
parler. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ceux  qui  voudront  achever  d'approfondir 
cette  matière  peuvent  i-ecourir  au  Syslhne  intcllecluel  de 
M.  Cudworth,  et  à  la  Bibliotluquc  choisie  de  M.  Le  Clerc, 
tome  11,  art.  ii;  tome  v,  art.  iv  ;  tome  vi,  art.  vii;  tome  vu, 
art.  vil,  et  tome  x,  article  dernier. 

PLATONISME  ou  Philosophie  m.  Piaton  {Uist.  de  la  phi- 
losophie). De  toutes  les  sectes  qui  sortirent  de  l'école  de  Socrate, 
aucune  n'eut  plus  d'éclat,  ne  fut  aussi  nombreuse,  ne  se  sou- 
tint aussi  longtemps  que  le  platonisme.  Ce  fut  comme  une  reli- 
gion que  les  hommes  professèrent  depuis  son  établissement, 
sans  interruption,  jusqu'à  ces  derniers  temps.  Elle  eut  un  sort 
commun  avec  le  reste  des  connaissances  humaines  ;  elle  par- 
courut les  différentes  contrées  de  l'Asie,  de  l'Afrique  et  de  l'Eu- 
rope, y  entrant  à  mesure  que  la  lumière  y  poignait,  et  s'en 
éloignant  à  mesure  que  les  ténèbres  s'y  reformaient.  On  voit 
Platon  marcher  d'un  pas  égal  avec  Aristote,  et  partageant  l'at- 
tention de  l'univers.  Ce  sont  deux  voix  également  éclatantes  qui 
se  font  entendre,  l'une  dans  l'ombre  des  écoles,  l'autre  dans 
l'obscurité  des  temples.  Platon  conduit  casa  suite  l'éloquence, 
l'enthousiasme,  la  vertu,  l'honnêteté,  la  décence  et  les  grâces. 
Aristote  a  la  méthode  à  sa  droite,  et  le  syllogisme  à  sa  gauche  : 
il  examine,  il  divise,  il  distingue,  il  dispute,  il  argumente,  tan- 
dis que  son  rival  semble  prophétiser. 

Platon  naquit  à  /Egine  :  il  fui  allié  par  Ariston  son  père  à 
Codrus,  et  par  sa  mère  Périclioné,  à  Solon.  Le  septième  de 
thargélion  de  la  quatre-vingt-septième  olympiade,  jour  de  sa 
naissance,  fut  dans  la  suite  un  jour  de  fête  pour  les  philoso- 
phes. Ses  premières  années  furent  employées  aux  exercices  de 
la  gymnastique,  à  la  pratique  de  la  peinture,  et  à  l'étude  de  la 
musique,  de  l'éloquence  et  de  la  poésie  dithyrambique,   épique 
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et  tragique;  mais  ayant  comparé  ses  vers  avec  ceux  d'Homère, 
il  les  brûla,  et  se  livra  tout  entier  à  la  philosophie. 

On  dit  qu'Apollon,  épris  de  la  beauté  de  sa  mère  Périctioné, 
habita  avec  elle,  et  que  notre  philosophe  dut  le  jour  à  ce  dieu. 
On  dit  qu'un  spectre  se  reposa  sur  elle,  et  qu'elle  conçut  cet 
enfant  sans  cesser  d'être  vierge.  On  dit  qu'un  jour  Ariston  et  sa 
femme  sacrifiant  aux  Muses  sur  le  mont  Ilymette,  Périctioné 
déposa  le  jeune  Platon  entre  des  myrtes,  où  elle  le  retrouva  envi- 
ronné d'un  essaim  d'abeilles,  dont  les  unes  voltigeaient  autour 
de  sa  tête,  et  les  autres  enduisaient  ses  lèvres  de  miel.  On  dit  que 
Socrate  vit  en  songe  un  jeune  cygne  s'échapper  de  l'autel  qu'on 
avait  consacré  à  l'Amour  dans  l'Académie,  se  reposer  sur 
ses  genoux,  s'élever  dans  les  airs,  et  attacher,  par  la  douceur 
de  son  chant,  les  oreilles  des  hommes  et  des  dieux;  et  que  lors- 
qu'Ariston  présenta  son  fils  à  Socrate,  celui-ci  s'écria  :  Je  recon- 
nais le  cygne  de  mon  songe.  Ce  sont  autant  de  fictions  que  des 
auteurs  graves  n'ont  pas  rougi  de  débiter  comme  des  vérités,  et 
qu'il  y  aurait  peut-être  du  danger  à  contredire,  si  Platon  était 
le  fondateur  de  quelque  système  religieux  adopté. 

11  s'attacha,  dès  sa  jeunesse,  à  Cratyleet  à  Heraclite.  Socrate, 
sous  lequel  il  étudia  pendant  huit  ans,  lui  reconnut  bientôt  ce 
goût  pour  le  syncrétisme,  ou  cette  espèce  de  philosophie  qui, 
cherchant  à  concilier  entre  elles  des  opinions  opposées,  les 
adultère  et  les  corrompt. 

n  n'abandonna  point  son  maître  dans  la  persécution.  Il  se 
montra  au  milieu  de  ses  juges;  il  entreprit  son  apologie;  il 
offrit  sa  fortune  pour  qu'il  fût  sursis  à  sa  condamnation  ;  mais 
ceux  qui  lui  avaient  fermé  la  bouche  par  leurs  clameurs 
lorsqu'il  se  défendait  rejetèrent  ses  offres,  et  Socrate  but  la 
cigué. 

La  mort  de  Socrate  laissa  la  douleur  et  la  terreur  parmi  les 
philosophes.  Ils  se  réfugièrent  à  Mégare,  chez  le  dialecticien 
Euclide,  où  ils  attendirent  un  temps  moins  orageux.  De  là 
Platon  passa  en  Egypte,  où  il  visita  les  prêtres;  en  Italie,  où  il 
s'initia  dans  la  doctrine  de  Pythagore  ;  il  vit  à  Cyrène  le  géo- 
mètre Théodore  ;  il  ne  négligea  aucun  moyen  d'augmenter  ses 
connaissances.  De  retour  dans  Athènes,  il  ouvrit  son  école  :  il 
choisit  un  gymnase  environné  d'arbres,  et  situé  sur  les  confins 
d'un  faubourg;  ce  lieu  s'appelait  V Académie  ;  on  lisait  à  l'en- 
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trée  :    ê^elç  aY£wa8Tpy;To;  éir.eiToicoa,    o/i   n'est  point  dclmis   ici 
sans  cire  géomètre. 

L'Académie  était  voisine  du  Céramique.  Là  il  y  avait  des 
statues  de  Diane,  un  temple,  et  les  tombeaux  de  Thrasybule, 
de  Periclès,  de  Chabrias,  de  Phormion,  et  de  ceux  qui  étaient 
morts  à  Marathon,  et  des  monuments  de  quelques  hommes  qui 
avaient  bien  mérité  de  la  république  ;  et  une  statue  de  l'Amour; 
et  des  autels  consacrés  à  Minerve,  à  Mercure,  aux  Muses,  à 
Hercule,  à  Jupiter,  surnommé  KaraiSaTo;,  à  Apollon  ;  et  les 
trois  Grâces  ;  et  l'ombre  de  quelques  platanes  antiques.  Platon  • 
laissa  cette  partie  de  son  patrimoine  en  mourant  ,  à  tous 
ceux  qui  aimeraient  le  repos,  la  solitude,  la  méditation  et  le 
silence. 

Platon  ne  manqua  pas  d'auditeurs;  Speusippe,  Xénocrate 
et  Aristote  assistèrent  à  ses  leçons.  11  forma  Ilypéride,  Lycur- 
gue,  Démosthène  et  Isocrate.  La  courtisane  Lasthénie,  de  Man- 
tinée,  fréquenta  l'Académie;  Axiothée,  de  Phlias,  s'y  rendait  en 
habit  d'homme.  Ce  fut  un  concours  de  personnes  de  tout  âge, 
de  tout  état,  de  tout  sexe  et  de  toute  contrée.  Tant  de  célébrité 
ne  permit  pas  à  l'envie  et  à  la  calomnie  de  rester  assoupies  : 
Xénophon,  Antisthène,  Diogène,  Aristippe,  .Eschine,  Phédon, 
s'élevèrent  contre  lui;  et  Athénée  s'est  plu  à  transmettre  à  la 
postérité  les  imputations  odieuses  dont  on  a  cherché  à  flétrir 
la  mémoire  de  Platon  ;  mais  une  ligne  de  son  ouvrage  suffit 
pour  faire  oublier  et  ses  défauts,  s'il  en  eut,  et  les  reproches  de 
ses  ennemis.  Il  semble  qu'il  soit  plus  permis  aux  grands 
hommes  d'être  méchants.  Le  mal  qu'ils  commettent  passe  avec 
eux;  le  bien  qui  résulte  de  leurs  ouvrages  dure  éternellement  : 
ils  ont  aflligé  leurs  parents,  leurs  amis,  leurs  concitoyens,  leurs 
contemporains,  je  le  veux;  mais  ils  continuent  d'instruire  et 
d'éclairer  l'univers.  J'aimerais  mieux  Bacon,  grand  auteur  et 
homme  de  bien;  mais  s'il  faut  opter,  je  l'aime  mieux  encore 
grand  homme  et  fripon,  qu'homme  de  bien  et  ignoré;  ce  qui  eiit 
été  le  mieux  pour  lui  et  pour  les  siens  n'est  pas  le  mieux  pour 
moi  :  c'est  un  jugement  que  nous  portons  malgré  nous.  Nous 
lisons  Homère,  Virgile,  Horace,  Cicéron,  Milton,  le  Tasse,  Cor- 
neille, Piacine,  et  ceux  qu'un  talent  extraordinaire  a  placés  sur 
la  même  ligne,  et  nous  ne  songeons  guère  à  ce  qu'ils  ont  été. 
Le  méchant  est  sous  la  terre  ;  nous  n'en  avons  plus  rien  à 
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craindre  :  ce  qui  reste  après  lui  de  bien  subsiste,  et  nous  en 
jouissons.  Voilà  des  lignes  vraies  que  j'écris  à  regret  ;  car  il  me 
plairait  bien  davantage  de  troubler  le  grand  homme  qui  vit 
tranquille  sur  sa  malfaisance,  que  de  l'en  consoler  par  l'oubli 
que  je  lui  en  promets  ;  mais  après  tout,  cette  éponge  des  siècles 
fait  honneur  à  l'espèce  humaine. 

Platon  fut  un  homme  de  génie,  laborieux,  continent  et  sobre, 
grave  dans  son  discours  et  dans  son  maintien,  patient,  affable  ; 
ceux  qui  s'offensent  de  la  liberté  avec  laquelle  son  Banquet  est 
écrit  en  méconnaissent  le  but  *  ;  et  puis  il  n'est  pas  moins 
important,  pour  juger  les  mœurs  que  pour  juger  les  ouvrages, 
de  remonter  aux  temps,  et  de  se  transporter  sur  les  lieux  ;  nous 
sommes  moins  ce  qu'il  plaît  à  la  nature,  qu'au  moment  où  nous 
naissons. 

11  s'appliqua  toute  sa  vie  à  rendre  la  jeunesse  instruite  et 
vertueuse.  Il  ne  se  mêla  point  des  affaires  publiques.  Ses  idées 
de  législation  ne  cadraient  pas  avec  celles  de  Dracon  et  de  Solon  ; 
il  parlait  de  l'égalité  de  fortune  et  d'autorité  qu'il  est  difficile 
d'établir,  et  peut-être  impossible  de  conserver  chez  un  peuple. 
Les  Arcadiens,  les  Thébains,  les  Cyrénéens,  les  Syracusains, 
les  Cretois,  les  Kléens,  les  Pyrrhéens,  et  d'autres  qui  travail- 
laient à  réformer  leurs  gouvernements,  l'appelèrent;  mais  trou- 
vant ici  une  répugnance  invinciiîle  à  la  communauté  générale 
de  toutes  choses;  là,  de  la  férocité,  de  l'orgueil,  de  la  suffisance; 


1.  Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  se  rappeler  un  beau  passage  de  l'article  Com- 
position E\  PEINTURE.  C'est  là  que  Diderot  développe,  avec  cette  éloquence  persua- 
sive qu'il  sait  si  bien  employer,  une  pensée  qu'il  ne  fait  ici  qu'indiquer  d'une 
manière  très-générale,  et  qui,  sans  être  déplacée  dans  l'article  cité  ci-dessus,  semble, 
sous  plusieurs  rapports,  appartenir  plus  particulièrement  encore  à  celui-ci. 

J'ai  la  plusieurs  fois  le  Bawiuet  de  Platon,  et  surtout  le  discours  d'Alcibiade, 
qui  m'a  toujours  paru  le  plus  bel  endroit  do  ce  dialogue.  Mais  pour  être  juste  en- 
vers tout  le  monde,  je  dois  dire,  à  l'honneur  de  Diderot,  qu'il  se  montre  ici  plus 
grand  peintre  que  le  vieux  philosophe.  L'analyse  rapide  qu'il  fait  du  discours  d'Al- 
cibiade, dont  il  rapproche  avec  art  les  traits  les  plus  saillants  ;  les  idées  accessoires 
qu'il  y  joint;  le  but  moral  et  philosophique  qu'il  suppose,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance, que  Platon  s'est  proposé  dans  ce  dialogue,  dont  le  titre  semble  au  con- 
traire annoncer  des  images  et  des  détails  qui  peuvent  alarmer  la  pudeur  ;  l'intérêt 
que  ce  but  d'une  honnêteté  si  délicate  inspire  pour  les  deux  personnages  do  cette 
scène,  sur  lesquels  il  veut  que  l'attention  du  lecteur  se  porto  tout  entière  ;  tout 
cela  réuni  rend,  à  mon  sens,  la  copie  supérieure  à  l'original,  et  d'un  effet  plus  pi- 
quant. (N.) 
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trop  de  richesses,  trop  de  puissance,  des  diflicullés  de  toute 
espèce,  il  n'alla  point;  il  se  contenta  d'envoyer  ses  disciples. 
Dion,  Pithon  et  Héraclide,  qui  avaient  puisé  dans  son  école  la 
haine  de  la  tyrannie,  eu  alVranchirent,  le  premier,  la  Sicile;  les 
deux  autres,  la  Thrace.  11  i'nl  aimé  de  quelques  souverains.  Les 
souverains  ne  rougissaient  pas  alors  d'être  philosophes.  11 
voyagea  trois  fois  en  Sicile  :  la  première,  pour  connaître  l'île, 
et  voir  la  chaudière  de  l'Etna:  la  seconde,  à  la  sollicitation  de 
Denys  et  des  pythagoriciens,  qui  avaient  espéré  que  son  élo- 
quence et  sa  sagesse  pourraient  beaucoup  sur  les  esprits.  Ce 
fut  aussi  ro])jet  de  la  troisième  visite  qu'il  fit  à  Denys.  De  retour 
dans  Athènes,  il  se  livra  tout  entier  aux  muses  et  à  la  philoso- 
phie. 11  jouit  d'une  santé  constante  et  d'une  longue  vie,  récom- 
pense de  sa  frugalité;  il  mourut  âgé  de  quatre-vingt-un  ans,  la 
première  de  la  cent  huitième  olympiade.  Le  Perse  iMithridate 
lui  éleva  une  statue;  Aristote  un  autel  :  on  consacra  par  la 
solennité  le  jour  de  sa  naissance,  et  l'on  frappa  des  monnaies  à 
son  effigie.  Les  siècles  qui  se  sont  écoulés  n'ont  fait  qu'accroître 
l'admiration  qu'on  avait  pour  ses  ouvrages.  Son  style  est  moyen 
entre  la  prose  et  la  poésie;  il  offre  des  modèles  en  tout  genre 
d'éloquence  :  celui  qui  n'est  pas  sensible  aux  charmes  de  ses 
dialogues  n'a  point  de  goût.  Personne  n'a  su  établir  le  lieu  de 
la  scène  avec  plus  de  vérité,  ni  mieux  soutenir  ses  caractères. 
11  a  des  moments  de  l'enthousiasme  le  plus  sublime.  Son  dia- 
logue de  la  Sainteté  est  un  chef-d'œuvre  de  finesse;  son  Apo- 
logie de  Socrate  en  est  un  de  véritable  éloquence.  Ce  n'est  pas 
à  la  première  lecture  qu'on  saisit  l'art  et  le  but  du  Banquet.  Il 
y  a  plus  à  profiter  pour  un  homme  de  génie  dans  une  page  de 
cet  auteur  que  dans  mille  volumes  de  critique.  Ilomèreet  Platon 
attendent  encore  un  traducteur  digne  d'eux  :  il  professa  la 
double  doctrine.  11  est  difficile,  dit-il  dans  le  'l'imêe ,  de 
remontera  l'auteur  de  cet  univers;  et  il  serait  dangereux  de 
publier  ce  qu'on  en  découvrirait.  Il  vit  que  le  doute  était  la 
base  delà  véritable  science;  aussi  tous  ses  dialogues  respirent- 
ils  le  scepticisme  :  ils  en  ressemblent  d'autant  plus  à  la  con- 
versation; il  ne  s'ouvrit  de  ses  véritables  sentiments  qu'à  quel- 
ques amis.  Le  sort  de  son  maître  l'avait  rendu  circonspect;  il 
fut  partisan,  jusqu'à  un  certain  point,  du  silence  pythagorique; 
il  imita  les  prêtres  de  l'Egypte,  les  mortels  les  plus  taciturnes 
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et  les  plus  cachés.  11  est  plus  occupé  à  réfuter  qu'à  prouver;  et 
il  échappe  presque  toujours  à  la  malignité  du  lecteur,  à  l'aide 
d'un  grand  nombre  d'interlocuteurs  qui  ont  alternativement  tort 
et  raison.  11  appliqua  les  mathématiques  k  la  philosophie;  il 
tenta  de  remonter  à  l'origine  des  choses  ;  et  il  se  perdit  dans  ses 
spéculations  :  il  est  souvent  obscur;  il  est  peut-être  moins  à 
lire  pour  les  choses  qu'il  dit  que  pour  la  manière  de  les  dire; 
ce  n'est  pas  qu'on  ne  rencontre  chez  lui  des  vérités  générales 
d'une  philosophie  profonde  et  vraie.  Parle-t-il  de  l'harnjonie 
générale  de  l'univers,  celui  qui  en  fut  l'auteur  emprunterait  sa 
langue  et  ses  idées. 

De  la  Philosophie  de  Platon.  Il  disait  :  Le  nom  de  sage  ne 
convient  qu'à  Dieu  ;  celui  de  philosophe  suffit  à  l'homme. 

La  sagesse  a  pour  objet  les  choses  intelligibles  :  la  science, 
les  choses  qui  sont  relatives  à  Dieu,  et  à  l'âme  quand  elle  est 
séparée  du  corps. 

La  nature  et  l'art  concourent  à  former  le  philosophe. 

11  aime  la  vérité  dès  son  enfance  ;  il  a  de  la  mémoire  et  de 
la  pénétration;  il  est  porté  à  la  tempérance;  il  se  sent  du  cou- 
rage. 

Les  choses  sont  ou  intelligibles  ou  actives;  et  la  science  est 
ou  théorique  ou  pratique. 

Le  philosophe  qui  contemple  les  intelligibles  imite  l'Être 
suprême. 

Ce  n'est  point  un  être  oisif;  il  agira,  si  l'occasion  s'en  pré- 
sente. 

11  saura  prescrire  des  lois,  ordonner  une  republique,  apaiser 
une  sédition,  amender  la  vieillesse,  instruire  la  jeunesse. 

Il  ne  néglige  ni  l'art  de  parler,  ni  celui  d'arranger  ses  pen- 
sées. 

Sa  dialectique,  aidée  de  la  géométrie,  l'élèvera  au  premier 
principe,  et  déchirerarle  voile  qui  couvre  les  yeux  des  barbares. 

Platon  dit  que  la  dialectique  est  l'art  de  diviser,  de  définir, 
d'inférer,  et  de  raisonner  ou  d'argumenter. 

Si  l'argumentation  est  nécessaire,  il  l'appelle  apodeefique ; 
si  elle  est  probable,  épiehérématiqne;  si  imparfaite  ou  inthimé- 
matique,  rhétorique;  si  fausse,  sophismatique. 

Si  la  philosophie  contemplative  s'occupe  des  êtres  fixes, 
immobiles,  constants,  divins,  existants  par  eux-mêmes,  et  causes 
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premières  des  choses,  elle  prend  le  nom  do  tlu'ologie;  si  les 
astres  et  lenrs  révolutions,  le  retour  des  substances  à  une  seule, 
la  constitution  de  l'univers  sont  ses  objets,  elle  prend  celui  de 
philosophie  naturelle  ;  si  elle  envisage  les  propriétés  de  la  ma- 
tière, elle  s'appelle  malhémitlique. 

La  philosophie  pratique  est,  ou  morale,  ou  domestique,  ou 
civile;  morale,  quand  elle  travaille  à  l'instruction  des  rnœurs; 
domestique,  à  l'économie  de  la  famille;  civile,  à  la  conserva- 
tion de  la  république. 

De  la  dialeelique  de  Platon.  La  connaissance  de  la  vérité 
naît  de  la  sensation,  quoiqu'elle  n'appartienne  point  à  la  sen- 
sation, mais  à  l'esprit;  c'est  l'esprit  qui  juge. 

L'esprit  ou  l'entendement  a  pour  objet  les  choses  simples, 
intelligibles  par  elles-mêmes,  constantes  ou  qui  sont  telles  qu'on 
les  conçoit;  ou  les  choses  sensibles,  mais  qui  échappent  à  l'or- 
gane, ou  par  leur  petitesse,  ou  par  leur  mobilité,  et  qui  sont 
en  vicissitude  ou  inconstantes;  il  y  a  science  et  opinion;  science 
des  premières,  opinion  des  secondes. 

La  sensation  est  une  aiïection  de  l'âme  conséquente  à  quel- 
que impression  faite  sur  le  corps. 

La  mémoire  est  îa permanence  de  la  forme  reçue  dans  l'en- 
tendement, en  conséquence  de  la  sensation. 

Si  le  témoignage  de  la  mémoire  se  confirme  par  celui  de  la 
sensation,  il  y  a  opinion;  s'ils  se  contredisent,  il  y  a  erreur. 

L'âme  humaine  est  une  table  de  cire  où  la  nature  imprime 
son  image;  la  pensée  est  l'entretien  de  l'âme  avec  elle-même; 
le  discoiu's  est  renonciation  extérieure  de  cet  entretien. 

L'intelligence  est  l'acte  de  l'entendement  appliqué  aux  pre- 
miers objets  intelligibles. 

L'intelligence  comprend  ou  les  intelligibles  qui  lui  sont 
propres  et  qui  étaient  en  elle,  et  elle  les  comprend  avant  que 
l'âme  fût  unie  au  corps,  ou  les  mêmes  objets,  niais  après  son 
union  avec  le  corps;  alors  l'inlolligence  s'appelle  connaissance 
naturelle. 

Cette  connaissance  naturelle  constitue  la  réminiscence  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  la  mémoire  ;  la  mémoire  est  des 
choses  sensibles;  la  réminiscence  est  des  intelligibles. 

Entre  les  objets  intelligibles,  il  y  en  a  de  premiers,  comme 
les  idées;  de  secondaires,  comme  les  attributs  de  la  matière, 
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OU  les  espèces  qui  n'en  peuvent  être  séparées.  Pareillement, 
entre  les  objets  sensibles,  il  y  en  a  de  premiers,  comme  la 
blancheur,  et  les  autres  abstraits;  de  secondaires,  comme  le 
blanc,  et  les  autres  concrets. 

L'entendement  ne  juge  point  des  objets  intelligibles  pre- 
miers, sans  cette  raison  qui  fait  la  science.  C'est,  de  sa  part, 
un  acte  simple,  une  appréhension  pure  et  sans  discours.  Le 
jugement  des  objets  intelligibles  secondaires  suppose  la  même 
raison  etle  même  acte,  mais  moins  simple  ;  et  il  y  a  intelligence. 

Le  sens  ne  juge  point  des  objets  sensibles  premiers  ou  secon- 
daires, sans  cette  raison  qui  fait  l'opinion.  Le  jugement  des 
concrets  la  suppose  ainsi  que  le  jugement  des  abstraits;  mais 
il  y  a  sensation. 

On  est  à  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  faux,  dans  la  spécula- 
tion ;  à  ce  qu'il  y  a  de  propre  et  d'étranger  aux  actions,  dans  la 
pratique. 

C'est  la  raison  innée  du  beau  et  du  bon  qui  rend  le  juge- 
ment pratique;  cette  raison  innée  est  comme  une  règle  dont 
nous  faisons  constamment  l'application  pendant  la  vie. 

Le  dialecticien  s'occupera  d'abord  de  l'essence  de  la  chose, 
ensuite  de  sas  accidents. 

Il  commencera  par  définir,  diviser,  résoudre,  puis  il  infé- 
rera et  raisonnera. 

Qu'est-ce  que  la  division?  c'est  la  distribution  d'un  genre  en 
espèces,  d'nn  tout  en  parties,  d'accidents  en  sujets,  de  sujets 
en  accidents.  On  ne  parvient  à  la  notion  de  l'essence  que  par 
ce  moyen. 

Qu'est-ce  que  la  définition?  comment  se  fait-elle?  En  par- 
tant du  genre,  passant  à  la  différence  la  plus  prochaine,  et  des- 
cendant de  là  à  l'espèce. 

Il  y  a  trois  sortes  de  résolutions  :  l'une,  qui  remonte  des  sen- 
sibles aux  intelligibles;  une  seconde,  qui  procède  par  voie  de 
démonstration;  une  troisième,  par  voie  de  supposition. 

Il  faut  que  l'orateur  connaisse  l'homme,  les  différences  de 
l'espèce  humaine,  les  formes  diverses  de  renonciation,  les 
motifs  de  persuasion,  et  les  avantages  des  circonstances  :  c'est 
là  ce  qni  constitue  l'art  de  bien  dire. 

Il  ne  faut  pas  ignorer  la  manière  dont  le  sophisme  prend  le 
caractère  de  la  vérité. 


320  PLATONISME. 

La  connaissance  des  mots  et  La  raison  de  la  dénomination 
ou  l\'(ymologie  ne  sont  pas  étrangères  à  la  dialectique. 

De  1(1  philosophie  eoiitempltUicb  de  Platon^  et  premièrement 
de  sa  théologie.  11  ne  se  fait  rien  de  rien.  Il  y  a  deux  causes 
des  choses  :  l'une,  dont  elles  sont;  l'autre,  par  laquelle  elles 
sont.  Celle-ci  est  Dieu;  l'autre  est  la  matière.  Dieu  et  la  matière 
sont  éternels,  et  également  indépendants,  quant  à  leur  essence, 
à  leur  existence. 

La  matière  est  infinie  en  étendue  et  en  durée. 

La  matière  n'est  point  un  corps,  mais  tous  les  corps  sont 
d'elle. 

11  y  a  dans  la  matière  une  force  aveugle,  brute,  nécessaire, 
innée,  qui  la  meut  témérairement,  cl  dont  elle  ne  peut  être 
entièrement  dépouillée.  C'est  un  obstacle  que  Dieu  même  n'a 
pu  surmonter.  C'est  la  raison  pour  laquelle  il  n'a  pas  fait  ce  que 
l'on  conçoit  de  mieux.  De  là  tous  les  défauts  et  tous  les  maux. 
Le  mal  est  nécessaire;  il  y  en  a  le  moins  qu'il  est  possible. 

Dieu  est  un  principe  de  bonté  opposé  à  la  méchanceté  de 
la  matière.  C'est  la  cause  par  laquelle  tout  est;  c'est  la  source 
des  êtres  existants  par  eux-mêmes,  spirituels  et  parfaits;  c'est 
le  principe  premier;  c'est  le  grand  ouvrier;  c'est  l'ordinateur 
universel. 

11  est  difficile  à  l'entendement  de  s'élever  jusqu'à  lui.  11  est 
dangereux  à  l'honnne  de  divulguer  ce  qu'il  en  a  conçu. 

On  peut  démontrer  évidemment  son  existence  et  ses  attri- 
buts. 

Elle  se  manifeste  à  celui  qui  s'interroge  lui-même,  et  à 
celui  qui  jette  quelques  regards  attentifs  sur  l'univers. 

Dieu  est  une  raison  incorporelle  qu'on  ne  saisit  que  par  la: 
pensée. 

Il  est  libre,  il  est  puissant,  il  est  sage;  il  dispose  de  la 
matière  autant  que  l'essence  de  celle-ci  le  permet. 

Il  est  bon;  un  être  bon  est  inaccessible  à  l'envie.  11  a  donc 
voulu  que  tout  fût  bon,  qu'il  n'y  eût  de  mal  que  celui  qu'il  ne 
pouvait  empêcher. 

Qu'est-ce  qui  l'a  dirigé  dans  l'ordination  du  monde?  Un 
exemplaire  éternel  qui  était  en  lui,  qui  y  est,  et  qui  ne  change 
point. 

Cet  exemplaire  éternel,  cette  raison  première  des  choses. 
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cette  intelligence  contient  en  elle  les  exemplaires,  les  raisons  et 
les  causes  de  toutes  les  autres  :  ces  exemplaires  sont  éternels 
par  eux-mêmes,  immanents;  et  les  modèles  de  l'essence  des 
choses  passagères  et  changeantes. 

Lorsque  Dieu  informa  la  matière,  lorsqu'il  voulut  que  le 
monde  fût,  il  y  plaça  une  âme. 

Il  y  a  des  dieux  incréés  :  il  y  en  a  de  produits. 

Ceux-ci  ne  sont,  par  leur  nature,  ni  éternels,  ni  immortels, 
ni  indissolubles  ;  mais  ils  durent  et  dureront  toujours  par  un 
acte  de  la  volonté  divine,  qui  les  conserve  et  qui  les  conservera. 

Il  y  a  des  démons  dont  la  nature  est  moyenne  entre  celle  des 
dieux  et  de  l'homme. 

Ils  transmettent  ce  qui  est  de  Dieu  à  l'homme;  et  ce  qui  est 
de  l'homme  à  Dieu.  Ils  portent  nos  prières  et  nos  sacrifices  en 
haut;  ils  descendent  en  bas  les  grâces  et  les  inspirations. 

L'Être  éternel,  les  dieux  au-dessous  de  lui,  mais  éternels 
comme  lui;  les  animaux,  les  êtres  matériels,  la  matière,  le 
destin  ;  voilà  la  chaîne  universelle. 

De  la  physique  de  Platon.  Rien  ne  se  fait  sans  cause.  L'ou- 
vrier a  en  soi  le  modèle  de  son  ouvrage;  il  a  les  yeux  sur  ce 
modèle  en  travaillant;  il  en  réalise  l'idée. 

Puisque  le  monde  est,  il  est  par  quelque  principe. 

C'est  un  grand  automate. 

Il  est  un,  parce  qu'il  est  tout. 

Il  est  corporel,  visible  et  tangible;  mais  on  ne  voit  rien  sans 
feu  ;  on  ne  touche  point  sans  solidité  ;  il  n'y  a  point  de  solidité 
sans  terre  :  Dieu  produisit  donc  d'abord  le  feu  et  la  terre  : 
ensuite  l'eau  qui  servit  de  moyen  d'union  entre  la  terre  et  le 
feu. 

Puis,  il  anima  la  masse. 

L'âme  ordonna,  la  masse  obéit;  la  masse  fut  sensible.  L'âme 
diffuse  échappa  aux  sens  :  on  ne  la  conçut  que  par  son  action. 

Il  voulut  que  l'âme  du  monde  fût  éternelle,  que  la  masse  du 
monde  fut  éternelle,  que  le  composé  de  l'âme  et  de  la  masse 
fût  éternel.  Mais  comment  attacha-t-il  l'éternité  à  un  tout  pro- 
duit et  répugnant  par  sa  nature  à  cet  attribut?  Ce  fut  par  une 
image  mobile  de  la  durée,  que  nous  appelons  le  temps.  II  tira 
cette  image  de  l'éternité  qui  est  une,  et  il  en  revêtit  le  monde. 

Les  corps  ont  de  la  profondeur;  la  profondeur  est  composée 
XVI.  21 
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de  plans  ;  les  plans  se  résolvent  tous  en  triangle  :  les  éléments 
sont  donc  triangulaires. 

La  plus  solide  des  figures,  c'est  le  cube.  La  terre  est  cubi- 
que, le  feu  est  pyramidal,  l'air  est  en  octaèdre,  l'eau  est  en 
icosaèdre. 

Les  figures,  les  nombres,  les  mouvements,  les  puissances 
furent  coordonnés  de  la  manière  la  plus  convenable  à  la  nature 
de  la  matière. 

Le  mouvement  est  un  :  il  appartient  à  la  grande  intelli- 
gence ;  il  se  distribue  en  sept  espèces. 

Le  mouvement,  ou  la  révolution  circulaire  du  monde,  est 
un  effet  de  la  présence  du  mouvement  en  tout  et  partout. 

Le  monde  a  ses  périodes.  A  la  consommation  de  ces  pério- 
des, il  revient  à  son  état  d'origine,  et  la  grande  année  recom- 
mence. 

La  lune,  le  soleil  et  le  reste  des  astres,  ont  été  formés  pour 
éclairer  la  terre  et  mesurer  la  durée. 

L'orbe  au  dessus  de  la  terre  est  celui  de  la  lune  ;  l'orbe  au- 
dessus  de  la  lune  est  celui  du  soleil. 

Un  orbe  général  les  emporte  tous  d'un  commun  mouve- 
ment, tandis  qu'ils  se  meuvent  chacun  en  des  sens  contraires 
au  mouvement  général. 

Cette  terre  qui  nous  nourrit  est  suspendue  par  le  pôle; 
c'est  le  séjour  de  la  lumière  et  des  ténèbres;  c'est  la  plus 
ancienne  des  divinités  produites  dans  la  profondeur  du  ciel. 

La  cause  première  abandonna  la  production  des  animaux 
aux  dieux  subalternes.  Ils  imitèrent  sa  vertu  génératrice  :  elle 
avait  engendré  les  dieux;  les  dieux  engendrèrent  les  animaux. 
De  là,  Platon  descend  à  la  formation  des  autres  corps. 
De  Vûmc  selon  Platon  ou  de  sa psyehologie.  Dieu  ayant  aban- 
donné la  formation  de  l'homme  aux  dieux  subalternes,  il  versa 
dans  la  masse  générale  ce  germe  immortel,  divin,  qui  devait 
en  être  extrait,  et  anima  l'être  destiné  à  connaître  la  justice, 
et  à  offrir  des  sacrifices. 

Ce  germe  fut  infecté  par  son  union  avec  la  matière.  De  là, 

l'origine  du  mal  moral,  les  passions,   les  vices,  les  vertus,  la 

douleur,  les  châtiments,  les  peines  et  les  récompenses  à  venir. 

L'âme  a  trois  parties  difierentes,  et  chacune  de  ses  parties 

a  son  séjour  :  une  partie  incorruptible,  placée  dans  la  tête; 
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une  partie  concupiscente,  placée  clans  le  cœur  ;.  une  partie  ani- 
male, placée  entre  le  diaphragme  et  l'ombilic.  Celle-ci  préside 
aux  fonctions  animales  ;  la  précédente,  aux  passions;  la  supé- 
rieure, à  la  raison. 

L'âme  est  immortelle.  Elle  est  le  principe  du  mouvement  : 
elle  se  meut,  et  meut  le  reste.  Elle  est  l'élément  de  la  vie  ;  elle 
s'occupe  des  choses  permanentes,  éternelles,  immortelles,  ana- 
logues à  sa  nature  :  elle  se  rappelle  les  connaissances  qu'elle 
avait  avant  que  d'être  unie  au  corps. 

Avant  que  de  les  enfermer  dans  ce  sépulcre,  il  a  dit  que, 
si  elles  obéissaient  fidèlement  aux  lois  de  la  nécessité  et  du 
destin  auxquelles  il  les  soumettait,  elles  seraient  un  jour 
récompensées  d'un  bonheur  sans  fin. 

Voyez  ce  qu'il  dit  de  la  formation  du  corps  dans  le  dialogue 
que  nous  avons  d^jà  cité. 

Platon  regardait  les  mathématiques  comme  la  science  la 
plus  propre  à  accoutumer  l'homme  aux  généralités  et  aux  abs- 
tractions, et  à  l'élever  des  choses  sensibles  aux  choses  intelli- 
gibles. 

Il  s'en  manquait  beaucoup  qu'il  méprisât  l'astronomie  et  la 
musique;  mais  la  perfection  de  l'entendement  et  la  pratique  de 
la  vertu  étaient  toujours  le  dernier  terme  auquel  il  les  rap- 
portait. Ce  fut  un  théosophe  par  excellence.  Voy.  l'article 
Théosophes. 

De  la  philosophie  pratique  de  Platon,  et  premièrement  de 
sa  morale.  Dieu  est  le  souverain  bien. 

La  connaissance  et  l'imitation  du  souverain  bien  est  la  plus 
grande  félicité  de  l'homme. 

Ce  n'est  que  par  l'âme  que  l'homme  peut  acquérir  quelque 
similitude  avec  Dieu. 

La  beauté,  la  santé,  la  force,  les  richesses,  les  dignités  ne 
sont  des  biens  que  par  l'usage  qu'on  en  fait  :  ils  rendent  mau- 
vais ceux  qui  en  abusent. 

La  nature  a  doué  de  certaines  qualités  sublimes  ceux  qu'elle 
a  destinés  à  la  condition  de  philosophe.  Ils  seront  un  our  assis 
à  la  table  des  dieux  ;  c'est  là  qu'ils  connaîtront  la  vérité,  et 
qu'ils  riront  de  la  folie  de  ceux  qui  se  laissent  jouer  par  des 
simulacres. 

Il  n'y  a  de  bon  que  ce  qui  est  honnête. 
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11  faut  préférer  à  tout  la  vertu,  parce  que  c'est  une  chose 
divine  :  elle  ne  s'apprend  point  ;  Dieu  la  donne. 

Celui  qui  sait  être  vertueux  sait  être  heureux  au  milieu  de 
l'ignominie,  dans  l'exil,  malgré  la  mort  et  ses  terreurs. 

Donnez  tout  à  l'homme,  excepté  la  vertu,  vous  n'aurez  rien 
fait  pour  son  bonheur. 

Il  n'y  a  qu'un  grand  précepte  :  c'est  de  s'assimiler  à  Dieu. 

On  s'assimile  à  Dieu  par  degrés  ;  et  le  premier,  c'est  d'imiter 
les  bons  génies,  et  d'avoir  leur  prudence,  leur  justice  et  leur 
tempérance. 

Il  faut  bien  connaître  la  nature  de  l'homme  et  sa  condition, 
et  regarder  le  corps  comme  une  prison,  dont  l'âme  tirée  par  la 
mort  passera  à  la  connaissance  de  la  nature  essentielle  et  vraie, 
si  l'homme  a  été  heuieusement  né,  s'il  a  reçu  une  éducation, 
des  mœurs,  des  sentiments  conformes  à  la  loi  générale,  et  s'il 
a  pratiqué  les  maximes  de  la  sagesse. 

L'effet  nécessaire  de  ces  qualités  sera  de  le  séparer  des 
choses  humaines  et  sensibles,  et  de  l'attacher  à  la  contempla- 
tion des  intelligibles. 

Voilà  la  préparation  au  bonheur  :  on  y  est  initié  par  les 
mathématiques. 

Les  pas  suivants  consistent  à  dompter  ses  passions,  et  à 
s'accoutumer  à  la  tâche  du  philosophe,  ou  l'exercice  de  la 
vertu. 

La  vertu  est  la  meilleure  et  la  plus  parfaite  affection  de 
l'âme,  qu'elle  embellit,  et  où  elle  assied  la  constance  et  la  fer- 
meté, avec  l'amour  de  la  vérité  dans  la  conduite  et  les  dis- 
cours, seul  ou  avec  les  autres. 

Chaque  vertu  a  sa  partie  de  l'âme  à  laquelle  elle  préside; 
la  prudence  préside  à  la  partie  qui  raisonne;  la  force,  à  la  partie 
qui  s'irrite;  la  tempérance,  à  la  partie  qui  désire. 

La  prudence  est  la  connaissance  des  biens,  des  maux  et  des 
choses  qui  tiennent  le  milieu  ,•  la  force  est  l'observation  légi- 
time d'un  décret  doux  ou  pénible;  la  tempérance  est  l'assujet- 
tissement des  passions  à  la  raison.  La  justice  est  une  harmonie 
particulière  de  ces  trois  vertus,  en  conséquence  de  laquelle 
chaque  partie  de  l'âme  s'occupe  de  ce  qui  lui  est  propre,  de  la 
manière  la  plus  conforme  à  la  dignité  de  son  origine  :  la  raison 
commande,  et  le  reste  obéit. 
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Les  vertus  sont  tellement  enchaînées  entre  elles,  qu'on  ne 
peut  les  séparer  :  celui  qui  pèche  est  déraisonnable,  imprudent 
et  ignorant.  Il  est  impossible  que  l'homme  soit  en  même  temps 
prudent,  intempérant  et  pusillanime. 

Les  vertus  sont  parfaites;  elles  ne  s'augmentent  et  ne  se 
diminuent  point  :  c'est  le  caractère  du  vice. 

La  passion  est  un  mouvement  aveugle  de  l'âme  frappée  d'un 
objet  bon  ou  mauvais. 

Les  passions  ne  sont  pas  de  la  partie  raisonnable  :  aussi 
naissent-elles  et  passent-elles  malgré  nous. 

Il  y  a  des  passions  sauvages  et  féroces  ;  il  y  en  a  de  douces. 
La  volupté,  la  douleur,  la  colère,  la  commisération,  sont  du 
nombre  de  ces  dernières  ;  elles  sont  de  la  nature  de  l'homme  ; 
elles  ne  commencent  à  être  vicieuses  qu'en  devenant  excessives. 
Les  passions  sauvages  et  féroces  ne  sont  pas  dans  la  nature  ; 
elles  naissent  de  quelque  dépravation  particulière.  Telle  est  la 
misanthropie. 

Dieu  nous  a  rendus  capables  de  plaisir  et  de  peine. 
Il  y  a  des  peines  de  corps,  des  peines  d'âme,  des  peines 
injustes,  des  peines  outrées,  des  peines  raisonnables,  des  peines 
mesurées,  des  peines  contraires  au  bien,  et  d'autres  qui  lui  sont 
conformes. 

L'amitié  est  une  bienveillance  réciproque,  qui  rend  deux 
êtres  également  soigneux  l'un  du  bonheur  de  l'autre;  égalité 
qui  s'établit  et  se  conserve  par  la  conformité  des  mœurs. 
L'amour  est  une  espèce  d'amitié. 

Il  y  a  trois  sortes  d'amour  :  un  amour  honteux  et  brutal , 
qui  n'a  d'objet  que  la  volupté  corporelle;  un  amour  honnête  et 
céleste,  qui  ne  regarde  qu'aux  qualités  de  l'âme  ;  un  amour 
moyen,  qui  se  propose  la  jouissance  de  la  beauté  de  l'âme  et  du 
corps. 

De  la  politique  de  Platon.  Les  fonctions  des  citoyens  dans 
la  république,  semblables  à  celles  des  membres  du  corps,  se 
réduiront  à  la  garder,  à  la  défendre  et  à  la  servir.  Les  gar- 
diens de  la  république  veillent  et  commandent;  ses  défenseurs 
prennent  les  armes  et  se  battent;  ses  serviteurs  sont  répandus 
dans  toutes  les  autres  professions. 

La  république  la  plus  heureuse  est  celle  où  le  souverain  phi- 
losophe connaît  le  premier  bien. 
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Les  hommes  vivront  misérables  tant  que  les  philosophes  ne 
régneront  pas,  ou  que  ceux  qui  régnent,  privés  d'une  sorte 
d'inspiration  divine,  ne  seront  pas  philosophes. 

La  république  peut  prendre  cinq  formes  différentes  :  l'aris- 
tocratie, où  un  petit  nombre  de  nobles  commande;  la  timo- 
cratic,  où  l'on  obéit  à  des  ambitieux;  la  démocratie,  où  le  peuple 
exerce  la  souveraineté  ;  l'oligarchie,  où  elle  est  confiée  à  quel- 
ques-uns ;  la  tyrannie  ou  l'administration  d'un  seul,  la  plus 
mauvaise  de  toutes. 

Si  l'administration  pèche,  il  faut  la  corriger;  c'est  l'usage 
d'un  nombre  d'hommes  de  tout  âge  et  de  toute  condition,  dont 
les  différents  intérêts  se  balanceront. 

L'usage  commun  des  femmes  ne  peut  avoir  lieu  que  dans 
une  république  parfaite. 

La  vertu  de  l'homme  politique  consiste  à  diriger  ses  pensées 
et  ses  actions  au  bonheur  de  la  république. 

Des  successeurs  de  Platon.  Ceux  qui  succédèrent  à  Platon 
ne  professèrent  point  tous  rigoureusement  sa  doctrine.  Sa  phi- 
losophie souffrit  différentes  altérations,  qui  distinguèrent 
l'Académie  en  ancienne,  moyenne,  nouvelle  et  dernière.  L'an- 
cienne fut  de  vrais  plaloniciens,  au  nombre  desquels  on  compte 
Speusippe,  Xénocrate,  Polémon,Gratès  et  Crantor.  La  moyenne, 
de  ceux  qui  retinrent  ses  idées,  mais  qui  élevèrent  la  question  de 
l'imbécillité  de  l'entendement  humain,  et  de  l'incertitude  de 
nos  connaissances,  parmi  lesquels  on  nomme  Arcésilaùs,  Lacyde, 
Lvandre  et  Lgésine.  La  nouvelle,  qui  fut  fondée  par  Garnéade et 
Glitomaque,  et  qui  se  divisa  dans  la  suite  en  quatrième  et  cin- 
quième ;  celle-ci  sous  Philon  et  Charmide,  celle-là  sous  Antiochus '. 

De  V Académie  première  ou  ancienne,  ou  des  vrais  plaloniciens. 

De  Speusippe.  Ce  philosophe  occupa  la  chaire  de  Platon,  son 
oncle;  ce  fut  un  homme  d'un  caractère  doux  ;  il  prit  plus  de 
goût  pour  Lasthénie  et  pour  Axiothée,  ses  disciples,  qu'il  ne 
convenait  à  un  philosophe  valétudinaire.  Un  jour  qu'on  le  por- 
tait à  l'Académie  sur  un  brancard,  il  rencontra  Diogène,  qui  ne 
répondit   à  son  salut  qu'en  lui    reprochant  la  honte  de  vivre 

1.  Voyez,  sur  ces  cinq  différentes  académies,  l'article  Académiciens  (Philosophie 
des),  Emyclopédie  mélhodique.  Dictionnaire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne, 
tome  1",  depuis  la  page  19  jusqu'à  la  page  132.  (N.1 
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dans  l'état  misérable  où  il  était.  Frappé  de  paralysie,  il  se 
nomma  pour  successeur  Xénocrate.  On  dit  qu'il  mourut  entre 
les  bras  d'une  femme.  Il  exigea  un  tribut  de  ses  auditeurs.  Il 
aima  l'argent.  Il  avait  composé  des  poëmes  ;  on  les  lui  faisait 
réciter  en  le  payant,  quoiqu'ils  fussent  peu  conformes  aux 
bonnes  mœurs.  Au  reste  on  peut  rabattre  de  ces  imputations 
odieuses,  qui  n'ont  d'autres  garants  que  le  témoignage  de 
Denys  de  Syracuse,  qui  avait  baï,  persécuté  et  calomiiié  Platon, 
et  qui,  peut-être,  n'en  usa  pas  avec  plus  d'équité  pour  Speusippe, 
parent  de  Platon,  ennemi  de  la  tyrannie,  et  ami  de  Dion,  que  les 
terreurs  de  Denys  tenaient  en  exil.  Aristote  acheta  les  ouvrages 
de  Speusippe  trois  talents,  somme  exorbitante,  mais  proportion- 
née apparemment  au  mérite  qu'il  y  attachait,  ou  à  la  haine  qu'il 
Yiovt^h  àu platonisme,  sorte  de  philosophie  qu'il  avait  projeté 
d'éteindre  à  quelque  prix  et  par  quelque  moyen  que  ce  fût. 
Speusippe  s'occupa  à  remarquer  ce  que  les  sciences  avaient  de 
commun,  à  les  rapprocher,  et  à  les  éclairer  les  unes  par  les 
autres.  Il  marcha  sur  les  traces  de  Pythagore;  il  distingua  les 
objets  en  sensibles  et  en  intellectuels  ;  et  il  comparait  les 
sens  aux  doigts  expérimentés  d'une  joueuse  de  flCite.  Du  reste, 
il  pensa  sur  le  bonheur,  sur  la  vérité,  sur  la  vertu  et  la  répu- 
blique, comme  Platon,  dont  il  différa  moins  par  les  idées  que 
par  l'expression. 

Xénocrate  naquit  dans  le  cours  de  la  xcxv"  olympiade  ;  il  eut 
l'intelligence  lente  et  pesante.  Platon  le  comparait  à  un  âne 
paresseux  qui  avait  besoin  d'éperons  ;  et  Aristote,  à  un  cheval 
fougueux  à  qui  il  fallait  un  mors'.  Il  avait  les  mœurs  dures,  l'ex- 
térieur rebutant  ;  et  son  maître  lui  répétait  sans  cesse  de 
sacrifier  aux  Grâces.  Il  se  comparait  lui-même  à  un  vase  dont 
le  cou  était  étroit,  qui  recevait  difficilenient,  mais  qui  retenait 
bien.  Il  montra  bien  à  la  cour  de  Denys  qu'il  était  capable 
d'attachement  et  de  reconnaissance,  en  disant  avec  hardiesse 
au  tyran,  qu'on  ne  disposait  point  de  la  tète  de  Platon,  sans 
avoir    auparavant  disposé  de  celle  de  Xénocrate. 

Il  se  conforma  rigoureusement  à  la  discipline  et  à  la  doc- 
trine de  l'Académie  ;  il  représenta  Platon  par  la  pureté  de  ses 
mœurs  et  la  gravité  de  son  maintien  et  de  ses  discours.  Telle 

1.  Voir  page  245,  ligne  25. 
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fut  l'opinion  qu'on  eut  de  sa  véracité,  qu'appelé  en  témoignage, 
les  juges  le  dispensèrent  du  serment.  Envoyé  en  ambassade  à 
Philippe  de  Macédoine,  les  présents  de  ce  souverain  ne  le  ten- 
tèrent point  ;  et  il  refusa  constamment  de  conférer  avec  lui 
secrètement.  11  servait  utilement  sa  patrie  en  d'autres  circon- 
stances non  moins  importantes,  sans  qu'il  en  coûtât  rien  à  son 
intégrité.  11  remit  à  Alexandre  la  plus  grande  partie  des  cin- 
quante talents  qu'il  lui  fit  offrir;  il  n'est  pas  surprenant,  après 
ces  marques  de  désintéressement,  qu'il  fût  pauvre,  et  qu'il  ne 
se  trouvât  pas  en  état  de  payer  le  tribut  qu'on  exigeait  dans 
Athènes  de  ceux  qui  voyageaient  ;  mais  il  l'est  beaucoup  que, 
faute  de  paiement,  ces  Athéniens,  dont  il  avait  si  bien  mérité 
l'estime,  l'aient  vendu;  et  qu'il  n'ait  été  rendu  à  sa  patrie  que 
par  la  bienfaisance  de  Démétrius  de  Phalère,  qui  le  racheta. 
Phryné,  qui  avait  fait  gageure  avec  quelques  jeunes  libertins 
qu'elle  le  corromprait,  eût  perdu  la  haute  opinion  de  ses 
charmes,  le  préjugé  qu'elle  avait  conçu  de  la  faiblesse  de 
Xénocrate,  et  la  somme  qu'elle  avait  déposée  ;  mais  elle  retira 
son  argent,  en  disant  qu'elle  s'était  engagée  à  émouvoir  un 
homme,  mais  non  une  statue.  Il  fallait  que  celui  qui  résistait  à 
Phryné  fût  ou  passât  pour  impuissant.  On  crut  de  Xénocrate 
qu'il  s'était  assuré  de  lui-même  en  se  détachant  des  organes 
destinés  à  la  volupté,  longtemps  avant  que  de  passer  la  nuit  à 
côté  delà  célèbre  courtisane.  Les  enfants  même  le  respectaient 
dans  les  rues,  et  sa  présence  suspendait  leurs  jeux.  Ce  fut  un 
homme  silencieux.  11  disait  qu'il  s'était  quelquefois  repenti 
d'avoir  parlé,  jamais  de  s'être  tu.  Il  se  distingua  par  sa  clé- 
mence, par  sa  sobriété,  et  toutes  les  vertus  qui  caractérisent 
l'homme  de  bien  et  le  philosophe.  11  vécut  de  longues  années 
sans  aucun  reproche.  11  éloigna  de  son  école,  comme  un 
vase  sans  ses  anses,  celui  qui  ignorait  la  géométrie,  l'astrono- 
mie et  la  musique.  11  définit  la  rhétorique  comme  Platon.  Il 
divisa  la  philosophie  en  logique,  physique  et  morale.  Il 
prétendit  qu'il  fallait  commencer  la  dialectique  par  le  traité 
des  mots.  Il  distingua  les  objets  en  sensibles,  intelligibles  et 
composés  ;  et  la  connaissance,  en  science,  sensation  et  opinion. 
Il  rapporta  sa  doctrine  des  dieux  à  celle  des  nombres,  à  la 
monade  ou  l'unité,  qu'il  appela  Dieii-^  au  nombre  deux,  dont 
il  fit  une  divinité  femelle  ;  et  à  l'impair,  qui  fut  Jupiter.  Il  admit 
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des  puissances  subalternes,  telles  que  le  ciel  et  les  astres  ;  et 
des  démons  dilTus  dans  toute  la  masse  de  l'univers,  et  adorés 
parmi  les  hommes  sous  les  noms  de  Junon,  de  Neptune,  de 
Pluton  et  de  Cérès.  Selon  lui,  l'âme  qui  se  meut  d'elle-même  fut 
un  nombre.  Il  imagina  trois  denses  différents;  il  composa  les 
étoiles  et  le  soleil  de  feu,  et  d'un  premier  dense;  la  lune,  d'un 
air  particulier,  et  d'un  second  dense  ;  et  la  terre,  d'air  et  d'eau, 
et  d'un  troisième  dense.  L'âme  ne  fut  susceptible  ni  de  den- 
sité, ni  de  rareté.  11  disait  :  Tout  ce  qui  est,  est  ou  bien,  ou 
mal,  ou  indifférent;  la  vertu  est  préférable  à  la  vie,  le  plus 
grand  des  biens,  etc.  11  mourut  âgé  de  quatre-vingt-deux  ou 
quatre-vingt-quaire  ans. 

Polémon  fut  un  de  ces  agréables  débauchés  dont  la  ville 
d'Athènes  fourmillait.  Un  jour  qu'il  sortait  au  lever  du  soleil  de 
chez  une  courtisane  avec  laquelle  il  avait  passé  la  nuit,  ivre 
d'amour  et  de  vin,  les  cheveux  épars,  les  pieds  chancelants,  ses 
vêtements  en  désordre,  la  poitrine  nue,  ses  brodequins  tom- 
bants et  à  moitié  détachés,  une  couronne  en  lambeaux,  et  pla- 
cée irrégulièrement  sur  sa  tête,  il  aperçut  la  porte  de  l'école 
de  Xénocrate  ouverte  :  il  entra;  il  s'assit;  il  plaisanta  le  philo- 
sophe et  ses  disciples.  Les  idées  qu'on  avait  là  du  bonheur 
cadraient  peu  avec  celles  d'un  jeune  homme  qui  aurait  donné 
sa  vie  pour  un  verre  de  vin  de  Chio  et  un  baiser  de  sa  maî- 
tresse. Xénocrate  ne  se  déconcerta  point;  il  quitta  le  sujet  dont 
il  entretenait  ses  auditeurs,  et  se  mit  à  parler  de  la  modestie 
et  de  la  tempérance.  D'abord  la  gravité  du  philosophe  abattit 
un  peu  la  pétulance  du  jeune  libertin;  bientôt  elle  le  rendit 
attentif.  Polémon  se  tut,  écouta,  fut  touché,  rougit  de  son  état, 
et  on  le  vit,  à  mesure  que  le  philosophe  parlait,  embarrassé,  se 
baisser  furtivement,  rajuster  son  brodequin,  ramener  ses  bras 
nus  sous  son  manteau,  et  jeter  loin  de  lui  sa  couronne.  Depuis 
ce  moment,  il  professa  la  vie  la  plus  austère;  il  s'interdit 
l'usage  du  vin;  il  s'exerça  à  la  fermeté;  et  il  y  réussit  au  point 
que,  mordu  à  la  jambe  par  un  chien  enragé,  il  conserva  sa 
tranquillité  au  milieu  d'une  foule  de  personnes  que  cet  accident 
avait  rassemblées,  et  qui  en  étaient  frappées  de  terreur.  11  aima 
la  solitude  autant  qu'il  avait  aimé  la  dissipation.  11  se  relira 
dans  un  petit  jardin;  et  ses  disciples  se  bâtirent  des  chaumières 
autour  de  la  sienne.  Il  fut  chéii  de  son  maître  et  de  ses  dis- 
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ciples  et  honoré  de  ses  concitoyens.  11  forma  Crantor,  Cratès  le 
stoïcien,  Zenon  et  Arcésilaus.  Sa  philosophie  fut  pratique.  «  Il 
faut  plus  agir,  disait-il,  que  spéculer;  vivre  selon  la  nature; 
imiter  Dieu;  étudier  l'harmonie  de  l'univers  et  l'introduire  dans 
sa  conduite.  »   11  mourut  de  phthisie,  dans  un  âge  fort  avancé. 

Craies  l'Athénien  succéda  à  Polémon,  son  maître  et  son 
ami.  Jamais  deux  jeunes  honnnes  ne  furent  unis  d'un  lien  plus 
solide  et  plus  doux  que  ceux-ci.  Ils  eurent  les  mêmes  goûts, 
les  mêmes  amusements,  les  mêmes  études,  les  mêmes  exer- 
cices, les  mêmes  sentiments,  les  mêmes  vertus^,  les  mêmes 
mœurs,  et  quand  ils  moururent,  ils  furent  enfermés  dans  un 
même  tombeau.  Cratès  écrivit  de  la  philosophie,  composa  des 
pièces  de  théâtre,  et  laissa  des  harangues.  Arcésilaus  et  Bion  le 
Borysthénite  se  distinguèrent  dans  son  école.  Il  y  eut  plu- 
sieurs philosophes  de  son  nom,  avec  lesquels  il  ne  faut  pas  le 
confondre. 

Crantor  occupa  l'Académie  après  Polémon.  Il  fut  philosophe 
et  poëte  dramatique.  Son  ouvrage  de  Luctu  eut  beaucoup  de 
réputation.  Cicéron  nous  en  a  transmis  les  idées  principales 
dans  son  livre  de  la  Consolalion.  Sa  doctrine  ne  dilféra  guère 
de  celle  de  Platon.  Il  disait  :  «  La  vie  de  l'homme  est  un  long 
tissu  de  misères,  que  nous  nous  faisons  à  nous-mêmes  ou  aux- 
quelles la  nature  nous  a  condamnés.  La  santé,  la  volupté  et  les 
richesses  sont  des  biens,  mais  d'un  prix  fort  différent.  L'absence 
de  la  douleur  est  un  avantage  qui  coûte  bien  cher  :  on  ne  l'ob- 
tient que  de  la  férocité  de  l'âme  ou  de  la  stupeur  du  corps.  » 
L'Académie  ancienne  ou  première  finit  à  Crantor. 

De  r Acadénne  moyenne.  Areésilaus  ou  Areêsilas  en  est  le 
fondateur.  11  naquit  la  première  année  de  la  cxvi'"^  olympiade; 
il  apprit  les  mathématiques  sous  Autolique,  la  musique  sous 
Xante,  la  géométrie  sous  Ilypponique,  l'art  oratoire  et  la  poésie 
sous  différents  maîtres,  enfin,  la  philosophie  dans  l'école  de 
Théophraste,  qu'il  quitta  pour  entendre  Aristote,  qu'il  quitta 
pour  entendre  Polémon.  Il  professa  dans  l'Académie,  après  la 
mort  de  Crantor.  Ce  fut  un  homme  éloquent  et  persuasif.  11 
ménageait  peu  le  vice  dans  ses  disciples;  cependant  il  en  eut 
beaucoup.  Il  les  aima;  il  les  secourut  dans  le  besoin.  Sa  philo- 
sophie ne  fut  pas  austère.  Il  ne  se  cacha  point  de  son  goût  pour 
les  courtisanes  Théodorie  et  Philète.  On  lui  reproche  aussi  le 
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vin  et  les  beaux  garçons  ^  A  en  juger  par  la  constance  qu'il 
montra  dans  les  douleurs  de  la  goutte,  il  ne  paraît  pas  que  la 
volupté  eût  amolli  son  courage.  Il  vécut  loin  des  affaires 
publiques,  renfermé  dans  son  école.  On  lui  fait  un  crime  de  ses 
liaisons  avec  Hiéroclès.  11  mourut  en  délire,  âgé  de  soixante- 
quinze  ans.  Il  excita  la  jalousie  de  Zenon,  d'Hiéronymus  le 
péripatéticien  et  d'Épicure.  La  pbilosophie  académique  changea 
de  face  sous  Arcésilas.  Pour  se  former  quelque  idée  de  cette 
révolution,  il  faut  se  rappeler  : 

I.  Que  les  Académiciens  n'admettaient  aucune  science  cer- 
taine des  choses  sensibles  ou  de  la  matière,  être  qui  est  dans 
un  flux  et  un  changement  perpétuel;  d'où  ils  inféraient  la 
modestie  dans  les  assertions,  les  précautions  contre  les  préjugés, 
l'examen,  la  patience  et  le  doute. 

II.  Qu'ils  avaient  la  double  doctrine,  l'ésotérique  et  l'exoté- 
rique;  qu'ils  combattaient  les  opinions  des  autres  philosophes 
dans  leurs  leçons  publiques,  mais  qu'ils  n'exposaient  leurs 
propres  sentiments  que  dans  le  particulier. 

III.  Qu'au  temps  où  Socrate  parut,  Athènes  était  infectée  de 
sophistes;  et  que  Socrate  ne  trouva  pas  de  meilleur  moyen  de 
détromper  ses  concitoyens  de  ces  hommes  vains,  que  d'afl'ecter 
l'ignorance  et  le  doute;  que  de  les  interroger  sur  ce  qu'il  savait 
mieux  qu'eux;  que  de  les  embarrasser;  et  que  de  les  couvrir  de 
ridicule. 

IV.  Que  ce  doute  aiïecté  de  Socrate  devint,  dans  quelques- 
uns  de  ses  disciples,  le  germe  d'un  doute  réel  sur  les  sens,  sur 
la  conscience  et  sur  l'expérience,  trois  témoignages  auquels 
Socrate  en  appelait  sans  cesse. 

V.  Qu'il  en  résulta  une  sorte  de  philosophie  incommode, 
inquisitive,  épineuse,  qui  fut  enseignée  principalement  dans  les 
écoles  dialectiques,  mégariques  et  érétriaques,  où  la  fureur  de 
disputer  pour  et  contre  subsista  très-longtemps. 

•VI.  Que  Platon,  homme  d'un  goût  sain,  d'un  grand  juge- 
ment, d'un  génie  élevé  et  profond,  sentit  bientôt  la  frivolité  de 
ces  disputes  scolastiques,  se  tourna  vers  des  objets  plus  impor- 

1.  Sur  cotte  atroce  calomnie,  que  Diderot  ne  rapporte  ici  qu'en  qualité  d'histo- 
rien, voyez  ce  que  nous  avons  dit  dans  l'article  Académiciens  (Philosophie  des),  En- 
cyclopédie méthodique,  Dictionnaire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  tome 
premier,  depuis  la  page  29,  seconde  colonne,  jusqu'à  la  page  40.  (N.) 
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tants,  et  songea  à  rappeler  dans  l'usage  de  la  raison  une  sorte 
de  sobriété,  distinguant  entre  les  objets  de  nos  réflexions  ceux 
qu'il  nous  était  permis  de  bien  connaître,  et  ceux  sur  lesquels 
nous  ne  pouvions  jamais  qu'opiner. 

VII.  Qu'au  temps  d'Arcésilas,  de  Xénocrate  et  d'Âristote,  il 
s'éleva  une  école  nouvelle  où  l'on  combattait  tous  les  systèmes 
connus,  et  où  on  élevait  sur  leurs  débris  la  doctrine  de  la  fai- 
blesse absolue  de  l'entendement  humain,  et  de  l'incertitude 
générale  de  toutes  nos  connaissances. 

VIII.  Qu'au  milieu  de  cette  foule  de  sectes  opposées,  la 
philosophie  de  Platon  commença  à  soufTrir  quelque  altération; 
que  le  silence  sur  la  doctrine  ésotérique  avait  été  mal  gardé; 
que  ce  qu'on  en  avait  laissé  transpirer  était  brouillé  et  confus 
dans  les  esprits;  et  qu'on  pensa  qu'il  fallait  plutôt  désapprendre 
ceux  qui  étaient  mal  instruits  que  d'instruire  ceux  qu'on  ne 
trouverait  peut-être  pas  assez  dociles. 

Voilà  ce  qui  détermina  Arcésilas  à  revenir  à  la  méthode  de 
Socrate,  l'ignorance  affectée,  l'ironie  et  le  doute.  Socrate  l'avait 
employée  contre  les  sophistes.  Arcésilas  l'employa  contre  les 
semi-philosophes,  platoniciens  ou  autres.  Il  dit  donc  : 

Principes  de  Id  jjhilosophie  d'Arcésilas.  —  On  ne  peut  rien 
savoir,  si  ce  n'est  la  chose  que  Socrate  s'était  réservée,  c'est 
qu'on  ne  sait  rien;  encore  cette  chose-là  même  est-elle  incer- 
taine. 

Tout  est  caché  à  l'homme;  il  ne  voit  rien  ;  il  ne  conçoit  rien. 
Il  ne  faut  donc  ni  s'attacher  à  aucune  école,  ni  professer  aucun 
système,  ni  rien  afhrmer;  mais  se  contenir  et  se  garantir  de 
cette  témérité  courante,  avec  laquelle  on  assure  les  choses  les 
plus  inconnues,  on  débite  comme  des  vérités  les  choses  les  plus 
fausses. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  honteux,  dans  un  être  qui  a  de  la  rai- 
son, que  d'assurer  et  d'approuver  avant  d'avoir  entendu  et 
compris. 

Un  philosophe  peut  s'élever  contre  tous  les  auteurs  et  com- 
battre leurs  opinions  par  des  raisons  au  moins  aussi  fortes  que 
celles  qu'ils  avancent  en  preuves. 

Le  sens  est  trompeur.  La  raison  ne  mérite  pas  qu'on  la 
croie. 

Le  doute  est  très-raisonnable,  quant  aux  questions   de  la 
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philosophie;  mais  il  ne  faut  pas  l'étendre  aux  choses  de  la  vie. 

D'où  l'on  voit  qu'un  Académicien  de  l'Académie  moyenne  ou 
un  sceptique  diffèrent  très-peu;  qu'il  n'y  a  pas  un  cheveu  de 
différence  entre  le  système  de  Pyrrhon  et  celui  d'Arcésilas; 
qu'Arcésilas  ne  permettait  pas  qu'on  appliquât  ses  principes  à  la 
justice,  au  bien,  au  mal,  aux  mœurs  et  à  la  société;  mais  qu'il 
les  regardait  seulement  comme  des  instruments  très-incom- 
modes pour  l'orgueil  dogmatique  des  sophistes  de  son  temps  ^ 

Lacyde  de  Cyrène  embrassa  la  doctrine  d'Arcésilas.  Il  était 
établi  dans  les  jardins  de  l'Académie,  la  quatrième  année  de  la 
cxxxiv™^  olympiade;  il  y  professa  pendant  vingt-cinq  ans.  Il  eut 
peu  de  disciples.  On  l'abandonna  pour  suivre  Épicure.  On  pré- 
féra le  philosophe  qui  prêchait  la  volupté  de  l'âme  et  des  sens 
à  celui  qui  décriait  la  lumière  de  l'une  et  le  témoignage  des 
autres;  et  puis,  il  n'avait  ni  cette  éloquence,  ni  cette  subtilité, 
ni  cette  vigueur  avec  laquelle  Arcésilas  avait  porté  le  trouble 
parmi  les  dialectiques,  les  stoïciens  et  les  dogmatiques.  Lacyde 
céda  sa  place  à  ses  deux  disciples,  Télècle  et  Évandre.  Évandre 
eut  pour  successeur  Égésine  de  Pergame;  et  celui-ci,  Carnéade, 
qui  l'ut  le  chef  de  l'Académie  nouvelle. 

Be  VAcadhnie  nouvelle^  ou  troisième,  quatrième  et  cin- 
quième. Les  Athéniens  furent  un  peuple  folâtre^  oi!i  les  poètes 
ne  perdirent  aucune  occasion  de  jeter  du  ridicule  sur  les  philo- 
sophes, où  les  philosophes  s'occupaient  à  faire  sortir  l'ignorance 
des  poètes,  et  à  les  rendre  méprisables;  et  où  le  reste  de  la 
nation  les  prenait  les  uns  et  les  autres  au  mot,  et  s'en  amusait; 
de  là,  cette  multitude  de  mauvais  contes  qu'Athénée  etDiogène 
de  Laërce,  et  ceux  qui  ont  écrit  avant  et  après  eux  l'histoire 
littéraire  de  la  Grèce,  nous  ont  transmis.  11  faut  convenir  qu'une 
philosophie  qui  ravalait  l'homme  au-dessous  de  la  bête,  en  le 
dépouillant  de  tous  les  moyens  de  connaître  la  vérité,  était  un 
sujet  excellent  de  plaisanterie  pour  des  gens  oisifs  et  méchants. 

Carnéade  naquit  la  troisième  année  de  la  cxli"^  olympiade. 
Il  étudia  la  dialectique  sous  le  stoïcien  Diogène;  aussi  disait-il 
quelquefois  dans  la  dispute  :  Ou  je  vons  liens,  ou  Diogène  me 
rendra  mon  argent.  Il  fut  un  de  ceux  que  les  Athéniens  envoyè- 

\.  Voyez,  sur  tout  ceci,  l'article  Académiciens  (Philosophie  des),  Encyclopédie 
méthodique,  Dictionnaire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  tome  premier,  de- 
puis la  page  21  jusqu'à  la  page  42  (N.) 
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rent  à  Rome  à  l'occasion  du  sac  d'Orope.  Son  (Moquence  était 
rapide  et  violente;  celle  de  Critolaïis,  solide  et  forte;  celle  de 
Diogène,  sobre  et  modeste.  Ces  trois  hommes  parlèrent  devant 
les  Romains,  et  les  étonnèrent.  Caméade  disputa  de  la  justice 
pour  et  contre,  en  présence  de  Galba  et  de  Caton  le  censeur;  et 
Cicéron  dit,  des  raisons  que  Carnéade  opposa  à  la  notion  du 
juste  et  de  l'injuste,  qu'il  n'ose  se  promettre  de  les  détruire, 
trop  heureux  s'il  parvient  à  les  émousser,  et  à  rassurer  les  lois 
et  l'administration  publicpie,  dont  le  philosophe  grec  a  ébranlé 
les  fondements.  Quoi  qu'il  en  soit,  Carnéade  fut  un  imprudent. 
Son  sujet  était  mal  choisi  ;  et  il  n'était  pas  à  présumer  que  les 
graves  magistrats  romains  supportassent  un  art  qui  rendait 
problématiques  les  vérités  les  plus  importantes.  Comment  Caton 
le  censeur  eut-il  la  patience  d'écouter  celui  qui  accusait  de 
fausseté  la  mesure  intérieure  des  actions?  Ce  Carnéade  fut  un 
homme  terrible*. 

Il  réunit  en  même  temps  la  subtilité,  la  force,  la  rapidité, 
l'abondance,  la  science,  la  profondeur;  en  un  mot,  toutes  les 
([ualités  avec  lesquelles  on  dispose  d'un  auditeur.  Ses  principes 
(Hlférèront  ])eu  de  ceux  d'Arcésilas.  Selon  lui  : 

Nous  n'avons  aucun  moyen  incontestable  de  reconnaître  la 
vérité,  ni  la  raison,  ni  les  sens,  ni  l'imagination;  il  n'y  a  rien, 
ni  en  nous,  ni  hors  de  nous,  qui  ne  nous  trompe. 

Il  n'y  a  aucun  objet  qui  alVecte  deux  hommes  de  la  même 
manière,  ou  le  même  homme  en  deux  moments  différents. 

Aucun  caractère  absolu  de  vérité,  ni  relatif  à  l'objet,  ni 
relatif  à  l' affection. 

Comment  s'en  rapporter  à  une  qualité  aussi  inconstante  que 
l'imagination? 

Point  d'imagination  sans  la  sensation  ;  point  de  raison  sans 
l'imagination.  Mais  si  le  sens  trompe,  si  l'imagination  est 
infidèle,  ou  s'ils  disent  vrai,  et  (ju'il  n'y  ait  aucun  moyen  cer- 
tain de  s'assurer  des  cas  oij  ils  ne  trompent  pas,  que  penser  de 
la  raison? 

Tous  les  axiomes  de  Carnéade  se  réduisent  à  décrier  la 
mémoire,  l'imagination,  les  sens  et  la  raison. 

1.  Voyez,  sur  la  dialortiquo  ot  l'ôloquonco  do  Carnéade,  l'article  Ar,\nK\rir.iK\s 
(Phii.osophik  des),  dans  V Encyclopédie  méthodique.  Dictionnaire  de  la  philosophie 
ancienne  et  moderne,  tome  I'""",  depuis  la  page  42  jusqu'à  la  page  tl5.  (N.) 
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D'où  il  s'ensuit  que  la  doctrine  de  l'Académie  moyenne  fut 
à  peu  près  la  même  que  celle  de  l'Académie  nouvelle. 

Et  que  l'Académie  différait  du  Pyrrhonisme  en  ce  qu'elle 
laissait  au  philosophe  la  vraisemblance  et  l'opinion.  L'Acadé- 
micien disait  :  vidcre  inilii  vidcor,  et  le  Pyrrhonien,  nihilvidcre 
mihi  vidcor. 

Carnéade  ne  reconnaissait  point  l'existence  des  dieux;  mais 
il  soutenait,  contre  les  stoïciens,  que  tout  ce  qu'ils  en  débi- 
taient était  vague  et  incertain. 

Il  raisonnait  de  la  même  manière  sur  le  destin.  11  démon- 
trait qu'il  y  a  des  choses  en  notre  puissance;  d'où  il  concluait 
la  fausseté  de  la  concaténation  générale,  et  l'impossibilité,  même 
pour  Apollon,  de  rien  prédire  des  actions  de  l'homme. 

11  faisait  consister  le  bonheur  à  imiter  la  nature,  à  suivre  ses 
conseils,  et  à  jouir  de  ses  présents. 

Le  Carthaginois  Clitomaque  succéda  à  Carnéade;  il  entra 
dans  l'Académie,  la  deuxième  année  de  la  clxii'"''  olympiade  ,  et 
l'occupa  environ  trente  ans.  Celui-ci  fut  tout  à  fait  pyrrhonien; 
il  ne  laissa  pas  même  au  philosophe  le  choix  entre  les  choses 
plus  ou  moins  vraisemblables.  Il  lit  une  énigme  également 
inexplicable  de  l'homme  et  de  la  nature.  Il  décria,  et  l'observa- 
tion, et  l'expâ-ience,  et  la  dialectique,  qu'il  comparait  à  la  lune 
qui  croît  et  décroît. 

Philoii  étudia  plusieurs  années  sous  Clitomaque.  Chnrmidas 
lui  succéda;  et  l'Académie  cessa  à  Antiochus  l'Ascalonite. 

Les  Académies  première,  moyenne  et  nouvelle,  eurent  des 
sectateurs  chez  les  Romains.  Voyez  Romains  (Piiirx)soi'inE  niis). 
Le  platonisme  se  renouvela  sous  les  empereurs.  On  nomme 
parmi  ces  nouveaux  platoniciens,  Thrasile  de  Mende,  qui  vécut 
sous  les  règnes  d'Auguste  et  de  Tibère;  Tliéon  de  Smyrne, 
Alcinous,  l'hermaphrodite  ou  l'eunuque  Favorinus,  qui  se  dis- 
tingua sous  Tiajan  et  sous  Adrien,  parce  qu'étant  Gaulois, 
il  parla  grec;  eunuciue,  il  fut  accusé  d'adultère;  rival  en  phi- 
losophie de  l'empereur,  il  conserva  sa  liberté  et  sa  vie.  Calvi- 
sius  Taurus,  qui  parut  du  temps  d'Antonin  le  Pieux;  Lucius 
Apulée,  l'auteur  du  conte  VAne  d'or;  Atticus,  qui  fut  contem- 
porain de  l'empereur  philosophe  xAlarc-Aurèle  Antonin;  Numé- 
nius  d'Apamée,  Maxime  de  Tyr,  sous  Commode;  Plutarque  et 
Galien. 
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Ce  fut  alors  que  le  platonisme  engendra  l'éclectisme.  Voyez 
Éclectisme. 

Le  christianisme  commençait  à  s'établir.  Voyez  à  l'article 
Jésus-Christ,  quel  fut  le  sort  du  Platonisme  dans  VEglise. 

Cette  philosophie  s'éteignit,  ainsi  que  toutes  les  autres  con- 
naissances, et  ne  se  renouvela  qu'au  temps  où  les  Grecs  pas- 
sèrent en  Italie.  Le  premier  nom  que  l'on  trouve  parmi  les 
restaurateurs  de  la  doctrine  de  Platon  est  celui  de  George 
Gémistus  Pléthon  ;  il  vivait  à  la  cour  do  ]\]icliel  Paléologue, 
et  douze  ans  avant  le  concile  de  Florence,  qui  fut  tenu  sous 
Eugène  VI,  l'an  1A38,  et  auquel  il  assista  avec  Théodore  de 
Gaza  et  Bessarion.  Il  écrivit  un  livre  des  lois,  que  le  patriarche 
de  Constantinople  Gennade  fit  brûler  après  la  mort  de  l'auteur. 

Bessarion  fut  disciple  de  Gémistus,  et  sectateur  du  plato- 
nisme. La  vie  de  Gémistus  et  de  Bessarion  appartient  plus  à 
l'histoire  de  l'Église  qu'à  celle  de  la  philosophie. 

Mais  personne,  dans  ce  temps,  ne  fut  plus  sincèrement 
platonicien  que  Marsile  Ficin.  Il  naquit  à  Florence  en  l/i33.  Il 
professa  publiquement  la  philosophie.  Il  foinia  y\nge  Poliiien, 
Arétin,  Cavalcante,  Calderin,  Mercat  et  d'autres.  Il  nous  a  laissé 
une  traduction  de  Platon,  si  maigre,  si  sèche,  si  dure,  si  bar- 
bare, si  décharnée,  qu'elle  est  à  l'original  comme  ces  vieux 
barbouillages  de  peinture,  que  les  amateurs  appellent  des 
croûtes,  sont  aux  tableaux  du  Titien  ou  de  Raphaël. 

Jean  Pic  de  La  Mirandole,  qui  encouragea  ses  contempo- 
rains à  l'étude  de  Platon,  naquit  en  l/i63.  Celui-ci  connut  tout 
ce  que  les  Latins,  les  Grecs,  les  Arabes  et  les  Juifs  avaient  écrit 
de  la  philosophie.  Il  sut  presque  toutes  les  langues.  L'amour 
de  l'étude  et  du  plaisir  abrégea  ses  jours.  Il  mourut  avant  l'âge 
de  trente-deux  ans. 

Alors  la  philosophie  prit  une  nouvelle  face. 

Voyez  l'article  Philosophie  en  général. 

POLI,  Civil,  Honnête,  Affable,  Ghacieux  {Synon.).  Nous 
sommes  honuâ/es  ])?ir  l'observation  des  usages  de  la  société; 
nous  sommes  cirils  par  les  honneurs  que  nous  rendons  à  ceux 
qui  se  trouvent  à  notre  rencontre  ;  nous  sommes  polis  par  les 
façons  flatteuses  que  nous  avons  dans  la  conversation  et  dans 
la  conduite,  pour  les  personnes  avec  qui  nous  vivons;  nous 
sommes  gracieux  par  des  airs  prévenants  pour  ceux  qui  s'adres- 
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sent  à  nous  ;  nous  sommes  affables  par  un  abord  doux  et  facile 
à  nos  inférieurs,  qui  ont  à  nous  parler. 

Les  manières  honnêtes  sont  une  marque  d'attention;  les 
civiles  sont  un  témoignage  de  respect;  les  polies  sont  une 
marque  ou  démonstration  d'estime;  les  gracieuses  sont  un 
moyen  de  prévenance  flatteuse;  les  affables  sont  une  insinua- 
tion de  bienveillance:  toutes  ces  choses  s'acquièrent  par  l'usage 
du  monde,  et  ne  sont  que  l'écorce  de  la  vertu. 

POLITESSE,  s.  f.  {Morale).  Pour  découvrir  l'origine  de  la 
politesse^  il  faudrait  la  savoir  bien  définir,  et  ce  n'est  pas  une 
chose  aisée.  On  la  confond  presque  toujours  avec  la  civilité  et 
la  flatterie,  dont  la  première  est  bonne,  mais  moins  excellente 
et  moins  rare  que  la,  politesse,  et  la  seconde,  mauvaise  et  insup- 
portable, lorsque  cette  même  politesse  ne  lui  prête  pas  ses 
agréments.  Tout  le  monde  est  capable  d'apprendre  la  civilité, 
qui  ne  consiste  qu'en  certains  termes  et  certaines  cérémonies 
arbitraires,  sujettes,  comme  le  langage,  aux  pays  et  aux  modes; 
mais  lâpolitesse  ne  s'apprend  point  sans  une  disposition  natu- 
relle, qui,  à  la  vérité,  a  besoin  d'être  perfectionnnée  par  l'in- 
struction et  par  l'usage  du  monde.  Elle  est  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  pays  ;  et  ce  qu'elle  emprunte  d'eux  lui  est  si  peu 
essentiel,  qu'elle  se  fait  sentir  au  travers  du  style  ancien  et  des 
coutumes  les  plus  étrangères.  La  flatterie  n'est  pas  moins  natu- 
relle ni  moins  indépendante  des  temps  et  des  lieux,  puisque  les 
passions  qui  la  produisent  ont  toujours  été  et  seront  toujours 
dans  le  monde.  Il  semble  que  les  conditions  élevées  devraient 
garantir  de  cette  bassesse  ;  mais  il  se  trouve  des  flatteurs  dans 
tous  les  états.  Quand  l'esprit  et  l'usage  du  monde  enseignent  à 
déguiser  ce  défaut  sous  le  masque  de  \a.  politesse,  en  se  rendant 
agréable  il  devient  plus  pernicieux;  mais  toutes  les  fois  qu'il 
se  montre  à  découvert,  il  inspire  le  mépris  et  le  dégoût,  sou- 
vent même  aux  personnes  en  faveur  desquelles  il  est  employé  : 
il  est  donc  autre  chose  que  la  politesse,  qui  plaît  toujours  et 
qui  est  toujours  estimée.  En  effet,  on  juge  de  sa  nature  par  le 
terme  dont  on  se  sert  pour  l'exprimer,  on  n'y  découvre  rien 
que  d'innocent  et  de  louable.  Polir  un  ouvrage,  dans  le  lan- 
gage des  artisans,  c'est  en  ôter  ce  qu'il  y  a  de  rude  et  d'ingrat, 
y  mettre  le  lustre  et  la  douceur  dont  la  matière  qui  le  compose 
se  trouve  susceptible,  en  un  mot  le  finir  et  le  perfectionner.  Si 
XVI.  22 
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l'on  donne  à  celte  expression  un  sens  spirituel,  on  trouve  de 
même  que  ce  qu'elle  renferme  est  bon  et  louable.  Un  discours, 
un  sens  poli,  des  manières  et  des  conversations  polies,  cela  ne 
signifie-t-il  pas  que  ces  choses  sont  exemptes  de  l'enflure,  de 
la  rudesse  et  des  autres  défauts  contraires  au  bon  sens  et  à  la 
société  civile,  et  qu'elles  sont  revêtues  de  la  douceur,  de  la  mo- 
destie et  de  la  justice  que  l'esprit  cherche,  et  dont  la  société  a 
besoin  pour  être  paisible  et  agréable?  Tous  ces  effets  renfermés 
dans  de  justes  bornes  ne  sont-ils  pas  bons,  et  ne  conduisent- 
ils  pas  à  conclure  que  la  cause  qui  les  produit  ne  peut  aussi  être 
que  bonne?  Je  ne  sais  si  je  la  connais  bien,  mais  il  me  semble 
qu'elle  est  dans  l'âme  une  inclination  douce   et  bienfaisante, 
qui  rend  l'esprit  attentif,  et  lui  fait  découvrir  avec  délicatesse 
tout  ce  qui  a  rapport  avec  cette  inclination,  tant  pour  le  sentir 
dans  ce  qui  est  hors  de  soi  que  pour  le  produire  soi-même 
suivant  sa  portée;  parce  qu'il  me  paraît  que  \^  politesse,  aussi 
bien  que  le  goût,  dépend  de  l'esprit  plutôt  que  de  son  étendue  ; 
et  que  comme  il  y  a  des  esprits  médiocres  qui  ont  le  goût  très- 
sûr  dans  tout  ce  qu'ils  sont  capables  de  connaître,  et  d'autres 
très-élevés  qui  l'ont  mauvais  ou  incertain,  il  se  trouve  de  même 
des  esprits  de  la  première  classe  dépourvus  de  politesse,  et  de 
communs  qui  en  ont  beaucoup.  On  ne  finirait  point  si  on  exa- 
minait en  détail  combien  ce  défaut  de  politesse  se  fait  sentir,  et 
combien,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,   elle  embellit  tout  ce 
qu'elle  touche.  Quelle  attention  ne  faut-il  pas  avoir  pour  péné- 
trer les  bonnes  choses  sous  une  enveloppe  grossière  et  mal  polie? 
Combien  de  gens  d'un  mérite  solide,  combien  d'écrits  et  de 
discours  bons  et  savants  qui  sont  fuis  et  rejetés,   et  dont  le 
mérite  ne  se  découvre  qu'avec  travail  par  un  petit  nombre  de 
personnes,  parce  que  cette  ^\mdih\Q  politesse  leur  manque?  Et 
au  contraire,  qu'est-ce  que  cette  même  politesse  ne  fait  pas 
valoir?  Un  geste,  une  parole,  le  silence  même,  enfin  les  moindres 
choses  guidées  par  elle,  sont  toujours  accompagnées  de  grâce, 
et  deviennent  souvent  considérables.   En  effet,  sans  parler  du 
reste,  de  quel  usage  n'est  pas  quelquefois  ce  silence  poli  dans 
les  conversations  même  les  plus  vives?  C'est  lui  qui  arrête  les 
railleries  précisément  au  terme  qu'elles  ne  pourraient  passer 
sans  devenir  piquantes,  et  qui  donne  aussi  des  bornes  aux  dis- 
cours qui  montreraient  plus  d'esprit  que  les  gens  avec  qui  on 
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parle  n'en  veulent  trouver  dans  les  autres.  Ce  même  silence  ne 
supprime-t-il  pas  aussi  fort  à  propos  plusieurs  réponses  spiri- 
tuelles, lorsqu'elles  peuvent  devenir  ridicules  ou  dangereuses, 
soit  en  prolongeant  trop  les  compliments,  soit  en  évitant  quel- 
ques disputes?  Ce  dernier  usage  de  ]a.  politesse  la  relève  infini- 
ment, puisqu'il  contribue  à  entretenir  la  paix,  et  que  par  là  il 
devient,  si  on  l'ose  dire,  une  espèce  de  préparation  à  la  charité. 
Il  est  encore  bien  glorieux  à  la  politesse  d'être  souvent  employée 
dans  les  écrits  et  dans  les  discours  de  morale,  ceux  même  de  la 
morale  chrétienne,  comme  un  véhicule  qui  diminue  en  quelque 
sorte  la  pesanteur  et  l'austérité  des  préceptes  et  des  corrections 
les  plus  sévères.  J'avoue  que  cette  même  politesse  étant  profa- 
née et  corrompue  devient  souvent  un  des  plus  dangereux 
instruments  de  l'amour-propre  mal  réglé  ;  mais  en  convenant 
qu'elle  est  corrompue  par  quelque  chose  d'étranger,  on  prouve, 
ce  me  semble,  que  de  sa  nature  elle  est  pure  et  innocente. 

Il  ne  m'appartient  pas  de  décider,  mais  je  ne  puis  m'em- 
pêcher  de  croire  que  \a.  politesse  tire  son  origine  de  la  vertu; 
qu'en  se  renfermant  dans  l'usage  qui  lui  est  propre,  elle  demeure 
vertueuse  ;  et  que  lorsqu'elle  sert  au  vice,  elle  éprouve  le  sort 
des  meilleures  choses  dont  les  hommes  vicieux  corrompent 
l'usage.  La  beauté,  l'esprit,  le  savoir,  toutes  les  créatures  en 
un  mot  ne  sont-elles  pas  souvent  employées  au  mal,  et  perdent- 
elles  pour  cela  leur  bonté  naturelle?  Tous  les  abus  qui  naissent 
de  la  politesse  n'empêchent  pas  qu'elle  ne  soit  essentiellement 
un  bien,  tant  dans  son  origine  que  dans  les  effets,  lorsque  rien 
de  mauvais  n'en  altère  la  simplicité. 

Il  me  semble  encore  que  la  politesse  s'exerce  plus  fréquem- 
ment avec  les  hommes  en  général,  avec  les  indifférents,  qu'avec 
les  amis,  dans  la  maison  d'un  étranger  que  dans  la  sienne , 
surtout  lorsqu'on  y  est  en  famille,  avec  son  père,  sa  mère,  sa 
femme,  ses  enfants.  On  n'est  pas  poli  avec  sa  maîtresse;  on  est 
tendre,  passionné,  galant.  La  politesse  n'a  guère  lieu  avec  son 
père,  avec  sa  femme  ;  on  doit  à  ces  êtres  d'autres  sentiments. 
Les  sentiments  vifs,  qui  marquent  l'intimité,  les  liens  du  sang, 
laissent  donc  peu  de  circonstances  à  la  politesse.  C'est  une 
qualité  peu  connue  du  sauvage.  Elle  n'a  guère  lieu  au  fond  des 
forêts,  entre  des  hommes  et  des  femmes  nus,  et  tout  entiers  à 
la  poursuite  de  leurs  besoins;  et  chez  les  peuples  policés,  elle 
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n'est  souvent  que  la  démonstration  extérieure  d'une  bienfaisance 
qui  n'est  pas  dans  le  cœur. 

POLITIQUE  [Philosophie).  La  philosophie  politique  est  celle 
qui  enseigne  aux  hommes  à  se  conduire  avec  prudence,  soit  à 
la  tête  d'un  État,  soit  à  la  tête  d'une  famille.  Cette  importante 
partie  de  la  philosophie  n'a  point  été  négligée  par  les  Anciens, 
et  surtout  par  l'école  d'Aristote.  Ce  philosophe,  élevé  à  la  cour 
de  Philippe,  et  témoin  de  ces  grands  coups  de  politique  qui  ont 
rendu  ce  roi  si  célèbre,  ne  manqua  point  une  occasion  si  favo- 
rable de  pénétrer  les  secrets  de  cette  science  si  utile  et  si  dan- 
gereuse; mais  il  ne  s'amusa  point,  à  l'exemple  de  Platon  son 
maître,  à  enfanter  une  républi(iue  imaginaire,  ni  à  faire  des  lois 
pour  des  hommes  qui  n'existent  point  :  il  se  servit  au  contraire 
des  lumières  qu'il  puisa  dans  le  commerce  familier  qu'il  eut 
avec  Alexandre  le  Grand  ,  avec  Antipater  et  avec  Antiochus, 
pour  prescrire  des  lois  conformes  à  l'état  des  hommes,  et  à  la 
nature  de  chaque  gouvernement.  Voyez  sa  morale  et  sa  politi- 
que. Cependant  quelque  estimables  (jue  soient  les  préceptes 
qu'on  trouve  dans  les  écrits  de  ce  philosophe,  il  faut  avouer  que 
la  plupart  seraient  peu  propres  à  gouverner  les  Etats  qui  parta- 
gent maintenant  le  monde.  La  face  de  la  terre  a  éprouvé  tant  de 
révolutions,  et  les  mœurs  ont  si  fort  changé,  que  ce  qui  était 
très-sage  dans  le  temps  où  Aristote  écrivait  ne  serait  rien 
moins  que  cela  si  on  le  mettait  maintenant  en  pratique.  Et  voilà 
sans  doute  la  raison  pourquoi  de  toutes  les  parties  de  la  philo- 
sophie la  politique  est  celle  qui  a  le  plus  éprouvé  de  change- 
ments, et  pourquoi,  parmi  le  grand  nombre  d'auteurs  qui  ont 
traité  de  cette  science,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  n'ait  proposé 
une  manière  diflerente  de  gouverner.  INous  ne  parlerons  ici  que 
de  ceux  d'entre  les  modernes  qui  se  sont  rendus  les  plus  célè- 
bres par  leurs  ouvrages  sur  la  politique. 

Jean  Bodin,  né  en  Anjou,  fut  d'abord  religieux  de  l'ordre 
des  carmes  ;  mais  comme  il  avait  fait  ses  vœux  dans  sa  première 
jeunesse,  il  en  fut  dispensé,  et  il  s'adonna  à  l'étude  avec  beau- 
coup d'assiduité.  11  avait  l'esprit  si  étendu,  qu'après  avoir 
acquis  une  connaissance  extraordinaire  des  langues,  il  embrassa 
tous  les  arts  et  toutes  les  sciences.  D'abord  il  s'attacha  au  bar- 
reau de  Paris  ;  mais  ennuyé  de  cette  guerre  de  paroles  et 
d'écrits,  il  s'appliqua  tout  cnlicr  à  la  composition,  et  il  fit  son 
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coup  d'essai  sur  \esCy)u'gi'tiqiies  dOppien,  qu'il  traduisit  en  latin 
avec  élégance,  et  qu'il  explique  par  de  savants  commentaires. 
Le  roi  Henri  III  s'entretint  plusieurs  fois  avec  lui,  et  ces  entre- 
tiens lui  firent  beaucoup  d'honneur;  car  comme  il  avait  l'esprit 
présent,  et  que  pour  ainsi  dire  il  avait  en  argent  comptant  toutes 
les  richesses  de  son  esprit,  il  étalait  une  incroyable  abondance 
de  choses  curieuses,  que  son  excellente  mémoire  lui  fournissait 
sur-le-champ.  Depuis,  la  jalousie  de  quelques  personnes  lui 
ayant  attiré  la  disgrâce  du  roi,  il  se  retira  auprès  du  duc 
d'Alençon,  à  qui  quelque  temps  après  les  Hollandais  déférèrent 
la  souveraineté  de  leurs  provinces,  et  il  fut  extrêmement  consi- 
déré de  ce  prince,  à  cause  de  sa  rare  érudition  et  de  ses  belles 
connaissances.  Il  accompagna  ce  duc  dans  son  voyage  d'Angle- 
terre, et  après  sa  mort  il  se  retira  à  Laon,  dont  on  lui  donna 
la  judicature;  et  il  y  rendit  la  justice  avec  beaucoup  d'intégrité 
jusqu'à  l'année  1588.  Enfin  il  y  mourut  de  la  peste,  âgé  de 
plus  de  soixante-dix  ans.  (De  Thou,  Lib.  cxvii.) 

M.  Diecnian  (Diecman,  De  naturalisyno  Bodini)  découvrit 
dans  le  dernier  siècle  un  manuscrit  de  Bodin,  intitulé  :  Collo- 
quiimi  heptûplomeres  de  abditis  reruin  sublimiwn  arcanis. 
Chaque  interlocuteur  a  sa  tâche  dans  cet  ouvrage  ;  les  uns  atta- 
quent, les  autres  défendent.  L'Eglise  romaine  est  attaquée  la 
première,  les  luthériens  viennent  ensuite  sur  les  rangs;  le  troi- 
sième choc  tombe  sur  toutes  les  sectes  en  général;  le  quatrième 
sur  les  naturalistes  ;  le  cinquième  sur  les  calvinistes  ;  le  sixième 
sur  les  Juifs;  et  le  dernier  sur  les  sectateurs  de  Mahomet. 
L'auteur  ménage  de  telle  sorte  ses  combattants,  que  les  chré- 
tiens sont  toujours  battus  :  le  triomphe  est  pour  les  autres,  et 
surtout  pour  les  naturalistes  et  pour  les  Juifs.  Bodin  acheva  ce 
mauvais  ouvrage  l'an  1588,  âgé  d'environ  soixante-trois  ans,  et 
mourut  l'an  1596,  sans  qu'il  ait  paru  renoncer  aux  sentiments 
qu'il  avait  exposés  dans  son  livre.  On  dit  au  contraire  qu'il 
mourut  juif. 

Le  plus  considérable  de  ses  ouvrages,  et  celui  qui  lui  a  fait 
le  plus  d'honneur,  ce  sont  ses  Livres  de  la  République,  dont 
M.  de  Thou  parle  en  ces  termes  :  Opiis  magnum  de  rcpublica 
gallicc  publicavit,  in  quo,  ut  omni  scientiarum  génère,  non 
tincti,  sed  imbuti  ingenii  fidem  fecit,  sic  nonnullis,  qui  recte 
judicanty  non  omnino  ab  ostenlalionis  innaio  gentivilio  vacuum 
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se  probarlL  II  soutint  parfaitement  dans  sa  conduite  les 
maximes  dont  il  avait  rempli  son  ouvrage;  car  ayant  été  député 
en  1570  par  le  tiers  état  de  Yermandois  aux  états  de  Blois,  il 
y  soutint  fortement  les  droits  du  peuple.  «  Il  y  remontra,  dit 
Mézerai,  avec  une  liberté  gauloise,  que  le  fond  du  domaine 
royal  appartenait  aux  provinces,  et  que  le  roi  n'en  était  que  le 
simple  usager.  Ce  que  le  roi  Henri  III  ne  trouva  pas  mauvais, 
disant  que  Bodin  était  homme  de  bien.  » 

Quelques  auteurs  ont  disputé  à  Bodin  la  qualité  d'écrivain 
exact  et  judicieux,  mais  du  moins  ne  lui  a-t-on  pu  refuser  un 
grand  génie,  un  vaste  savoir,  une  mémoire  et  une  lecture  pro- 
digieuses. Montaigne  dit  quil  était  (iccompagnê  de  heaueoup 
plus  de  jugement  que  la  tourbe  des  éerivuilleurs  de  son  siècle , 
et  quil  mérite  qu'on  le  lise  et  quon  le  considère. 

Balthasar  Gracian,  jésuite  espagnol,  mourut  l'an  1658  à 
l'âge  de  cinquante-quatre  ans.  Ses  ouvrages  sont  l'Homme  de 
cour,  le  Héros,  le  C'riticon  et  le  Discret.  Le  premier  est  une 
espèce  de  rudiment  de  cour,  dit  M.  Amelot  de  la  Houssaie,  qui 
l'a  traduit,  et  de  code  politique,  ou  un  recueil  des  meilleures  et 
des  plus  délicates  maximes  de  la  vie  civile  et  de  la  vie  de  cour. 
Dans  le  second,  Gracian  a  entrepris  de  former  le  cœur  d'un 
grand  homme.  Le  troisième  n'est  qu'une  censure  assez  ingé- 
nieuse des  vices;  et  dans  le  dernier  l'auteur  a  taché  de  donner 
l'idée  d'un  homme  parfait.  Cet  auteur  a  certainement  de  très- 
bonnes  choses,  mais  ses  ouvrages  sont  remplis  d'idées  peu 
naturelles,  et  d'expressions  trop  recherchées  et  trop  guindées. 
L Homme  de  cour  est  son  meilleur  ouvrage,  (c  On  peut  le  regar- 
der, dit  Bayle,  comme  la  quintessence  de  tout  ce  qu'un  long 
usage  du  monde  et  une  réflexion  continuelle  sur  l'esprit  et  le 
cœur  humain  peuvent  apprendre  pour  se  conduire  dans  une 
grande  fortune;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la  savante  com- 
tesse d'Aranda,  doha  Louisa  de  Padilla,  se  formalisait  de  ce  que 
les  belles  pensées  de  Gracian  devenaient  communes  par  l'im- 
pression, en  sorte  que  le  moindre  bourgeois  pouvait  avoir  pour 
un  écu  des  choses  qui,  k  cause  de  leur  excellence,  ne  sauraient 
être  bien  en  de  telles  mains.  On  pourrait  appliquer  à  cet  auteur 
l'éloge  qu'il  a  donné  à  Tacite,  de  n'avoir  pas  écrit  avec  de 
V encre ^  mais  avec  la  sueur  précieuse  de  son  vigoureux  esprit  ». 

Trajan  Boccalin  était  natif  de  Rome;  l'inclination  qui  le 
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portait  à  la  satire  se  découvrit  de  bonne  heure,  et  ses  premiers 
essais  furent  dans  ce  genre  pernicieux.  C'est  à  son  humeur 
enjouée  et  médisante  que  nous  devons  ses  Relations  du  Par- 
nasse^ ouvrage  recommandable  par  la  variété  des  matières,  par 
l'agrément  du  style,  et  par  la  façon  ingénieuse  dont  il  critique 
les  vices.  Il  tomba  dans  le  défaut  ordinaire  des  satiriques;  et 
après  avoir  attaqué  impunément  les  vices  en  général,  il  osa 
s'élever  contre  les  têtes  couronnées,  et  surtout  contre  l'Espagne. 
11  prétendit  démontrer  que  la  haute  idée  qu'on  avait  des  forces 
de  cette  couronne  n'était  qu'un  préjugé;  et  il  indiqua  des 
moyens  assez  propres  pour  abaisser  cette  puissance.  Voyez  son 
ouvrage  intitulé  :  Lapis  lydius  politicus.  La  sagacité  avec  laquelle 
il  en  découvrit  la  faiblesse  lui  mérita  le  nom  de  grand  politique^ 
mais  elle  lui  fut  funeste.  Il  fut  assassiné  à  Venise  par  quelques 
soldats.  Au  reste,  cet  homme,  qui  trouvait  des  défauts  dans  tous 
les  gouvernements,  et  qui  censurait  toute  la  terre,  fit  voir  qu'il 
est  plus  facile  d'inventer  des  règles  que  de  les  appliquer.  La 
juridiction  qu'il  exerça  dans  quelques  lieux  de  l'Etat  ecclésias- 
tique souleva  tout  le  monde  contre  lui.  Voici  comment  Nicius 
Erytreus,  qui  a  écrit  sa  vie,  en  parle  :  Qiunnobrem  fiehat  ut 
Romam  crehrœ  de  ipsius  injuriis  querimoniœ  deferrentur;  ac 
locus  proverbio  fieret,  quo  dieitur,  tria  esse  hominum  gênera, 
qui  niJiil  fere  legibus,  quas  ipsi  aliis  imponunt,  utantur^  nimi- 
rum  jurisconsultos,  medicos  atque  theologos  :  nulli  enim  magis 
in  negotiis  ah  jure,  ab  œquitate  discedunt,  quam  Jurisconsulti  ; 
nulli  tuendœ  valetudinis  rationcm  minus  servant  quam  medici  ; 
nulli  conscientiœ  aculeos  înitnis  metuunt  quam  theologi...  quod 
tamen  de  iis  tantum  intelligendum  qui  en  studiu  non  serio  ac 
sedulo,  verum  in  speciem,  et  dici  causa,  profitentur. 

ISicolas  Machiavel  naquit  à  Florence  ;  il  reçut,  dit-on,  de  la 
nature  un  esprit  si  vif  et  si  pénétrant,  qu'il  n'eut  pas  besoin 
de  le  cultiver  par  l'étude  des  lettres  grecques  et  latines.  Cepen- 
dant on  a  de  la  peine  à  se  persuader  qu'il  fût  aussi  ignorant 
qu'on  le  dit.  On  sait  qu'il  fit  quelques  comédies  à  l'imitation  de 
celles  d'Aristophane  et  de  Plante,  qui  lui  méritèrent  les  éloges- 
de  Léon  X.  D'ailleurs  ses  discours  sur  Tite-Live  ne  laissent 
aucun  lieu  de  douter  qu'il  ne  fût  très  au  fait  de  l'histoire 
ancienne,  et  qu'il  ne  l'eût  par  conséquent  étudiée  avec  atten- 
tion. Son  génie  brilla  principalement  dans  sa  manière  de  traiter 


Zhh  POLITIQUE. 

l'histoire  moderne.  Il  ne  s'attacha  point,  à  l'exemple  des  auteurs 
de  son  temps,  à  toutes  ces  minuties  historiques  qui  rendent 
cette  étude  si  dégoûtante;  mais  il  saisit,  par  une  supériorité  de 
génie,  les  vrais  principes  de  la  constitution  des  États,  en 
démêla  les  ressorts  avec  finesse,  expliqua  les  causes  de  leurs 
révolutions;  en  un  mot,  il  se  fraya  une  route  nouvelle,  et  sonda 
toutes  les  profondeurs  de  la  politique.  Pour  ramener  les 
hommes  à  l'amour  du  devoir  et  de  la  vertu,  il  faudrait  mépri- 
ser jusqu'aux  talents  qui  osent  en  violer  les  règles.  Les  louanges 
qu'on  donna  à  Machiavel  échauffèrent  son  génie  naturellement 
trop  hardi,  et  l'engagèrent  à  établir  des  principes  qui  ont  fait 
un  art  de  la  tyrannie,  et  qui  enseignent  aux  princes  à  se  jouer 
des  hommes.  Son  zèle  pour  l'Étal  réj)ul)licain  lui  attira  la 
haine  de  la  maison  de  Médicis,  contre  laquelle  il  s'était  déclaré. 
11  fut  soupçonné  d'être  entré  dans  une  faction  opposée  à  cette 
puissante  maison;  en  conséquence  il  fut  mis  en  prison,  et  ensuite 
appliqué  à  la  question  ;  mais  n'ayant  rien  avoué,  il  fut  mis  en 
liberté.  On  le  chargea  d'écrire  l'histoire  de  sa  patrie,  et  on  lui 
donna  des  appointements  considérables.  Mais  de  nouveaux  trou- 
bles l'arrachèrent  à  son  travail,  et  lui  firent  perdre  sa  pension. 
11  se  forma  une  conjuration  contre  les  Médicis,  qu'on  accusait 
de  vouloir  élever  leur  puissance  sur  les  ruines  de  la  liberté 
publique.  Cette  conjuration  ayant  été  découverte,  on  accusa 
Machiavel  d'en  avoir  animé  les  ressorts,  en  proposant  aux  con- 
jurés les  exemples  fameux  de  Brulus  et  de  Cassius.  11  ne  fut 
point  convaincu,  mais  le  soupçon  resta;  et  sa  pension  ne  lui 
ayant  point  été  rendue,  il  tomba  dans  la  dernière  misère.  11 
mourut  quelques  années  après  à  l'âge  de  quarante-huit  ans. 

Nous  avons  de  Machiavel  plusieurs  ouvrages  qui  ont  été 
traduits  en  toutes  sortes  de  langues;  telles  sont  ses  Dissertations 
sur  Tite-Live,  et  son  Histoire  de  Florence,  qui  fut  estimée 
des  connaisseurs.  Mais  celui  qui  a  fait  le  plus  de  bruit, 
c'est  celui  qui  est  intitulé  :  le  Prince.  C'est  là  qu'il  a  déve- 
loppé les  principes  de  politique,  dont  ses  autres  ouvrages  ne 
renferment  que  les  germes;  c'est  là  qu'on  l'accuse  d'avoir 
réduit  la  trahison  en  art  et  en  science,  d'avoir  rendu  la  vertu 
esclave  d'une  prévoyance  à  laquelle  il  apprend  à  tout  sacrifier, 
et  d'avoir  couvert  du  nom  de  politique  la  mauvaise  foi  des 
princes.  Funeste  aveuglement,  qui,  sous  le  voile  d'une  précau- 
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tion  affectée,  cache  la  fourbe,  le  parjure  et  la  dissimulation. 
Vainement  objecte-t-on  que  l'état  des  princes  demande  de  la 
dissimulation  ;  il  y  a  entre  la  mauvaise  foi  et  la  façon  sage  et 
prudente  de  gouverner  une  grande  différence.  Quel  monarque 
eut  plus  de  candeur  et  de  bonne  foi  que  Henri  IV?  la  franchise 
et  la  sincérité  de  ce  grand  roi  ne  détruisirent-elles  pas  tous  les 
vains  projets  de  la  politique  espagnole?  Ceux  qui  se  figurent 
qu'un  prince  n'est  grand  qu'autant  qu'il  est  fourbe  donnent 
dans  une  erreur  pitoyable.  11  y  a,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
une  grande  différence  entre  la  prudence  et  la  mauvaise  foi  ;  et 
quoique  dans  ce  siècle  corrompu  on  leur  donne  le  même  nom, 
le  sage  les  distingue  très-aisément.  La  véritable  prudence  n'a 
pas  besoin  des  règles  qui  lui  apprennent  le  moyen  de  secouer 
le  joug  de  la  vertu  et  de  l'honneur.  Ln  roi  n'est  point  obligé  à 
découvrir  ses  desseins  à  ses  ennemis,  il  doit  même  les  leur 
cacher  avec  soin;  mais  il  ne  doit  point  aussi,  sous  de  vaines 
promesses,  sous  les  appâts  d'un  raccommodement  feint,  et  sous 
le  voile  d'une  amitié  déguisée,  faire  réussir  les  embûches  qu'il 
veut  leur  tendre.  Un  grand  cœur,  dans  quelque  état  qu'il  soit 
placé,  prend  toujours  la  vertu  pour  guide.  Le  crime  est  toujours 
crime,  et  rien  ne  lui  fait  perdre  sa  noirceur.  Que  de  maux 
n'éviterait-on  pas  dans  le  monde,  si  les  hommes  étaient  esclaves 
de  leurs  serments!  quelle  paix,  quelle  tranquilité  ne  régnerait 
point  dans  l'univers!  les  rois  auraient  toujours  des  sujets  fidèles 
et  soumis  à  l'obéissance  qu'ils  leur  ont  jurée;  les  souverains, 
d'un  autre  côté,  attentifs  à  remplir  les  conditions  qu'ils  oni 
promis  d'exécuter  en  montant  sur  le  trône,  deviendraient  les 
pères  d'un  peuple  toujours  prêt  à  obéir,  parce  qu'il  n'obéirait 
qu'à  la  justice  et  à  l'équité.  Voy.  Machiavélis.me. 

f.cs  Auli-Mitchiavêlistes.  Nous  ne  devons  point  oublier  ici 
les  auteurs  qui  ont  assez  aimé  le  bonheur  des  peuples,  et  en 
même  temps  la  véritable  grandeur  des  princes,  pour  mettre 
dans  tout  son  jour  le  faux  d'une  doctrine  si  opposée  à  ces  deux 
objets.  Nous  en  ferions  ici  un  catalogue  assez  long,  si  noire  but 
était  de  faire  une  bibliothèque  philosophique.  On  peut  consulter 
sur  ce  sujet  :  Siruvius,  Bibl.  Pliil.  cap.  vu.  Reinhardus,  in 
Theatro  prudcntiœ  civilis.  Budée,  hagog.  Ilist.  tkeol.  annot. 
in  Hist.  phil.  Nous  indiquerons  seulement  ceux  qui  se  sont  les 
plus  distingués.   1»  De  tous  les   auteurs  qui  ont  écrit  contre 
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Machiavel,  Possevin  et  Thomas  Bossius  sont  ceux  qui  l'ont  le 
plus  maltraité.  Le  premier,  dans  son  livre  intitulé:  Jugement  sur 
quatre  auteurs;  le  second,  dans  plusieurs  ouvrages,  et  surtout 
dans  celui  qui  porte  i)our  titre  :  l'Empire  de  la  vertu. 

2°  Machiavel  a  eu  encore  un  adversaire  redoutable  dans  un 
auteur  anonyme,  qui  nous  a  donné  trois  Livres  de  Commen- 
taires pour  apprendre  à  bien  gouverner  quelque  État  que  ee 
soit,  contre  Machiavel.  Ce  livre  fut  imprimé  à  Lausanne,  et  eut 
plusieurs  éditions  consécutives.  On  conjecture  qu'il  est  de 
Vincent  Gentillet,  natif  du  Dauphiné. 

Mais  de  tous  les  ouvrages  qu'on  a  faits  contre  Machiavel,  le 
plus  estimable  sans  contredit,  soit  par  la  solidité,  soit  par  le 
nom  respectable  de  son  auteur,  c'est  V Anti-Machiavel,  qu'on 
attribue  communément  à  un  bomme  dont  la  moindre  qualité 
est  d'être  monarque.  Le  but  que  nous  nous  proposons  ici  nous 
empêche  de  nous  étendre  sur  le  mérite  de  cet  excellent  ouvrage  ; 
nous  dirons  seulement  avec  Platon  :  Heureux  un  État  lorsque 
son  roi  sera  philosophe,  ou  qu'un  philosophe  sera  son  roi! 

POLITIQUE,  Graciî,  s,  f.  Ce  mot  a  des  acceptions  difl'érenles;. 
l'usage  les  a  fixées  ;  il  a  voulu  que  l'on  dît  dans  de  certaines 
circonstances,  faire  grâce  ;  dans  d'autres,  faij^e  une  grâce  :  ce 
qu'un  grammairien  devait  démêler,  et  qu'un  philosophe  devait 
voir  et  sentir,  le  monde  l'a  soupçonné;  mais  il  faut  lui  montrer 
ce  qu'il  a  entrevu. 

Faire  grâce;  on  entend  par  là  suspendre  et  empêcher  l'effet 
d'une  loi  quelconque.  Il  est  évident  qu'il  n'y  a  que  le  législa- 
teur qui  puisse  abroger  une  loi  qu'il  a  portée.  Une  loi  n'est 
telle,  et  n'a  de  force,  que  la  force  que  le  peuple  lui  a  donnée 
en  la  recevant.  Les  lois  qui  gouvernent  un  peuple  sont  donc  à 
lui  ;  il  est  donc  le  même  tant  que  ses  lois  sont  les  mêmes;  il 
est  donc  modifié  quand  ses  lois  sont  changées.  Je  remarquerai 
que  c'est  dans  le  gouvernement  où  ces  lois  peuvent  souiïrir 
plus  de  modifications  qu'elles  peuvent  être  anéanties  plus  tôt, 
et  que  par  conséquent  ce  seront  les  lois  moins  intimes  entre 
elles  et  moins  nécessaires  qui  seront  plus  sujettes  aux  révolu- 
tions. Si  les  hommes  étaient  gouvernés  seulement  par  les  lois 
de  la  sociabilité,  la  société  serait  détruite  si  l'exécution  des  lois 
qui  la  forment  était  suspendue;  d'où  nous  conclurons  que,  lors- 
qu'une loi  peut  être  abolie  sans  bouleverser  le  gouvernement, 
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que  ce  gouvernement  est  lâche  ;  et  que,  si  elle  peut  être  abolie  sans 
y  produire  un  grand  eiïet,  que  ce  gouvernement  est  monstrueux. 

Les  recherches  qui  nous  conduiraient  à  découvrir  dans  quel 
État  les  lois  fondamentales  peuvent  être  détruites  par  d'autres 
lois,  ou  parle  changement  des  mœurs,  ne  sont  pas  de  mon  sujet. 
Je  dirai  seulement  que,  lorsque  les  mœurs  ne  découlent  pas  des 
lois,  qu'alors  on  peut  frapper  les  lois;  et  que,  lorsqu'elles  en 
découlent,  c'est  la  corruption  des  mœurs  qui  les  change.  Il 
résulte  de  ceci  qu'il  est  absurde  de  dire  qu'un  seul  homme  puisse 
faire  une  loi;  qu'il  est  dangereux  d'en  faire  de  nouvelles;  plus 
dangereux  encore  d'arrêter  l'exécution  des  anciennes,  et  que  le 
pouvoir  le  plus  effrayant  est  celui  de  l'homme  qui  revêt  l'ini- 
quité du  sceau  de  la  justice.  Les  despotes  n'en  peuvent  pas 
venir  à  ce  point  ;  aussi  certains  déclamateurs  contre  les  despotes 
ont  bien  servi  les  tyrans. 

Faire  des  grâees;  grâee^  dans  ce  sens,  signifie  dons,  faveurs, 
distinctions,  etc.,  accordés  aux  hommes  qui  n'ont  d'autres  pré- 
tentions pour  les  obtenir  que  d'en  être  susceptibles  par  leur 
naissance  ou  leur  état. 

Les  grâces  sont  en  rapport  des  principes  qui  meuvent 
les  gouvernements  :  l'amour  de  l'égalité,  qui  produit  la  liberté 
des  républiques,  exclut  les  grâces ,  et  comme  la  vertu,  qui  en 
est  le  principe,  est  étroitement  liée  h.  l'amour  de  la  liberté,  ces 
gouvernements  ne  comportent  qu'une  seule  espèce  de  grâce, 
celle  d'être  nourri  et  enterré  aux  dépens  du  public,  ou  de  rece- 
voir des  dons  du  fisc.  En  effet,  que  manque-t-il  h  un  homme 
vertueux?  que  donneraient  des  hommes  libres  k  un  homme  libre 
comme  eux?  Le  citoyen  qui  avait  sauvé  la  vie  à  un  citoyen 
avait  droit  à  la  couronne  civique  ;  le  soldat  qui  a\ait  monté  le 
premier  à  l'assaut  d'une  ville  ennemie  ^avait  droit  à  la  couronne 
murale,  etc.  Ces  récompenses  à  Rome  et  dans  la  Grèce  n'avaient 
rien  d'arbitraire  ;  les  services  rendus  avaient  leur  prix. 

Dans  les  États  despotiques  les  grâces  sont  identifiées  avec 
les  charges  ;  il  faut  que  le  despote  choisisse  un  esclave  pour 
gouverner  d'autres  esclaves,  et  il  l'appellera  visir  ou  haclui  : 
comme  la  nature  de  ce  gouvernement  exclut  les  droits,  il  faut 
que  son  principe  établisse  les  grâces  que  la  nature  de  ce  gou- 
vernement exige  :  elles  ne  peuvent  pas  devenir  abusives,  parce 
que  ce  gouvernement  est  lui-même  l'excès  de  tous  les  abus. 
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C'est  dans  les  monarchies  que  les  grâces  sont  plus  intime- 
ment liées  avec  le  principe  de  ce  gouvernement  :  l'honneur  est 
relatif;  il  suppose  donc  des  distinctions  :  la  vertu,  principe  des 
républiques,  les  exclut,  pour  ainsi  dire;  l'honneur  en  exige, 
mais  il  en  dédaigne  plusieurs:  il  faut  aussi  que  la  nature  des 
grâces  suive  la  marche  de  l'honneur,  sans  quoi  l'enchantement 
de  ce  gouvernement  ne  subsistera  plus,  l'opinion  serait  détruite. 
Un  roi  peut  établir,  par  exemple,  un  ordre  dans  son  royaume; 
c'est  l'opinion  des  hommes  susceptibles  de  cet  honneur  qui  a 
rendu  cette  marque  distinclive  plus  ou  moins  désirable  :  mais 
elle  la  rend  toujours  l'objet  de  l'ambition  la  plus  déréglée, 
parce  qu'elle  donne  aux  hommes  une  grandeur  plus  idéale,  et 
par  conséquent  plus  éloignée  de  celle  qu'ils  partageront  avec 
leurs  égaux.  Dans  cet  Ktat,  tous  les  ordres  qui  le  composent 
tendent  vers  le  monarque  ;  il  est  élevé  au  sommet  de  la  pyra- 
mide, sa  base  moyennant  cela  n'est  pas  écrasée  ;  mais  aussi  les 
malheurs  qui  peuvent  renverser  l'édifice  monarchique  sont  peut- 
être  innombrables.  Je  vais  jeter  seulement  ici  un  regard  sur  les 
malheurs  et  sur  le  bien  que  peuvent  produire  les  grâces. 

Nous  avons  dit  qu'il  n'était  point  d'honneur  sans  distinc- 
tions, et  moyennant  cela,  qu'il  fallait  que  les  distinctions  sui- 
vissent la  marche  de  l'honneur;  en  effet,  si  elles  le  dénaturent, 
le  gouvernement  sera  bouleversé;  les  distinctions  renferment 
toutes  les  grâces  possibles,  les  biens,  les  charges  qui  en  rappor- 
tent, et  auxquelles  sont  joints  des  honneurs,  les  places  du 
royaume,  et  les  marques  honorables  sans  biens.  Tant  que  le 
luxe  n'aura  point  corrompu  les  âmes,  l'aisance  sera  générale, 
au  moins  il  y  aura  une  proportion  établie  dans  la  fortune  des 
particuliers;  alors  les  hommes  auront  encore  cette  force  élas- 
tique qui  les  fera  remonter  où  ils  étaient  avant  d'être  plies. 
L'ordre  de  l'Étoile  fut-il  avili,  il  fallut  créer  celui  de  Saint- 
Michel;  celui-ci  fut-il  prostitué,  il  fallut  que  Henri  III  créât  celui 
du  Saint-Esprit.  Ce  qui  peut  introduire  inévitablement  le  luxe, 
et  pis  encore,  la  soif  de  l'or,  dans  un  Ktat  monarchique,  c'est  la 
distribution  des  grâces  et  leur  nature.  Si  l'on  ne  distingue  pas 
les  bienfaits,  les  dons,  les  récompenses,  les  grâces  proprement 
dites,  par  lesquelles  je  n'entends  désormais  que  les  marques 
purement  honorables,  tout  sera  perdu.  Louis  XIV  a  senti  une 
partie  de  ce  que  je  dis  :  il  répandait  ses  bienfaits,  ils  tiennent 
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à  la  générosité;  il  accorda  des  dons  à  ceux  qui  étaient  attachés 
au  service  de  sa  personne,  cela  tient  à  la  reconnaissance  ;  récom- 
pensa les  artistes  célèbres  et  les  gens  de  lettres  illustres,  cela 
tient  à  la  gloire;  fit  des  grâces  aux  seigneurs  de  sa  cour,  cela 
tient  à  la  dignité  :  il  eût  tout  fait  s'il  n'avait  pas  attaché  au  bon- 
heur de  lui  plaire  des  grâces  que  partageaient  ceux  qui  avaient 
l'honneur  de  servir  dans  ses  armées,  et  qu'il  n'eût  pas  donné 
à  ses  courtisans  des  biens  immenses  qui  les  rendaient  l'objet  de 
la  jalousie  de  ceux  dont  à  leur  tour  ils  enviaient  les  grades.  Le 
danger  de  ce  mal  était  moins  voisin  que  s'il  eût  tout  confondu; 
il  en  était  presque  le  maître  :  mais  ce  mal  devait  jeter  des 
racines  profondes,  et  qui  ébranleraient  la  machine  si  on  voulait 
les  déraciner.  C'est  le  luxe  qu'il  devait  produire;  quand  il  sera 
poussé  à  l'excès,  on  demandera  les  charges  pour  jouir  de  leurs 
émoluments.  Alors  on  pourra  prostituer  les  honneurs;  on  les 
désirera  ces  honneurs,  et  on  les  partagera  avec  des  gens  qui  les 
dégradent,  parce  que  le  temps  sera  venu  de  demander  :  combien 
avez-vous  d'argent  ?  quia  Uiiiti  scis,  quantum  habeas.  C'était  là 
le  beau  siècle  d'Auguste.  11  est  pourtant  un  moyen  de  reculer 
ces  temps  détestables,  c'est  de  n'attacher  aux  grades,  aux  mar- 
ques, aux  places  honorifiques  nul  revenu  ;  cela  arrêterait  le 
luxe;  on  ne  se  ruinerait  plus  pour  avoir  un  gouvernement, 
mais  on  ferait  un  bon  usage  de  son  bien  pour  se  rendre  digne 
de  commander  une  province.  Sed  latide??i  sil  finis  quœrendi. 

POLYANDRIE,  s.  f.  [Histoire  morale  et  politique).  Ce  mot 
indique  l'état  d'une  femme  qui  a  plusieurs  maris. 

L'histoire,  tant  ancienne  que  moderne,  nous  fournit  des 
exemples  de  peuples  chez  qui  il  était  permis  aux  femmes  de 
prendre  plusieurs  époux.  Quelques  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le 
Droit  naturel  ont  cru  que  la  polyandrie  n'avait  rien  de  con- 
traire aux  lois  de  la  nature  ;  mais  pour  peu  que  l'on  y  fasse 
attention,  on  s'apercevra  aisément  que  rien  n'est  plus  opposé 
aux  vues  du  mariage.  En  effet,  pour  la  propagation  de  l'espèce, 
une  femme  n'a  besoin  que  d'un  mari,  puisque  communément 
elle  ne  met  au  monde  qu'un  enfant  à  la  fois  :  d'ailleurs  la  mul- 
tiplicité des  maris  doit  anéantir  ou  diminuer  leur  amour  pour 
les  enfants,  dont  les  pères  seront  toujours  incertains.  Gonckions 
de  là  que  la  polyandrie  est  une  coutume  encore  plus  impar- 
donnable que  la  polygamie;  qu'elle  ne  peut  avoir  d'autre  motif 
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qu'une  lubricité  très-indécente  de  la  part  des  femmes,  à  laquelle 
les  législateurs  n'ont  point  dû  avoir  égard;  que  rien  n'est  plus 
propre  à  rompre  ou  du  moins  à  relâcher  les  liens  qui  doivent 
unir  les  époux  ;  enfin,  que  cette  coutume  est  propre  à  détruire 
l'amour  mutuel  des  parents  et  des  enfants. 

Chez  les  Malabares,  les  femmes  sont  autorisées  par  les  lois  à 
prendre  autant  de  maris  qu'il  leur  plaît,  sans  que  l'on  puisse 
les  en  empêcher.  Cependant,  quelques  voyageurs  prétendent 
que  le  nombre  des  maris  qu'une  femme  peut  prendre  est  fixé  à 
douze  ;  ils  conviennent  entre  eux  du  temps  pendant  lequel  chacun 
vivra  avec  l'épouse  commune.  On  assure  que  ces  arrangements 
ne  donnent  lieu  à  aucune  mésintelligence  entre  les  époux; 
d'ailleurs,  dans  ce  pays  les  mariages  ne  sont  point  des  engage- 
ments éternels,  ils  ne  durent  qu'autant  qu'il  plaît  aux  parties 
contractantes.  Ces  mariages  ne  sont  pas  fort  ruineux;  le  mari 
en  est  quitte  pour  donner  une  pièce  de  toile  de  coton  à  la  femme 
qu'il  veut  épouser;  de  son  côté,  elle  a  rempli  ses  devoirs  en 
préparant  les  aliments  de  son  mari,  et  en  tenant  ses  habits  pro- 
pres et  ses  armes  bien  nettes.  Lorsqu'elle  devient  grosse,  elle 
déclare  de  qui  est  l'enfant;  c'est  le  père  qu'elle  a  nommé  qui 
en  demeure  chargé.  D'après  des  coutumes  si  étranges  et  si 
opposées  aux  nôtres,  on  voit  qu'il  a  fallu  des  lois  pour  assurer 
l'état  des  enfants  ;  ils  suivent  toujours  la  condition  de  la  mère 
qui  est  certaine.  Les  neveux  par  les  femmes  sont  appelés  aux 
successions  comme  étant  les  plus  proches  parents,  et  ceux  dont 
la  naissance  est  la  moins  douteuse. 

POLYTHÉISME,  s.  m.  {Mctaphysique).  Le  polytlicisme  est 
une  opinion  qui  suppose  la  pluralité  des  dieux.  11  est  étonnant 
dans  quels  excès  l'idolâtrie  a  précipité  ses  sectateurs.  Lisez-en 
la  description  dans  le  Discours  de  M.  de  Meaux  sur  V/Iis/oire 
universelle.  «  Tout  était  Dieu,  dit  ce  grand  prélat,  excepté  Dieu 
lui-même,  et  le  monde  que  Dieu  avait  fait  pour  manifester  sa 
puissance  semblait  être  devenu  un  temple  d'idoles.  Le  genre 
humain  s'égara  jusqu'à  adorer  ses  vices  et  ses  passions,  et  il  ne 
faut  pas  s'en  étonner,  il  n'y  avait  point  de  puissance  plus  iné- 
vitable ni  plus  tyrannique  que  la  leur.  L'homme  accoutumé  à 
croire  divin  tout  ce  qui  était  puissant,  comme  il  se  sentait 
entraîné  au  vice  par  une  force  invincible,  crut  aisément  que 
cette  force  était  hors  de  lui,  et  s'en  fit  bientôt  un  Dieu.  C'est 


POLYTIll^ISME.  351 

par    là  que    l'amour    iuipuclique  eut  tant  d'autels,  et  que  des 
impuretés  qui  font  horreur  commencèrent  à  être  mêlées  dans 
les   sacrifices.    La  cruauté  y  entra   en  même  temps.  L'homme 
coupable  qui  était  troublé  par  le    sentiment  de  son  crime,  et 
regardait  la  divinité  comme  ennemie,  crut  ne  pouvoir  l'apaiser 
par  les  victimes  ordinaires.  11  fallut  verser  le  sang  humain  avec 
celui  des  bêtes.  Une  aveugle  frayeur  poussait  les  pères  à  immoler 
leurs  enfants,  et  à  les  brûler  à  leurs  dieux  au  lieu  d'encens.  Ces 
sacrifices  étaient  communs  dès  le  temps  de  Moïse,  et  ne  faisaient 
qu'une  partie  de*ces  horribles  iniquités  des  Amorrhéens  dont 
Dieu  commit  la  vengeance  aux  Israélites;  mais  ils  n'étaient  pas 
particuliers  à  ces  peuples.  On  sait  que  dans  tous  les  peuples 
du   monde,  sans  en  excepter  aucun,  les   hommes  ont  sacrifié 
leurs  semblables;  et  il  n'y  a  point  eu  d'endroits  sur  la  terre  où 
on  n'ait  servi  de  ces  tristes  et  affreuses  divinités,  dont  la  haine 
implacable  pour  le  genre  humain  exigeait  de  telles  victimes.  Au 
milieu   de    tant   d'ignorances  l'homme    vint  à  adorer  jusqu'à 
l'œuvre  de  ses  mains.  11  crut  pouvoir  renfermer  l'esprit  divin 
dans  ses  statues;  et  il  oublia  si  profondément  que  Dieu  l'avait 
fait,  qu'il  crut  à  son  tour  pouvoir  faire  un  Dieu.  Qui  pourrait 
le  croire,  si  l'expérience  ne  nous  faisait  voir  qu'une  erreur  si 
stupide  et  si  brutale  n'était  pas  seulement  la  plus  universelle, 
mais  encore  la  plus  enracinée  et  la  plus  incorrigible  parmi  les 
hommes?  Ainsi,  il  faut  reconnaître,  à  la  confusion  du   genre 
humain,  que  la  première  des  vérités,  celle  que  le  monde  prêche, 
celle  dont  l'impression  est  la  plus  puissante,  était  la  plus  éloi- 
gnée de  la  vue  des  hommes.  » 

Les  athées  prétendent  que  le  culte  religieux  rendu  à  des 
hommes  après  leur  mort  est  la  première  source  de  l'idolâtrie, 
et  ils  en  concluent  que  la  religion  est  originairement  une  insti- 
tution politique,  parce  que  les  premiers  hommes  qui  furent  déi- 
fiés étaient  ou  des  législateurs,  ou  des  magistrats,  ou  d'autres 
bienfaiteurs  publics.  C'est  ainsi  que,  parmi  les  Anciens,  Evhe- 
merus,  surnommé  V Athée,  composa  un  traité  pour  prouver  que 
les  premiers  dieux  des  Grecs  étaient  des  hommes.  Gicéron,  qui 
pénétra  son  dessein,  observe  fort  judicieusement  que  ce  senti- 
ment tend  à  renverser  toute  religion.  Parmi  les  modernes,  l'an- 
glais Toland  a  écrit  une  brochure  dans  le  même  dessein,  inti- 
tulée  l'Origine  de  V idolâtrie  et  des  motifs  du  paganisme.  La 
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conduite  uniforme  de  ces  deux  écrivains  est  singulière.  Evhe- 
nierus  prétendait  que  son  dessein  était  seulement  d'exposer  la 
fausseté  de  la  religion  populaire  de  la  Grèce;  et  Toland  a  pré- 
tendu de  même  que  son  dessein  n'était  que  d'écrire  contre  l'ido- 
lâtrie païenne,  tandis  que  le  but  réel  de  l'un  et  de  l'autre  était 
de  détruire  la  religion  en  général. 

On  doit  avouer  que  cette  opinion  sur  la  première  origine  de 
l'idolâtrie  a  une  apparence  plausible;  mais  celte  apparence  n'est 
fondée  que  sur  un  sophisme  qui  confond  l'origine  de  l'idolâtrie 
avec  celle  de  tout  culte  religieux  en  général.  Or  il  est  non-seu- 
lement possible,  mais  même  il  est  extrêmement  piobable  que 
le  culte  de  ce  qu'on  croyait  la  première  et  la  grande  cause  de 
toutes  choses  a  été  antérieur  à  celui  des  idoles,  le  culte  ido- 
lâtre n'ayant  aucune  des  circonstances  qui  accompagnent  une 
institution  originaire  et  primitive,  ayant  au  contraire  toutes  celles 
qui  accompagnent  une  institution  dépravée  et  corrompue.  Gela 
est  non-seulement  possible  et  probable,  mais  l'bistoire  païenne 
prouve  de  plus  que  le  culte  rendu  aux  hommes  déifiés  après 
leur  mort  n'est  point  la  première  source  de  l'idolâtrie. 

Un  auteur  dont  l'autorité  tient  une  des  premières  places 
dans  le  monde  savant,  aussi  différent  de  Toland  par  le  cœur 
que  par  l'esprit,  je  veux  dire  le  grand  Newton,  dans  sa  Chro- 
nologie (jrccque^  paraît  être  du  même  sentiment  que  lui  sur 
l'origine  de  l'idolâtrie.  «  Eacus,  dit-il,  fils  d'Egiua,  et  de  deux 
générations  plus  ancien  que  la  guerre  de  Troie,  est  regardé  par 
quelques-uns  comme  le  premier  qui  ait  bâti  un  temple  dans  la 
Grèce.  Vers  le  même  temps  les  oracles  d'Egypte  y  furent  intro- 
duits, ainsi  que  la  coutume  de  faire  des  figures  pour  représenter 
les  dieux,  les  jambes  liées  ensemble,  de  la  même  manière  que 
les  momies  égyptiennes;  car  l'idolâtrie  naquit  dans  la  Ghaldée 
et  dans  l'Egypte,  et  se  répandit  de  là,  etc.  Les  pays  qu'arro- 
sent le  Tigre  et  le  Nil,  étant  extrêmement  fertiles,  furent  les 
premiers  habités  par  le  genre  humain,  et  par  conséquent  ils 
connnencèrent  les  premiers  à  adorer  leurs  rois  et  leurs  reines 
après  leur  mort.  »  On  voit  par  ce  passage  que  cet  illustre  savant 
a  supposé  que  le  culte  rendu  aux  hommes  déifiés  était  le  pre- 
mier genre  d'idolâtrie,  et  il  ne  fait  qu'en  insinuer  la  raison  ; 
savoir,  que  le  culte  rendu  aux  hommes  après  leur  mort  a  intro- 
duit le  culte  des  statues.  Gar  les  Égyptiens  adorèrent  d'abord 
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leurs  grands  hommes  décédés  en  leurs  propres  personnes,  c'est- 
à-dire  leurs  momies;  et  après  qu'elles  eurent  été  perdues, con- 
sumées ou  détruites,  ils  les  adorèrent  sous  des  figures  qui  les 
représentaient,  et  dont  les  jambes,  à  l'imitation  des  momies, 
étaient  liées  ensemble.  II  paraît  que  M.  Newton  s'est  lui-même 
donné  le  change  en  supposant  que  le  culte  des  statues  était 
inséparablement  uni  à  l'idolâtrie  en  général  ;  ce  qui  est  con- 
traire à  ce  que  rapporte  Hérodote,  que  les  Perses,  qui  adoraient 
les  corps  célestes,  n'avaient  point  de  statues  de  leurs  dieux,  et 
à  ce  que  Denis  d'Halicarnasse  nous  apprend,  que  les  Romains, 
dont  les  dieux  étaient  des  hommes  déifiés  après  leur  mort,  les 
adorèrent  pendant  plusieurs  siècles  sans  statues. 

Mais  ce  qui  est  remarquable,  c'est  que  dès  l'entrée  de  la 
question,  les  esprits  forts  renversent  eux-mêmes  ce  qu'ils  pré- 
tendent étabhr.  Leur  grand  principe  est  que  la  crainte  a  d'abord 
fait  les  dieux,  prinms  in  orbe  deos  fccit  timor-^  et  cependant 
si  on  veut  les  croire,  ces  premiers  dieux  furent  des  hommes 
déifiés  après  leur  mort,  à  cause  de  leurs  bienfaits  envers  leur 
patrie  et  le  genre  humain.  Sans  m'arrêter  à  cette  contradiction, 
il  est  certain  que  cegrandprincipedecrainte  est  en  toute  manière 
incompatible  avec  leur  système.  Car  les  siècles  où  la  crainte 
régnait  le  plus,  et  était  la  passion  dominante  du  genre  humain, 
furent  ceux  qui  précédèrent  l'établissement  des  sociétés  civiles, 
lorsque  la  main  de  chaque  homme  était  tournée  contre  son  frère. 
Si  la  crainte  était  donc  le  principe  de  la  religion,  il  s'ensuivraTt 
incontestablement  que  la  religion  existait  avant  l'établissement 
des  sociétés. 

Comme  l'espérance  et  la  crainte,  l'amour  et  la  haine  sont 
les  grands  ressorts  des  pensées  et  des  actions  des  hommes,  je  ne 
crois  pas  que  ce  soit  aucune  de  ces  passions  en  particulier 
mais  je  crois  que  toutes  ensemble  ont  contribué  à  faire  naître 
l'idée  des  êtres  supérieurs  dans  l'esprit  des  premiers  mortels, 
dont  la  raison  brute  n'avait  point  acquis  la  connaissance  du 
vrai  Dieu,  et  dont  les  mœurs  dépravées  en  avaient  elïacé  la  tra- 
dition. 

Ces  premiers  hommes  encore  dans  l'état  de  nature,  où  ils 
trouvaient   toute  leur  subsistance  dans  les  productions  de  la 
terre,  ont  dû  naturellement  observer  ce  qui  avançait  ou  retar- 
dait ces  productions  ;  en  sorte  que  le  soleil  qui  anime  le  système 
XVI.  23 
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du  monde  dut  bientôt  être  regardé  comme  la  divinité  éminem- 
ment bienfaisante.  Le  tonnerre,  les  éclairs,  les  orages,  les  tem- 
pêtes, furent  regardés  comme  des  marques  de  sa  colère;  et 
chaque  orbe  céleste  en  particulier  fut  envisagé  sous  la  même 
face,  à  proportion  de  son  utilité  et  de  sa  magnificence;  c'est  ce 
qui  paraît  de  plus  naturel  sur  l'origine  de  l'idolâtrie,  et  les 
réilexions  suivantes  le  vont  mettre  entièrement  dans  son  jour. 

On  trouve  des  vestiges  de  l'adoration  des  astres  chez  toutes 
les    nations.  Moïse   iMaïmonide   prétend   qu'elle  a  précédé   le 
déluge,  et  il  en  fixe  la  naissance  vers  le  temps  d'Enoch;  c'est 
aussi  le  sentiment  de  la  plupart  des  rabbins,  qui  assurent  que 
ce  fut  là  un  des  crimes  que  Dieu  châtia  par  les  eaux  du  déluge. 
Je  ne  détaillerai  point  ici  leurs  raisons,  qui  sont  combattues  par 
les  saints  Pères  et  par  les  meilleurs  interprètes  de  l'Ancien  Tes- 
tament, et  je  tomberai  d'accord  avec  ces  derniers,  que  l'idolâ- 
trie n'a  commencé  qu'avec  le  déluge;  mais  en  même  temps  je 
dois  avouer  qu'elle  fit  des  progrès  si  rapides  et  si  contagieux, 
que  les  origines  de  tous  les  grands  peuples  qui  tirèrent  leur  nais- 
sance des  enfants  ou  des  petits-enfants  de  Noé  en  furent  infectés. 
Les  Juifs,  hors  quelques  intervalles  d'égarement,  se  conservèrent 
dans   la  créance  de    l'unité  de  Dieu,  sous  la  main  duquel  ils 
étaient  si  particulièrement.  Ils  ne  méconnurent  point  le  grand 
ouvrier  pour  admirer  les  beautés  innombrables  de  l'ouvrage.  Il 
faut  cependant  convenirque  si  le  peuple  hébreu  n'a  point  adoré 
les  astres,  il  les  a  du  moins  regardés  comme  des  êtres  intelli- 
gents qui  se  connaissent  eux-mêmes,  qui  obéissent  aux  ordres 
de  Dieu,  qui  avancent  ou  retardent  leurs  courses,  ainsi  qu'il  le 
leur  prescrit.  Origène  va  encore  plus  loin,  et  il  soupçonne  que 
les  astres  ont  la  liberté  de  pécher  et  de  se  repentir  de  leurs 
fautes.  Sans  doute  que  lui,  qui  allégorisait  toutes  choses, prenait 
à  la  lettre  ce  passage  de  Job  :  Les  deux  et  les  astres  ne  sont 
pas  purs  devant  Dieu.  Que  d'erreurs  grossières  sont  nées  de 
l'ignorance  de  Tastronomie!  combien  les  découvertes  modernes 
nous  ont  dévoilé  de  vérités  capitales,  de  points  importants! 

Les  peuples  les  plus  anciens  du  nord  et  du  sud,  les  Suèves, 
les  Arabes,  les  Africains,  qui  ont  vécu  longtemps  sans  être  civi- 
lisés, adoraient  tous  les  corps  célestes.  M.  Sale,  auteur  anglais, 
entièrement  versé  dans  l'histoire  des  Arabes,  rapporte  qu'après 
de  longues  observations  et  expériences  sur  les  changements  qui 
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surviennent  dans  l'air,  ces  peuples  attribuèrent  enfin  aux  étoiles 
une  puissance  divine.  Les  Chinois,  les  Péruviens  et  les  Mexi- 
cains paraissent  aussi  avoir  d'abord  adoré  les  corps  célestes; 
actuellement  même  les  Chinois  lettrés  qui  Ibrment  une  secte 
particulière  semblent  se  faire  une  divinité  d'une  certaine  vertu 
répandue  dans  l'univers,  et  surtout  dans  le  ciel  matériel. 

En  un  mot,  toute  l'antiquité  est  unanime  sur  ce  point,  et 
elle  nous  apprend  que  le  premier  culte  religieux  rendu  à  des 
créatures  a  eu  pour  objet  les  corps  célestes;  c'était  une  vérité 
si  évidente  et  si  universellement  reconnue,  que  Critius,  fameux 
athée,  a  été  obligé  de  l'admettre.  Il  ne  peut  y  avoir  que  la  force 
de  la  vérité  qui  lui  ait  arraché  cet  aveu,  puisque  cela  même 
détruit  entièrement  son  système  sur  l'origine  de  la  religion; 
voici  le  passage  : 

«  11  y  eut  un  temps  où  l'homme  vivait  en  sauvage,  sans 
lois,  sans  gouvernement,  ministre  et  instrument  de  la  violence, 
où  la  vertu  n'avait  point  de  récompense,  ni  le  vice  de  châtiment. 
Les  lois  civiles  furent  inventées  pour  réfréner  le  mal  ;  alors  la 
justice  présida  à  la  conduite  du  genre  humain.  La  force  devint 
l'esclave  du  droit,  et  un  châtiment  inexorable  poursuivit  le 
coupable;  ne  pouvant  plus  désormais  violer  ouvertement  la 
justice,  les  hommes  conspirèrent  secrètement  pour  trouver  le 
moyen  de  nuire  aux  autres.  Quelque  politique  rusé,  habile  dans 
la  connaissance  du  cœur  humain,  imagina  de  combattre  ce 
complot  par  un  autre,  en  inventant  quelque  nouveau  principe, 
capable  de  tenir  dans  la  crainte  les  méchants,  lorsque  même  ils 
diraient,  penseraient  ou  feraient  du  mal  en  secret  ;  c'est  ce 
qu'il  exécuta  en  proposant  aux  peuples  la  créance  d'un  Dieu 
immortel,  être  d'une  connaissance  sans  bornes,  d'une  nature 
supérieure  et  éminente.  11  leur  dit  que  ce  Dieu  pouvait  entendre 
et  voir  tout  ce  que  les  mortels  faisaient  et  disaient  ici-bas,  et 
que  la  première  idée  du  crime  le  plus  caché  ne  pouvait  point  se 
dérober  à  la  connaissance  d'un  être  dont  la  connaissance  était 
l'essencemême  de  sa  nature;  c'est  ainsi  que  notre  politique,  en 
inculquant  ces  notions,  devint  l'auteur  d'une  doctrine  merveil- 
leusement séduisante,  tandis  qu'il  cachait  la  vérité  sous  le  voile 
brodé  delà  fiction;  mais,  pour  ajouter  la  terreur  au  respect,  il 
leur  dit  que  les  dieux  habitaient  les  lieux  consacrés  à  tous  les 
fantômes  et  à  ces  horreurs   paniques,  que  les  hommes  ont  été 


35G  POLYTHÉISME. 

si  ingénieux  à  imaginer  pour  s'épouvanter  eux-mêmes,  ajoutant 
des  misères  imaginaires  aune  vie  déjà  surchargée  de  maux.  Ces 
lieux  où  la  lumière  foudroyante  des  météores  enflammés,  accom- 
pagnée des  éclats  horribles  du  tonnerre,  traverse  la  voûte  étoilée 
des  cieux,  l'ouvrage  admirable  de  ce  vieux  et  sage  architecte,  le 
temps  où  les  cohortes  associées  des  sphères  lumineuses  rem- 
plissent leurs  révolutions  régulières  et  bienfaisantes,  et  d'où 
des  pluies  rafraîchissantes  descendent  pour  récréer  la  terre 
altérée  :  telle  fut  l'habitation  qu'il  assigna  à  ses  dieux,  place 
propre  à  l'exercice  de  leurs  fonctions  ;  telles  furent  les  terreurs 
dont  il  se  servit  pour  prévenir  le^  maux,  étouffer  les  désordres 
dans  leur  naissance,  faire  jouer  le  ressort  de  ses  lois,  et  intro- 
duire la  religion  si  nécessaire  aux  magistrats.  Tel  est,  à  mon 
avis,  l'artifice  dont  on  s'est  servi  pour  faire  croire  à  des  hommes 
mortels  qu'il  y  avait  des  êtres  immortels.  » 

Ce  serait  abuser  de  la  patience  du  lecteur  que  d'accumuler 
les  citations  ;  mais  comme  l'Egypte  et  la  Grèce,  de  tous  les 
pays,  sont  ceux  où  la  politique  et  l'économie  civile  prirent  les 
racines  les  plus  profondes  et  s'étendirent  de  là  presque  partout, 
effacèrent  la  mémoire  de  l'ancienne  idolâtrie  par  l'idolâtrieplus 
récente  de  déifier  les  hommes  après  leur  mort,  et  que  plusieurs 
auteurs  modernes  en  ont  conclu  que  ce  dernier  genre  d'idolâtrie 
avait  été  le  premier  de  tous,  je  rapporterai  ici  seulement  deux 
témoignages  de  l'antiquité  pour  prouver  que  l'adoration  des 
corps  célestes  a  été  le  premier  genre  d'idolâtrie  dans  ces  deux 
pays,  aussi  bien  que  dans  tous  les  autres.  «  Il  me  paraît,  dit 
Platon  dans  son  Cralylus^  que  les  premiers  hommes  qui  ont 
habité  la  Grèce  n'avaient  point  d'autres  dieux  que  ceux  que 
plusieurs  barbares  adorent  encore  actuellement  ;  savoir,  le 
soleil,  la  lune,  la  terre,  les  étoiles,  les  cieux.  »  Par  ces  nations 
barbares,  Platon  entend  également  celles  qui  étaient  civilisées 
et  celles  qui  ne  l'étaient  pas;  savoir,  les  Perses  et  les  sauvages 
d'Afrique,  qui,  au  rapport  d'Hérodote,  adoraient  également  les 
astres,  dont  la  lumière  bienfaisante  renouvelle  toute  la  nature. 

Le  second  témoignage  que  j'ai  à  rapporter  regarde  les  Égyp- 
tiens, et  il  est  tiré  du  premier  livre  de  Diodore  de  Sicile.  «  Les 
premiers  hommes,  dit-il  en  parlant  de  cette  nation,  levant  les 
yeux  vers  le  ciel,  frappés  de  crainte  et  d'étonnement  à  la  vue 
du  spectacle  de  l'univers,  supposèrent  que  le  soleil  et  la  lune 
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en  étaient  les  principaux  dieux,  et  qu'ils  étaient  éternels.  »  La 
raison  que  cet  historien  rapporte  rend  sa  proposition  générale, 
l'étend  à  toutes  les  nations,  et  fait  voir  qu'il  croyait  que  ce 
genre  d'idolâtrie  avait  été  le  premier  en  tout  autre  lieu  aussi 
bien  qu'en  Egypte. 

En  général,  les  Anciens  croyaient  que  tout  ce  qui  se  meut 
de  lui-même,  et  d'une  manière  réglée,  participe  bien  sûrement 
à  la  Divinité,  et  que  le  principe  intérieur  par  lequel  il  se  meut 
est  non-seulement  incréé,  mais  encore  exempt  de  toute  altéra- 
tion. Cela  supposé,  on  voit  que  dans  la  pensée  où  étaient  les 
Anciens  que  les  astres  se  mouvaient  d'eux-mêmes,  ils  devaient 
nécessairement  les  regarder  comme  des  dieux,  comme  les  au- 
teurs et  les  conservateurs  de  l'univers. 

Au  reste,  c'étaient  le  soleil  et  la  lune  qui,  par  leur  éclat  et 
leur  lumière,  se  rendaient  dignes  des  principaux  hommages 
dont  le  peuple  superstitieux  honorait  les  astres.  Le  soleil  se 
nommait  le  roi,  le  maître  et  le  souverain  ;  et  la  lune  la  reine, 
la  princesse  du  ciel.  Tous  les  autres  globes  lumineux  passaient 
ou  pour  leurs  sujets,  ou  pour  leurs  conseillers,  ou  pour  leurs 
gardes,  ou  pour  leur  armée.  L'Écriture  sainte  paraît  elle-même 
s'accommoder  à  ce  langage,  en  faisant  mention  de  la  milice  du 
ciel,  à  qui  le  peuple  offrait  ses  hommages. 

Théodoret,  en  voulant  piquer  les  païens  sur  le  culte  qu'ils 
rendaient  encore  de  son  temps  aux  astres,  fait  une  réflexion 
bien  sensée.  Le  souverain  arbitre  de  la  nature,  dit-il,  a  doué 
ses  ouvrages  de  toutes  les  perfections  dont  ils  étaient  suscep- 
tibles; mais  comme  il  a  craint  que  l'homme  faible  et  timide  n'en 
fût  ébloui,  il  a  entremêlé  ces  mêmes  ouvrages  de  quelques  dé- 
fauts et  de  quelques  imperfections,  afin  que  d'un  côté  ce  qu'il 
y  a  de  grand  et  de  merveilleux  dans  l'univers  s'attirât  notre 
admiration;  et  que  de  l'autre,  ce  qui  s'y  trouve  d'incommode 
et  de  différence  nous  ôtât  la  pensée  de  lui  rendre  aucun  culte 
divin.  Ainsi  de  quelque  éclat,  de  quelque  lumière  dont  brillent 
le  soleil  et  la  lune,  il  ne  faut  qu'un  simple  nuage  pour  effacer 
l'un  en  plein  midi,  et  pour  obscurcir  l'autre  pendant  les  plus 
belles  nuits  de  l'été.  Ainsi  la  terre  est  une  source  inépuisable  de 
trésors,  elle  ne  ressent  aucune  vieillesse,  elle  renouvelle  ses 
libéralités  en  faveur  des  hommes  laborieux;  mais  de  peur  qu'on 
ne  fût  tenté  de  l'adorer  et  de  lui  offrir  des  respects,  Dieu    en  a 
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fait  un  théâtre  des  plus  grandes  agitations,  le  séjour  des  ma- 
ladies cruelles  et  des  guerres  sanglantes.  Parmi  les  animaux 
utiles  se  trouvent  les  serpents  venimeux,  et  parmi  les  plantes 
salutaires  se  cueillent  des  herbes  qui  empoisonnent. 

On  invoquait  plus  particulièrement  le  soleil  sur  les  hauts 
lieux  ou  toits  des  maisons,  h  la  lumière  et  en  plein  jour  :  on 
invoquait  de  la  même  manière  la  lune  dans  les  bocages  et  les 
vallées,  à  l'ombre  et  pendant  la  nuit;  et  c'est  à  ce  culte  secret 
qu'on  doit  rapporter  l'origine  de  tant  d'actions  indécentes,  de 
tant  de  coutumes  folles,  de  tant  d'histoires  impures,  dont  il  est 
étonnant  que  des  hommes,  d'ailleurs  sensés  et  raisonnables, 
aient  pu  faire  une  matière  de  religion.  Mais  de  quoi  ne  sont  pas 
capables  ceux  qui  viennent  à  s'oublier  eux-mêmes,  et  qui  fout 
céder  la  lumière  de  l'esprit  aux  rapides  égarements  du  cœur? 
A  cette  adoration  des  astres  tenait  celle  du  feu,  en  tant  qu'il  est 
le  plus  noble  des  éléments,  et  une  vive  image  du  soleil.  On  ne 
voyait  même  autrefois  aucun  sacrifice  ni  aucune  cérémonie  reli- 
gieuse où  il  n'entrât  du  feu.  Celui  qui  servait  à  parer  les  autels 
et  à  consumer  les  victimes  qu'on  immolait  aux  dieux  était 
traité  avec  beaucoup  d'égards  et  de  distinction.  On  feignait 
qu'il  avait  été  apporté  du  ciel,  et  même  sur  l'autel  du  pi-emier 
temple  que  Zoroastre  avait  fait  bâtir  dans  la  ville  de  Zix  en 
Médie.  On  n'y  jetait  rien  de  gras  ni  d'impiu-  ;  on  n'osait 
même  le  regarder  fixement  :  ùtnta  gentium  in  rébus  frivolis^ 
s'écrie  Pline,  plerwnqne  reliyio  est.  Pour  en  imposer  davantage, 
les  prêtres  païens,  toujours  fourbes  et  imposteurs,  entretenaient 
ce  feu  secrètement,  et  faisaient  accroire  au  peuple  qu'il  était 
inaltérable  et  se  nourrissait  de  lui-même.  Le  lieu  du  monde  où 
l'on  révérait  davantage  le  feu  était  la  Perse.  Il  y  avait  des  en- 
clos fermés  de  murailles  et  sans  toit,  où  l'on  en  faisait  assidû- 
ment, et  où  le  peuple  soumis  venait  à  certaines  heures  pour 
prier.  Les  personnes  qualifiées  se  ruinaient  à  y  jeter  des  essen- 
ces précieuses  et  des  Heurs  odoriférantes.  Les  enclos  qui  sub- 
sistent encore  peuvent  être  regardés  comme  les  plus  anciens 
monuments  de  la  superstition. 

Ce  qui  embarrasse  les  savants  sur  l'origine  de  l'idolâtrie, 
c'est  qu'on  n'a  pas  fait  assez  d'attention  aux  degrés  par  lesquels 
l'idolâtrie  des  hommes  déifiés  après  leur  mort  a  supplanté 
l'ancienne  et  primitive  idolâtrie  des  corps  célestes.  Le  premier 
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pas  vers  l'apothéose  a  été  de  donner  aux  héros  et  aux  bienfai- 
teurs publics  le  nom  de  l'être  qui  était  le  plus  estimé  et  le  plus 
révéré.  C'est  ainsi  qu'un  roi  fut  appelé  le  soleil,  à  cause  de  sa  muni- 
ficence, et  une  reine  lalune,  à  cause  de  sa  beauté.  Cemêmegenre 
d'adulation  subsiste  encore  parmi  les  nations  orientales,  quoique 
dans  un  degré  subordoiuié;  ces  titres  étant  aujourd'hui  plu- 
tôt un  compliment  civil  qu'un  compliment  religieux.  A  mesure 
qu'un  genre  d'adulation  fit  des  progrès,  on  retourna  la  phrase, 
et  alors  la  planète  fut  appelée  du  nom  du  héros,  afin  sans  doute 
d'accoutumer  plus  facilement  à  ce  nouveau  genre  d'adoration 
ce  peuple  déjcà  accoutumé  à  celle  des  planètes.  Diodore  de  Sicile, 
après  avoir  dit  que  le  soleil  et  la  lune  furent  les  premiers  dieux 
d'Egypte,  ajoute  qu'on  appela  le  soleil  du  nom  d'Osiris,  et  la 
lune  du  nom  d'Isis. 

Par  cette  manière  d'introduire  un  nouveau  genre  d'idolâtrie, 
l'ancienne  et  la  nouvelle  furent  confondues  ensemble.  On  peut 
juger  de  l'excès  de  cette  confusion  par  la  savante  collection  de 
Yossius  sur  la  théologie  des  païens,  où  l'on  voit  de  combien 
d'obscurités  on  a  embrouillé  ce  point  de  l'antiquité,  en  se  pro- 
posant de  l'expliquer,  dans  la  supposition  qu'un  de  ces  deux 
genres  d'idolâtrie  n'était  qu'une  idée  symbolique  de  l'autre. 

M.  l'abbé  Pluclie,  dans  son  Histoire  du  ciel,  a  inventé  un 
nouveau  système  sur  l'origine  de  l'idolâtrie.  Il  prétend  que  ce 
n'est  point  l'admiration  du  soleil  qui  a  fait  adorer  le  soleil  à  la 
place  de  son  auteur.  Jamais,  dit-il,  ce  spectacle  de  l'univers 
n'a  corrompu  les  hommes;  jamais  il  ne  les  a  détournés  delà 
pensée  d'un  être  moteur  de  tout,  et  de  la  reconnaissance  qu'ils 
doivent  à  une  providence  toujours  féconde  en  nouvelles  libéra- 
lités; il  les  y  rappelle,  loin  de  les  en  détourner.  L'Écriture  sym- 
bolique des  Égyptiens,  si  on  l'en  croit,  par  l'abus  que  la  cupi- 
dité en  a  fait,  est  la  source  du  mal.  Toutes  les  nations  s'y  sont 
empoisonnées,  en  recevant  les  caractères  de  cette  écriture  sans  en 
recevoir  le  sens.  Une  autre  conséquence  de  ce  système,  tout 
aussi  naturelle,  c'est  que  les  anciens  dieux  n'ont  point  été 
des  hommes  réels  ;  la  seule  méprise  des  figures  hiéroglyphi- 
ques a  donné  naissance  aux  dieux,  aux  déesses,  aux  méta- 
morphoses, aux  augures  et  aux  oracles.  C'est  là  ce  qu'il  appelle 
rapporter  toutes  les  branches  de  l'idolâtrie  à  une  seule  et  même 
racine;  mais  ce  système  est  démenti  par  les  mystères  si  célèbres 
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parmi  les  païens;  on  y  enseignait  avec  soin  que  les  dieux 
étaient  des  hommes  déifiés  après  leur  mort.  M.  l'abbé  Pluche 
tâche  de  prouver  son  sentiment  par  l'autorité  de  Gicéron,  et 
Cicéron  dit  positivement  dans  ses  Tmcidanes  que  les  cieux 
sont  remplis  du  genre  humain.  11  dit  encore  dans  son  traité  de 
la  JSaiurc  des  dieux  que  les  dieux  étaient  des  hommes  puis- 
sants et  illustres,  qui  avaient  été  déifiés  après  leur  mort.  Il  rap- 
porte qu'Evhemerus  enseigne  où  ils  sont  enterrés,  sans  parler, 
ajoute-t-il,  de  ce  qui  s'enseigne  dans  les  mystères  d'Eleusis  et 
de  Samotlirace.  Cependant  malgré  des  preuves  si  décisives, 
M.  l'abbé  Pluche,  en  parlant  des  mystères,  prétend  que  ce  ne 
sont  point  des  dieux  qu'il  faut  chercher  sous  ces  enveloppes, 
qu'elles  sont  plutôt  destinées  à  nous  apprendre  l'état  des  choses 
qui  nous  intéressent;  et  ces  choses  qui  nous  intéressent  ne  sont, 
selon  lui,  que  le  sens  des  figures  qu'on  y  représentait,  réduit  aux 
règlements  du  labourage  encore  informe,  aux  avantages  de  la 
paix,  et  à  la  justice  qui  donne  droit  d'espérer  une  meilleure  vie. 
Mais  pour  renverser  de  fond  en  comble  tout  le  système  de 
M.  l'abbé  Pluche,  je  vais  rapporter  un  témoignage  décisif,  tiré 
de  deux  des  plus  grands  Pères  de  l'Église,  et  qui  prouve  que 
l'hiérophante  dans  les  mystères  même  d'Egypte,  où  M.  l'abbé 
Pluche  a  placé  le  lieu  de  la  scène,  enseignait  que  les  dieux 
nationaux  étaient  des  hommes  qui  avaient  été  déifiés  après 
leur  mort.  Le  trait  dont  il  s'agit  est  du  temps  d'Alexandre, 
lorsque  l'Egypte  n'avait  point  encore  sucé  l'esprit  subtil  et 
spéculatif  de  la  philosophie  des  Grecs.  Ge  conquérant  écrit  à  sa 
mère  que  le  suprême  hiérophante  des  mystères  égyptiens  lui 
avait  découvert  en  secret  les  instructions  mystérieuses  que  l'on 
y  donnait,  concernant  la  nature  des  dieux  nationaux.  Saint 
Augustin  et  saint  Gyprien  nous  ont  conservé  ce  fait  curieux  de 
l'histoire  ancienne;  voici  ce  qu'en  dit  le  premier  dans  le  hui- 
tième livre  de  la  Cité  de  Dieu  :  «  Ges  choses  sont  de  la  même 
espèce  que  celles  qu'Alexandre  écrivit  à  sa  mère,  comme  lui 
ayant  été  révélées  par  un  certain  Léon,  le  suprême  hiérophante 
des  mystères  d'Egypte;  savoir  que  non-seulement  Picus,  Fau- 
nus,  Énée,  Romulus  et  même  Hercule,  Esculape,  Bacchus,  fils 
de  Sémélé,  Castor  et  Pollux,  et  les  autres  de  même  rang,  étaient 
des  hommes  que  l'on  avait  déifiés  après  leur  mort;  mais 
encore  que  les  dieux  de  la  première  classe,  auxquels  Cicéron 
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paraît  faire  allusion  dans  ses  Tusndanes,  comme  Jupiter,  Junon, 
Saturne,  Neptune,  Vulcain,  Vesta,  et  plusieurs  autres  que 
"Varron  voudrait  par  des  allégories  transformer  dans  les  élé- 
ments ou  les  parties  du  monde,  avaient  été,  de  même  que  les 
autres,  des  hommes  mortels.  Léon,  rempli  de  crainte,  sachant 
qu'en  révélant  ces  choses,  il  révélait  les  secrets  des  mystères, 
supplia  Alexandre,  qu'après  les  avoir  communiqués  à  sa  mère, 
il  lui  ordonnât  de  brûler  sa  lettre.  »  Saint  Cyprien  dit  que  la 
crainte  du  pouvoir  d'Alexandre  extorqua  de  l'hiérophante  le 
secret  des  hommes  dieux. 

Ces  différents  témoignages  confirment  de  plus  en  plus  que 
les  mystères  avaient  été  destinés  à  découvrir  la  fausseté  des 
divinités  populaires,  afin  de  soutenir  la  religion  des  hommes 
de  bon  sens,  et  de  les  exciter  au  service  de  leur  patrie.  Dans 
cette  ancienne  institution,  imaginée  par  les  hommes  les  plus 
sages  et  les  plus  habiles,  en  enseignant  que  les  dieux  étaient 
des  hommes  déifiés  à  cause  de  leurs  bienfaits  envers  la  société, 
rien  n'était  plus  propre  que  l'histoire  de  ces  bienfaits  à  exciter 
le  zèle  de  l'héroïsme.  D'un  autre  côté,  la  découverte  du  véri- 
table état  de  ces  héros  sur  la  terre,  qui  avaient  participé  à 
toutes  les  faiblesses  de  la  nature  humaine,  prévenait  le  mal 
qu'aurait  pu  produire  l'histoire  de  leurs  vices  et  de  leurs  dérè- 
glements; histoire  propre  à  faire  accroire  aux  hommes  qu'ils 
étaient  autorisés  par  l'exemple  des  dieux  à  donner  dans  les 
mêmes  excès.  Si  l'on  suppose  avec  M.  Pluche  que  tous  les 
dieux  provenaient  d'un  alphabet  égyptien,  quel  motif  peut-on 
supposer  dans  les  peuples  qui  les  ait  entraînés  vers  l'idolâtrie? 
Ils  s'y  seraient  précipités,  pour  ainsi  dire,  de  gaîté  de  cœur, 
sans  y  avoir  été  déterminés,  sans  aucune  de  ces  passions  vives  et 
véhémentes  qui  agissent  également  sur  le  cœur  et  sur  l'esprit, 
qui  accompagnent  toujours  les  grandes  révolutions,  et  qui, 
régnant  avec  une  force  universelle  dans  le  cœur  de  tous  les 
hommes,  peuvent  seules  être  envisagées  comme  la  cause  d'une 
pratique  universelle.  Mais  que  l'on  suppose  au  contraire,  ce  que 
toute  l'antiquité  nous  apprend,  que  les  peuples  ont  adoré  leurs 
ancêtres  et  leurs  premiers  rois,  à  cause  des  bienfaits  qu'ils  en 
avaient  reçus,  on  ne  peut  alors  concevoir  un  motif  plus  puis- 
sant ni  plus  capable  de  les  avoir  conduits  à  l'idolâtrie;  et  de 
la  sorte  l'histoire  du  genre  humain  se  concilie  avec  la  connais- 
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sance  de  la  nature  humaine  et  celle  de  l'efTet  des  passions. 
Ce  n'est  point  une  simple  conjecture  que  de  croire  qu'une 
reconnaissance  superstitieuse  fit  regarder  comme  des  dieux  les 
inventeurs  des  choses  utiles  à  la  société.  Eusèbe,  juge  compé- 
tent, s'il  y  en  eut  jamais,  des  sentiments  de  l'antiquité,  atteste 
ce  fait,  comme  un  fait  notoire  et  certain.  Ce  savant  évêque  dit 
que  ceux  qui,  dans  les  premiers  âges  du  monde,  excellèrent 
par  leur  sagesse,  leur  force  ou  leur  valeur,  ou  qui  avaient  le 
plus  contribué  au  bien  commun  des  hommes,  ou  inventé,  ou 
perfectionné  les  arts,  furent  déifiés  durant  leur  vie  même,  ou 
immédiatement  après  leur  mort.  C'est  ce  qu'Eusèbe  avait  lui- 
même  puisé  dans  une  des  histoires  des  plus  anciennes  et  des 
plus  respectables,  l'histoire  phénicienne  et  sanchoniatc,  qui 
donne  un  détail  fort  exact  de  l'origine  du  culte  des  héros,  et 
qui  nous  apprend  expressément  que  leur  déification  se  fit  immé- 
diatement après  leur  mort,  temps  où  le  souvenir  de  leurs 
bienfaits  était  encore  récent  dans  la  mémoire  des  hommes,  et 
où  les  mouvements  d'une  reconnaissance  vive  et  profonde 
absorbant,  pour  ainsi  dire,  toutes  les  facultés  de  leur  âme, 
enflammaient  les  cœurs  et  les  esprits  de  cet  amour  et  de  cette 
admiration  que  j\I.  Pope  a  si  parfaitement  dépeints  dans  son 
Essai  sur  Vliomnie  : 


Un  mortel  généreux,  par  ses  soins,  sa  valeur, 

Du  public  qu'il  aimait  faisait-il  le  bonheur; 

Admirait-on  en  lui  les  qualités  aimables, 

Qui  rendent  aux  enfants  les  pères  respectables, 

Il  commandait  sur  tous,  il  leur  donnait  la  loi, 

Et  le  père  du  peuple  en  tlovenait  le  roi. 

Jusqu'à  ce  temps  fatal,  seul  reconnu  pour  maître, 

Tout  patriarche  était  le  monarque,  le  prêtre, 

Le  père  de  l'État  qui  se  formait  sous  lui. 

Ses  peuples  après  Dieu  n'avaient  point  d'autre  appui. 

Ses  yeux  étaient  leur  loi,  sa  bouche  leur  oracle; 

Jamais  ses  volontés  ne  trouvèrent  d'obstacle. 

De  leur  bonheur  commun  il  devint  l'instrument, 

Du  sillon  étonné  tira  leur  aliment. 

Il  leur  porta  les  arts,  leur  ai)prit  à  réduire 

Le  feu,  l'air,  et  les  eaux,  aux  lois  de  leur  empire. 

Fit  tomber  à  leurs  pieds  les  habitants  des  airs, 

Et  tira  les  poissons  de  l'abîme  des  mers. 
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Lorsqu'enfin  abattu  sous  le  poids  des  années 

Il  s'éteint  et  finit  ses  longues  destinées, 

Cet  iiomme  comme  un  Dieu  si  longtemps  honoré, 

Comme  un  faible  mortel  par  les  siens  est  pleuré. 

Jaloux  d'en  conserver  les  traits  et  la  figure, 

Leur  zèle  industrieux  inventa  la  peinture. 

Leurs  neveux,  attentifs  à  ces  hommes  fameux 

Qui  par  le  droit  du  sang  avaient  régné  sur  eux. 

Trouvent-ils  dans  leur  suite  un  grand,  un  premier  père, 

Leur  aveugle  respect  l'adore  et  le  révère. 

Ces  premiers  sentiments  antérieurs  à  l'idolâtrie  en  furent  la 
première  cause  parles  passions  d'amour  et  d'admiration  qu'ils 
excitèrent  dans  un  peuple  encore  simple  et  ignorant.  On  ne 
doit  pas  être  étonné  qu'un  peuple  de  ce  caractère  ait  été  porté 
à  regarder  comme  des  espèces  de  dieux  ceux  qui  avaient 
enseigné  aux  hommes  à  s'assujettir  les  éléments.  Ils  devinrent 
le  sujet  de  leurs  hymnes,  et  de  leurs  panégyriques  et  de  leurs 
hommages;  et  l'on  peut  observer  que  parmi  toutes  les  nations, 
les  hommes  dont  la  mémoire  fut  consacrée  par  un  culte  reli- 
gieux sont  les  seuls  de  ces  temps  anciens  et  ignorants  dont 
le  nom  n'ait  point  été  enseveli  dans  l'oubli. 

On  a  vu  dans  des  temps  postérieurs,  lorsque  les  circons- 
tances étaient  semblables,  des  hommes  parvenir  aux  honneurs 
divins  avec  autant  de  facilité  et  de  succès  que  les  anciens  héros, 
qu'Osiris,  Jupiter,  ou  Bélus;  car  la  nature  en  général  est  uni- 
forme dans  ses  démarches.  On  s'est,  à  la  vérité,  moqué  des 
apothéoses  d'Alexandre  et  de  César;  mais  c'est  que  les  nations 
au  milieu  desquelles  ils  vivaient  étaient  trop  éclairées.  Il  n'en 
fut  pas  de  même  d'im  Odin,  qui  vivait  vers  le  temps  de  César, 
et  qui  fut  mis  par  le  peuple  du  Nord  au-dessus  de  tous  les 
autres  dieux.  C'est  que  ces  peuples  étaient  encore  barbares  et 
sauvages,  et  qu'une  pareille  farce  ne  peut  être  jouée  avec 
applaudissement,  que  le  lieu  de  la  scène  ne  soit  parmi  un 
peuple  grossier  et  ignorant. 

Tacite  rapporte  que  c'était  une  coutume  générale  parmi  les 
nations  du  Nord  que  de  déifier  leurs  grands  hommes,  non  à  la 
manière  des  Romains  leurs  contemporains ,  uniquement  par 
flatterie  et  par  persuasion  intime,  mais  sérieusement  et  de  bonne 
foi.  Un  trait  qui  se  trouve  dans  Ezéchiel  confirme  que  l'apo- 
théose se  faisait  souvent  du  vivant  même  des  rois.  Ton  cœur 
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sen  glorifie,  dit  Dieu  en  s'adressant  au  roi  de  Tyr  par  la 
bouche  de  son  prophète;  tu  as  dis  :  je  suis  un  Dieu,  je  suis 
assis  sur  le  trône  de  Dieu  au  ?mlieu  de  la  mer-  cependant  tu 
nés  quun  homme  et  non  un  Dieu....  Diras-tu  encore  que  tu  es 
un  Dieu?....  Mais  tu  trouveras  que  tu  es  un  Itomme  et  non  un 
Dieu.  Ce  passage  indique,  ce  me  semble,  que  les  sujets  du  roi 
de  Tyr  rendaient  à  ce  prince  un  culte  idolâtre,  même  durant  sa 
vie,  et  il  est  assez  vraisemblable  qu'il  devint  dans  la  suite  un 
des  Neptunes  grecs. 

Sous  prétexte  d'expliquer  l'antiquité,  M.  Pluche  la  renverse 
et  la  détruit  entièrement.   Sa  chimère  est  que  toutes  les  cou- 
tumes civiles  et  religieuses  de   l'antiquité  sont  provenues  de 
l'agriculture,  et  que  les  dieux  et  les  déesses  même  proviennent 
de  cette  moisson  fertile.  Mais  s'il  y  a  deux  faits  dans  l'anti- 
quité que  le  scepticisme  même  avait  honte,  dans  ses  moments 
de  sincérité  et  de  bon  sens,   de  révoquer  en  doute,  c'est  que 
ce  culte  idolâtre  des  corps  célestes  a  eu  pour  premier  fonde- 
ment l'influence  sensible  et  visible  qu'ils  ont  sur  les  corps  sublu- 
naires, et  que  les  dieux  tutélaires  des  passions  païennes  étaient 
des  hommes  déifiés  après  leur  mort,  et  à  qui  leurs  bienfaits 
envers  le  genre  humain  ou  envers  leurs  concitoyens  avaient 
procuré  les  honneurs  divins;   qui  croirait  que  ces   deux  faits 
puissent  être  niés  par  une  personne  qui  prétend  à  la  connais- 
sance de  l'antiquité,  et  qui  se  propose  de  l'expliquer?  Mais  ni 
les  hommes  ni  les  dieux  ne  peuvent  tenir  contre  un  système. 
M.  Pluche  nous  assure  que  tout  cela  est  illusion;  que   l'anti- 
quité n'a  eu   aucune  connaissance  de  cette  matière;  que  les 
corps  célestes  n'ont  point  été  adorés  à  cause  de  leur  influence; 
qu'Osiris,  Isis,  Jupiter,   Pluton,  Neptune,   Mercure,  que  même 
les  héros  demi-dieux,  comme  Hercule  et  Minos,  n'ont  jamais 
existé;  que  ces  prétendus  dieux  n'étaient  que  les  lettres  d'un 
ancien  alphabet,  de  simples  figures  qui  servaient  à  donner  des 
instructions    au    laboureur   égyptien.    Ses    hiéroglyphes    sont 
presque  entièrement  confinés  à  la  seule  agriculture  et  à  l'usage 
des  calendriers;  ce  qui  suppose  ou  qu'ils  n'ont  point  été  des- 
tinés dans  leur  origine  à  représenter  les  pensées  des  hommes, 
sur  quelques  sujets  qu'elles  pussent  rouler,  ou  que  les  soins  de 
ces  fameux  personnages  de  l'antiquité,  qui  ont  établi,  allermi  et 
gouverné  les   sociétés,   étaient  absorbés  par  l'agriculture,    ou 
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qu'ils  n'étaient  occupés  d'aucune  autre  idée.  L'agriculture,  en 
un  mot,  est  la  base  principale  et  fondamentale  de  ce  système 
de  l'antiquité;  tout  le  reste  n'y  est  inséré  que  pour  l'ornement 
de  la  scène.  Ce  système,  que  l'on  peut  regarder  comme  le 
débordement  d'une  imagination  féconde,  est  lui-même  comme 
l'ancienne,  dont  les  débordements  du  Nil  couvraient  les  terres 
les  plus  fertiles  de  l'Egypte;  et  qui,  échauffée  et  mise  en  fer- 
mentation par  les  rayons  puissants  du  soleil,  produisait  des 
hommes  et  des  monstres.  Les  dieux  de  M.  l'abbé  Pluche  parais- 
sent sortir  des  sillons,  comme  l'on  dit  qu'il  est  autrefois  arrivé 
au  dieu  Tagès. 

Mais  comment  prouve-t-il  la  justesse  du  principe  sur  lequel 
il  fonde  son  système,  et  la  vérité  des  conséquences  qu'il  en 
déduit?  11  les  prouve  alternativement  l'un  par  l'autre,  ce  prin- 
cipe par  la  conséquence,  et  la  conséquence  par  le  principe. 
Toutes  les  fois  qu'il  veut  prouver  qu'un  hiéroglyphe  que  l'on 
prenait  pour  la  figure  réelle  d'un  dieu  n'était  qu'un  symbole  de 
l'agriculture,  il  suppose  que  ce  ne  peut  être  la  figure  réelle 
d'un  dieu,  parce  que  les  dieux  n'ont  point  existé;  il  en  conclut 
que  c'est  un  symbole;  il  lui  plaît  que  ce  soit  un  symbole  de  l'agri- 
culture; et  lorsqu'il  veut  prouver  que  les  dieux  n'ont  point 
existé,  alors  il  suppose  que  l'hiéroglyphe  que  l'on  prenait  pour 
la  figure  réelle  d'un  dieu  n'était  qu'un  symbole  de  l'agriculture. 

En  général  on  peut  dire  contre  le  système  de  M.  Pluche, 
qu'il  est  absurde  de  supposer  que  les  Égyptiens  n'aient  fait  usage 
des  hiéroglyphes  que  pour  les  choses  qui  concernent  le  labou- 
rage. Il  est  fort  naturel  de  croire  que,  l'esprit  n'ayant  pas 
encore  inventé  des  signes  qui  servissent  à  représenter  les  sons 
et  non  les  choses,  les  législateurs  et  les  magistrats  auront  été 
obligés  de  puiser  dans  cette  source,  c'est-à-dire  de  recourir  aux 
hiéroglyphes  pour  s'exprimer  aux  yeux  du  peuple  sur  les 
matières  relatives  au  culte  religieux,  au  gouvernement  de  la 
société,  à  l'histoire  des  héros,  aux  arts  et  aux  sciences.  Le 
genre  d'expression  était  extrêmement  imparfait,  et  le  sujet  des 
méprises  infini,  toutes  les  fois  qu'au  défaut  des  images  réelles 
on  était  obligé  d'employer  des  images  symboliques.  Souvent  on 
substituait  le  symbole  à  l'idée;  et  c'est  ainsi  qu'après  s'être 
servi  de  la  figure  des  animaux  et  des  végétatifs  pour  exprimer 
les  attributs  des  dieux  et  des  héros,  on  a  substitué  à  ces  dieux 
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et  à  ces  héros  les  animaux  et  les  végétatifs  mêmes.  On  a  cru 
que  ces  dieux  les  animaient,  qu'ils  s'étaient  cachés  sous  leur 
figure,  et  on  les  a  adorés.  Ce  progrès  est  sensible  dans  l'exemple 
d'Orisis  et  d'Apis. 

De  ce  qui  n'était  que  l'origine  d'une  seule  branche  de  l'ido- 
lâtrie, M.  Pluche  en  a  voulu  faire  l'origine  de  toute  l'idolâtrie. 
Des  images  empruntées  de  la  diversité  des  objets  visibles  qui 
sont  sur  la  terre  et  dans  les  cieux,  ne  pouvant  manquer  d'avoir 
quelque  rapport  avec  les  productions  de  l'agriculture,  qui  sont 
en  même  temps  les  effets  de  la  fécondité  de  la  tene  et  de  l'in- 
fluence des  astres.  De  ce  rapport  M.  Pluche  a  conclu  qu'il  fal- 
lait expliquer  les  hiéroglyphes  relativement  à  l'agriculture;  et 
ce  qui  s'y  trouvait  sur  les  dieux,  sur  le  gouvernement  et  sur 
l'histoire  est  devenu  dans  son  esprit  un  instrument  ou  une 
instruction  pour  le  labourage.  11  a  employé  les  monuments 
mêmes  de  l'antiquité  pour  la  détruire,  comme  le  Père  liardouin 
s'est  servi  de  médailles  pour  renverser  l'histoire.  Ses  conjec- 
tures ont  pris  la  place  des  faits,  l'imagination  a  dégradé  la 
vérité;  et  j'oserais  dire  qu'il  ne  serait  pas  difficile,  en  consé- 
quence des  mêmes  principes,  de  prouver  que  les  dieux  d'Egypte, 
au  lieu  de  provenir  de  l'agriculture,  proviennent  des  jeux  de 
cette  nation,  de  leurs  fêtes,  de  leurs  combats,  de  leur  manière 
de  chasser,  de  pêcher,  et  même  si  l'on  voulait,  de  leur  cuisine, 
et  les  langues  orientales  ne  manqueraient  pas  de  fournir  des 
étymologies  pour  soutenir  ces  différents  sentiments. 

L'idolâtrie  ayant  déilié  les  hommes,  il  était  tout  naturel 
qu'elle  communiquât  à  ses  dieux  les  défauts  des  hommes.  C'est 
aussi  ce  qui  arriva.  Les  dieux  du  paganisme  furent  donc 
hommes  en  toutes  manières,  à  cela  près  qu'ils  étaient  plus 
puissants  que  des  hommes.  Les  hommes  jouissaient  du  plaisir 
secret  de  voir  retracée  dans  de  si  respectables  modèles  l'image 
de  leurs  propres  passions,  et  d'avoir  pour  fauteurs  et  pour 
complices  de  leurs  débauches  les  dieux  mêmes  qu'ils  adoraient. 
Sous  le  nom  de  fausses  divinités,  c'étaient  en  effet  leurs  pro- 
pres pensées,  leurs  plaisirs  et  leurs  fantaisies  qu'ils  adoraient.  Ils 
adoraient  Vénus,  parce  qu'ils  se  laissaient  dominer  par  l'amour 
sensuel,  et  qu'ils  en  aimaient  la  puissance.  Ils  érigeaient  des 
autels  à  Bacchus  le  plus  enjoué  de  tous  les  dieux,  parce  qu'ils 
s'abandonnaient  et  qu'ils  sacrifiaient,  pour  ainsi  dire,  à  la  joie 
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des  sens  plus  douce  et  plus  enivrante  que  le  vin.  La  manie  de 
déifier  alla  si  loin  qu'on  déifia  même  les  villes,  et  Rome  fut 
considérée  comme  une  déesse. 

Le  polythéisme^  considéré  en  lui-même,  est  également  con- 
traire à  la  raison  et  aux  phénomènes  de  l'univers.  Quand  on  a 
une  fois  admis  l'existence  d'une  nature  infiniment  parfaite,  il 
est  facile  de  comprendre  qu'elle  est  l'unique  et  qu'aucun  être 
ne  peut  l'égaler.  Si  notre  raison  peut  s'élever  jusqu'à  ce  prin- 
cipe, il  existe  une  telle  nature,  elle  fera  aisément  et  sans  nul 
secours  cet  autre  pas,  qui  est  plus  facile  sans  comparaison  que 
le  premier,  donc  il  ny  a  qu'un  seul  Dieu.  S'il  pouvait  y  avoir 
trois  ou  quatre  de  ces  natures,  il  pourrait  y  en  avoir  non- 
seulement  dix  millions,  mais  aussi  une  infinité,  car  on  ne  sau- 
rait trouver  aucune  raison  d'un  certain  nombre  plutôt  que  d'un 
autre.  Gomme  donc  le  nombre  binaire  enfermerait  une  super- 
fluité  qui  choque  notre  raison,  l'ordre  demande  que  l'on  se 
réduise  à  l'unité.  Si  chacune  de  ces  matières  était  souveraine- 
ment parfaite,  elle  n'aurait  besoin  que  d'elle-même  pour  jouir 
d'une  félicité  infinie;  la  société  des  autres  ne  lui  servirait  donc 
de  rien,  et  ainsi  notre  raison  ne  pourrait  souffrir  aucune  plura- 
lité. C'est  un  de  ses  axiomes,  que  la  nature  ne  fait  rien  en  vain, 
et  que  c'est  en  vain  que  l'on  emploie  plusieurs  causes  pour  un 
effet  qu'un  plus  petit  nombre  de  causes  peut  produire  aussi 
commodément  :  la  maxime  qui  a  été  appelée  la  raison  des 
nominaux,  parce  qu'elle  leur  a  servi  à  retrancher  des  écoles 
de  philosophie  une  infinité  d'excrescences  et  d'entités  super- 
flues; la  maxime,  dis-je,  qu'il  ne  faut  point  multiplier  les  êtres 
sans  nécessité,  est  un  principe  qu'aucune  secte  de  philosophie 
n'a  rejeté;  or  elle  ruine  sans  ressource  le  polythéisme. 

Le  polythéisme  n'est  pas  moins  contraire  aux  phénomènes 
qu'à  la  raison,  puisqu'on  ne  voit  aucun  désordre  dans  le  monde, 
ni  aucune  confusion  dans  ses  parties  qui  puissent  faire  soup- 
çonner qu'il  y  a  plusieurs  divinités  indépendantes  auxquelles 
il  soit  soumis.  Or  cependant  c'est  ce  qui  arriverait,  si  ]q  poly- 
théisme avait  lieu.  M.  Bayle  prouve  parfaitement  bien  que  la 
religion  païenne  était  un  principe  d'anarchie.  En  eflét,  ces 
dieux  qu'elle  répandait  partout  et  dont  elle  remplissait  le  ciel 
et  la  terre,  la  mer  et  l'air,  étant  sujets  aux  mêmes  passions 
que  l'homme,  la  guerre  était  immanquable  entre  eux.  Ils  étaient 
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et  plus  puissants  et  plus  habiles  que  les  hommes  :  tant  pis 
pour  le  monde.  L'ambition  ne  cause  jamais  autant  de  ravages 
que  lorsqu'elle  est  secondée  d'uu  grand  pouvoir  et  d'un  grand 

esprit. 

Le  désordre  commença  bientôt  dans  la  famille  divine.  Titan, 
le  fils  ahié  du  premier  des  dieux,  fut  privé  de  la  succession  par 
les  intrigues  de  ses  sœurs,  qui,  ayant  gagné  leur  mère,  firent  en 
sorte  qu'il  cédât  son  droit  à  Saturne  son  frère  puîné,  de  sorte 
qu'une  cabale  de  femmes  troubla  la  loi  naturelle  dès  la  pre- 
mière génération.  Saturne  dévorait  ses  enfants  mâles  pour  tenir 
parole  à  Titan  ;  mais  son  épouse  le  trompa,  et  fit  nourrir  en 
secret  trois  de  ses  fils.  Titan,  ayant  découvert  ce  manège,  réso- 
lut de  tirer  raison  de  cette  injure,  et  fit  la  guerre  à  Saturne  et 
le  vainquit,  et  l'enferma  dans  une  noire  prison  lui  et  sa 
femme.  Jupiter,  fils  de  Saturne,  soutint  la  guerre,  et  remit  en 
liberté  son  père  et  sa  mère;  et  alors  Titan  et  ses  fils,  chargés 
de  fers,  furent  enfermés  dans  le  Tartare,  qui  était  la  même 
prison  où  Saturne  et  son  épouse  avaient  été  enchaînés.  Saturne, 
redevable  de  sa  liberté  à  son  fils,  n'en  fut  pas  reconnaissant. 
Un  oracle  lui  avait  prédit  que  Jnpiter  le  détrônerait,  il  tâcha 
de  prévenir  cette  prédiction.  Mais  Jupiter  s'étant  aperçu  de 
l'entreprise,  le  renversa  du  trône,  le  chargea  de  chaînes  et  le 
précipita  dans  le  Tartare.  11  le  châtia  même,  comme  Saturne  en 
avait  usé  envers  son  père.  Le  sang  qui  coula  de  la  plaie  que 
Saturne  reçut  en  cette  occasion  tomba  sur  la  terre  et  produisit 
des  géants  qui  s'efl'orcèrent  de  déposer  Jupiter.  Le  combat  fut 
rude  et  douteux  pendant  assez  longtemps.  Enfin  la  victoire  se 
déclara  pour  Jupiter. 

Ce  sont  les  principales  guerres  divines  dont  les  païens  aient 
fait  mention.  Ils  se  sont  autant  éloignés  du  vraisemblable,  en 
ne  continuant  point  l'histoire  de  cette  suite  de  rébellions  qui 
ont  dû  être  fréquentes,  qu'ils  s'y  étaient  conformés  en  la  con- 
duisant jusqu'à  la  gigantomachie.  Rien  ne  choque  plus  la  vrai- 
semblance que  de  voir  qu'ils  ont  supposé  que  les  autres  dieux 
ne  conspiraient  pas  souvent  contre  Jupiter,  et  que  par  des 
ligues  et  des  contre-ligues  ils  ne  tâchaient  pas  de  s'agrandir, 
ou  de  s'exposer  aux  usurpateurs.  La  suite  naturelle  et  inévi- 
table du  caractère  qu'on  leur  donne  était  qu'ils  se  querellassent 
plus   souvent,    et   qu'ils    entreprissent  plus   fréquemment  de 
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s'emparer  des  Etats  les  uns  des  autres,  que  les  hommes  ne  se 
querellent  et  ne  forment  de  pareilles  entreprises.  Cela  va  loin, 
comme  vous  voyez.  Junon  seule,  telle  qu'on  la  représente, 
devait  tailler  plus  de  besogne  à  Jupiter,  son  mari,  qu'il  n'en 
eût  su  expédier.  Elle  était  jalouse,  fière,  vindicative  excessive- 
ment, et  se  voyait  tous  les  jours  trahie  par  son  mari.  Quels 
tumultes  ne  devait-elle  pas  exciter?  Quels  complots  ne  devait- 
elle  pas  former  contre  un  époux  si  infidèle?  Il  se  tira  d'une 
guerre  qu'elle  lui  avait  suscitée,  et  d'une  seconde  conspiration 
où  elle  entra.  Quels  désordres  ne  causa-t-elle  pas  dans  le 
monde  pour  se  venger  de  ses  rivales  et  pour  perdre  tous 
ceux  qui  lui  déplaisaient?  Il  n'y  a  rien  de  plus  vraisemblable 
dans  V Enéide  que  le  personnage  qu'elle  y  joue  ;  personnage 
si  pernicieux  qu'elle  fait  sortir  des  enfers  une  furie  pour  inspi- 
rer la  rage  martiale  à  des  peuples  qui  ne  songeaient  qu'à  la 
paix.  Souvenez-vous  qu'il  y  avait  encore  d'autres  déesses.  Il 
n'eût  fallu  que  celle-là  pour  mettre  le  trouble  parmi  les  dieux. 
Cela  rendait  inévitables  les  factions  et  les  intrigues,  les  com- 
plots et  les  querelles.  Un  bel  esprit  (le  chevalier  Temple)  les  a 
bien  décrites,  en  disant  que  ce  sont  des  guerres  d'anarchie, 
dont  les  mauvais  fruits,  mûrissant  tôt  ou  tard,  bouleversent 
quelquefois  les  sociétés  les  plus  florissantes.  L'histoire  est  toute 
remplie  de  ces  sortes  de  choses.  Voici  donc  comme  je  raisonne. 
Malgré  toutes  les  précautions  qu'on  a  prises  dans  les  États, 
malgré  les  différentes  formes  de  gouvernement  qu'on  y  a  suc- 
cessivement introduites,  on  n'a  jamais  pu  ôler  les  semences  de 
l'anarchie,  ni  empêcher  qu'elle  ne  levât  la  tête  de  temps  en 
temps.  Les  séditions,  les  guerres  civiles,  les  révolutions  sont 
fréquentes  dans  tous  les  États,  quoique  plus  ou  moins  dans  les 
uns  que  dans  les  autres.  Pourquoi  cela  ?  C'est  que  les  hommes 
sont  sujets  à  des  mauvaises  passions.  Ils  sont  envieux  les  uns 
des  autres.  L'avarice,  l'ambition,  la  volupté,  la  vengeance,  les 
possèdent.  Ceux  qui  doivent  commander  s'en  acquittent  mal. 
Ceux  qui  doivent  obéir  s'en  acquittent  encore  quelquefois  plus 
mal.  Vous  donnez  des  bornes  à  l'autorité  royale;  c'est  le  moyen 
d'inspirer  l'envie  de  parvenir  à  la  puissance  despotique.  En  un 
mot,  les  uns  abusent  de  l'autorité  et  les  autres  de  la  liberté. 
Or,  puisque  les  dieux  étaient  sujets  aux  mêmes  passions  que 
l'homme,  il  fallait  donc  nécessairement  qu'il  y  eût  des  guerres 
XVI.  24 
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entre  eux,  et  des  guerres  d'autant  plus  funestes,  qu'ils  surpas- 
saient riiomiiie  en  esprit  et  en  puissance;  des  guerres  qui 
ébranlassent  jusqu'au  centre  de  la  mer  et  de  la  terre,  l'air  et 
les  cieux;  des  guerres  enfin  qui  missent  l'anarchie,  le  trouble 
et  la  confusion  dans  tous  les  corps  de  l'univers.  Or,  puisque 
cette  anarchie  n'est  point  venue,  c'est  une  marque  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  guerre  entre  les  dieux;  et  c'est  en  même  temps  une 
preuve  qu'ils  n'existaient  point;  car  s'ils  eussent  existé,  ils 
n'eussent  point  pu  être  d'accord.  Je  ne  voudrais  point  d'autre 
raison  que  celle-là  pour  me  convaincre  de  la  fausseté  de  la 
religion  païenne. 

Le  polylhéhsme  étant  si  absurde  en  lui-même,  et  si  con- 
traire en  même  temps  aux  phénomènes,  vous  me  demanderez 
peut-être  ce  qu'en  pensaient  les  plus  sages  d'entre  les  païens. 
C'est  à  quoi  je  vais  satisfaire.  11  y  avait  autrefois  trois  classes 
de  dieux,  rangés  avec  beaucoup  d'adresse  :  les  jjocliqucs,  les 
ijolitiqncs  et  les  philosophiques.  C'est  la  division  qu'en  fait  le 
grand  pontife  Scévola,  qui,  se  trouvant  à  la  tête  de  tous  les 
ministres  de  la  superstition,  ne  devait  point  s'y  méprendre.  Les 
dieux  poétiques  semblaient  abandonnés  au  vulgaire  qui  se  repaît 
de  fictions.  Les  politiques  servaient  dans  les  occurrences  déli- 
cates, oîi  il  fallait  relever  les  courages  abattus,  les  manier  avec 
dextérité,  leur  donner  une  nouvelle  force.  Les  philosophiques 
enfin  n'offraient  rien  que  de  noble,  de  pur,  de  convenable  au 
petit  nombre  d'honnêtes  gens  qui,  parmi  les  païens,  savaient 
penser.  Ces  derniers  ne  reconnaissaient  qu'un  seul  dieu  qui 
gouvernait  l'univers  par  le  ministère  des  génies  ou  des  démons, 
à  qui  ils  donnaient  le  nom  de  divinités  subalternes.  M.  Bayle 
prétend  qu'aucun  philosophe  païen  n'a  eu  connaissance  de 
l'unité  de  Dieu;  car  tous  ceux,  dit-il,  qui  semblent  reconnaître 
cette  vérité  ont  réduit  à  la  seule  divinité  du  soleil  tous  les 
autres  dieux  du  paganisme,  ou  n'ont  point  admis  d'autre  Dieu 
que  l'univers  même,  que  la  nature,  que  l'âme  du  monde. 

Or,  on  comprend  aisément,  pour  peu  qu'on  y  fasse  atten- 
tion, que  l'unité  ne  peut  convenir  ni  au  soleil,  ni  au  monde,  ni 
à  l'âme  du  monde.  Cela  est  visible  à  l'égard  du  soleil  et  du 
monde;  car  ils  sont  composés  de  plusieurs  portions  de  matière 
réellement  distinctes  les  unes  des  autres;  et  il  ne  serait  pas 
moins  absurde  de  soutenir  qu'un  vaisseau  n'est  qu'un  seul  être, 
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ou  qu'un  éléphant  n'est  qu'une  seule  entité,  que  de  l'affirmer 
du  monde,  soit  qu'on  le  considère  comme  une  simple  machine, 
soit  qu'on  le  considère  comme  un  animal.  Toute  machine,  tout 
animal  est  essentiellement  un  composé  de  diverses  pièces.  L'âme 
du  monde  est  aussi  composée  de  parties  différentes.  Ce  qui 
anime  un  arbre  n'est  point  la  même  chose  que  ce  qui  anime  un 
chien.  Personne  n'a  mieux  décrit  que  Virgile  le  dogme  de  l'âme 
du  monde,  laquelle  il  prenait  pour  Dieu  : 

Esse  apibus  partem  divinse  mentis  et  haustus 
Ethaereos  dixere  :  Deum  namque  ire  per  onmes 
Terrasque,  tractusque  maris,  cfclumque  profundum  ; 
Hinc  pecudes,  armenta,  viros,  genus  omne  ferarum, 
Quemque  tibi  tenues  nascentem  arcessere  vitas. 

ViRGiL.  Georg.  lib.  iv,  vers.  220. 

On  voit  par  là  clairement  la  divinité  divisée  en  autant  de 
parties  qu'il  y  a  de  bêtes  et  d'hommes.  Cet  esprit,  cet  entende- 
ment répandu,  selon  Virgile,  par  toute  la  masse  de  la  matière, 
peut-il  être  composé  de  moins  de  parties  que  la  matière  ?  Ne 
faut-il  pas  qu'il  soit  dans  l'air  par  des  portions  de  sa  substance 
numériquement  distinctes  des  portions  par  lesquelles  il  est  dans 
l'eau  réellement?  donc  les  philosophes  qui  semblent  avoir  ensei- 
gné l'unité  de  Dieu  ont  été  plus  polythéistes  que  le  peuple.  Ils  ne 
savaient  ce  qu'ils  disaient,  s'ils  croyaient  dire  que  l'unité  appar- 
tient à  Dieu.  Elle  ne  peut  lui  convenir,  selon  leur  dogme,  que 
de  la  manière  qu'elle  convient  à  l'océan,  à  une  nation,  à  une 
ville,  à  un  palais,  à  une  armée.  Le  dieu  qu'ils  reconnaissaient 
être  un  amas  d'une  infinité  de  parties,  si  elles  étaient  homo- 
gènes, chacune  était  un  dieu,  ou  aucune  ne  l'était.  Or,  si 
aucune  ne  l'avait  été,  le  tout  n'aurait  pas  pu  être  dieu.  Il  fallait 
donc  qu'ils  admissent  au  pied  de  la  lettre  une  infinité  de  dieux, 
ou  pour  le  moins  un  plus  grand  nombre  qu'il  n'y  en  avait  dans 
le  poëme  d'Hésiode,  ni  dans  aucune  autre  liturgie.  Si  elles 
étaient  hétérogènes,  on  tombait  dans  la  même  conséquence, 
car  il  fallait  que  chacune  participât  à  la  nature  divine  et  à  l'es- 
sence de  l'âme  du  monde.  Elle  n'y  pouvait  participer  sans  être 
un  dieu,  puisque  l'essence  des  choses  n'est  point  susceptible  du 
plus  ou  du  moins.  On  l'a  tout  entière,  ou  l'on  n'en  a  rien  du 
tout.  Voilà  donc  autant  de  dieux  que  de  parties  dans  l'univers. 
Que  si  la  nature  de  Dieu  n'avait  point    été  communiquée  à 
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quelques-unes  des  parties,  d'où  serait  venu  qu'elle  aurait  été 
communiquée  à  quelques  autres,  et  quel  composé  bizarre  et 
monstrueux  ne  serait-ce  pas  qu'une  âme  composée  de  parties 
non  vivantes  et  non  animées,  et  de  parties  vivantes  et  animées? 
Il  serait  encore  plus  monstrueux  de  dire  qu'aucune  portion  de 
dieu  n'était  un  dieu,  et  que  néanmoins  toutes  ensemble  elles 
composaient  un  dieu  ;  car,  en  ce  cas-là,  l'être  divin  eût  été  le 
résultat  d'un  assemblage  de  plusieurs  pièces  non  divines;  il 
eût  été  fait  de  rien,  tout  comme  si  l'étendue  était  composée  de 
points  mathématiques. 

Qu'on  se  tourne  de  quelque  côté  qu'on  voudra,  on  ne  peut 
trouver  jamais,  dans  les  systèmes  des  anciens  philosophes, 
l'unité  de  Dieu  ;  ce  sera  toujours  une  unité  collective.  Allcctez 
de  dire,  sans  nommer  jamais  l'armée,  que  tels  ou  tels  bataillons 
ont  fait  ceci,  ou,  sans  jamais  articuler  ni  régiments,  ni  batail- 
lons, que  l'année  a  fait  cela,  vous  marquerez  également  une 
multitude  d'acteurs.  S'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  selon  eux,  c'est 
de  la  même  manière  qu'il  n'y  a  qu'un  peuple  romain,  ou  que, 
selon  Aristote,  il  n'y  a  qu'une  matière  première.  Voyez  dans 
saint  Augustin  les  embarras  où  la  doctrine  de  Yai-ron  se  trouve 
réduite.  11  croyait  que  Dieu  n'était  autre  chose  que  l'âme  du 
monde.  On  lui  fait  voir  que  c'est  une  division  de  Dieu  en  plu- 
sieurs choses,  et  la  réduction  de  plusieurs  choses  en  un  seul 
dieu.  Lactance  aussi  a  très-bien  montré  le  ridicule  du  senti- 
ment des  stoïques,  qui  était  à  peu  près  le  même  que  celui  de 
Yarron.  Spinosa  est  dans  le  même  labyrinthe.  11  soutient  qu'il 
n'admet  qu'une  substance,  et  il  la  nomme  Bien.  11  semble  donc 
n'admettre  qu'un  dieu;  mais  dans  le  fond  il  en  admet  une  infi- 
nité sans  le  savoir.  Jamais  on  ne  comprendra  que  l'unité  de 
substance,  à  quoi  il  réduit  l'univers,  soit  autre  chose  que  l'unité 
collective,  ou  que  l'unité  formelle  des  logiciens,  qui  ne  subsiste 
qu'idéalement  dans  notre  esprit.  S'il  se  trouve  donc  dans  les 
philosophes  païens  quelques  passages  qui  semblent  autoriser 
d'une  manière  plus  orthodoxe  l'unité  de  Dieu,  ce  ne  sont  la  plu- 
part du  temps  qu'un  galimatias  pompeux;  faites-en  bien  l'ana- 
lyse, il  en  sortira  toujours  une  multitude  de  dieux.  On  n'est 
parfaitement  unitaire  qu'autant  qu'on  reconnaît  une  intelligence 
parfaitement  simple,  totalement  distinguée  de  la  matière  et  de 
la  forme  du  monde,  productrice  de  toutes  choses,  et  véritable- 
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ment  spirituelle.  Si  l'on  affirme  cela,  l'on  croit  qu'il  n'y  a  qu'un 
Dieu  ;  mais  si  on  ne  l'affirme  pas,  on  a  beau  siffler  tous  les  dieux 
du  paganisme,  et  témoigner  de  l'horreur  pour  la  multitude  des 
dieux,  on  en  admettra  réellement  une  infinité.  Or  c'est  là  pré- 
cisément le  cas  de  tous  les  anciens  philosophes  que  nous  avons 
prouvé  ailleurs  n'avoir  aucune  teinture  de  la  véritable  spiri- 
tualité. 

Si  M.  Bayle  s'était  contenté  de  dire  qu'en  raisonnant  consé- 
quemment,  on  ne  se  persuaderait  jamais  que  l'unité  de  Dieu  fût 
compatible  avec  la  nature  de  Dieu,  telle  que  l'admettaient  les 
anciens  philosophes,  je  me  rangerais  à  son  avis.  Il  me  semble 
que  ce  qu'ils  disaient  de  l'unité  de  Dieu  ne  coulait  point  de  leur 
doctrine  touchant  la  nature  de  cet  Être.  Je  parle  même  de  la 
doctrine  des  premiers  Pères  de  l'Église,  qui  mettaient  dans  Dieu 
une  espèce  de  matérialisme.  Cette  doctrine  bien  pénétrée,  et 
conduite  exactement  de  conséquences  en  conséquences,  était 
l'éponge  de  toute  religion.  Les  raisonnements  de  AI.  Bayle,  que 
j'ai  apportés  en  objection,  en  sont  une  preuve  bien  évidente. 
Mais  comme  les  opinions,  inconséquemment  ettrès-impertinem- 
ment  tirées  d'une  hypothèse,  n'entrent  pas  moins  facilement 
dans  les  esprits  que  si  elles  émanaient  nécessairement  d'un 
bon  principe,  il  faut  convenir  que  les  philosophes  païens  ont 
véritablement  reconnu  l'unité  de  Dieu,  quoiqu'elle  ne  coulât 
pas  de  leur  doctrine  sur  la  nature  d'un  Etre  suprême.  Il  n'y  a 
point  eu  de  philosophes  païens  qui  aient  plus  insisté  sur  le 
dogme  de  la  Providence  que  les  stoïques.  Ils  croyaient  pourtant 
que  Dieu  était  corporel.  Ils  joignaient  donc  ensemble  la  nature 
corporelle  à  une  intelligence  répandue  partout.  Or  l'unité  pro- 
prement dite  n'est  pas  plus  difficile  à  concilier  avec  une  telle 
nature  que  la  Providence,  ou  plutôt  elles  sont  toutes  deux  éga- 
lement incapables  de  lui  être  assorties.  Combien  de  philoso- 
phes modernes  qui,  sur  les  traces  de  M.  Locke,  s'imaginent 
que  leur  âme  est  matérielle  !  en  sont-ils  pour  cela  moins 
persuadés  de  sa  véritable  unité?  L'idée  de  l'unité  de  Dieu  est 
si  naturelle  et  si  conforme  à  la  droite  raison,  qu'ils  l'ont  entée 
sur  leur  système,  quelque  discordant  qu'il  fût  avec  celte  idée. 
Ils  se  sont  rapprochés  de  l'orthodoxie  par  ces  inconséquences, 
car  il  est  sûr  que  s'ils  avaient  bien  suivi  leur  pointe,  je  veux 
dire  qu'ils  se  fussent  attachés  régulièrement  aux  résultats  de 
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leur  principe,  ils  auraient  parlé  de  Dieu  moins  noblement  qu'ils 
n'ont  fait.  Tous  les  systèmes  des  anciens  philosophes  sur  la 
nature  de  Dieu  conduisaient  à  l'irréligion  ;  et  si  tous  les  philo- 
sophes ne  sont  point  tombés  dans  cet  abîme,  ils  en  ont  été 
redevables,  encore  un  coup,  au  défaut  d'exactitude  dans  le 
raisonnement.  Ils  sont  sortis  de  leur  route,  attirés  ailleurs  par 
les  idées  que  la  nature  avait  imprimées  dans  leur  esprit,  et  que 
l'étude  de  la  morale  nourrissait  et  fortifiait. 

Un  des  plus  grands  esprits  de  l'ancienne  Rome  s'avisa 
d'examiner  les  opinions  des  philosophes  sur  la  nature  divine. 
Il  disputa  pour  et  contre  avec  beaucoup  d'attention.  Qu'en 
arriva-t-il?  c'est  qu'au  bout  du  compte  il  se  trouva  athée,  ou 
peu  s'en  fallut,  ou  qu'au  moins  il  n'évita  ce  grand  changement 
que  parce  qu'il  eut  plus  de  déférence  pour  l'autorité  de  ses 
ancêtres  que  pour  ses  lumières  philosophiques. 

Mais  une  chose  qu'on  ne  peut  pardonner  aux  anciens  philo- 
sophes qui  reconnaissaient  un  seul  Dieu,  c'est  que,  satisfaits  de 
ne  point  tomber  dans  l'erreur,  ils  regardaient  comme  une  de 
leurs  obligations  d'y  entretenir  les  autres.  Le  sage,  avoue  l'ora- 
teur philosophe,  doit  maintenir  tout  l'extérieur  de  la  religion 
qu'il  trouve  établi,  et  conserver  inviolablement  les  cérémonies 
brillantes,  sacrées,  auxquelles  les  ancêtres  ont  donné  cours. 
Pour  lui,  qu'il  considère  la  beauté  de  l'univers,  qu'il  examine 
l'arrangement  des  corps  célestes,  il  verra  que,  sans  rien  chan- 
ger aux  choses  anciennes,  il  doit  adorer  en  secret  l'Être  suprême. 
En  cela  consistait  toute  la  religion  des  païens,  gens  d'esprit. 
Ils  reconnaissaient  un  Dieu  qu'ils  regardaient  comme  remplis- 
sant le  monde  de  sa  grandeur,  de  son  immensité.  Ils  retenaient 
avec  cela  les  principaux  usages  du  pays  où  ils  vivaient,  crai- 
gnaient surtout  d'en  troubler  la  paix  par  un  zèle  furieux,  ou 
par  trop  d'attachement  à  leurs  opinions  particulières.  C'est  sur 
quoi  appuie  Sénèque  d'une  manière  très-sensée.  Quand  nous 
plions,  dit-il,  devant  cette  foule  de  divinités  qu'une  vieille 
superstition  a  entassées  les  unes  sur  les  autres,  nous  donnons 
ces  hommages  à  la  coutume,  et  non  pas  à  la  religion.  Nous 
voulons  par  là  contenir  le  peuple,  et  non  point  nous  avilir  hon- 
teusement. 

Suivant  quelques  philosophes,  tout  \q  polythéisme  poétique, 
tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  divinités  parmi  les  Grecs,  tout  ce  qui 
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entre  dans  le  détail  de  leurs  généalogies,  de  leurs  familles,  de 
leurs  domaines,  de  leurs  amours,  de  leurs  aventures,  n'est 
autre  chose  que  la  physique  mise  sur  un  certain  ton  et  agréa- 
blement tournée.  Ainsi  Jupiter  n'est  plus  que  la  matière  éthérée, 
et  Junon  la  masse  liquide  de  notre  atmosphère.  Apollon  est  le 
soleil,  et  Diane  est  la  lune.  Pour  abréger,  tous  les  dieux  ne 
sont  que  les  éléments  et  les  corps  physiques  ;  la  nature  se 
trouve  partagée  entre  eux,  ou  plutôt  ils  ne  sont  tous  que  les  dif- 
férentes parties  de  divers  effets  de  la  nature. 

Il  faut  convenir  que  cette  première  institution  des  dieux  est 
un  fait  d'histoire  assez  constant,  du  moins  pris  en  général.  On 
sait  que  dans  l'origine  du  paganisme,  la  physique,  qui  n'avait 
pas  encore  formé  de  science,  laissait  les  écrivains  dans  une  si 
grande  sécheresse  sur  le  fond  des  choses,  que  pour  la  corriger, 
ils  empruntèrent  le  secours  des  allusions  et  des  fables,  genre 
d'écrire  que  favorisait  le  penchant,  et  en  quelque  sorte  l'en- 
fance des  lecteurs,  comme  il  paraît  dans  Gicéron.  Mais  ce  fait 
même,  la  défense  du  paganisme  dans  le  temps  que  le  christia- 
nisme s'élevait  sur  ses  ruines  et  ses  débris,  était  la  plus  forte 
démonstration  contre  lui.  1"  Si  les  dieux  n'étaient  que  des  por- 
tions de  l'univers,  il  demeurait  évident  que  l'univers  prenait 
la  place  de  son  auteur,  et  que  l'homme  aveugle  décernait  à  la 
créature  l'adoration  qui  n'est  due  qu'au    Créateur;  2°  quand 
même  les  dieux  n'auraient  été  dans  l'origine  que  les  éléments 
personnifiés,  cette  théologie  symbolique  ne  devenait-elle  pas 
une  occasion  de  scandale  et  d'erreur  impie?  Quelle  que  fut  l'ori- 
gine physique  du  mot  Jupiter,  n'était-il  pas,  dans  la  significa- 
tion d'usage,  le  nom  propre  d'un  dieu,  père  des  autres  dieux? 
Lorsque  le  peuple  lisait  dans  ses  poètes  que  Jupiter  frappait 
Junon,  son  épouse  et  sa  sœur,  concevait-il  qu'il  ne  s'agissait  là 
que  du  choc  des  éléments?  Recourait-il  aux  allusions  pour  l'in- 
telligence des  autres  fables,  où  il  voyait  un  sens  clair,  qui  dès 
le  premier  aspect  fixait  sa  croyance?  Où  était  le  poète  qui  eût 
appris  à  distinguer  ces  images  allégoriques  d'avec  la  simplicité 
de  la  lettre?  où  étaient  même  les  poètes  qui  n'eussent  pas  repré- 
senté  le   même  dieu  sous  des  emblèmes   tous  différents,   et 
quelquefois  opposés?  Il  était  donc  impossible  que  le  vulgaire 
ignorant  saisît  au  milieu  de  ces  variations  un  point  fixe  d'allé- 
gorie qui  le  déterminât,   et  dès  lors  il   ne  lui   restait  qu'un 
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système  scandaleux  où  la  raison  trompée  n'offrait  à  la  morale 
que  des  exemples  trompeurs. 

Quelque  parti  que  prît  l'idolâtrie,  soit  qu'elle  regardât  ses 
dieux  comme  des  éléments  qu'elle  avait  personnifiés,  soit  qu'elle 
les  regardât  comme  des  hommes  qu'elle  avait  déifiés  après  leur 
mort,  pour  les  bienfaits  dont  ils  avaient  comblé  les  humains, 
toujours  est-il  vrai  de  dire  que  son  fonds  était  une  ignorance 
brutale,  et  une  entière  dépravation  du  sens  humain.  Ajoutez  à 
cela  que  les  poètes  épuisèrent  en  sa  faveur  tout  ce  qu'ils 
avaient  d'esprit,  de  délicatesse  et  de  grâces,  et  qu'ils  s'étudièrent 
à  employer  les  couleurs  les  plus  vives  pour  fonder  des  vices  et 
des  crimes  qui  seraient  tombés  dans  le  décri,  sans  la  parure 
qu'ils  leur  prêtaient,  pour  en  couvrir  la  difformité,  l'absurdité 
et  l'infamie. 

On  sait  que  le  plus  sage  des  philosophes  condamnait  sans 
réserve  ces  fictions  profanes,  si  manifestement  injurieuses  à  la 
Divinité.  «  Nous  ne  devons,  disait-il,  admettre  dans  notre  répu- 
blique, ni  les  chaînes  de  Junon,  formées  par  son  propre  fils;  ni 
la  chute  de  "Vulcain,  précipité  du  haut  des  cieux  pour  avoir  pris 
la  défense  de  sa  mère  contre  Jupiter  qui  levait  la  main  sur  elle; 
ni  les  autres  combats  des  dieux,  soit  que  ces  idées  servent  de 
voiles  à  d'autres,  soit  que  le  poëte  les  donne  pour  ce  qu'il 
semble  qu'elles  sont.  La  jeunesse,  qui  ne  peut  démêler  ces 
vues  difterenles,  se  remplit  par  là  d'opinions  insensées  qui  ne 
s'efiacent  qu'avec  peine  de  son  esprit.  Il  faut  au  contraire  lui 
montrer  toujours  Dieu  comme  juste  et  véritable  dans  ses  œuvres, 
autant  que  dans  ses  paroles.  Et  en  eOTet,  il  est  constant  dans 
ses  promesses,  il  ne  séduit  ni  par  de  vaines  images,  ni  par  de 
faux  discours,  ni  par  des  signes  trompeurs,  ni  durant  le  jour, 
ni  durant  la  nuit.  » 

La  raison  même,  au  milieu  des  plus  épaisses  ténèbres,  ne 
pouvait  se  dérober  à  ces  rayons  de  vérité  tant  il  est  impossible 
k  l'homme  d'anéantir  l'idée  de  l'Ltre  unique,  saint  et  parfait, 
qui  l'a  tiré  du  néant. 

Mais  si  ces  fables,  dont  on  repaissait  le  peuple,  étaient,  de 
l'aveu  même  de  Platon,  si  injurieuses  à  la  Divinité,  et  en  même 
temps  si  funestes  à  la  pureté  des  mœurs,  pourquoi  ne  travaillait- 
il  pas  à  le  détromper,  en  lui  inspirant  une  idée  saine  de  la 
Divinité?  Pourquoi,   de   concert  avec  les   autres  philosophes. 
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fomentait-il  encore  son  erreur?  Le  voici  :  c'est  qu'il  s'imaginait 
que  le  'polythéisme  était  si  fort  enraciné,  qu'il  était  impossible 
de  le  détruire  sans  mettre  toute  la  société  en  combustion.  «  11 
est  très-diiïicile,  dit-il,  de  connaître  le  père,  le  souverain 
arbitre  de  cet  univers;  mais  si  vous  avez  le  bonheur  de  le  con- 
naître, gardez-vous  bien  d'en  parler  au  peuple,  »  Les  philoso- 
phes, aussi  bien  que  les  législateurs,  étaient  dans  ce  principe, 
que  la  vérité  était  peu  propre  à  être  connnuniquée  aux  hommes. 
On  croyait,  sans  aucune  répugnance,  qu'il  fallait  les  tromper, 
ou  du  moins  leur  exposer  les  choses  adroitement  voilées.  De  là 
vient,  dit  Strabon,  que  l'usage  des  fables  s'est  si  fort  étendu, 
qu'on  a  feint  et  imaginé,  par  une  espèce  de  devoir  politique, 
le  tonnerre  de  Jupiter,  l'égide  de  Pallas,  le  trident  de  Neptune, 
les  flambeaux  et  les  serpents  des  Furies  vengeresses;  et  ce  sont 
toutes  ces  traditions  ajoutées  les  unes  aux  autres  qui  ont  formé 
l'ancienne  théologie,  dans  la  vue  d'intimider  ceux  qui  se  con- 
duisent par  la  crainte  plutôt  que  par  la  raison,  trop  faible, 
hélas!  sur  l'esprit  des  hommes  corrompus.  Sénèque  dit  que  le 
Jupiter  du  peuple  est  celui  qui  est  armé  de  la  foudre,  et  dont 
la  statue  se  voit  au  milieu  du  Capitole;  mais  que  le  véritable 
Jupiter,  celui  des  philosophes,  est  un  être  invisible,  l'âme  et 
l'esprit  universel,  le  maître  et  le  conservateur  de  toutes  choses, 
la  cause  des  causes,  dont  la  nature,  emprunte  sa  force,  et  pour 
ainsi  dire  sa  vie.  Varron,  le  plus  savant  des  Romains,  dans  un 
fragment  de  son  Traité  sur  les  religions,  cité  par  saint  Augustin, 
dit  qu'il  y  a  de  certaines  vérités  qu'il  n'est  pas  à  propos  de 
faire  connaître  trop  généralement  pour  le  bien  de  l'Ltat;  et 
d'autres  choses  qu'il  est  utile  de  faire  accroire  au  peuple, 
quoiqu'elles  soient  fausses,  et  que  c'est  par  cette  raison  que  les 
Grecs  cachent  leurs  mystères  en  général.  Quelque  système 
qu'on  embrasse,  il  faut  que  le  peuple  soit  séduit,  et  il  veut 
lui-même  être  séduit.  Orphée,  en  parlant  de  Dieu,  disait  :  Je 
ne  le  vois  point;  car  il  y  a  un  nuage  autour  de  lui  qui  me  le 
dérobe. 

Une  autre  raison  qui  portait  les  législateurs  à  ne  point  dépré- 
venir l'esprit  des  peuples  des  erreurs  dont  ils  étaient  imbus, 
c'est  qu'ils  avaient  eux-mêmes  contribué  k  l'établissement  ou 
à  la  propagation  du  polythéisme,  en  protestant  des  inspirations, 
et  se  servant  des  opinions  religieuses  quoique  fausses,  et  dont 
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les  peuples  étaient  prévenus,  pour  leur  inspirer  une  plus  grande 
vénération  pour  les  lois.  Le  polylJtêisnic  fut  entièrement  cor- 
rompu par  les  poètes  qui  inventèrent  ou  publièrent  des  histoires 
scandaleuses  des  dieux  et  des  héros;  histoires  dont  la  pru- 
dence des  législateurs  aurait  voulu  dérober  la  connaissance  au 
peuple;  ce  qui,  plus  que  toute  autre  chose,  contribuait  à  rendre 
le  polythéisme  dangereux  pour  l'État,  comme  il  est  aisé  de  s'en 
convaincre  par  le  passage  de  ÏMaton  que  j'ai  cité  ci-dessus. 
Trouvant  donc  les  peuples  livrés  à  une  religion  qui  était  faite 
pour  le  plaisir,  à  une  religion  dont  les  divertissements,  les  fêtes, 
les  spectacles,  et  enfin  la  licence  même  faisaient  une  partie  du 
culte,  les  trouvant,  dis-je,  enchantés  par  une  telle  religion,  ils 
se  virent  forcés  de  se  prêter  à  des  préjugés  trop  tenants  et  trop 
invétérés.  Ils  crurent  qu'il  n'était  pas  dans  leur  pouvoir  de  la 
détruire,  pour  y  en  substituer  une  meilleure.  Tout  ce  qu'ils 
purent  faire,  ce  fut  d'établir  avec  plus  de  fermeté  le  corps  de  la 
religion;  et  c'est  à  cet  usage  qu'ils  employèrent  un  grand 
nombre  de  pompeuses  cérémonies.  Dans  la  suite  des  temps,  le 
génie  delà  religion  suivit  celui  du  gouvernement  civil;  et  ainsi 
elle  s'épura  d'elle-même  comme  à  Rome,  ou  elle  se  corrompit 
de  plus  en  plus  comme  dans  la  Syrie.  Si  les  législateurs  eussent 
institué  une  religion  nouvelle,  ainsi  qu'ils  instituèrent  de  nou- 
velles lois,  on  aurait  trouvé  dans  quelques-unes  de  ces  religions 
des  inslitutions  moins  éloignées  de  la  pureté  de  la  religion 
naturelle.  L'imperfection  de  ces  religions  est  une  preuve  qu'ils 
les  trouvèrent  déjà  établies,  et  qu'ils  n'en  furent  pas  les  inven- 
teurs. 

On  peut  dire  que  ni  les  philosophes,  ni  les  législateurs  n'ont 
reconnu  cette  vérité  essentielle,  que  le  vrai  et  l'utile  sont  insé- 
parables. Par  là  les  uns  et  les  autres  ont  très-souvent  manqué 
leur  but.  Les  premiers,  négligeant  l'utilité,  sont  tombés  dans 
les  opinions  les  plus  absurdes  sur  la  nature  de  Dieu,  et  sur 
celle  de  l'âme;  et  les  derniers,  n'étant  pas  assez  scrupuleux  sur 
la  vérité,  ont  beaucoup  contribué  à  la  propagation  du  poly- 
théisme, qui  tend  naturellement  à  la  destruction  de  la  société. 
Ce  fut  même  la  nécessité  de  remédier  à  ce  mal  qui  leur  fit 
établir  les  mystères  sacrés  avec  tant  de  succès;  et  on  peut  dire 
qu'ils  étaient  fort  propres  à  produire  cet  elTet.  Dans  le  paga- 
nisme, l'exemple  des  dieux   vicieux  et  corrompus   avait  une 
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forte  innucnce  sur  les  mœurs  :  Us  ont  [ail  cela,  disait-on,  et 
moi,  chêlif  mortel,  je  ne  le  ferais  pas?  Ego  homwicio  hoc  non 
facerem?  (Terent.  Eniich.  acte  III,  se.  v.)  Euripide  met  le 
même  argument  dans  la  bouche  de  plusieurs  de  ses  person- 
nages, en  différents  endroits  de  ses  tragédies. 

Voilà  ce  que  l'on  alléguait  pour  sa  justification,  lorsqu'on 
voulait  s'abandonner  à  ses  passions  déréglées,  et  ouvrir  un 
champ  libre  à  ses  vastes  désirs.  Or,  dans  les  mystères  on  affai- 
blissait ce  puissant  aiguillon,  et  c'est  ce  que  l'on  faisait  en 
coupant  la  racine  du  mal.  On  découvrait  à  ceux  des  initiés 
qu'on  en  jugeait  capables  l'erreur  où  était  le  commun  des 
hommes;  on  leur  apprenait  que  Jupiter,  Mercure,  Vénus,  Mars, 
et  toutes  les  divinités  licencieuses  n'étaient  que  des  hommes 
comme  les  autres  qui,  durant  leur  vie,  avaient  été  sujets  aux 
mêmes  passions  et  aux  mêaies  vices  que  le  reste  des  mortels; 
qu'ayant  été,  à  divers  égards,  les  bienfaiteurs  du  genre  humain, 
la  postérité  les  avait  déifiés  par  reconnaissance,  et  avait  indis- 
crètement canonisé  leurs  vices  avec  leurs  vertus.  Au  reste,  on 
ne  doit  pas  croire  que  la  doctrine  enseignée  dans  les  mystères 
d'une  cause  suprême,  auteur  de  toutes  choses,  détruisît  les 
divinités  tutélaires,  ou,  pour  mieux  dire,  les  patrons  locaux.  Ils 
étaient  simplement  considérés  comme  des  êtres  du  second 
ordre,  inférieurs  à  Dieu,  mais  supérieurs  à  l'homme,  et  placés 
par  le  premier  Èire  pour  présider  aux  différentes  parties  de 
l'univers.  Ce  que  la  doctrine  des  grands  mystères  détruisait, 
c'était  le  pohjthéisme  vulgaire,  ou  l'adoration  des  hommes 
déifiés  après  leur  mort. 

L'unité  de  Dieu  était  donc  établie,  dans  les  grands  mys- 
tères, sur  les  ruines  du  polythéisme;  car  dans  les  petits  on  ne 
démasquait  pas  encore  les  erreurs  éw  iiobjlhéisme  :  seulement 
on  y  inculquait  fortement  le  dogme  de  la  Providence,  et  ceci 
n'est  pas  une  simple  conjecture.  Les  mystagogues  d'Egypte 
enseignaient  dans  leurs  cérémonies  secrètes  le  dogme  de  l'unité 
de  Dieu,  comme  M.  Ladworth,  savant  Anglais,  l'a  évidemment 
prouvé.  Or  les  Grecs  et  les  Asiatiques  empruntèrent  leurs  mys- 
tères des  Égyptiens,  d'où  l'on  peut  conclure  très-probablement 
qu'ils  enseignaient  le  même  dogme.  Pythagore  reconnaissait 
que  c'était  dans  les  mystères  d'Orphée,  qui  se  célébraient  en 
Thrace,  qu'il  avait  appris  l'unité  de  la  cause  première  univer- 
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selle.  Cicéron  garde  aussi  peu  de  mesure.  «  Si  j'entreprenais 
d'approfondir  l'antiquité,  et  d'examiner  les  relations  des  histo- 
riens grecs,  on  trouverait  que  les  dieux  de  la  première  classe 
ont  habité  la  terre  avant  que  d'habiter  les  cieux.  Informez-vous 
seulement  de  qui  sont  ces  sépulcres  que  l'on  montre  dans  la 
Grèce;  ressouvenez-vous,  car  vous  êtes  initié,  de  ce  que  l'on 
enseigne  dans  les  mystères;  vous  concevrez  alors  toute  l'étendue 
que  l'on  pourrait  donner  à  cette  discussion.  »  On  pourrait,  s'il 
était  nécessaire,  citer  une  nuée  de  témoins  pour  confirmer  de 
de  plus  en  plus  cette  vérité. 

S'il  restait  encore  quelques  nuages,  ils  seraient  bientôt 
dissipés  par  ce  qui  est  dit  do  l'unité  de  Dieu  dans  l'hymne 
chantée  par  l'hiérophante,  qui  paraissait  sous  la  figure  du 
Créateur.  Après  avoir  ouvert  les  mystères,  et  chanté  la  théo- 
logie des  idoles,  il  renversait  alors  lui-même  tout  ce  qu'il  avait 
dit,  et  introduisait  la  vérité  en  débutant  ainsi  :  a  Je  vais 
déclarer  un  secret  aux  initiés;  que  l'on  ferme  l'entrée  de  ces 
lieux  aux  profanes.  0  toi,  Musée,  descendu  de  la  brillante 
Sélène,  sois  attentif  à  mes  accents  ;  je  t'annoncerai  des  vérités 
importantes.  Ne  soulTre  pas  que  des  préjugés  ni  des  aiïections 
antérieures  t'enlèvent  le  bonheur  que  tu  souhaites  de  puiser 
dans  la  connaissance  des  vérités  mvstérieuses.  Considère  la 
nature  divine,  contemple-la  sans  cesse,  règle  ton  esprit  et  ton 
cœur;  et,  marchant  dans  une  voie  sûre,  admire  le  maître  unique 
de  l'univers.  Il  en  est  un,  il  existe  par  lui-même.  C'est  à  lui 
seul  que  tous  les  autres  êtres  doivent  leur  existence.  Il  opère 
en  tout  et  partout;  invisible  aux  yeux  des  mortels,  il  voit  lui- 
même  toutes  choses.  » 

Avant  de  finir  cet  article,  il  est  à  i)ropos  de  prévenir  une 
objection  que  fait  M.  Hayle  au  sujet  du  polytliéisme^  qu'il  pré- 
tend pour  le  moins  être  aussi  pernicieux  à  la  société  que 
l'athéisme.  Il  se  fonde  sur  ce  que  cette  religion,  si  peu  liée 
dans  toutes  ses  parties,  n'exigenit  point  les  bonnes  mœurs.  VA 
de  quel  front,  disait-il,  les  aurait-elle  exigées?  Tout  était  plein 
des  crimes,  des  iniquités  diverses  qu'on  reprochait  à  l'assem- 
blée des  dieux.  Leur  exemple  accoutumait  au  mal,  leur  culte 
même  aplanissait  le  chemin  qui  y  conduit.  Qu'on  remonte  à  la 
source  du  paganisme,  on  verra  qu'il  ne  promettait  aux  honnnes 
que  des  biens  physiques,   comme  des  cérémonies  d'éclat,  des 
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sacrifices,  des  décorations  propres  à  faire  respecter  les  tem- 
ples et  les  autels,  des  jeux,  des  spectacles  pour  les  passions  si 
difficiles  à  corriger,  ou  plutôt  à  retenir  dans  de  justes  bornes 
(car  les  passions  ne  se  corrigent  jamais  entièrement).  Il  leur 
laissait  une  libre  étendue,  sans  les  contraindre  en  aucune 
manière,  sans  aller  jamais  jusqu'au  cœur.  En  un  mot,  la  reli- 
gion païenne  était  une  espèce  de  banque  où,  en  échange  des 
ofî"randes  temporelles,  les  dieux  rendaient  des  plaisirs,  des 
satisfactions  voluptueuses. 

Pour  répondre  à  cette  objection,  il  faut  remarquer  que  dans 
le  paganisme  il  y  avait  deux  sortes  de  religion,  la  religion  des 
particuliers  et  la  religion  de  la  société.  La  religion  des  parti- 
culiers était  inférieure  à  celle  de  l'État,  et  en  était  différente. 
A  chacune  de  ces  religions  présidait  une  providence  particulière. 
Celle  de  la  religion  des  particuliers  ne  punissait  pas  toujours  le 
vice,  ni  ne  récompensait  pas  toujours  la  vertu  en  ce  bas  monde, 
idée  qui  entraînait  nécessairement  après  elle  celle  du  dogme  des 
peines  et  des  récompenses   d'une   autre  vie.  La  Providence, 
sous  la  direction  de  laquelle  était  la  société,  était  au  contraire 
égale  ou  uniforme  dans  sa  conduite;  dispensant  les  biens  et  les 
maux  temporels,  selon  la  manière  dont  la  société  se  comportait 
envers  les  dieux.  De   là  vient  que  la  religion  faisait  partie  du 
gouvernement  civil.  On  ne  délibérait  sur  rien,  ni  l'on  n'exécu- 
tait  rien  sans  consulter  l'oracle.  Les  prodiges,   les  présages 
étaient  aussi  communs  que  les  édits  des  magistrats;  car  on  les 
regardait  comme  dispensés   par   la    Providence  pour  le  bien 
public;  c'étaient  ou  des  déclarations  de  la  faveur  des  dieux,  ou 
des  dénonciations   des  châtiments   qu'ils  étaient  sur  le  point 
d'infliger.  Tout  cela  ne  regardait  point  les  particuliers  consi- 
dérés comme  tels.  S'il  s'agissait  d'accepter  un  augure,  ou  d'en 
détourner  le  présage,  de  rendre  grâces^ aux  dieux,  ou  d'apaiser 
leur  colère,  la  méthode  que  l'on  suivait  constamment  était  ou 
de  rétablir  quelque  ancienne  cérémonie,  ou  d'en  instituer  de 
nouvelles;  mais    la  réformation  des  mœurs  ne  faisait  jamais 
partie  de  la  propitiation  de  l'État.  La  singularité  et  l'évidence 
de  ce  fait  ont  frappé  si  fortement  M.  Bayle,  que,  s'imaginant 
que  cette  partie  publique  de  la  religion  des  païens  en  faisait  le 
tout,  il  en  a  conclu,  avec  un  peu  trop  de  précipitation,   que  la 
religion  païenne  n'instruisait  point  à  la  vertu,  mais  seulement 


382  POBLICAIN. 

au  culte  externe  des  dieux;  et  de  là  il  a  tiré  un  argument  pour 
soutenir  son  paradoxe  favori  en  faveur  de  l'athéisme.  La  vaste 
et  profonde  connaissance  qu'il  avait  de  l'antiquité  ne  l'a  point, 
en  cette  occasion,  garanti  de  l'erreur;  et  l'on  doit  avouer  qu'il 
y  a  été  en  partie  entraîné  par  plusieurs  passages  des  Pères 
de  l'Église  dans  leurs  déclamations  contre  les  vices  du  paga- 
nisme. Quoiqu'il  soit  évident  que  cette  partie  publique  de  la 
religion  païenne  n'eût  aucun  rapport  à  la  pratique  de  la  vertu 
et  a  la  pureté  des  mœurs,  on  ne  saurait  prétendre  la  même 
chose  de  l'autre  partie  de  la  religion,  dont  chaque  individu 
était  le  sujet.  Le  dogme  des  peines  et  des  récompenses  d'une 
autre  vie  en  était  le  fondement;  dogme  inséparable  du  mérite 
des  œuvres,  qui  consiste  dans  le  vice  et  la  vertu.  Je  ne  nierai 
cependant  pas  que  la  nature  de  la  partie  publique  de  la  reli- 
gion n'ait  souvent  donné  lieu  à  des  erreurs  dans  la  pratique  de 
la  religion  privée,  concernant  l'efficacité  des  actes  extérieurs 
en  des  cas  particuliers.  Mais  les  mystères  sacrés,  auxquels  bien 
des  personnes  se  faisaient  initier,  corrigeaient  les  maux  que  le 
polfjihcisnie  n'avait  pas  la  force  de  réprimer. 

POMPE,  s.  f.  [Gr(im.),  appareil  somptueux,  employé  pour 
rendre  quelque  action  publique  plus  solennelle  et  plusreconi- 
mandable.  C'est  l'art  d'en  imposer  aux  yeux.  Une  pompe 
funèbre,  c'est  l'appareil  de  l'inhumatioti  d'un  grand;  sa  vanité, 
pour  ainsi  dire,  lui  survit  encore.  Il  descend  au  toml)cau  où  les 
vers  l'attendent  pour  s'en  repaître,  et  la  cendre  froide  de  ses 
aïeux  pour  se  rejoindre  à  la  sienne,  au  milieu  des  signes  de  sa 
grandeur.  Il  n'est  plus  rien  lorsque  tout  annonce  qu'il  fut  un 
grand.  De  pompe,  on  a  fait  Y -ààlecûî pompeux. 

POPLICAIN,  PoPULicAix,  Por.LiCAiN,  PuBLicAiN  [lUstoire 
ecelésiastique).  MAMCHÏ•E^s  :  s'ils  ont  été  appelés  de  ces  noms 
différents,  c'est  en  France  ou  du  moins  dans  l'Occident.  En 
Orient,  on  les  nommait  PnuUeieus  '.  En  1198,  on  découvrit  en 
Nivernois  quelques  Poblieairis;  on  tira  leur  chef,  nommé 
Terrie,  d'une  grotte  souterraine  où  il  était  caché  à  Corbigni,  et 
il  fut  convaincu  et  brûlé.  Quelle  indignité!  brûlé!  Etjîourquoi, 
malheureux,  brûler  celui  qui  ne  pense  pas  comme  vous?  Est- 
ce   PAR  LE  FER   ET  LE    FEU    QUE  LA   VÉRITÉ   VEUT   ÊTRE  DÉFENDUE?  Si 

1.  Voyez  cet  article  dans  Bayle  (N.). 
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vous  craignez  que  des  sentiments  ne  se  répandent;  si  vous  les 
croyez  dangereux,  dites  à  ceux  qui  les  professent  :  Prenez  ce 
qui  vous  appartient,  et  allez  vous-en.  Mais  quel  droit  avez- 
voussur  leurs  femmes,  leurs  enfants,  leurs  biens,  leur  vie,  leur 
liberté,  leurs  opinions?  En  1160,  on  tint  un  concile  en  Angle- 
terre contre  les  Poblicains  :  ils  étaient  sortis  de  Gascogne.  11  y 
en  avait  en  France,  en  Espagne,  en  Italie  et  en  Allemagne. 
Est-il  donc  si  extraordinaire  que  des  êtres  raisonnables,  frappés 
des  vices  physiques  et  moraux  de  ce  monde,  aient  le  malheur 
d'y  méconnaître  la  sagesse  d'un  Dieu,  ou  la  folie  de  recourir  à 
deux  principes,  l'un  du  mal  et  l'autre  du  bien?  Si  on  en  avait 
usé  dans  les  premiers  temps  avec  les  manichéens  comme  vous 
avez  fait  avec  les  Poblieains,  vous  eussiez  privé  l'Église  d'une  de 
ses  plus  grandes  lumières,  saint  Augustin  qui  a  professé  long- 
temps le  manichéisme.  Sept  ou  huit  ans  après  le  concile  de  1160, 
l'archevêque  de  Reims  découvrit  ûesPoOlicaina  en  France. 

POPULAIRE  illist.  Morale,  Politique).  On  nomme  popu- 
laires ceux  qui  cherchent  à  s'attirer  la  bienveillance  du  peuple. 
Dans  tous  les  États  libres,  on  s'est  toujours  défié  des  hommes 
trop  populaires^  nous  voyons  que  dans  les  temps  de  la  répu- 
blique romaine,  plusieurs  citoyens  illustres  ont  été  punis  pour 
s'être  rendus  trop  agréables  au  peuple.  Ce  traitement  paraîtra 
sans  doute  injuste,  ou  trop  rigoureux;  mais,  si  l'on  y  fait 
attention,  on  sentira  que  dans  un  État  républicain,  toute  dis- 
tinction doit  faire  ombrage  ;  qu'il  est  dangereux  de  montrer  au 
peuple  un  chef  auquel  il  puisse  s'adresser  dans  ses  méconten- 
tements; enfin,  que  comme  le  peuple  n'est  point  aimable,  il 
faut  supposer  des  vues  secrètes  à  ceux  qui  le  caressent.  César 
n'asservit  sa  patrie  qu'après  avoir  épuisé  son  patrimoine  en 
largesses  et  en  spectacles  donnés  aux  Romains.  Les  tyrans  les 
plus  odieux  qui  ont  opprimé  Rome  ne  manquaient  pas  de  se 
rendre  populaires  par  les  amusements  qu'ils  procuraient  à  un 
peuple  qui  leur  pardonnait  tous  leurs  excès,  pourvu  qu'il  eût  du 
pain  et  des  spectacles,  panem  et  circenses. 

POSSIBLE  et  Possibilité  {Métaphys.),  c'est  ce  qui  n'im- 
plique point  contradiction.  Toutes  les  fois  qu'en  assemblant 
deux  idées  nous  apercevons  clairement  que  l'une  ne  répugne 
point  à  l'autre,  et  qu'elles  ne  se  détruisent  pas  réciproquement, 
nous  regardons  cette  combinaison,  et  la  proposition  qui  l'ex- 
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prime,  comme  possibles.  11  faut,  au  reste,  bien  distinguer  entre 
possible  et  actuel.  Tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  est 
possible,  mais  il  n'est  pas  actuel.  Il  e^i  possible,  par  exemple, 
qu'une  table,  qui  est  carrée,  devienne  ronde;  cependant  cela 
n'arrivera  peut-être  jamais.  Ainsi,  tout  ce  qui  existe  étant  néces- 
sairement possible,  on  peut  conclure  de  l'existence  à  la  possi- 
bilité, mais  non  pas  de  la  possibilité  à  l'existence. 

Nous  sommes  en  droit  de  regarder  comme  possible,  1"  tout 
ce  qui  ne  renferme  rien  de  contradictoire  à  soi-même  ;  2°  tout 
ce  qui  ne  répugne  point  à  quelque  autre  proposition  déjà  recon- 
nue pour  vraie  ;  3°  tout  ce  qui  est  supposé  d'après  l'expérience, 
suivant  ce  principe,  tout  ce  qui  est  peut  être  ;  h"  toute  combi- 
naison d'attributs,  dans  laquelle  l'un  d'eux,  ou  quelques-uns 
déterminent  tous  les  autres  ;  5°  toute  combinaison  où  l'on  com- 
prend que  les  attributs,  quoiqu'ils  ne  se  déterminent  pas  réci- 
proquement, peuvent  être  associés  ;  6°  tout  ce  qui  suppose  ce 
qui  est  déjà  démontré;  7°  tout  ce  dont  on  peut  faire  voir  la 
manière  dont  il  est  produit,  en  donnant  sa  définition  réelle; 
8°  toute  proposition  qui  est  une  conséquence  légitime  d'une 
vérité  connue  par  la  démonstration  ou  par  l'expérience.  Con- 
cluons donc  que  le  possible  est,  à  proprement  parler,  tout  ce  à 
quoi  répond  quelque  idée.  Les  Cartésiens  ont  aperçu  cette  idée 
du  possible  quand  ils  l'ont  défini  :  ce  qui  peut  être  aperçu  clai- 
rement et  distincte^nent  par  notre  àme.  Cependant,  quand  on 
s'en  tient  là,  l'idée  du  possible  n'est  pas  suffisante  et  applicable  à 
tous  les  cas.  Carde  ce  que  nous  n'avons  pas  une  idée  d'une  chose, 
et  même  de  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  l'acquérir,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  doive  être  exclue  des  possibles.  Tout  ce  que  nous  con- 
cevons est  possible.  Fort  bien  ;  mais  tout  ce  que  nous  ne  conce- 
vons pas  Xï  Q9,{\i?L^  possible .  Point  du  tout.  Nous  nepouvons  décider 
de  l'impossibilité  d'une  chose  que  lorsque  nous  avons  démon- 
stration de  la  contradiction  qu'elle  renferme. 

La  possibilité  des  choses  ne  dépend  point  de  la  volonté  de 
Dieu  ;  car  si  les  choses  n'étaient  possibles  que  parce  que  Dieu  l'a 
voulu  ainsi,  elles  deviendraient  impossibles  s'il  le  voulait  autre- 
ment, c'est-à-dire  que  tout  serait  possible  et  impossible  en 
même  temps,  ce  qui  est  contradictoire. 

POSTÉRITÉ,  s.  f.  [Grain.],  c'est  la  collection  des  hommes 
qui  viendront  après  nous.  Les  gens  de  bien,  les  grands  hommes 
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en  tout  genre  ont  tous  en  vue  \a.poslcrilc.  Celui  qui  ne  pèse  que 
le  moment  où  il  existe  est  un  homme  froid,  incapable  de  l'en- 
thousiasme, qui  seul  fait  entreprendre  de  grandes  choses  aux 
dépens  de  la  fortune,  du  repos  et  de  la  vie.  Régnier  a  dit  -.Juste 
poslrrité,  à  témoin  je  t'appelle;  et  en  parlant  ainsi,  il  a  mani- 
festé ce  qui  se  passe  au  fond  de  l'âme  de  tous  ceux  qui,  com- 
parant leurs  travaux  avec  la  récompense  qu'ils  obtiennent  de 
leur  siècle,  ploraverc  suis  non  respondere  favorem  speratam 
mcrilis.  Postéritc  a  encore  une  autre  acception  ;  ce  sont  les 
enfants  des  rois,  des  princes,  des  hommes  libres.  Il  est  encore 
sans  postéritc. 

POUVOIR,  s.  m.  {Droit  nat.  et  politiq.).  Le  consentement 
des  hommes  réunis  en  société  est  le  fondement  du  pouvoir. 
Celui  qui  ne  s'est  établi  que  par  la  force  ne  peut  subsister  que 
par  la  force  ;  jamais  elle  ne  peut  conférer  de  titre,  et  les  peu- 
ples conservent  toujours  le  droit  de  réclamer  contre  elle.  En 
établissant  les  sociétés,  les  hommes  n'ont  renoncé  à  une  por- 
tion de  l'indépendance  dans  laquelle  la  nature  les  a  fait  naître 
que  pour  s'assurer  les  avantages  qui  résultent  de  leur  soumis- 
sion à  une  autorité  légitime  et  raisonnable  ;  ils  n'ont  jamais 
prétendu  se  livrer  sans  réserve  à  des  maîtres  arbitraires,  ni 
donner  les  mains  à  la  tyrannie  et  à  l'oppression,  ni  conférer  à 
d'autres  le  droit  de  les  rendre  malheureux. 

Le  but  de  tout  gouvernement  est  le  bien  de  la  société  gou- 
vernée. Pour  prévenir  l'anarchie,  pour  faire  exécuter  les  lois, 
pour  protéger  les  peuples,  pour  soutenir  les  faibles  contre  les 
entreprises  des  plus  forts,  il  a  fallu  que  chaque  société  établît 
des  souverains  qui  fussent  revêtus  d'un  pouvoir  suffisant  pour 
remplir  tous  ces  objets.  L'impossibilité  de  prévoir  toutes  les 
circonstances  où  la  société  se  trouverait  a  déterminé  les  peu- 
ples à  donner  plus  ou  moins  d'étendue  au  pouvoir  qu'ils  accor- 
daient à  ceux  qu'ils  chargeaient  du  soin  de  les  gouverner.  Plu- 
sieurs nations,  jalouses  de  leur  liberté  et  de  leurs  droits,  ont 
mis  des  bornes  à  ce  pouvoir-,  cependant  elles  ont  senti  qu'il 
était  souvent  nécessaire  de  ne  point  lui  donner  des  limites  trop 
étroites.  C'est  ainsi  que  les  Romains,  au  temps  de  la  république, 
nommaient  un  dictateur  dont  le  pouvoir  était  aussi  étendu  que 
celui  du  monarque  le  plus  absolu.  Dans  quelques  États  monar- 
chiques le  pouvoir  du  souverain  est  limité  par  les  lois  de  l'État, 
XVI.  •  25 
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qui  lui  fixent  des  bornes  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  d'enfrein- 
dre ;  c'est  ainsi  qu'en  Angleterre  le  pouvoir  législatif  réside 
dans  le  roi  et  dans  les  deux  chambres  du  parlement.  Dans  d'au- 
tres pays  les  monarques  exercent,  du  consentement  des  peuples, 
un  pouvoir  absolu,  mais  il  est  toujours  subordonné  aux  lois 
fondamentales  de  l'État,  qui  font  la  sûreté  réciproque  du  sou- 
verain et  des  sujets. 

Quelque  illimité  que  soit  le  pouvoir  dont  jouissent  les  sou- 
verains, il  ne  leur  permet  jamais  de  violer  les  lois,  d'opprimer 
les  peuples,  de  fouler  aux  pieds  la  raison  et  l'équité.  11  y  a  un 
siècle  que  le  Danemark  a  fourni  l'exemple  inouï  d'un  peuple 
qui,  par  un  acte  authentique,  a  conféré  un  pouvoir  sans  bornes 
à  son  souverain.  Les  Danois,  fatigués  de  la  tyrannie  des  nobles, 
prirent  le  parti  de  se  livrer  sans  réserve,  et,  pour  ainsi  dire, 
pieds  et  poings  liés,  à  la  merci  de  Frédéric  III.  Un  pareil  acte 
ne  peut  être  regardé  que  comme  l'effet  du  désespoir.  Les  rois 
qui  ont  gouverné  ce  peuple  n'ont  point  paru  jusqu'ici  s'en 
prévaloir;  ils  ont  mieux  aimé  régner  avec  les  lois  que  d'exer- 
cer le  despotisme  destructeur  auquel  la  démarche  de  leurs  su- 
jets semblait  les  autoriser.    Nunquam    satis  fida  polentia  ubi 

ni  mi  a. 

Le  cardinal  de  Retz,  en  parlant  de  Henri  IV,  dit  qu'il  ne  se 
défiait  pas  des  lois,  parce  qu'il  se  fiait  e)i  lui-mcme.  Les  bons 
princes  savent  qu'ils  ne  sont  dépositaires  du  pouvoir  que  pour 
le  bonheur  de  l'État.  Loin  de  vouloir  l'étendre,  souvent  ils  ont 
eux-mêmes  cherché  à  y  mettre  des  bornes  par  la  crainte  de 
l'abus  que  pourraient  en  faire  des  successeurs  moins  vertueux  : 
ea  demum  tuta  est  potentia  quœ  viribns  suis  modum  imponit 
(Val.  Max.).  Les  Titus,  les  Trajan,  les  Antonin  ont  usé  du  pouvoir 
pour  le  bonheur  des  humains  ;  les  Tibère,  les  Néron  en  ont  abusé 
pour  le  malheur  de  l'univers. 

PRASSAT,  s.  m.  {Ilisl.  mod.).  C'est  ainsi  que  l'on  nomme  le 
palais  du  roi  de  Siam.  Jamais  les  sujets  de  ce  monarque  des- 
potique n'entrent  dans  ce  lieu  redoutable  ou  n'en  sortent  sans 
se  prosterner  jusqu'à  terre.  La  partie  intérieure  du  palais  où 
le  roi  a  ses  appartements  et  les  jardins  s'appelle  vang.  On  n'y 
est  admis  qu'après  beaucoup  de  formalités,  dont  la  première  est 
d'examiner  si  l'haleine  de  ceux  qui  veulent  entrer  ne  sent  point 
l'arack,  ou  l'eau-de-vie  de  riz  ;  on  ôte  ensuite  les   armes  aux 
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personnes  qui  doivent  être  admises,  parce  que  la  tyrannie  est 
toujours  soupçonneuse. 

PRATIQUER,  V.  act.  [Gram.).  On  dit  :  ce  n'est  pas  assez  que 
de  prêcher  aux  autres  la  vertu,  il  faut  \di 'pratiquer  soi-même. 
Je  ne  sais  si  l'on  a  fait  en  médecine  des  découvertes  bien  impor- 
tantes depuis  Hippocrate,  mais  il  est  sûr  que  cet  homme  en  pos- 
séda la  véritable  pratique-,  il  faut  pratiquer  un  escalier  dérobé 
dans  cet  endroit;  on  perd  l'estime  qu'on  faisait  des  hommes  en 
les  pratiquant  beaucoup.  Il  y  a  du  danger  à  pratiquer  avec  les 
méchants  ;  il  ne  faut  ni  pratiquer  les  sujets  d'un  prince,  ni  les 
voix  dans  une  élection.  Les  hommes  bornés  ne  veulent  que  pni- 
tiqiier.  Les  hommes  pénétrants  ne  veulent  que  réfléchir  ;  de  là 
la  lenteur  du  progrès  des  connaissances  humaines,  qui  deman- 
deraient que  l'expérience  et  la  pratique  fussent  accompagnées 
de  la  réflexion. 

PRÉADAMITE,  s.  m.  [Théolog.)  est  le  nom  que  l'on  donne 
aux  habitants  de  la  terre  que  quelques-uns  ont  cru  avoir  existé 
avant  Adam. 

Isaac  de  La  Péreyre  fit  imprimer  en  Hollande,  en  1655,  un 
livre  pour  prouver  l'existence  des  préadainites,  qui  lui  donna 
d'abord  un  grand  nombre  de  sectateurs  ;  mais  la  réponse  que 
Desmarais,  professeur  en  théologie  à  Groningue,  publia  l'année 
suivante,  éteignit  cette  secte  dès  sa  naissance,  quoique  La 
Péreyre  y  etit  fait  une  réplique. 

Cet  auteur  donne  le  nom  cV  Adamites  aux  Juifs,  comme  étant 
sortis  d'Adam  ;  et  celui  de  préadainites  aux  Gentils,  supposant 
qu'ils  existaient  longtemps  avant  Adam. 

La  Péreyre,  voyant  que  l'Écriture  paraissait  contraire  à  son 
système,  eut  recours  à  l'antiquité  fabuleuse  des  Egyptiens  et 
des  Chaldéens,  et  à  quelques  rabbins  mal  sensés,  qui  ont  feint 
qu'il  y  avait  eu  un  autre  monde  avant  celui  dont  parle  Moïse. 

Il  fut  pris  en  Elandre  par  des  inquisiteurs  qui  le  traitèrent 
fort  mal;  mais  il  appela  de  leur  sentence  à  Rome  où  il  alla,  et 
où  il  fut  très-bien  reçu  du  pape  Alexandre  VII.  Il  y  imprima 
une  rétractation  de  son  livre  des  préadamites,  et  s'étant  retiré 
à  Notre-Dame-des-Vertus,  il  y  mourut  converti. 

Voici  une  idée  générale  du  système  de  cet  auteur  :  selon  lui, 
les  premiers  hommes  sont  ceux  d'où  sont  sortis  les  Gentils,  et 
Adam  fut  le  père  de  la  race  choisie,  de  la  nation  juive.  Moïse  n'eut 
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jamais  l'intention  de  nous  tracer  l'histoire  de  tous  les  hommes, 
mais  seulement  du  peuple  hébreu  et  de  ceux  qui  lui  ont  donné 
naissance,  ne  parlant  des  autres  qu'autant  qu'ils  ont  rapport  aux 
affaires  des  Hébreux.  Il  dit  de  plus,  que  le  déluge  de  Noé  ne 
fut  pas  universel,  et  qu'il  ne  s'étendit  que  sur  les  pays  où  la 
race  d'Adam  se  trouvait  ;  qu'Adam  ayant  désobéi  à  Dieu  intro- 
duisit le  péché  dans  le  monde,  et  en  infecta  toute  sa  postérité; 
mais  que  les  Gentils  descendus  des  préadinniles^  n'ayant  reçu 
ni  la  loi  ni  aucun  commandement  de  Dieu,  ne  tombèrent  point 
dans  la  prévarication,  quoique  leur  vie  ne  fût  point  exempte 
de  crimes;  mais  ces  crimes  ne  leur  étaient  point  imputés.  C'était, 
pour  ainsi  dire,  des  péchés  matériels  dont  Dieu  ne  se  tenait 
point  offensé,  h  cause  de  l'ignorance  de  ceux  qui  les  commet- 
taient. II  fonde  surtout  cette  dernière  prétention  sur  ces  paroles 
de  l'épître  aux  Romains,  chap.  v  :  Jusqu'à  la  loi  il  y  avait  des 
péchés  dans  le  monde  :  or,  on  n'imputait  pas  les  pérhés,  n'y 
ayant  point  de  loi;  d'où  il  forme  ce  raisonnement.  Il  faut 
entendre  ici  la  loi  qui  fut  donnée  à  Moïse,  ou  celle  qui  fut 
donnée  à  Adam.  Si  on  l'entend  de  la  loi  de  Moïse,  il  s'ensuivra 
qu'il  y  a  eu  des  péchés  avant  et  jusqu'à  Moïse,  mais  que  Dieu 
ne  les  imputait  point,  ce  qui  est  faux,  témoin  la  punition  de 
Gaïn,  des  Sodomites,  etc.  Si  on  l'entend  d'une  loi  donnée  à 
Adam,  il  y  avait  donc  avant  lui  des  hommes  à  qui  les  péchés 
n'étaient  pas  imputés. 

On  répond  à  cette  difficulté,  que  la  loi  dont  parle  saint 
Paul  est  la  loi  donnée  à  Moïse,  et  la  même  dont  il  dit  :  Je  n'ai 
connu  le  péclié  que  par  la  loi;  car  je  ne  saurais  pas  ce  que  c'est 
que  la  concupiscence,  si  la  loi  ne  disait:  tu  ne  convoiteras  pas. 
Il  est  certain  que  c'est  la  loi  de  Moïse  qui  fait  cette  défense; 
l'apotre  ne  dit  pas  qu'avant  la  loi  de  Moïse  il  y  avait  des  péchés 
que  Dieu  n'imputait  pas,  mais  qu'avant  la  loi  de  Moïse  il  y 
avait  des  péchés  dans  le  monde,  et  que  l'on  n'impute  point  de 
péché,  lorsqu'il  n'y  a  point  de  loi.  Ces  deux  choses  sont  très- 
difterentes  et  très-bien  distinguées;  la  première  énonce  un  fait, 
et  la  seconde  est  un  axiome  ou  un  principe  de  droit.  Si  donc  il 
y  a  eu  avant  Moïse  des  péchés  imputés,  il  y  a  eu  aussi  une  loi 
donnée  à  Adam.  Ce  qui  justifie  cette  interprétation  du  passage 
de  l'Apôtre,  c'est  que  le  texte  grec  porte  inoyeiTai,  c'est-à-dire 
on  impute,  et   non    pas   on  imputait.   Mais    en    lisant  même 
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comme  la  Vulgate,  on  imputait,  on  donne  au  même  texte  un 
sens  qui  n'est  pas  plus  favorable  à  La  Péreyre,  en  disant 
qu'avant  la  loi  de  Moïse  il  y  avait  au  monde  des  péchés  que  l'on 
n'imputait  pas,  parce  que  c'étaient  des  péchés  de  pensée  et  de 
concupiscence,  qui  n'étaient  pas  encore  défendus  par  cette  loi; 
car  il  est  clair  que  dans  saint  Paul  il  s'agit  de  la  loi  de  Moïse. 

Au  reste,  La  Péreyre  n'est  pas  le  premier  inventeur  de  ce 
système.  Saint  Clément  d'Alexandrie,  dans  ses  Hypoiiposcs, 
croyait  la  matière  éternelle,  la  métempsycose,  et  qu'il  y  avait 
eu  plusieurs  mondes  avant  Adam.  Julien  l'Apostat  était  dans 
l'opinion  qu'il  y  avait  eu  plusieurs  hommes  créés  au  commen- 
cement, et  c'est  aussi  le  sentiment  de  plusieurs  Orientaux,  qui 
assurent  qu'il  y  avait  eu  trois  Adam  créés  avant  celui  que  nous 
reconnaissons  pour  le  premier  homme.  Les  musulmans  croient 
communément  que  ies  pyramides  d'Egypte  ont  été  élevées  avant 
Adam,  par  Gian-Bien-Gian,  monarque  universel  du  monde  avant 
la  création  du  premier  homme,  et  que  quarante  solimans  ou 
monarques  universels  d3  la  terre  y  ont  régné  successivement 
avant  qu'Adam  parût.  (Voyez  D'Herbelot,  Bibliothcque  orientale, 
pages  311  et  8-20.) 

PRÉCAUTION,  s.  f.  [Grani.),  soin  pris  d'avance  contre  les 
inconvénients  prévus  d'une  chose,  quelle  qu'elle  soit.  On  ne 
peut  prendre  trop  àe  prérautio)is  en  traitant  avec  un  inconnu. 
Il  y  a  des  occasions  où  leur  excès  insulte  un  homme  de  bien 
reconnu,  un  ami,  un  parent,  etc.  On  prend  des  remèdes  de 
prêeaution  qui  dérangent  communément  la  santé.  On  ne  peut 
user  de  trop  de  précautions  quand  on  parle  de  la  religion  et  du 
gouvernement,  surtout  en  public;  mais  notre  sort  est  abandonné 
à  tant  de  causes  éloignées  et  secrètes,  qu'il  n'y  a  sortes  (\q  pré- 
cautions qui  puissent  assurer  notre  repos.  Si  vous  faites  un 
long  voyage,  précautionnez-wous  de  beaucoup  de  choses,  qui 
vous  manqueront  infailliblement  sans  cette  prudence.  Il  est 
d'un  bon  pasteur  de  précautionner  ses  ouailles  contre  l'erreur 
et  la  corruption.  Trop  de  précautions  marque  de  la  pusillani- 
mité. 11  faut  laisser  les  précautions  de  côté,  et  donner  un  peu 
au  hasard,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  peu  à  perdre  à  un  événe- 
ment malheureux,  et  tout  à  gagner  au  succès.  C'est  à  la  pru- 
dence à  faire  le  calcnl. 

PRÉCIEUX,  adj.  {Gra)n.),  qui  est  d'un  grand  prix.  Ainsi  l'on 
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dit  d'une  belle  pierre,  qu'elle  est  précieuse-  d'un  morceau 
d'histoire  naturelle  qui  montre  quelque  accident  particulier, 
qu'il  est  précieux-,  d'un  tableau,  que  le  coloris  en  est  pré- 
cieux-, d'un  grand  ministre,  que  c'est  une  vie  précieuse  à  l'État; 
d'une  expression  trop  recherchée,  qu'elle  est  précieuse^  d'une 
femme  qui  a  l'habitude  de  ces  expressions,  que  c'est  une 
précieuse,  etc. 

PRÉDESTINATIENS,  s.  m.  pi.  {Théologie).  On  appelle  ainsi 
ceux  qui  admettent  la  doctrine  de  la  prédestination  absolue. 

Saint  Augustin  passe  pour  avoir  donné  occasion  à  la  secte 
des  Préclestinatiens,  qui  ont  cru  voir  leur  sentiment  dans  ses 
écrits,  dont  ils  n'ont  pas  compris  le  sens;  quoique  les  jansé- 
nistes et  leurs  adversaires  soient  extrêmement  partagés  sur  la 
vraie  doctrine  de  saint  Augustin  sur  cet  article,  et  que  chacun 
l'interprète  suivant  son  système.  Voyez  Jansénisme. 

Le  Père  Sirmond  traite  au  long  de  cette  hérésie  des  Prédes- 
linatiens,  laquelle  commença  en  Afrique  dès  le  temps  de  saint 
Augustin  dans  le  monastère  d'Adrumet,  au  sujet  de  quelques 
expressions  mal  entendues  de  ce  Père.  Elle  se  répandit  ensuite 
dans  les  Gaules,  où  un  prêtre  nommé  Lucide,  qui  avait  les 
mêmes  sentiments  sur  la  grcàce  et  sur  la  pi-édestination^  fut 
condamné  par  Fauste,  évêque  de  Riez,  dont  la  sentence  fut 
approuvée  par  deux  conciles. 

Cette  hérésie  fut  renouvelée  dans  le  ix''  siècle  par  Gotes- 
chale,  moine  bénédictin,  qui,  à  ce  que  dit  Hincmar  dans  une 
de  ses  lettres  au  pape  iNicolas,  soutenait,  avec  les  anciens  Pré- 
destinaticns  qui  avaient  été  anathématisés,  que  Dieu  ne  voulait 
pas  que  tous  les  hommes  fussent  sauvés;  que  Jésus-Christ 
n'était  pas  mort  pour  tous,  mais  seulement  pour  les  élus,  ou 
ceux  qui  devaient  être  sauvés. 

Cette  doctrine  fut  de  nouveau  condamnée  dans  un  synode 
tenu  à  Mayence  :  mais  les  jansénistes,  particulièrement  les 
amis  de  MM.  de  Port-Royal,  et  entre  autres  le  président  Mau- 
guin,  ont  réfuté  le  livre  du  Père  Sirmond,  prétendant  que  l'hé- 
résie des  Prédestinatiens  est  une  hérésie  imaginaire,  ajoutant 
que  saint  Fulgence,  saint  Prosper,  et  les  autres  disciples  de 
saint  Augustin,  ont  soutenu  que  cette  hérésie  était  imaginaire, 
qu'elle  n'avait  été  inventée  que  par  les  ennemis  de  la  doctrine 
de  saint  Augustin. 
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En  effet,  le  Père  Sirmond  n'appuie  presque  son  sentiment 
que  sur  le  témoignage  des  prêtres  de  Marseille,  qui  ont  été 
suspects  de  semi-pélagianisme.  Voyez  Se.mi-Pélagiens. 

Mais  le  cardinal  Noris  remarque  :  1°  qu'il  est  moralement 
impossible  que  Fauste  en  ait  imposé  à  cet  égard  à  Léonce,  son 
métropoliiain,  et  aux  évêques  d'Autun,  de  Lyon  et  de  Besançon, 
qui  assistèrent  au  concile  d'Arles;  '2"  que  Fauste  ne  manquait 
pas  d'ennemis  qui  lui  eussent  à  coup  sûr  reproché  cette  faus- 
seté, s'il  l'eût  commise.  Que  d'ailleurs,  tout  semi-pélagien 
qu'on  le  suppose,  il  n'est  pas  moins  croyable  sur  un  fait 
qu'Eusèbe  et  Socrate,  qu'on  cite  tous  les  jours,  quoique  le  pre- 
mier ait  été  arien  et  le  second  novatien  ;  3°  qu'il  se  peut  bien 
que,  sous  prétexte  de  réfuter  l'hérésie  des  PrcdcstitiaticnSj 
Fauste  ait  attaqué  la  doctrine  de  saint  Augustin,  mais  que  cette 
hérésie  n'en  est  pas  moins  réelle  ni  moins  distinguée  des  senti- 
ments de  ce  saint  docteur;  et  qu'après  tout,  les  Pères  du  con- 
cile d'Arles,  en  approuvant  le  zèle  de  Fauste  contre  les  Pridcs- 
linatiens^  n'ont  point  approuvé  ses  écrits  postérieurs  à  ce 
concile  et  qui  sentent  le  semi-pélagianisme;  h°  que  dans  la 
lettre  de  Fauste  à  Lucide,  et  dans  celle  de  celui-ci  aux  Pères 
d'Arles,  il  n'y  a  rien  que  de  très-catholique,  comme  l'ont  prouvé 
Bellarmin,  La  Bigne  et  le  Père  Deschamps;  5°  enlin,  que  si  le 
concile  d'Orange,  tenu  en  529,  semble  douter  qu'il  y  eût  des 
Prcdcstinatiens,  c'est  que  Lucide  avait  abjuré  ses  erreurs  dès 
l'an  /i75,  et  que  cette  secte,  réprimée  de  bonne  heure,  était 
éteinte  et  comme  ignorée  même  dès  le  siècle  suivant. 

PBFDILECTION,  s.  f.  (^/v/;??.).  Lorsqu'une  amitié  est  parta- 
gée inégalement,  la  prédileclion  est  pour  celui  qui  a  la  part 
principale.  Jésus-Christ  eut  de  la  prédilection  pour  saint  Jean. 
Un  père  ne  peut  pas  toujours  se  défendre  de  la  prédilection j 
mais  il  est  rare  qu'elle  ne  jette  le  trouble  dans  sa  famille,  s'il  la 
laisse  apercevoir.  C'est  un  bien  trop  précieux  aux  enfants  pour 
n'en  être  pas  jaloux.  Ils  seraient  ou  mal  nés,  ou  plus  équitables 
qu'il  n'est  possible  de  l'être  à  leur  âge,  s'ils  en  reconnaissaient 
l'équité,  et  qu'ils  s'y  soumissent  sans  murmure. 

PRÉMOTION  PHYSIQUE  [M  élu  physique).  Prémotion  phy- 
sique n'est  autre  chose  que  le  concours  immédiat  de  Dieu  avec 
la  créature.  Ou  lui  donne  le  nom  de  prémotion,  parce  qu'elle 
prévient  la  détermination  de  la  volonté  créée.  Dans  l'ordre  des 
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choses  cela  doit  être  ainsi,  supposé  que  Dieu  concoure  immé- 
diatement avec  les  créatures;  car,  comme  Dieu  et  la  créature 
ne  peuvent  être  causes  parallèles  en  produisant  la  même  action, 
il  est  nécessaire  que  Dieu  prévienne  la  créature  qui,  par  sa 
nature,  lui  est  subordonnée. 

On  distingue  deux  sortes  de  préi/iotions,  l'une  générale  et 
l'autre  particulière.  La  jm-molion  générale  n'est  autre  chose 
que  cette  nécessité  qui  nous  force  d'acquiescer  à  la  vérité  une 
fois  connue,  et  cet  empressement  général  et  indispensable  qui 
nous  est  donné  par  le  Créateur  pour  le  bonheur  en  général.  La 
prémotion  particulière,  c'est  cet  acte  physique  par  lequel  Dieu, 
sans  consulter  notre  volonté,  l'incline  vers  un  parti  plutôt  que 
vers  un  autre. 

Les  Thomistes  de  tout  temps  ont  soutenu  le  système  de  la 
promotion  avec  une  chaleur  d'autant  plus  vive  qu'ils  la  croient 
établie  dans  les  ouvrages  de  saint  Thomas. 'Ils  tirent  sa  néces- 
sité de  trois  sources  différentes  :  \°  de  la  nature  de  la  volonté, 
laquelle  a  besoin  d'être  prévenue  par  l'action  de  Dieu  pour 
sortir  de  son  indifférence;  2°  de  ce  que  Dieu  est  une  cause  uni- 
verselle, le  premier  agent  de  tous  les  êtres  et  le  premier  mou- 
vant-  3"  de  la  dépendance  absolue  de  la  créature,  qui  ne  serait 
pas  digne  de  Dieu  si  la  créature  pouvait  soustraire  à  l'action 
prévenante  du  Créateur  la  moindre  de  ses  volitions,  un  rayon 
imperceptible  de  volonté.  Comme  ces  raisons  ont  lieu  dans 
l'ordre  de  la  nature  et  dans  l'ordre  de  la  grâce,  dans  l'état 
d'innocence  et  dans  l'état  de  corruption,  les  Thomistes  ont 
admis  dans  ces  différents  ordres  et  dans  ces  différents  états  la 
nécessité  de  ]si  prémotion.  Dans  l'ordre  naturel,  elle  retient  le 
nom  de  prémotion  phijsiqnc;  dans  le  surnaturel,  elle  s'appelle 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  grâce  prédcterminfinte,  grâce 
tliomistique. 

La  première  raison  que  les  Thomistes  allèguent  en  faveur  de 
\-à prémotion,  et  qu'ils  tirent  de  la  nature  de  la  volonté,  paraît 
si  forte  à  quelques-uns,  que,  quoiqu'ils  rejettent  la  pré  motion 
particulière  comme  contraire  à  la  liberté,  ils  en  admettent  une 
générale  qu'ils  croient  nécessaire  à  la  volonté  pour  qu'elle  sorte 
de  son  indifférence.  iMais  cette  prémotion  générale  n'est  pas  un 
bouclier  propre  à  parer  les  coups  que  leur  portent  les  Tho- 
mistes. Quand  on  fait  tant  que  d'admettre  une  prémotion  gêné- 
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raie,  autant  vaudrait-il  en  admettre  tout  d'un  coup  une  parti- 
culière. Qu'est-ce  que  ce  mouvement  vague  et  indéterminé  qui, 
se  portant  à  tout,  ne  se  porte  à  rien,  qui  se  diversifie  en  une 
infinité  de  manières,  selon  les  volontés  qui  en  reçoivent  l'im- 
pression, à  peu  près  comme  le  son  varie  selon  les  tuyaux  d'orgue 
dans  lesquels  il  entre?  Si  la  volonté  peut  arrêter  le  mouvement 
qui  lui  est  communiqué,  ou  le  diriger  du  côté  qu'il  lui  plaira, 
pourquoi  ne  pourra-t-elle  pas  se  le  donner  à  elle-même?  L'un 
n'est  pas  plus  difficile  que  l'autre.  C'est  ici  que  triomphent  les 
Thomistes  de  ceux  qui  ne  forment  que  des  pas  incertains  et 
irrésolus  dans  le  chemin  que  leur  ouvre  la  vérité.  Lorsqu'on 
suppose  une  fois  de  l'activité  dans  l'âme,  je  ne  vois  pas  pour- 
quoi elle  aurait  besoin  d'une  action  étrangère  pour  se  déter- 
miner, et  pourquoi  elle  ne  se  suffirait  pas  à  elle-même  dans  une 
action  naturelle  :  ipsa  suis  pollens  opibiis^  nil  indiga  causœ.  En 
la  rendant  si  impuissante,  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  affai- 
blissent la  puissance  de  Dieu  même.  La  seconde  raison  tombe 
d'elle-même,  dès  là  qu'on  suppose  la  créature  capable  de  se 
déterminer  par  elle-même.  Pour  la  troisième  raison,  elle  ne 
tiendra  pas  davantage  si  l'on  fait  attention  que  la  créature, 
quelque  maîtresse  qu'on  la  suppose  de  ses  déternnnations,  ne 
sort  jamais  du  cercle  étroit  que  Dieu  a  tracé  autour  d'elle, 
parce  que  Dieu  ne  la  tire  du  néant  qu'autant  qu'il  prévoit  (et 
cette  prévoyance  est  infaillible)  qu'elle  concourra,  soit  par  ses 
crimes,  soit  par  ses  vertus,  à  avancer  les  grands  desseins  de 
sa  providence. 

L'auteur  de  la  préinotion  physique,  ou  de  l'action  de  Dieu 
.sur  les  créatures,  s'est  signalé  surtout  dans  la  défense  de  ce 
système.  Cet  auteur  prétend  1"  que  toutes  nos  connaissances  et 
tous  nos  amours  sont  autant  d'êtres  dist-incts;  2»  que  nous  n'ac- 
quérons de  nouvelles  connaissances  et  que  nous  ne  formons  de 
nouveaux  amours  qu'autant  que  Dieu  en  crée  l'être  pour  l'ajou- 
ter à  celui  de  notre  âme;  3°  enfin  que  Dieu,  en  créant  de  nou- 
veaux êtres  de  connaissance  ou  d'amour,  se  sert  du  premier 
être  de  notre  âme  pour  le  faire  concourir  à  cette  création.  On 
voit  bien  qu'il  ne  pose  le  troisième  principe  qu'à  son  corps  défen- 
dant, s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  et  que  pour  maintenir  l'ac- 
tivité de  l'âme  que  les  deux  autres  paraissent  détruire.  Sans 
suivre  ces  principes,  toutes  leurs  conséquences,  je  ferai  seule- 
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ment  sur  eux  quelques  réflexions.  1"  Toutes  nos  connaissances, 
tous  nos  amours,  tous  nos  degrés  de  connaissance,  tous  nos 
degrés  d'amour  sont  autant  d'êtres  ou  de  degrés  d'être;  du 
moins  cela  paraît  ainsi  à  i'auleur  :  il  part  de  là  comme  d'un 
principe  incontestable.  Quand  je  suis  bien  rempli  de  ce  sys- 
tème, je  me  fais  un  vrai  plaisir  d'ouvrir,  de  fermer  et  de  rou- 
vrir sans  cesse  les  yeux  :  d'un  clin  d'œil  je  produis,  j'anéantis 
et  je  reproduis  des  êtres  sans  nombre.  Il  semble  encore  qu'à 
tout  ce  que  j'entends,  je  sente  grossir  mon  être;  si  j'apprends, 
par  exemple,  que  dans  une  bataille  il  est  resté  dix  mille  hommes 
>ur  la  place,  dans  le  moment  mon  âme  augmente  de  dix  mille 
degrés  d'être  pour  chaque  homme  tué,  tant  il  est  vrai  que  dans 
ce  système  mon  âme  fait  son  profit  de  tout  :  il  y  a  là  bien  de 
la  philosophie.  C'est  grand  dommage  que  cela  soit  inintelligible, 
et  que  l'auteur  ne  puisse  donner  aucune  idée  decesêtres,  pro- 
duction de  sa  féconde  imagination.  Comprenons-nous  qu'à 
chaque  instant  de  nouveaux  êtres  soient  ajoutés  à  notre  sub- 
stance, et  ne  fassent  avec  elle  qu'un  seul  être  indivisible?  Com- 
prenons-nous qu'on  puisse  retrancher  quelque  chose  d'une  sub- 
stance qui  n'est  pas  composée,  ou  qu'on  puisse  lui  ajouter 
quelque  chose  sans  qu'elle  perde  sa  simplicité?  Avons-nous 
quelque  idée  de  ces  entités  ajoutées  à  l'âujc  qui,  au  dire  de 
l'auteur,  semblent  enfler  le  volume  de  sa  substance?  On  ne 
donne  point,  dit  l'auteur  de  la  prvmotion  physique,  ce  qu'on 
n'a  point,  ni  par  conséquent  plus  qu'on  n'a;  ou,  pour  le  rendre 
autrement,  avec  le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus  ;  d'où  il  infère 
qu'une  intelligence  créée  n'augmentera  jamais  toute  seule  son 
être;  que  n'ayant,  par  exen)ple,  que  quatre  degrés  d'être  dans 
le  moment  A.  elle  ne  s'en  donnera  pas  un  cinquième  dans  le 
moment  /J ;  car  elle  se  donnerait  ce  qu'elle  n'a  point,  elle  don- 
nerait plus  qu'elle  n'a,  avec  le  moins  elle  ferait  le  plus.  L'au- 
teur étend  et  retourne  ce  raisonnement  de  mille  manières  dif- 
férentes. Mais  s'il  est  vrai  ([u'on  ne  donne  pas  ce  qu'on  n'a  pas, 
et  qu'avec  le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus,  donc  l'âme  qui  n'a 
pas  une  telle  connaissance  ni  un  tel  amour,  qui  a  moins  que 
cette  connaissance  et  ([ue  cet  amour,  ne  pourra  se  donner 
toute  seule  ni  l'un  ni  l'autre;  elle  ne  se  les  donnera  pas  même 
avec  le  secours  de  Dieu;  elle  ne  concourra  pas  à  leur  produc- 
tion; pour  concourir,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  produise  en  partie 
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l'acte  de  connaissance  ou  celui  d'amour,  il  faut  qu'elle  le  pro- 
duise en  entier,  et  qu'elle  soit  cause  totale  ainsi  que  Dieu.  Mais 
si  on  ne  donne  point  ce  qu'on  n'a  point,  comment  concouria- 
t-on  à  donner  en  entier  ce  qu'on  n'a  point?  C'est  ici  que  l'au- 
teur est  fort  embarrassé.  Comment  sauvera-t-il  l'activité  de 
l'âme?  C'est  qu'en  créant  en  nous  un  nouvel  être  de  connais- 
sance ou  d'amour,  il  se  sert  des  degrés  d'être  qu'il  trouve  dans 
notre  âme,  et  qu'il  les  fait  concourir  à  cette  production,  c'est- 
à-dire  que  les  nouveaux  degrés  de  connaissance  ou  d'amour 
s'unissent,  s'incorporent  avec  les  anciens  qui  les  développent, 
qui  les  dilatent  :  mais  comment  concevoir  cela?  Mon  âme  (je 
le  suppose  avec  vous)  n'a  que  quatre  degrés  d'être  dans  le 
moment  A;  il  s'agit  qu'elle  en  ait  cinq  dans  le  moment  B.  Or 
elle  n'a  point  ce  cinquième  degré,  aucun  des  quatre  premiers 
ne  le  contient;  donc  ni  elle  ni  les  quatre  premiers  degrés  ne 
formeront  pas  le  cinquième,  si  Dieu  ne  le  produit  lui-même  : 
vous  en  convenez.  Mais  j'ajoute  que  Dieu  en  le  créant  ne  fera 
pas  qu'elle  se  le  donne,  ou  qu'elle  concoure  à  sa  production; 
car  Dieu  emploierait  inutilement  sa  toute-puissance  pour  me 
faire  donner  ce  que  je  n'ai  pas.  Dieu  ne  saurait  faire  qu'un 
principe  vrai  devienne  faux,  ce  qui  pourtant  arriverait,  s'il 
dépendait  de  lui  que  l'âme  se  donnât  ce  qu'elle  n'a  pas,  ou 
plus  qu'elle  n'a.  Dieu,  dites-vous,  met  en  œuvre  les  premiers 
degrés  d'être  qui  sont  déjà  dans  l'âme.  Ne  croirait-on  pas,  à 
ce  langage,  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  agisse,  et  que  les  premiers 
êtres  sont  entre  les  mains  de  Dieu,  comme  quelque  chose  de 
purement  passif,  comme  l'argile  entre  les  mains  du  potier?  Vous 
ajoutez  que  Dieu  fait  en  sorte  que  les  degrés  qui  étaient  ancien- 
nement dans  l'âme  coopèrent  et  contribuent  avec  ce  que  Dieu 
y  ajoute  pour  former  une  nouvelle  action.  Je  découvre  là  trois 
choses  :  1°  La  coopération  des  anciens  degrés  d'être;  2°  ce  que 
Dieu  ajoute;  3°  l'action  qui  en  résulte.  Par  là  il  paraît  que  ce  ne 
sont  plus  ici  deux  causes  dOîH  l'une  est  subordonnée  à  l'autre, 
et  qui  produisent  chacune  en  entier  la  même  et  unique  action: 
ce  sont  deux  causes  parallèles  qui  en  font  chacune  une  partie: 
car  la  coopération  des  anciens  degrés  et  ce  que  Dieu  ajoute 
sont  deux  choses  fort  distinctes.  Or,  ou  la  coopération  des  anciens 
degrés  produit  quelque  chose,  ou  non  :  mais  que  produirait-elle? 
Ce  n'est  pas  ce  que    Dieu  ajoute  ;    Dieu   peut   seul  en  être  la 
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cause  :  sera-ce  quelque  autre  être?  Voilà  donc  quelque  chose 
qui  appartient  à  la  créature,  et  qu'elle  produit  toute  seule;  ne 
produira-t-elle  rien?  Elle  ne  fait  donc  rien,  elle  n'a  donc  point 
de  part  à  l'action  :  ou  bien  encore,  les  anciens  degrés  contien- 
nent-ils en  entier  l'être  de  l'action?  Leur  opération  le  produira 
donc  toute  seule,  et  il  est  inutile  que  Dieu  y  ajoute  du  sien.  Ne 
le  contiennent-ils  pas  en  entier?  leur  opération  ne  le  produira 
donc  pas  en  entier,  même  avec  le  secours  de  Dieu.  Mais  bien 
plus,  qu'est-ce  que  Dieu  ajoute,  et  qui  est  si  distingué  de  la 
coopération  des  anciens  degrés?  Est-ce  la  nouvelle  action,  en 
est-ce  l'être?  Eu  ce  cas  Dieu  fait  donc  en  sorte  que  les  anciens 
degrés  d'être  coopèrent  avec  la  nouvelle  action,  qu'il  ajoute  lui- 
même  pour  former  cette  même  action.  Ajouter  une  action  avant 
de  la  former!  voilà  un  langage  inintelligible.  Si  elle  est  ajoutée, 
elle  est  formée;  et  la  coopération  des  anciens  degrés  devient 
inutile.  Enfin  ce  que  Dieu  ajoute,  sera-ce  quelque  chose  de 
moins  que  l'action,  que  l'être  de  l'action?  L'action  n'en  résultera 
donc  jamais;  car  avec  le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus  :  ou  si 
elle  en  résulte,  les  anciens  degrés  auront  produit  quelque  chose 
qu'ils  ne  contenaient  pas,  ils  auront  fait  quelque  chose  sans  le 
secours  de  Dieu.  Qu'est-ce  donc,  encore  un  coup,  que  ce  que 
Dieu  ajoute  selon  votre  système? 

Mais  si,  quittant  la  créature,  nous  nous  élevons  jusqu'au 
Créateur,  nous  rétorquerons  contre  l'auteur  ses  propres  prin- 
cipes, et  nous  lui  prouverons  que  Dieu  n'a  pu  former  de  décrets. 
S'il  est  vrai  que  l'âme  ne  puisse  se  donner  un  degré  d'amour 
ou  de  connaissance  qu'elle  n'augmente  son  être,  donc  Dieu, 
en  formant  ses  décrets,  a  augmenté  le  sien.  Si  on  ne  donne 
point  ce  qu'on  n'a  point,  ni  par  conséquent  plus  qu'on  n'a,  donc 
Dieu  n'a  pu  se  donner  ses  décrets,  ne  les  ayant  pas  par  la  con- 
stitution de  sa  nature.  Si  ces  principes  sont  ridicules  étant  appli- 
qués à  Dieu,  ils  ne  le  sont  pas  moins  quand  il  s'agit  delà  créature. 

Autant  le  système  de  la  prnnu/ion  physique  se  défend  mal, 
autant  on  a  d'avantage  à  l'attaquer.  Deux  inconvénients  que  ses 
défenseurs  n'ont  jamais  pu  parer,  c'est  1"  de  ruiner  la  liberté; 
c'est  2"  de  faire  Dieu  auteur  du  péché.  Que  ce  système  soit  con- 
traire à  la  liberté,  c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  montrer. 

1°  C'est  un  principe  constant  dans  toutes  les  écoles  que 
nous  ne  sommes  pas  libres  pour  le  bonheur  en  général.  Or,  cette 
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pente  rapide  que  nous  avons  vers  lui,  cette  impression  invincible 
que  Dieu  nous  adonnée  pour  lui,  sont  l'effet  de  \^.  prcmotion 
physique  générale.  Ce  que  la  prcmotion  physique  générale  est 
pour  le  bonheur  en  général,  la  prcmotion  physique  particulière 
l'est  pour  les  actes  particuliers.  Or,  si  la  prémotion  physique 
générale  détruit  notre  liberté  par  rapport  au  bien  général,  la 
prémotion  physique  particulière  la  détruira  par  la  même  raison, 
par  rapport  aux  actions  particulières  vers  lesquelles  elle  nous 
détermine. 

2"  Les  Thomistes  conviennent  eux-mêmes  que  nous  ne 
sommes  pas  libres  par  rapport  aux  premières  impressions  que 
produit  en  nous  la  grâce  prévenante  ou  excitante.  Quand  Dieu 
nous  illumine  subitement,  et  qu'il  attire  notre  volonté  vers  la 
vertu,  il  ne  dépend  pas  de  nous  de  ne  pas  être  éclairés,  et  de 
ne  pas  ressentir  les  attraits  que  la  grâce  répand  sur  la  vertu. 
Or,  pourquoi  ne  sommes-nous  pas  libres  par  rapport  à  ces 
premières  touches  de  la  grâce,  si  ce  n'est  parce  qu'elles 
préviennent  le  consentement  de  notre  volonté!  Or,  la  jjré- 
motion  physique  pour  agir  sur  nous  n'attend  pas  notre  con- 
sentement. Nous  ne  sommes  donc  point  libres  sous  son  im- 
pression. 

3°  Il  n'y  a  point  de  liberté  là  où  nous  ne  sommes  pas  les 
arbitres  de  notre  choix,  les  maîtres  de  notre  détermination.  Or 
la  prémotion,  en  prévenant  notre  volonté,  nous  ravit  ce  beau 
privilège  de  notre  liberté. 

!i°  On  n'est  véritablement  libre  que  lorsqu'on  a  le  pouvoir 
de  suspendre  à  son  gré  l'action  qu'on  a  commencée.  Or,  cela 
n'est  pas  possible  sous  l'empire  de  la  prémotion.  La  liberté 
échoue  nécessairement  contre  la  force  de  la  nécessité,  en  vertu 
de  laquelle  suit  l'elTet  pour  lequel  elle  est  donnée.  Dans  le 
temps  que  la  prémotion  me  porte  à  l'amour,  je  ne  suis  pas 
libre  de  me  tourner  vers  la  haine;  je  ne  le  pourrais  qu'avec 
une  prémotion  opposée  à  celle  qui  m'entraîne  d'une  manière 
insurmontal)le.  Or,  il  ne  dépend  pas  de  moi  de  me  procurer 
cette  prémotion  qui  m'est  absolument  nécessaire  pour  haïr.  Je 
ne  le  pourrais  que  par  un  acte  de  ma  volonté.  Or,  pour  enfanter 
cet  acte,  j'ai  besoin  d'une  prémotion  j  car  tel  est  l'ordre  du 
destin,  que  je  n'agirai  jamais  sans  elle.  Si  je  n'ai  pu  me  pro- 
curer lautre,  je  ne  pourrai  aussi  me  donner  celle-ci.  Poussé 
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vers  l'amour  par  la  force  de  la  prêmotion^  je  ne  puis  donc 
haïr;  je  ne  suis  donc  pas  libre. 

5"  Dieu  même  dans  ce  système  serait  auteur  du  péché. 
Dans  le  péché  on  distingue  deux  choses,  le  matériel  et  le 
formel;  le  matériel  est  tout  ce  (|u'il  y  a  de  physique  dans 
l'acte;  le  formel  est  le  défaut  de  conformité  qui  s'y  trouve 
avec  la  loi.  On  ne  pèche  que  parce  qu'on  ne  donne  pas  à  son 
action  toute  l'intégrité  qu'elle  exige  de  sa  nature;  et  on  ne 
donne  pas  à  son  action  cette  intégrité  qui  en  fait  la  perfection, 
parce  que  la  volonté  cesse  d'agir,  et  qu'elle  s'arrête  dans  la 
créature,  au  lieu  de  s'élever  avec  des  ailes  fortes  jusqu'au 
Créateur.  Or,  pourquoi,  je  vous  prie,  la  volonté  cesse-t-elle 
d'agir?  n'est-ce  pas  parce  que  le  souille  de  la  promotion  la 
laisse,  pour  ainsi  dire,  à  moitié  chemin?  Un  peu  plus  de  secours 
de  la  part  de  la  prcmolion,  et  elle  eût  été  plus  active,  et  elle 
se  serait  élevée  jusqu'à  Dieu.  La  volonté  ne  pèche  donc  que 
parce  que  la  prcmolion  lui  manque  avant  qu'elle  ait  donné  à 
son  action  toute  la  perfection  que  la  loi  commande;  et  cette 
prémotion  lui  manque  sans  qu'elle  l'ait  mérité.  Ce  n'est  donc 
pas  sa  faute,  mais  celle  du  Dieu  qui  la  prémeut,  si  elle  tombe 
dans  le  péché.  Dans  ce  système,  Dieu  serait  donc  auteur  du 
péché. 

PRÉOCCUPATION,  s.  f.  [Mclaphysiquc).  La  préoccupation, 
selon  le  père  Malebranche,  ôte  à  l'esprit  qui  en  est  rempli  ce 
qu'on  appelle  .s7v/.s  commun.  Un  esprit  préoccupé  ne  peut  j)lus 
juger  sainement  de  tout  ce  qui  a  quelque  rapport  au  sujet  de 
%a.  préoccupation  ;  il  en  infecte  tout  ce  qu'il  pense.  11  ne  peut 
même  guère  s'appliquer  à  des  sujets  entièrement  éloignés  de 
ceux  dont  il  est  préoccupé.  Ainsi  un  homme  entêté,  par  exem- 
ple, d'Aristote,  ne  peut  goûter  qu'Aristote;  il  veut  juger  de  tout 
par  rapport  à  Aristote  ;  ce  qui  est  contraire  à  ce  philosophe  lui 
paraît  faux;  il  aura  toujours  quelque  passage  d'Aristote  à  la 
bouche;  il  le  citera  en  toutes  sortes  d'occasions,  et  pour  toutes 
sortes  de  sujets,  pour  prouver  aussi  des  choses  obscures,  et  que 
personne  ne  conçoit,  pour  prouver  des  choses  très-évidentes, 
et  desquelles  des  enfants  même  ne  pourraient  pas  douter, 
parce  qu'Aristote  lui  est  ce  que  la  raison  et  l'évidence  sont  aux 
autres. 

La  préoccupation  se  rencontre   dans  les  commentateurs, 
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parce  que  ceux  qui  entreprennent  ce  travail,  qui  semble  de  soi 
peu  digne  d'un  homme  d'esprit,  s'imaginent  que  leurs  auteurs 
méritent  l'admiration  de  tous  les  hommes.  Us  se  regardent  aussi 
comme  ne  faisant  avec  eux  qu'une  même  personne,  et  dans 
cette  vue  l'amour-propre  joue  admirablement  bien  son  jeu.  Ils 
donnent  adroitement  des  louanges  avec  profusion  à  leurs 
auteurs;  ils  les  environnent  de  clartés  et  de  lumière;  ils  les 
comblent  de  gloire,  sachant  bien  que  cette  gloire  rejaillira  sur 
eux-mêmes.  Cette  idée  de  grandeur  n'élève  pas  seulement 
Aristote  ou  Platon  dans  l'esprit  de  beaucoup  de  gens,  elle 
imprime  aussi  du  respect  pour  tous  ceux  qui  les  ont  commentés  : 
et  tel  n'aurait  pas  fait  l'apothéose  de  son  auteur,  s'il  ne  s'était 
imaginé  comme  enveloppé  dans  la  même  gloire. 

Les  inventeurs  de  nouveaux  systèmes  sont  surtout  extrê- 
mement sujets  à  la  ijrcoccwpiUion.  Lorsqu'ils  ont  une  fois 
imaginé  un  système  qui  a  quelque  vraisemblance,  on  ne  peut 
plus  les  en  détromper.  Leur  esprit  se  remplit  tellement  des 
choses  qui  peuvent  servir,  en  quelque  manière,  à  le  confirmer, 
qu'il  n'y  a  pas  de  place  pour  les  objections  qui  lui  sont  oppo- 
sées. Ils  ne  peuvent  distraire  leur  vue  de  l'image  de  vérité  que 
portent  leurs  opinions  vraisemblables  pour  la  porter  sur  d'au- 
tres faces  de  leurs  sentiments,  lesquelles  leur  en  découvriraient 
la  fausseté. 

La  préoccupation  se  décèle  d'une  manière  bien  sensible 
dans  les  personnes  à  qui  il  suffit  qu'une  opinion  soit  populaire 
pour  qu'ils  la  rejettent.  Les  opinions  singulières  ont  seules  le 
privilège  de  captiver  leurs  esprits,  soit  que  l'amour  de  la  nou- 
veauté ait  pour  eux  des  appas  invincibles,  soit  que  leur  esprit, 
d'ailleurs  éclairé,  ait  été  la  dupe  de  leur  cœur  corrompu,  soit 
que  l'irréligion  soit  l'unique  moyen  qu'ils  aient  de  percer  la 
foule,  de  se  distinguer,  et  de  sortir  de'  l'obscurité  à  laquelle  le 
sort  jaloux  semble  les  avoir  condamnés.  Ce  que  la  nature  leur 
refuse  en  talent,  l'orgueil  le  leur  rend  en  impiété.  Ils  méritent 
qu'on  les  méprise  assez  pour  leur  laisser  cette  estime  flétris- 
sante, qu'ils  ambitionnent  comme  leur  plus  beau  titre,  d'hommes 
singidiers. 

Il  y  a  encore  des  gens  qui  se  préoccupent  d'une  manière  à 
n'en  revenir  jamais.  Ce  sont,  par  exemple,  des  personnes  qui 
ont  lu  beaucoup  de  livres  anciens  et  nouveaux,    où  ils  n'ont 
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point  trouvé  la  vérité.  Ils  ont  eu  plusieurs  belles  pensées  qu'ils 
ont  trouvées  fausses,  lorsque  leur  ardeur  ralentie  leur  a  permis 
de  les  examiner  avec  une  attention  plus  exacte  et  plus  sérieuse. 
De  là  ils  concluent  que  tous  les  hommes  leur  ressemblent,  et 
que  si  ceux  qui  croient  avoir  découvert  quelques  vérités  y 
faisaient  une  rédexion  plus  sérieuse,  ils  se  détromperaient 
aussi  bien  qu'eux.  Cela  leur  suffit  pour  les  condamner  sans 
entrer  dans  un  examen  plus  particulier,  parce  que,  s'ils  ne  les 
condamnaient  pas ,  ce  serait  en  quelque  manière  tomber 
d'accord  qu'ils  ont  plus  d'esprit  qu'eux;  et  cela  ne  leur  paraît 
pas  vraisemblable. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  citer  ici  un  trait  admirable  de  la 
comédie  du  Tiirtnjfe,  où  le  divin  Molière  peint  \:i prcocrtipation 
d'Orgon  contre  tous  les  gens  de  bien,  parce  qu'il  avait  été  dupé 
par  les  grimaces  pieuses  d'un  franc  hypocrite,  avec  la  réponse 
sensée  que  lui  fait  son  frère  pour  l'en  guérir. 

ORGON. 

C'en  est  fait,  je  renonce  à  tous  les  gens  de  bien. 
J'en  aurai  désormais  une  horreur  effroyable, 
Et  m'en  vais  devenir  pour  eux  pire  qu'un  diable. 

CL  ÉA\  TE. 

Hé  bien!  ne  voilà  pas  de  vos  emportements! 
Vous  ne  gardez  en  rien  les  doux  tempéraments. 
Dans  la  droite  raison,  jamais  n'entre  la  vôtre, 
Et  toujours,  d'un  excès,  vous  vous  jetez  dans  l'autre. 
Vous  voyez  votre  erreur,  et  vous  avez  connu 
Que  par  un  zèle  feint  vous  étiez  prévenu  : 
4  Mais  pour  vous  corriger  quelle  raison  demande 

Que  vous  alliez  passer  dans  une  erreur  plus  grande. 
Et  qu'avecque  le  cœur  d'un  perfide  vaurien 
Vous  confondiez  les  cœurs  de  tous  les  gens  de  bien? 
Quoi!  ])arce  (pi'un  fripon  vous  dupe  avec  audace, 
Sous  le  pompeux  éclat  d'une  austère  grimace, 
Vous  voulez  que  partout  on  soit  fait  comme  lui, 
Et  qu'aucun  vrai  dévot  ne  se  trouve  aujourd'iiuiV 
Laissez  aux  libertins  ces  sottes  conséquences. 
Démêlez  la  vertu  d'avec  ses  apparences; 
Ne  hasardez  jamais  votre  estime  trop  tôt. 
Et  soyez,  pour  cela,  dans  le  milieu  qu'il  faut. 
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Gardez-voup,  s'il  se  peut,  d'honorer  l'imposture, 
Mais  au  vrai  zèle  aussi  n'allez  pas  faire  injure; 
Et  s'il  vous  faut  tomber  dans  une  extrémité. 
Péchez  plutôt  encor  de  cet  autre  côté. 

TaitujJ'c.  acte   V,  scène  !'"•-•.  , 

PRESCIENCE,  s,  f.  [Métapliysiqué).  On  appelle  prescience 
toute  connaissance  de  l'avenir.  De  peur  que  notre  liberté  ne 
fût  en  péril  si  Dieu  prévoyait  nos  déterminations  futures, 
Cicéron  lui  ravissait  sa  prescience -^  et  pour  faire  les  hommes 
libres,  comme  dit  saint  Augustin,  il  les  faisait  sacrilèges.  Les 
Sociniens,  dont  le  grand  principe  est  de  ne  rien  croire  que  ce 
qui  est  d'une  évidence  parfaite,  ce  qui  est  fondé  sur  les  notions 
purement  naturelles,  ont  adopté  ce  sentiment.  S'il  était  une 
fois  bien  déterminé  que  toutes  les  créatures  n'ont  aucune  force 
ni  aucune  activité  ;  qu'il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  agir  en 
elles  et  par  elles;  que  si  un  esprit  a  la  perception  d'un  objet, 
c'est  Dieu  qui  la  lui  donne  ;  que  si  ce  même  esprit  a  une 
volonté  ou  un  amour  invincible  pour  le  bien,  c'est  Dieu  qui  le 
produit;  que  s'il  reçoit  des  sensations,  c'est  Dieu  qui  les 
modifie  de  telle  ou  de  telle  manière;  enfin  s'il  ne  se  trouvait 
dans  le  monde  que  des  causes  occasionnelles  et  point  de  phy- 
siques :  par  ce  système  on  prouverait  invinciblement  la  pre- 
science de  Dieu.  En  eflet,  s'il  exécute  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel 
dans  la  nature,  il  le  comprend  d'une  façon  éminente,  il  possède 
lui  seul  toute  réalité;  et  pourrait-il  agir  sans  connaître  les 
suites  de  son  action?  Mais  ce  lapport  nécessaire  qui  se  ren- 
contre entre  les  opérations  de  Dieu  et  la  connaissance  qu'il  a 
de  leurs  suites  à  l'infini  donne,  ce  me  semble,  une  atteinte 
mortelle  à  notre  liberté;  car  celui  qui  ne  pense  et  ne  veut, 
pour  ainsi  dire,  que  de  la  seconde  main,  agit  sans  choix,  et  ne 
peut  s'empêcher  d'agir.  Ou  Dieu  formeles  volilions  de  l'homme, 
et  en  ce  cas  l'homme  n'est  pas  libre;  ou  Dieu  ne  peut  con- 
naître dans  une  volonté  étrangère  une  détermination  qu'il  n'a 
point  faite;  en  ce  cas-là  l'homme  est  libre,  mais  \di  prescience  ♦ 
de  Dieu  se  détruit  des  deux  cotés.  Difficulté  insurmontable  ! 
mais  dont  triomphe  cependant  avec  éclat  la  raison  aidée  de  la 
foi;  je  dis  :  la  raison  aidée  de  la  foi.  Jugez  si,  abandonnée  à 
elle  seule,  elle  pourrait  résoudre  les  difficultés  qui  attaquent  la 
prescience  de  Dieu  dans  le  système  de  la  liberté  humaine.  En 
XVI.  20 
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voici  une  des  principales.  La  nature  de  la  jjvcscicncc  de  Dieu 
nous  étant  inconnue  en  elle-même,  ce  n'est  que  par  la  ;;?r.sr«V«rr 
que  nous  connaissons  dans  les  hommes  que  nous  pouvons  juger 
de  la  première.   Les  astronomes  prévoient  par  conséquent  les 
éclipses  qui  sont  dans  cet  ordre-là.  Cette  prescience  est  diffé- 
rente :  1"  en  ce  que  Dieu  connaît  dans  les  mouvements  célestes  • 
l'ordre  qu'il  y  a  mis  lui-même,  et  que  les  astronomes  ne  sont 
pas  les  auteurs  de  l'ordre  qu'ils  y  connaissent  ;  2"  en  ce  que  la 
prescience  de  Dieu  est  tout  à  fait  exacte,  et  que  celle  des  astro- 
nomes ne  l'est  pas,   parce    que    les   lignes    des  mouvements 
célestes  ne  sont  pas  si  régulières  qu'ils  le  supposent,  et  que 
leurs  observations  ne  peuvent  être  de  la  première  justesse;  on 
n'en  peut  trouver  d'autres  convenances,  ni  d'autres  dilTérences. 
Pour  rendre  la  prescience  des  astronomes  sur  les  éclipses  égale 
à  celle  de  Dieu,  il  ne  faudrait  que  remplir  ces  différences.  La 
première  ne  fait  rien  d'elle-même  à  la  chose;  et  il  n'importe 
pas  d'avoir  établi  un  ordre  pour  en  prévoir  les  suites.  Il  suffît 
de   connaître   cet  ordre   aussi  parfaitement  que  si  on   l'avait 
établi;  et   quoiqu'on  ne    puisse  pas    en  être    l'auteur   sans    le 
connaître,    on    peut   le  connaître    sans  en   être   l'auteur.    En 
effet,  si  la  prescience  ne  se  trouvait  qu'où  se  trouve  la  puis- 
sance, il  n'y  aurait  aucune  prescience  dans  les  astronomes  sui- 
les  mouvements  célestes,  puisqu'ils  n'y  ont  aucune  puissance. 
Ainsi  Dieu  n'a  pas  la  prescience  en  qualité  d'auteur  de  toutes 
les  choses;  mais  il  l'a  en  qualité  d'être  qui  connaît  l'ordre  qui 
est  en  toutes  choses.  Il  ne  reste  donc  qu'à  remplir  la  deuxième 
différence  qui  est  entre  la  pirscience  de  Dieu  et  celle  des  astro- 
nomes. Il  ne  faut  pour  cela  que  supposer  les  astronomes  par- 
faitement instruits  de  la  régularité  des  mouvements  célestes,  et 
d'avoir  des  observations  de  la  dernière  justesse;  il  n'y  a  nulle 
absurdité  à  cette  supposition;  ce  serait  donc  avec  cette  condi- 
tion qu'on  pourrait  assurer  sans  témérité  que  la  jjresdence  des 
astronomes  sur  les  éclipses  serait  précisément  égale  à  celle  de 
Dieu  en  qualité  de   simple  prescience-,  donc  que  la  prescience 
de  Dieu  sur  les  éclipses  ne  s'étendrait  pas  à  des  choses  où  celle 
des  astronomes  pouvait  s'étendre.  Or  il  est  certain  que  quelque 
habiles  que  fussent  les  astronomes,  ils  ne  pourraient  pas  pré- . 
voir  les  éclipses,  si  le  soleil  ou  la  lune  pouvaient  quelquefois  se 
détourner  de  leurs  cours  indépendamment  de  quelque  cause 
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que  ce  soit  et  de  toute  règle;  donc  Dieu  ne  pourrait  pas  non 
plus  prévoir  les  éclipses  ;  et  ce  défaut  de  jjrescience  en  Dieu  ne 
viendrait  non  plus  que  d'où  viendrait  le  défaut  de  prescience 
dans  les  astronomes.  Ce  défaut  ne  viendrait  pas  de  ce  qu'ils  ne 
seraient  pas  les  auteurs  des  mouvements  célestes,  puisque  cela 
est  indifférent  à  la  prescience^  ni  de  ce  qu'ils  ne  connaîtraient 
pas  assez  bien  les  mouvements,  puisqu'on  suppose  qu'ils  les 
connaîtraient  aussi  bien  qu'il  serait  possible  ;  mais  le  défaut  de 
prescience  en  eux  viendrait  uniquement  de  ce  que  l'ordre  établi 
dans  les  mouvements  célestes  ne  serait  pas  nécessaire  et  inva- 
riable.  Donc  de  cette  même  cause  viendrait  en  Dieu  le  défaut 
de  prescience  ;  donc  Dieu,  bien  qu'infiniment  puissant  et  infi- 
niment intelligent,  ne  peut  jamais  prévoir  ce  qui  ne  dépend  pas 
d'un  ordre  nécessaire  et  invariable.  Donc  Dieu  ne  prévoit  point 
du  tout  les  actions  des  causes  qu'on  appelle  libres.  Donc  il  n'y 
a  point  de  causes  libres;  ou  Dieu  ne  prévoit  point  leurs  actions. 
En  effet,  il  est  aisé  de  concevoir  que   Dieu  prévoit  infaillible- 
ment tout  ce  qui  regarde  l'ordre  physique  de  l'univers,  parce 
que  cet   ordre  est  nécessaire  et  sujet  à  des  règles  invariables 
qu'il  a  établies.  Voilà  le  principe  de  sa  prescience.  Mais  sur 
quel   principe  pourrait-il  prévoir  les  actions  d'une  cause  que 
rien  ne  pourrait  déterminer  nécessairement?  Le  second  prin- 
cipe de  jyrescience,  qui  devrait    être  différent  de   l'autre,    est , 
absolument  inconcevable  ;  et  puisque  nous  en  avons  un  qui  est 
aisé  à  concevoir,  il  est  plus  naturel  et  plus  conforme  à  l'idée  de 
la  simplicité  de  Dieu  de  croire  que  ce  principe  est  le  seul  sur 
lequel  toute  sa  prescience  est  fondée.  11  n'est  point  de  la  gran- 
deur de  Dieu    de   prévoir   des  choses  qu'il    aurait  faites  lui- 
même   de  nature  à  ne  pouvoir  être  prévues;  en  niant  sa,  pre- 
science, on  ne  limite  pas  plus  sa  science,   qu'on  limiterait  sa 
toute-puissance,  en  disant  qu'elle  ne  peut  s'étendre  jusqu'aux 
choses  impossibles. 

Cette  difficulté  fondée  -sur  l'accord  de  la  prescience  avec  la 
liberté  a  de  tout  temps  exercé  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens. Mais  avant  d'essayer  une  réponse,  il  faut  supposer  ces 
deux  principes  incontestables  :  1°  que  l'homme  est  libre,  voyez 
l'article  de  la  Liberté  ;  2°  que  Dieu  prévoit  toutes  les  actions 
libres  des  hommes.  Dieu  a  autant  de  témoins  de  sa  prescience 
infaillible  qu'il  a  de  prophètes.  L'établissement  des  différentes 
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monarchies,  aussi  bien  que  les  tristes  ruines  sur  lesquelles 
d'autres  nionarcliies  se  sont  élevées;  la  fécondité  prodigieuse 
du  peuple  d'Israël,  etsa  dispersion  par  toute  la  terre,  sans  avoir 
aucun  asile  fixe  et  permanent;  la  conversion  des  Gentils  et  la 
propagation  de  l'Évangile  :  toutes  ces  choses  prédites  et  accom- 
plies exactement  dans  les  temps  marqués  par  la  Providence 
sont  des  témoignages  éclatants  de  cette  vérité,  que  les  nuages 
de  l'incrédulité  ne  pourront  jamais  obscurcir.  D'ailleurs  si  les 
actions  libres  se  dérobaient  à  la  connaissance  de  Dieu,  il  appren- 
drait par  les  événements  une  infinité  de  choses  qu'il  aurait  sans 
cela  ignorées  :  dès  là  son  intelligence  ne  serait  pas  parfaite, 
puisqu'elle  emprunterait  ses  connaissances  du  dehors.  Ce  qui 
est  emprunté  marcjue  la  dépendance  de  celui  qui  emprunte  : 
emprunter  est  la  preuve  qu'on  n'a  pas  tout  en  soi.  La  dépen- 
dance, le  défaut,  ou  le  besoin  répugnant  à  l'infini,  l'infini  pos- 
sède donc  en  lui-même  et  sans  emprunt  les  connaissances  des 
actions  libres  des  hommes;  s'il  ne  les  connaissait  que  par  l'évé- 
nement, il  dépendrait  de  lui  pour  le  plus  de  ses  perfections;  et 
dès  lors,  il  ne  serait  plus  l'infini  absolu  pour  l'intelligence.  Il 
n'y  a  personne  qui  ne  voie  qu'il  vaut  beaucoup  mieux  connaître 
les  choses  que  de  les  ignorer.  JN'est-ce  pas  une  chose  absurde 
que  de  supposer  un  Dieu  dont  les  vues  sont  extrêmement  bor- 
nées et  limitées  par  rapport  au  gouvernement  du  monde?  car 
tel  est  le  Dieu  de  Socin.  Sa  providence  ne  peut  former  aucun 
plan,  aucun  système.  Comme  on  suppose  qu'il  ménage  et  res- 
pecte la  liberté  humaine,  il  doit  être  fort  embarrassé  pour 
amener  au  point  qu'il  désire,  et  pour  faire  entrer  dans  ses  des- 
seins tant  de  volontés  bizarres  et  capricieuses.  On  peut  même 
supposer  qu'il  en  est  plusieurs  qui  ne  s'ajusteront  pas  aux  ar- 
rangements de  sa  providence. 

La  comparaison  que  fait  l'objection  entre  la  prescience 
divine  et  \-à  prescience  des  astronomes,  que  Dieu  aurait  parfaite- 
ment instruits  des  règles  invariables- des  mouvements  célestes, 
et  qui  feraient  des  observations  de  la  dernière  justesse,  est 
défectueuse.  On  peut  bien  supposer  que  les  astronomes  ne 
pourraient  pas  prévoiries  éclipses,  si  le  soleil  ou  la  lune  pou- 
vaient quelquefois  se  détourner  de  leur  cours,  indépendanniient 
de  quelque  cause  que  ce  soit,  et  de  toute  règle.  La  raison  en 
est  que  ces  astronomes,  quelque  bien  instruits  qu'on  les  sup- 
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pose  sur  l'ordre  des  mouvements  célestes,  n'auraient  toujours 
qu'une  science  finie  dont  la  lumière  ne  les  éclairerait  que  dans 
l'hypothèse  que  le  soleil  et  la  lune  suivraient  constamment  leur 
cours.  Or  dans  cette  hypothèse  on  suppose  que  ces  deux  astres 
s'en  détourneraient  quelquefois;  par  conséquent  leur  prescience 
par  rapport  aux  éclipses  serait  quelquefois  en  défaut  :  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  d'une  intelligence  inhnie,  qui  sait  tout  s'as- 
sujettir, et  ramener  cà  des  principes  fixes  et  sûrs  les  choses  les 
plus  mobiles  et  les  plus  inconstantes. 

PRESOMPTION,  s.  f.  [Morale).  Le  désir  excessif  que  nous 
avons  de  nous  faire  estimer  des  autres  hommes  fait  que  nous 
désirons  avec  passion  d'avoir  des  qualités  estimables,  et  que 
nous  craignons  extrêmement  d'avoir  des  défauts  qui  nous  fas- 
sent tort  dans  l'esprit  des  hommes.  Or,  comme  on  se  persuade 
ce  qu'on  désire  et  ce  qu'on  craint  trop  fortement,  il  arrive  que 
nous  venons  à  concevoir  une  trop  bonne  opinion  de  nous-mêmes, 
ou  à  tomber  dans  une  excessive  défiance  de  nous.  Le  premier 
de  ces  deux  défauts  s'appelle  présomption,  le  second  timidité. 
Ces  deux  défauts,  qui  semblent  opposés,  viennent  d'une  même 
source,  ou  plutôt  ils  ne  sont  qu'un  même  défaut  sous  deux 
formes  difïérentes.  La  présomption  est  un  orgueil  confiant,  et 
la  timidité  un  orgueil  qui  craint  de  se  trahir.  Nous  avons  du 
penchant  à  l'un  ou  à  l'autre,  selon  la  diversité  de  notre  tempé- 
rament. 

Tout  le  monde  croit  qu'un  présomptueux  s'estime  trop; 
mais  nous  croyons  pouvoir  dire,  contre  le  sentiment  de  tout  le 
monde,  qu'il  ne  s'estime  pas  assez,  et  qu'il  manque  par  un 
excès  de  bassesse,  et  non  pas  par  un  excès  d'élévation  dispro- 
portionnée à  ce  qu'il  est.  11  ne  s'aperçoit  point  en  effet  qu'il  y 
a  en  lui  une  plus  grande  excellence  que- celle  qui  fait  l'attention 
de  sa  vanité,  et  que  le  mérite  de  l'homme  qui  périt  est  peu  de 
chose  comparé  au  mérite  de  l'homme  immortel. 

11  ne  faut  pas  s'étonner  néanmoins  qu'il  aime  mieux  se  con- 
sidérer par  rapport  au  temps  que  par  rapport  à  l'éternité,  puis- 
que dans  la  première  de  ces  deux  vues  il  usurpe  la  gloire  de 
Dieu  en  s';ittribuant  tout,  et  rien  à  l'Ltre  suprême;  au  lieu  que 
dans  la  vue  de  l'éternité  il  est  obligé  de  se  dépouiller  de  toute 
sa  gloire  pour  la  rapporter  à  Dieu.  Étrange  aveuglement  qui  ne 
lui  permet  pas  de  reconnaître  qu'il  n'y  a  point  d'autre  bonheur 


hO&  PRÊTRES. 

véritable    que   celui  qui  se    confond   avec  la   gloire    de  Dieu. 

PRliSOMPTUEUX,  adj.  {Grnm.),  celui  qui  se  connaît  mal,  qui 
n'a  pas  une  idée  juste  de  son  crédit,  de  ses  forces,  de  son  esprit, 
de  son  talent,  en  un  mot  qui  s'est  surfait  à  lui-même  toutes 
les  ressources  naturelles  ou  artificielles  à  l'aide  desquelles  on 
réussit,  dans  une  entreprise,  et  qui  ajoute  à  cette  ignorance 
funeste  le  ridicule  de  la  vanité  mal  fondée.  La  présomption  qui 
ne  doute  de  rien  est  le  vice  des  jeunes  gens;  et  la  méfiance  qui 
doute  de  tout,  celui  des  hommes  expérimentés. 

PRKSSE.NTIR,  V.  acl.,  c'est  être  sous  cette  espèce  de  péné- 
tration ou  de  pusillanimité  qui  nous  fait  espérer  ou  craindre  un 
événement  possible,  mais  éloigné.  La  pusillanimité  et  la  péné- 
tration combinent  tout  également;  mais  la  pusillanimité,  per- 
dant de  vue  les  probabilités  qui  sont  pour  elle  et  ne  s'attacbant 
qu'aux  probabilités  qui  sont  contre  elle  voit  l'événement  fâ- 
cheux comme  présent.  La  pénétration,  aussi  clairvoyante,  se  ras- 
sure par  le  rapport  des  probabilités  pour  et  contre.  L'homme 
ferme  empêche  quelquefois  la  chose  qu'il  a  pressentie  par  sa 
seule  fermeté;  l'homme  pusillanime  la  fait  arriver  par  sa  frayeur 
et  ses  alarmes. 

PRlilTRES,  s.  m.  pi.  [UcUgioii  cl  Politique).  On  désigne 
sous  ce  nom  tous  ceux  qui  remplissent  les  fonctions  des  cultes 
religieux  établis  chez  les  diiférents  peuples  de  la  terre. 

Le  culte  extérieur  suppose  des  cérémonies  dont  le  but  est 
de  frapper  les  sens  des  hommes,  et  de  leur  imprimer  de  la 
vénération  pour  la  divinité  à  qui  ils  rendent  leurs  hommages. 
La  superstition  ayant  multiplié  les  cérémonies  des  différents 
cultes,  les  personnes  destinées  à  les  remplir  ne  tardèrent  point 
à  former  un  ordre  séparé,  qui  fut  uniquement  destiné  au  service 
des  autels;  on  crut  que  ceux  qui  étaient  chargés  de  soins  si  im- 
portants se  devaient  tout  entiers  k  la  divinité;  dès  lors  ils  par- 
tagèrent avec  elle  le  respect  des  humains;  les  occupations  du 
vulgaire  parurent  au-dessous  d'eux,  et  les  peuples  se  crurent 
obligés  de  pourvoir  à  la  subsistance  de  ceux  qui  étaient  revêtus 
du  plus  saint  et  du  plus  important  des  ministères  ;  ces  derniers, 
renfermés  dans  l'enceinte  de  leurs  temples,  se  communiquèrent 
peu;  cela  dut  augmenter  encore  le  respect  qu'on  avait  pour 
ces  hommes  isolés;  on  s'accoutuma  cà  les  regarder  comme  des 
favoris  des  dieux,  comme  les  dépositaires  et  les  interprètes  de 
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leurs  volontés,  comme  des  médiateurs  entre  eux  et  les  mortels. 

Il  est  doux  de  dominer  sur  ses  semblables  ;  les  prêtres 
surent  mettre  à  profit  la  haute  opinion  qu'ils  avaient  fait  naître 
dans  l'esprit  de  leurs  concitoyens  ;  ils  prétendirent  que  les  dieux 
se  manifestaient  à  eux  ;  ils  annoncèrent  leurs  décrets;  ils  ensei- 
gnèrent des  dogmes  ;  ils  prescrivirent  ce  qu'il  fallait  croire  et 
ce  qu'il  fallait  rejeter;  ils  fixèrent  ce  qui  plaisait  ou  déplaisait 
à  la  divinité;  ils  rendirent  des  oracles;  ils  prédirent  l'avenir  à 
l'homme  inquiet  et  curieux,  ils  le  firent  trembler  par  la  crainte 
des  châtimenls  dont  les  dieux  irrités  menaçaient  les  téméraires 
qui  oseraient  douter  de  leur  mission,  ou  discuter  leur  doctrine. 

Pour  établir  plus  sûrement  leur  empire,  ils  peignirent  les 
dieux  comme  cruels,  vindicatifs,  implacables  ;  ils  introdui- 
sirent des  cérémonies,  des  initiations,  des  mystères,  dont 
l'atrocité  pût  nourrir  dans  les  hommes  cette  sombre  mélan- 
colie si  favorable  à  l'empire  du  fanatisme;  alors  le  sang  humain 
coula  à  grands  Ilots  sur  les  autels;  les  peuples,  subjugués 
par  la  crainte,  et  enivrés  de  superstition ,  ne  crurent  jamais 
payer  trop  chèrement  la  bienveillance  céleste  :  les  mères  livrè- 
rent d'un  œil  sec  leurs  tendres  enfants  aux  flammes  dévorantes; 
des  milliers  de  victimes  humaines  tombèrent  sous  le  couteau 
des  sacrificateurs;  on  se  soumit  à  une  multitude  de  pratiques 
frivoles  et  révoltantes,  mais  utiles  pour  les  prêtres,  et  les 
superstitions  les  plus  absurdes  achevèrent  d'étendre  et  d'affer- 
mir leur  puissance. 

Exempts  de  soins  et  assurés  de  leur  empire,  ces  prêtres^ 
dans  la  vue  de  charmer  les  ennuis  de  leur  solitude,  étudièrent 
les  secrets  de  la  nature ,  mystères  inconnus  au  commun 
des  hommes;  de  là  les  connaissances  si  vantées  des  prêtres 
égyptiens.  On  remarque  en  général  que  chez  presque  tous  les 
peuples  sauvages  et  ignorants,  la  médecine  et  le  sacerdoce  ont 
été  exercés  par  les  mômes  hommes.  L'utilité  dont  les  prêtres 
étaient  au  peuple  ne  put  manquer  d'alfermir  leur  pouvoir. 
Quelques-uns  d'entre  eux  allèrent  plus  loin  encore;  l'étude  de 
la  physique  leur  fournit  des  moyens  de  frapper  les  yeux  par  des 
œuvres  éclatantes;  on  les  regarda  comme  surnaturelles,  parce 
qu'on  en  ignorait  les  causes;  de  là  cette  foule  de  prodiges,  de 
prestiges,  de  miracles;  les  humains  étonnés  crurent  que  leurs 
sacrificateurs  commandaient  aux  éléments,  disposaient  à  leur 
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gré  des  vengeances  et  des  faveurs  du  ciel,  et  devaient  partager 
avec  les  dieux  la  vénération  et  la  crainte  des  mortels. 

Il  était  difficile  à  des  hommes  si  révérés  de  se  tenir  longtemps 
dans  les  bornes  de  la  subordination  nécessaire  au  bon  ordre  de 
la  société  :  le  sacerdoce,  enorgueilli  de  son  pouvoir,  disputa 
souvent  les  droits  de  la  royauté;  les  souverains,  soumis  eux- 
mêmes,  ainsi  que  leurs  sujets,  aux  lois  de  la  religion,  ne  furent 
point  assez  forts  pour  réclamer  contre  les  usurpations  et  la 
tyrannie  de  ses  ministres;  le  fanatisme  et  la  superstition  tinrent 
le  couteau  suspendu  sur  la  tête  des  monarques;  leur  trône 
s'ébranla  aussitôt  qu'ils  voulurent  réprimer  ou  punir  des  hom- 
mes sacrés  dont  les  intérêts  étaient  confondus  avec  ceux  de  la 
divinité;  leur  résister  fut  une  révolte  contre  le  ciel;  toucher  à 
leurs  droits  fut  un  sacrilège;  vouloir  borner  leur  pouvoir,  ce 
fut  saper  les  fondements  de  la  religion. 

Tels  ont  été  les  degrés  par  lesquels  les  prêtres  du  paganisme 
ont  élevé  leur  puissance.  Chez  les  Egyptiens,  les  rois  étaient 
soumis  aux  censures  du  sacerdoce  ;  ceux  des  monarques  qui 
avaient  déplu  aux  dieux  recevaient  de  leurs  ministres  l'ordre 
de  se  tuer,  et  telle  était  la  force  de  la  superstition,  que  le  sou- 
verain n'osait  désobéir  à  cet  ordre.  Les  druides  chez  les  Gaulois 
exerçaient  sur  les  peuples  l'empire  le  plus  absolu;  non  contents 
d'être  les  ministres  de  leur  culte,  ils  étaient  les  arbitres  des 
différends  qui  survenaient  entre  eux.  Les  Mexicains  gémissaient 
en  silence  des  cruautés  que  leurs  prêtres  barbares  leur  faisaient 
exercer  à  l'ombre  du  nom  des  dieux  :  les  rois  ne  pouvaient 
refuser  d'entreprendre  les  guerres  les  plus  injustes  lorsque  le 
pontife  leur  annonçait  les  volontés  du  ciel;  le  dieu  a  faim, 
disait-il;  aussitôt  les  empereurs  s'armaient  contre  leurs  voisins, 
et  chacun  s'empressait  de  faire  des  captifs  pour  les  immoler  à 
l'idole,  ou  plutôt  à  la  superstition  atroce  et  tyrannique  de  ses 
ministres. 

Les  peuples  eussent  été  trop  heureux,  si  les  prêtres  de 
l'imposture  eussent  seuls  abusé  du  pouvoir  que  leur  ministère 
leur  donnait  sur  les  hommes;  malgré  la  soumission  et  la  dou- 
ceur si  recommandées  par  l'Evangile,  dans  les  siècles  de  ténè- 
bres, on  a  vu  des  prêtres  du  Dieu  de  paix  arborer  l'étendard 
de  la  révolte,  armer  les  mains  des  sujets  contre  leurs  souverains, 
ordonner  insolemment  aux  rois  de  descendre  du  trône,  s'arro- 
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ger  le  droit  de  rompre  les  liens  sacrés  qui  unissent  les  peuples 
à  leurs  maîtres,  traiter  de  tyrans  les  princes  qui  s'opposaient  à 
leurs  entreprises  audacieuses,  prétendre  pour  eux-mêmes  une 
indépendance  chimérique  des  lois,  faites  pour  obliger  égale- 
ment tous  les  citoyens.  Ces  vaines  prétentions  ont  été  cimentées 
quelquefois  par  des  flots  de  sang  :  elles  se  sont  établies  en 
raison  de  l'ignorance  des  peuples,  de  la  faiblesse  des  souve- 
rains, et  de  l'adresse  des  prctres  ;  ces  derniers  sont  souvent 
parvenus  à  se  maintenir  dans  leurs  droits  usurpés;  dans  les 
pays  où  l'alfreuse  inquisition  est  établie,  elle  fournit  des  exem- 
ples fréquents  de  sacrifices  humains,  qui  ne  le  cèdent  en  rien  à 
la  barbarie  de  ceux  des  prêtres  mexicains.  11  n'en  est  point 
ainsi  des  contrées  éclairées  par  les  lumières  de  la  raison  et  de 
la  philosophie:  \e  pnVrc  n'y  oublie  jamais  qu'il  est  homme, 
sujet  et  citoyen. 

PRÉVALOIR,  V.  act.  [Gn/iii.),  tirer  un  avantage  injuste  des 
circonstances,  des  talents,  de  l'esprit,  du  crédit,  de  la  force.  Il 
se  prcvmit  à  tout  moment  de  la  facilité  qu'il  a  de  parler  pour 
m'embarrasser.  11  se  précaul  de  la  faiblesse  de  cette  femme  pour 
la  maltraiter.  Ne  vous  prévalez  pas  d'un  crédit  que  vous  pouvez 
■perdre  d'un  moment  à  l'autre,  et  dont  la  perte  vous  laissera 
exposé  au  mépris.  11  n'y  a  peut-être  pas  un  homme  qui  ne  se 
soit  quelquefois  injustement  prêcahi  de  quelque  avantage  sur 
son  semblable.  Il  faut,  pour  se  garantir  entièrement  de  ce  tort, 
une  modération  au-dessus  de  l'humanité.  On  fait  à  tout  moment 
prévaloir  la  raison  d'État,  d'intérêt  public,  des  considérations 
bien  importantes.  La  protection  a  prévalu  sur  l'équité ,  cela 
n'arrive  que  trop  souvent.  L'intrigue  qui  se  remue  prévaut  sou- 
vent sur  le  mérite  inactif  qui  attend. 

PRliNCIPES  (PuEMiERs).  Les  premiers  principes,  autrement 
les  premières  vérités,  sont  des  propositions  si  claires,  qu'elles 
ne  peuvent  être  prouvées  ni  combattues  par  des  propositions 
qui  le  soient  davantage.  On  en  distingue  de  deux  sortes;  les 
uns  sont  des  principes  universels,  et  on  leur  donne  communé- 
ment le  nom  d'axiomes  ou  de  maximes.  Les  autres  sont  des 
principes  particuliers,  et  ils  retiennent  seulement  le  nom  de 
premiers  principes. 

Les  premiers  principes  peuvent  être  envisagés,  ou  du  côté 
des  vérités  internes,  ou  du  côté  des  vérités  externes.  Considérés 
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sous  le  premier  rapport,  ils  ne  nous  mènent  qu'à  une  science 
purement  idéale ,  et  par  conséquent  ils  sont  peu  propres  à 
éclairer  noire  esprit.  Considérés  sous  le  second  rapport,  ils 
nous  conduisent  à  la  connaissance  de  plusieurs  objets  qui  ont 
une  existence  indépendante  de  nos  pensées. 

Les  premiers  principes  ont  des  marques  caractéristiques  et 
déterminées,  auxquelles  on  peut  toujours  les  connaître. 

Le  premier  de  ces  caractères  est  1°  qu'ils  soient  si  clairs, 
qu'on  ne  puisse  les  prouver  par  des  vérités  antérieures  et  plus 
claires. 

5"  D'être  si  universellement  reçus  parmi  les  hommes  en 
tout  temps,  en  tous  lieux,  et  par  toutes  sortes  d'esprits,  que 
ceux  qui  les  attaquent  se  trouvent  dans  le  genre  humain  être 
manifestement  nioins  d'un  contre  cent,  ou  même  contre  mille. 

3°  D'être  si  fortement  imprimés  dans  nous,  que  nous  y 
conformions  notre  conduite,  malgré  les  raffinements  de  ceux 
qui  imagineni  des  opinions  contraires,  et  qui  eux-mêmes  agissent 
conformément,  non  à  leurs  opinions  imaginées,  mais  aux  pre- 
miers principes,  qu'un  certain  air  de  singularité  leur  fait 
fronder.  Il  ne  faut  jamais  sépai-er  ces  trois  caractères  réunis  ; 
ils  forment  nue  conviction  si  pleine,  si  intime  et  si  forte,  qu'il 
est  impossible  de  balancer  un  instant  à  se  rendre  à  leur  persua- 
sion. 

Les  premiers  principes  ont  leur  source  ou  dans  le  senti- 
ment de  notre  propre  existence,  et  de  ce  que  nous  éprouvons 
en  nous-mêmes,  ou  dans  la  règle  du  sens  commun.  Toute  con- 
naissance qui  se  tire  du  sentiment  intime,  ou  qui  est  marquée 
au  sceau  du  bon  sens,  peut  incontestablement  être  regardée 
comme  un  premier  principe. 

Mais  s'il  y  a  plusieurs />/TW«Vrs  principes^  comment  accorder 
cela  avec  le  premier  principe  de  connaissance  philosophique, 
dont  on  parle  si  fort  dans  les  écoles?  Pour  résoudre  cette 
question,  il  est  nécessaire  de  connaître  ce  que  les  philosophes 
entendent  par  le  premier  principe  de  connaissance.  Et  pour  le 
bien  comprendre,  il  faut  observer  qu'il  y  a  deux  sortes  de  con- 
naissances; les  unes  philosophiques,  et  les  autres  populaires. 
Les  connaissances  populaires  se  bornent  à  connaître  une 
chose,  et  à  s'en  assurer;  au  lieu  que  les  connaissances  philo- 
sophiques, outre  la  certitude  des  choses  qu'elles  renferment, 
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s'étendent  encore  jusqu'aux  raisons  pourquoi  les  choses  sont 
certaines.  Un  homme  qui  ignore  la  philosophie  peut  bien,  à  la 
vérité,  s'instruire  par  l'expérience  de  beaucoup  de  choses  pos- 
sibles; mais  il  ne  saurait  rendre  raison  de  leur  possibilité. 
L'expérience  nous  dit  bien  qu'il  peut  pleuvoir,  mais  ne  nous 
dit  point  pourquoi  il  pleut,  ni  comment  il  pleut. 

Ces  choses  supposées,  quand  on  demande  s'il  y  a  un  pre- 
mier principe  de  connaissance  philosophique,  c'est  comme  si 
l'on  demandait  s'il  y  a  un  principe  qui  puisse  rendre  raison  de 
toutes  les  vérités  qu'on  connaît.  Ce  premier  prim:ipe  peut  être 
considéré  de  deux  manières  différentes,  ou  comme  principe  qui 
prouve,  ou  comme  principe  qui  détermine  à  croire.  Il  est  évi- 
dent qu'il  n'y  a  point  de  premier  principe  qui  prouve,  c'est-à- 
dire  qui  serve  de  moyen  pour  connaître  toutes  les  vérités; 
puisqu'il  n'y  en  a  point,  quelque  fécond  qu'il  soit  en  consé- 
quences, qui,  dans  sa  fécondité  prétendue,  n'ait  des  bornes 
très-étroites,  par  rapport  à  cette  foule  de  conclusions,  à  cet 
enchaînement  de  vérités  qui  forment  les  systèmes  avoués  de  la 
raison.  Le  sens  de  la  question  est  donc  de  savoir  s'il  y  a  en 
philosophie  un  premier  principe  qui  détermine  à  croire,  et 
auquel  on  puisse  ramener  toutes  les  vérités  naturelles,  comme 
il  y  en  a  un  en  théologie.  Ce  premier  principe,  qui  sert  de 
base  à  toute  la  théologie,  est  celui-ci  :  Tout  ce  que  Dieu  a  révélé 
est  très-certain.  11  serait  également  aisé  d'assigner  le  premier 
principe  de  connaissance  philosophique  ,  si  les  philosophes, 
contents  des  difficultés  que  leur  fournit  la  nature  des  choses, 
n'avaient  pas  pris  plaisir  à  s'en  faire  où  il  n'y  en  a  point,  et  à 
obscurcir,  par  leurs  subtilités,  ce  qui  est  si  clair  de  soi-même, 
lis  sont  aussi  embarrassés  à  trouver  ce  principe  qu'à  lui  assi- 
gner les  marques  auxquelles  on  doit  le  reconnaître. 

Les  uns  font  cet  honneur  à  cette  fameuse  proposition,  si 
connue  dans  les  écoles  :  //  est  impossible  cpiune  chose  soit  et 
ne  soit  pas  en  même  temps. 

Quelques  autres  veulent  que  Descartes  ait  posé  ^^owi'  premier 
principe  cette  proposition  :  Je  pense,  donc  je  suis, 

11  y  en  a  d'autres  qui  citent  ce  principe  :  Dieu  ne  peut  nous 
tromper  ni  être  trompé.  Plusieurs  se  déclarent  pour  l'évi- 
dence, mais  ils  n'expliquent  point  ce  que  c'est  que  cette 
évidence. 
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On  exige  ordinairement  pour  le  premier  principe  de  la  phi- 
losophie trois  conditions.  La  première,  qu'il  soit  Ircs-vrai^ 
comme  s'il  pouvait  y  avoir  des  choses  plus  ou  moins  vraies; 
la  seconde,  qu'il  soit  la  plus  connue  de  toutes  les  propositions, 
comme  si  ce  ({ui  se  connaît  par  la  rrllexion  qu'on  fait  sur 
des  idées  était  toujours  ce  qu'il  y  a  de  plus  connu;  la  troi- 
sième, qu'il  prouve  toutes  les  autres  vérités,  comme  si  ce 
principe  universel  pouvait  exister.  11  est  plus  conforme  à 
la  raison  de  n'exiger  que  ces  deux  conditions  ;  savoir  : 
1"  Qu'il  soit  vrai;  '2"  qu'il  soit  la  dernière  raison  qu'on  puisse 
alléguer  à  un  homme  qui  vous  demanderait  pour((uoi  vous 
êtes  certain  philosophiquement  de  la  vérité  absolue  et  rela- 
tive des  êtres.  J'entends  par  la  vérité  absolue  des  êtres  ce 
qu'ils  sont  en  eux-mêmes;  et  par  la  vérité  relative,  ce  qu'ils 
sont  par  rapport  à  nous,  je  veux  dire  la  manière  dont  ils  nous 
affectent. 

Ces  deux  conditions  sont  comme  la  pierre  de  touche  par  le 
moyen  de  laquelle  on  peut  connaître  quel  est  le  premier 
principe  de  toutes  les  connaissances  philosophiques.  11  est  évi- 
dent qu'il  n'y  a  que  cette  proposition  :  On  ])cut  (tssiirer  d'une 
chose  tout  ce  que  l'esprit  découvre  dans  ridée  cltiire  qui  la 
représente^  qui  puisse  soutenir  cette  épreuve;  puisque  la  der- 
nière raison  que  vous  puissiez  alléguer  à  un  homme  qui  vous 
demanderait  pourquoi  vous  êtes  certain  philosophi({uement  de 
la  vérité  tant  absolue  que  relative  des  êtres  est  celle-ci  :  La 
chose  est  telle,  pirce  que  Je  le  conçois  itinsi. 

Descartes  n'a  jamais  cru,  comme  quelques-uns  lui  imputent, 
que  cet  enthymème  :  Je  pense,  donc  Je  suis,  fût  le  premier 
principe  de  toute  connaissance  philosophique.  II  a  seulement 
enseigné  que  c'était  la  première  vérité  qui  se  présentait  à  l'es- 
prit, et  qui  le  pénétrât  de  son  évidence.  Kcoutons-le  s'expliquer 
lui-même  :  «  Je  considérai  en  général  ce  qui  est  requis  à  une 
proposition  pour  être  vraie  et  certaine  :  car  puisque  je  venais 
d'en  trouver  une  que  je  savais  être  telle,  je  pensai  que  je  devais 
savoir  aussi  en  quoi  consiste  cette  certitude;  et  ayant  remar- 
qué qu'il  n'y  a  rien  du  tout  en  ceci  :  Je  pense,  donc  Je  suis, 
qui  m'assure  que  je  dis  la  vérité,  sinon  que  je  vois  très-claire- 
ment que  pour  penser  il  faut  être;  je  jugeai  que  je  pouvais 
prendre  pour  règle  générale  que  les  choses  que  nous  concevons 
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fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies.  »  Or, 
de  ce  que  Descartes  a  enseigné  que  cette  proposition  :  Je  peusc\ 
donc  je  siiis^  était  la  première  qui  s'empaiàt  de  l'esprit  lors- 
qu'il voulait  mettre  de  l'ordre  dans  ses  connaissances,  il  s'ensuit 
qu'il  ne  l'a  jamais  regardée  comme  le  premier  principe  de 
toute  connaissance  philosophique,  puisque  ce  principe  ne  vient 
que  de  la  réflexion  qu'on  fait  sur  cette  première  proposition. 
Aussi  dit-il  qu'il  n'est  assuré  de  la  vérité  de  celte  proposition  : 
Je  peme,  donc  je  suis,  que  parce  qu'il  voit  très-clairement  que 
pour  penser  il  faut  être;  aussi  prend-il  pour  règle  générale  de 
toutes  les  vérités  cette  proposition  :  On  peut  assurer  d'une 
chose  tout  ce  que  l'esprit  découvre  dans  Vidée  claire  qui  la 
réprésenle-,  ou  celle-ci  qui  revient  au  même  :  Tout  ce  que  l'on 
connaît  est  très-certain. 

11  faut  observer  que  le  premier  principe  de  connaissance 
philosophique  ne  nous  rend  pas  précisément  certains  de  la 
vérité  des  premiers  principes;  ils  portent  tous  avec  eux  leur 
certitude,  et  rien  n'est  plus  connu  qu'eux.  Peut-il  y  avoir  un 
principe  plus  clair,  plus  plausible,  plus  immédiat,  plus  intime 
à  l'esprit,  que  le  sentiment  intime  de  notre  existence  dont  nous 
sommes  pénétrés?  Le  preitiier  principe  se  réduit  donc  seule- 
ment à  nous  rendre  raison  pourquoi  nons  sommes  certains  de 
la  vérité  des  premiers  principes. 

PRIVILÈGE  [Couv.  Coni.  Polit.).  Privilège  signifie  une 
distinction  utile  ou  honorable,  dont  jouissent  certains  membres 
de  la  société,  et  dont  les  autres  ne  jouissent  point.  Il  y  en  a  de 
plusieurs  sortes  :  l''  de  ceux  qu'on  peut  appeler  inliérents  à  la 
personne  par  les  droits  de  sa  naissance  ou  de  son  état,  tel  est  le 
ptirilége  dont  jouit  un  pair  de  France  ou  un  membre  du  par- 
lement de  ne  pouvoir  en  matière  crin)inelle  être  jugé  que  par 
le  parlement;  l'origine  de  ces  sortes  de  privilèges  est  d'autant 
plus  respectable  qu'elle  n'est  point  connue  par  aucun  titre  qui 
l'ait  établie,  et  qu'elle  remonte  à  la  plus  haute  antiquité  ;  2"  de 
ceux  qui  ont  été  accordés  par  les  lettres  du  prince  registrées 
dans  les  cours  où  la  jouissance  de  ces  pi-iviléges  pouvait  être 
contestée.  Cette  deuxième  espèce  se  subdivise  encore  en  deux 
autres,  suivant  la  dilTérence  des  motifs  qui  ont  déterminé  le 
prince  à  les  accorder.  Les  premiers  peuvent  s'appeler  ^;/'/r//r^^.s' 
de  dignité  ;  ce  sont  ceux  qui,  ou  pour  services  rendus,  ou  pour 
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faire  respecter  davantage  ceux  qui  sont  à  rendre,  sont  accor- 
dés à  des  particuliers  qui  ont  rendu  quelque  service  important; 
tel  que  le  privilège  de  noblesse  accordé  gratuitement  à  un 
roturier;  et  tel  aussi  que  sont  toutes  les  exemptions  de  taille  et 
autres  charges  publiques  accordées  à  de  certains  offices.  Entre 
ceux  de  cette  dernière  espèce,  il  faut  encore  distinguer  ceux  qui 
n'ont  réellement  pour  objet  que  de  rendre  les  fonctions  et  les 
personnes  de  ceux  qui  en  jouissent  plus  honorables,  et  ceux 
qui  ont  été  accordés  moyennant  des  finances  payées  dans  les 
besoins  de  l'Etat;  mais  toujours  et  dans  ce  dernier  cas  même, 
sous  l'apparence  de  l'utilité  des  services.  Enfin  la  dernière 
espèce  de  privilèges  est  de  ceux  qu'on  peut  appeler  de  néces- 
sité. J'entends  par  ceux-ci  les  exemptions  particulières,  qui, 
n'étant  point  accordées  à  la  dignité  des  personnes  et  des  fonc- 
tions, le  sont  à  la  simple  nécessité  de  mettre  ces  personnes  à 
couvert  des  vexations  auxquelles  leurs  fonctions  mêmes  les 
exposent  de  la  part  du  public.  Tels  sont  les  privilèges  accor- 
dés aux  commis  des  fermes  et  autres  préposés  à  la  perception 
des  impositions.  Comme  leur  devoir  les  oblige  de  faire  les 
recouvrements  dont  ils  sont  chargés,  ils  sont  exposés  à  la  haine 
et  aux  ressentiments  de  ceux  contre  qui  ils  sont  obligés  de  faire 
des  poursuites;  de  sorte  que  s'il  était  à  la  disposition  des  habi- 
tants des  lieux  de  leur  faire  porter  une  partie  des  charges 
publiques,  ou  ils  en  seraient  bientôt  surchargés,  ou  la  crainte 
de  cette  surcharge  les  obligerait  à  des  ménagements  qui 
seraient  préjudiciables  au  bien  des  affaires  dont  ils  ont  l'admi- 
nistration. De  la  différence  des  motifs  qui  ont  produit  ces 
différentes  espèces  de  privilèges  naît  aussi  dans  celui  qui  en  a 
la  manutention  la  différence  des  égards  qu'il  doit  à  ceux  qui 
en  sont  pourvus.  Ainsi  lorsqu'un  cas  de  nécessité  politique  et 
urgent,  et  celui-ci  fait  cesser  tous  les  privilèges,  lorsque  ce 
cas,  dis-je,  exige  qu'il  soit  dérogé  à  ces  privilèges,  ceux  qui 
par  leur  nature  sont  les  moins  respectables  doivent  être  aussi 
les  premiers  auxquels  il  soit  dérogé.  En  général,  et  hors  le  cas 
des  privilèges  de  la  première  espèce,  j'entends  ceux  qui  sont 
inhérents  à  la  personne  ou  à  la  fonction,  et  qui  sont  en  petit 
nombre,  on  ne  doit  reconnaître  aucuns  privilèges  que  ceux  qui 
sont  accordés  par  lettres  du  prince  dûment  enregistrées  dans 
les  cours  qui  ont  à  en  connaître.  11  faut  en  ce  cas  même  qu'ils 
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soient  réduits  dans  l'usage  à  leurs  justes  bornes,  c'est-à-dire  à 
ceux  qui  sont  disertement  énoncés  dans  le  titre  consécutif,  et  ne 
soient  point  étendus  au  delà.  Ils  ne  sont  point  du  tout  dans 
l'esprit  de  la  maxime  favorcs  ampliandi,  parce  que,  autrement, 
étant  déjà,  et  par  leur  nature,  une  surcharge  pour  le  reste  du 
public,  cette  surcharge  portée  à  un  trop  haut  point  deviendrait 
insoutenable;  ce  qui  n'a  jamais  été  ni  pu  être  l'intention  du 
législateur. 

Il  serait  fort  à  souhaiter  que  les  besoins  de  l'Etat,  la  néces- 
sité des  affaires,  ou  des  vues  particulières,  n'eussent  pas,  autant 
qu'il  est  arrivé,  multiplié  les  privilèges,  et  que  de  temps  en 
temps  on  revînt  sur  ces  motifs,  auxquels  ils  doivent  leur  ori- 
gine, qu'on  les  examinât  soigneusement,  et  qu'ayant  bien  dis- 
tingué la  différence  de  ces  motifs,  on  se  résolût  à  ne  conserver 
que  les  privilèges  qui  auraient  des  vues  utiles  au  prince  et  au 
public.  11  est  très-juste  que  la  noblesse,  dont  le  devoir  est  de 
servir  l'État  dans  les  armées,  ou  du  moins  d'élever  des  sujets 
pour  remplir  cette  obligation  ;  que  des  magistrats  considérables 
par  l'étendue  et  l'importance  de  leurs  fonctions,  et  qui  rendent 
la  justice  dans  les  tribunaux  supérieurs,  jouissent  de  distinc- 
tions honorables,  qui  en  même  temps  sont  la  récompense  des 
services  qu'ils  rendent,  et  leur  procurent  le  repos  d'esprit  et  la 
considération  dont  ils  ont  besoin  pour  vaquer  utilement  à  leurs 
fonctions.  La  portion  des  charges  publiques  dont  ils  sont 
exempts  retombe  à  la  vérité  sur  le  surplus  des  citoyens  ;  mais 
il  est  juste  aussi  que  ces  citoyens,  dont  les  occupations  ne  sont 
ni  aussi  importantes  ni  aussi  difficiles  à  remplir,  concourent  à 
récompenser  ceux  d'un  ordre  supérieur.  Il  est  juste  et  décent 
pareillement  que  ceux  qui  ont  l'honneur  de  servir  le  roi  dans 
son  service  domestique,  et  qui  approchent  de  sa  personne,  et 
dont  les  fonctions  exigent  de  l'assiduité*  de  l'éducation  et  des 
talents,  participent  en  quelque  façon  à  la  dignité  de  leur  maître, 
en  ne  restant  pas  confondus  avec  le  bas  ordre  du  peuple.  Mais 
il  semble  qu'il  faudrait  encore  distinguer  dans  tous  les  cas  les 
personnes  dont  les  services  sont  réels  et  utiles,  soit  au  prince, 
soit  au  public,  et  ne  pas  avilir  les  faveurs  dont  ceux-ci  jouis- 
sent légitimement  en  les  confondant  avec  un  grand  nombre  de 
gens  inutiles  à  tous  égards,  et  qui  n'ont  pour  titres  qu'un  mor- 
ceau de  parchemin  acquis  presque  toujours  à  très-bas  prix.  Un 
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bourgoois  aisé  et  qui  à  lui  seul  pourrait  payer  la  moitié  de  la 
taille  de  toute  une  paroisse,  s'il  était  imposé  à  sa  due  propor- 
tion, pour  le  montant  d'une  année  ou  de  deux  de  ses  imposi- 
tions, et  souvent  pour  moins,  sans  naissance,  sans  éducation  et 
sans  talents,  achète  une  charge  dans  un  bureau  d'élection  ou  de 
grenier  à  sel,  ou  une  charge  inutile  et  de  nul  service  chez  le 
roi,  ou  chez  un  prince  qui  a  une  maison,   charge  dont  le  titre 
même  est  souvent  ignoré  du  maître,  et  dont  il  ne  fait  jamais 
aucun  usage;  ou  se  fait  donner  dans  les  fermes  du  roi  un  petit 
emploi  souvent  inutile,  et  dont  les  produits  ne  sont  autres  que 
les  exemptions  mêmes  attachées  à  la  commission,  vient  jouir  à 
la  vue  du  public  de  toutes   les   exemptions  dont  jouissent  la 
noblesse  et  la   grande    magistrature  ;   tandis  qu'un  ollicier  du 
principal  siège  de  justice  de  la  province,  qui  n'est  point  cour 
supérieure,  est,   pour  les  impositions  et  autres  charges  publi- 
ques, confondu  avec  les  moins  considérés  du  peuple.   De  ces 
abus  de  pririlccjcs  naissent  deux  inconvénients  fort  considé- 
rables :  l'un  que  la  partie  des  citoyens  la  plus  pauvre  est  tou- 
jours  surchargée  au  delà  de  ses  forces  ;    or  cette  partie  est 
cependant  la  plus  véritablement  utile  à  l'État,  puisqu'elle  est 
composée  de  ceux  qui  cultivent  la  terre  et  procurent  la  subsis- 
tance aux  ordres  supérieurs;  l'autre  inconvénient  est  que  les 
privilèges  dégoûtent  les  gens  qui  ont  du  talent  et  de  l'éducation 
d'entrer  dans  les  magistratures,  ou  des  professions  qui  exigent 
du  travail   et  de  l'application,  et  leur  font  préférer  de  petites 
charges  et  de  petits  emplois  où  il  ne  faut  que  de  l'avidité,  de 
l'intrigue  et  de  la  morgue  pour  se  soutenir  et  en  inq)oser  au 
public.   De  ces  réflexions,  il  faut  conclure  ce  qui  a  déjà  été 
observé  ci-devant,  que  soit  les  tribunaux  ordinaires  chargés  de 
l'administration  de  la  partie   de  la  justice  qui  a  rapport  aux 
impositions  et  aux  privilèges,  soit  ceux  qui  par  état  sont  obligés 
de  veiller  à  la  répartition   particulière  des  impositions  et  des 
autres  charges  publiques,  ne  peuvent  rien  faire  de  plus  conve- 
nable et  de  plus  utile  que  d'être  fort  circonspects  à  étendre  les 
privilèges,   et   qu'ils  doivent  autant  qu'il    dépend    d'eux   les 
réduire  aux  termes   précis  auxquels  ils  ont  été  accordés,  en 
attendant  que  des  circonstances  plus  heureuses  permettent  à 
ceux  qui  sont  chargés  de  cette  partie  du  ministère  de  les  réduire 
au  point  unique  où   ils  seraient  tous  utiles.  Cette  vérité  leur 


PRIVILEGE.  1^11 

est  parfaitement  connue;  mais  la  nécessité  de  pourvoir  à  des 
remboursements  ou  des  équivalents  arrête  sur  cela  leurs  désirs; 
et  les  besoins  publics  renaissant  à  tous  moments,  souvent  les 
forcent  non-seulement  à  en  éloigner  l'exécution,  mais  même  à 
rendre  cette  exécution  plus  difficile  pour  l'avenir.  De  là  aussi 
est  arrivé  que  la  noblesse,  qui  par  elle-même  est  ou  devrait  être 
la  récompense  la  plus  honorable  dont  le  souverain  pourrait 
reconnaître  des  services  importants  ou  des  talents  supérieurs,  a 
été  prodiguée  à  des  milliers  de  familles,  dont  les  auteurs  n'ont 
eu  pour  se  la  procurer  que  la  peine  d'employer  des  sommes, 
même  souvent  assez  modiques,  à  acquérir  des  charges  qui  la 
leur  donnaient,  et  dont  l'utilité  pour  le  public  était  nulle,  soit 
par  défaut  d'objet,  soit  par  défaut  de  talents.  Cet  article  devien- 
drait un  volume  si  l'on  y  recherchait  le  nombre  et  la  qualité 
de  ces  titres,  et  les  abus  de  tous  ces  privilèges;  mais  on  a  été 
foicé  à  se  restreindre  à  ce  qu'il  y  a  sur  cette  matière  de  plus 
général,  de  plus  connu,  et  de  moins  contesté. 

Privilège  exclusif.  On  appelle  ainsi  le  droit  que  le  prince 
accorde  à  une  compagnie,  ou  à  un  particulier,  de  faire  un  cer- 
tain commerce,  ou  de  fabriquer  et  de  débiter  une  certaine  sorte 
de  marchandise  à  l'exclusion  de  tous  autres.  Lorsque,  avec  les 
sciences  spéculatives,  les  arts  qui  en  sont  la  suite  naturelle 
sortirent  de  l'oubli  et  du  mépris  où  les  troubles  publics  les 
avaient  ensevelis,  il  était  tout  simple  que  les  premiers  inven- 
teurs ou  restaurateurs  fussent  récompensés  du  zèle  et  des 
talents  qui  les  portaient  à  faire  des  établissements  miles  au 
public  et  à  eux-mêmes.  Le  défaut  ou  la  rareté  des  lumières  et 
de  l'industrie  obligèrent  aussi  les  magistrats  à  ne  confier  la 
fabrication  et  le  débit  des  choses  utiles  et  surtout  des  néces- 
saires qu'à  des  mains  capables  de  répondre  aux  désirs  des 
acheteurs.  De  là  naquirent  les  privilèges  exclusifs.  Quoiqu'il  y 
ait  une  fort  grande  différence  entre  l'objet  d'une  fabrique 
impoi'tante  et  celui  d'un  métier  ordinaire;  entre  celui  d'une 
compagnie  de  commerce  et  celui  d'un  débit  en  boutique;  que 
tout  le  monde  sente  la  disproportion  qu'il  y  a  entre  des  établis- 
sements aussi  différents  par  leur  étendue  :  il  faut  convenir 
cependant  que  la  différence,  toute  grande  qu'elle  est,  n'est  que 
du  plus  au  moins;  et  que  s'il  y  a  des  points  où  de  différentes 
sortes  de  commerce  et  d'industrie  s'éloignent  les  unes  des 
XVI.  27 
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autres,  il  y  en  a  aussi  où  elles  se  touchent.  Elles  ont  du  moins 
cela  tle  commun  que  toutes  deux  tiennent  au  bien  général  de 
l'État.  Or  de  cette  observation  il  résulte  qu'on  peut  à  certains 
égards  les  rassembler  sous  le  même  point  de  vue  pour  leur 
prescrire  des  règles,  ou  plutôt  pour  que  le  gouvernement  s'en 
prescrive  sur  la  façon  de  les   protéger  et  de  les  rendre  plus 
utiles.   Dans  l'origine  on  regarda  comnie  un  moyen  d'y  par- 
venir   d'accorder,   à   des  compagnies  en   état   d'en    faire    les 
avances  et  d'en  supporter  les  risques,  des  privilcgcx  crclusifs, 
pour  faire  certains  commerces  avec  l'étranger  qui  exigeaient  un 
appareil  auquel  de  simples  particuliers  ne  pouvaient  subvenir 
par  leurs  propres  forces.  On  peut  aussi  considérer  comme  des 
privili'ges  crclnsifs  les   maîtrises  qui  furent  établies  pour  les 
métiers  les  plus  ordinaires,  et  qui  ne  s'acquéraient  et  ne  s'ac- 
quièrent  encore  dans  les  villes   qu'après  avoir   fait   par    des 
apprentissages  des  preuves  de  connaissance  et  de  capacité.  On 
donna  à  ces  différents  corps  des  règlements  qui  tendaient  tous 
à  n'y  laisser  admettre  qu'à  de  certaines  conditions,  et   qui  en 
excluaient  tous  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  ou  ne  voulaient  pas 
s'y  soumettre.  Les  métiers  les  plus  bas  et  les  plus  faciles  furent 
englobés  dans  le  système  général,  et  personne  ne  put  vendre 
du  pain  et  des  souliers  qui  ne  fût  maître  boulanger  et  maître 
cordonnier.  Le  gouvernement  regarda  bientôt  comme  des  pri- 
vilèges les  règlements  qui  accordaient  ces  droits  exclusifs,  et 
en  tira  parti  pour  subvenir  dans  les  occasions  aux  besoins  de 
l'État.  On  fit  aux  changements  de  règne  payer  à  ces  corps  des 
droits  de  confirmation  de  privilège;  on  y  créa  des  charges,  on 
obligea  les  corps  à  les  payer;  et  pour  qu'ils  pussent  y  subvenir, 
on  leur  permit  de  faire  des  emprunts  qui  lièrent  encore  plus 
étroitement  ces  corps  au  gouvernement,  ([ui  les  autorisa  d'au- 
tant plus  à  faire  valoir  leurs  droits  exclusifs,  à  n'admettre  de 
nouveaux  maîtres  qu'en  payant  des  droits  d'entrée  et  frais  de 
réception,  et  à  renchérir  d'autant  le  prix  de  l'industrie  et  des 
marchandises  qu'ils  débitaient.  Ainsi  ce  qui  dans  son   origine 
avait  été  établi  pour  de  simples  vues  d'utilité  devint  un  abus. 
Tout  homme  qui,  sans  tant  de  façon  et  de  frais,  aurait  pu  gagner 
sa  vie  en  exerçant  partout  indilféremment  un  métier  qu'il  pou- 
vait apprendre  facilement,  n'eut  plus  la  liberté  de  le  faire;  et 
comme  ces  établissements  de  corps  et  métiers  sont  faits  dans 
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les  villes  où  l'on  n'est  pas  communément  élevé  à  la  culture  de 
la  terre,  ceux  qui  ne  pouvaient  y  exercer  des  métiers  furent 
obligés  de  s'engager  dans  les  troupes,  ou,  ce  qui  est  encore  pis, 
d'augmenter  ce  nombre  prodigieux  de  valets  qui  sont  la  partie 
des  citoyens  la  plus  inutile  et  la  plus  à  charge  à  l'État.  Le  public 
de  sa  part  y  perdit  le  renchérissement  des  marchandises  et  de 
la  main-d'œuvre.  On  fut  obligé  d'acheter  trois  livres  dix  sols 
une  paire  de  souliers  faits  par  un  maître,  qu'on  aurait  payée 
bien  moins  en  la  prenant  d'un  ouvrier  qui  n'y  aurait  mis  que  du 
cuir  et  sa  façon.  Lorsque  les  connaissances,  l'industrie  et  les 
besoins  se  sont  étendus,  on  a  senti  tous  ces  inconvénients,  et 
on  y  a  remédié  autant  que  la  situation  des  affaires  publiques  a 
pu  le  permettre.  On  a  restreint  les  privilèges  exclusifs  pour  les 
compagnies  de  commerce  aux  objets  qui  étaient  d'une  trop 
grande  conséquence,  qui  exigeaient  des  établissements  trop  dis- 
pendieux, même  pour  des  particuliers  réunis  en  associations, 
et  qui  tenaient  de  trop  près  aux  vues  politiques  du  gouverne- 
ment pour  être  confiés  indifféremment  aux  premiers  venus.  On 
a  suivi  à  peu  près  les  mêmes  vues  pour  l'établissement  des 
nouvelles  manufactures.  On  s'est  refusé  aux  demandes  qui  ont 
été  faites  fort  souvent,  sous  prétexte  de  nouvelles  idées  ou  qui 
n'avaient  rien  de  trop  recherché,  ou  qui  avaient  des  objets  qui 
pouvaient  être  suppléés  d'autre  manière  ;  et  on  s'est  contenté 
d'accorder  protection  aux  établissements  qui  pouvaient  le  méri- 
ter par  leur  singularité  et  leur  utilité.  Il  serait  fort  à  souhaiter 
que  des  vues  aussi  sages  pussent  s'étendre  aux  objets  subal- 
ternes; que  tout  homme  qui  a  de  l'industrie,  du  génie  ou  du 
talent,  pût  en  faire  librement  usage,  et  ne  fût  pas  assujetti  à 
des  formalités  et  des  frais  qui  ne  concourent  pour  rien  au  bien 
public.  Si  un  ouvrier  essaie,  sans  être  assez  instruit,  à  faire 
une  pièce  de  toile  ou  de  drap,  et  qu'il  la  fasse  mal  ;  outre  que 
le  maître  en  ferait  toutautant,  il  la  vendra  moins,  mais  enfin  il  la 
vendra,  et  il  n'aura  pas  perdu  entièrement  sa  matière  et  son  temps  ; 
il  apprendra,  par  de  premières  épreuves  qui  ne  lui  auront  pas 
réussi,  à  faire  mieux;  plus  de  gens  travailleront,  l'émulation 
ou  plutôt  l'envie  du  succès  fera  sortir  le  génie  et  le  talent. 

La  concurrence  fera  mieux  faire,  et  diminuera  le  prix  de  la 
main-d'œuvre,  et  les  villes  et  les  provinces  se  rempliront 
successivement   d'ouvriers,  et  de  débitants  qui  rassembleront 
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des  marchandises,  en  feront  le  triage,  mettront  le  prix  aux 
dillerents  degrés  de  bonté  de  fabrication,  les  débiteront  dans 
les  lieux  qui  leur  sont  propres,  feront  des  avances  aux  ouvriers, 
et  les  aideront  dans  leurs  besoins.  De  ce  goiit  de  travail  et  de 
petites  manufactures  dispersées  naîtrait  une  circulation  d'argent 
et  d'industrie,  et  un  emploi  constant  des  talents,  des  forces  et 
du  temps.  Les  privilcgcs  exclusifs  de  toute  espèce  seraient 
réduits  aux  seuls  établissements  qui,  parla  nature  de  leur  objet 
et  par  la  grandeur  nécessaire  à  ces  établissements,  seraient  au- 
dessus  de  la  force  des  simples  particuliers,  et  aui'aicnt  surtout 
pour  objet  des  choses  de  luxe  et  non  d'absolue  nécessité;  or, 
de  cette  dernière  espèce,  on  ne  connaît  que  les  forges  et  les 
verreries  qui,  à  d'autres  égards,  méritent  une  attention  parti- 
culière en  ce  qu'il  ne  faut  en  permettre  l'établissement  que 
que  dans  les  lieux  où  les  bois  sont  abondants,  et  ne  peuvent 
être  employés  à  d'autres  usages. 

PROBITÉ,  s.  f.  [Morale).  La  probité  est  un  attachement  à 
toutes  les  vertus  civiles.  Il  en  coûte  plus  qu'on  ne  pense  pour 
s'acquitter  envers  les  hommes  de  tout  ce  qu'on  leur  doit;  les 
passions  en  murmurent,  l'humeur  s'y  oppose,  la  nature  y 
répugne,  l'amour-propre  s'en  alarme;  à  regarder  tous  les 
devoirs  de  la  société  civile  sans  une  espèce  de  frayeur,  c'est 
marquer  qu'on  ne  s'est  jamais  mis  en  peine  de  les  observer 
comme  il  le  faut;  ce  n'est  que  sous  les  auspices  de  la  religion 
que  les  droits  les  plus  sacrés  de  la  société  peuvent  être  en 
assurance,  et  qu'ils  sont  respectés.  Un  homme  qui  a  secoué  le 
joug  de  la  religion  ne  trouve  nulle  part  de  motif  assez  puissant 
])Our  le  rendre  fidèle  aux  devoirs  de  la  probité.  Qu'est-ce  qui 
lui  tiendra  lieu  de  religion?  L'intérêt,  sans  doute,  car  c'est  le 
grand  mobile  de  la  conduite  des  gens  du  monde;  peut-être  un 
intérêt  d'honneur,  mais  toujours  un  intérêt  humain,  qui  n'a  ni 
Dieu  pour  objet,  ni  l'autre  vie  pour  fin.  On  a  beau  vanter  sa 
probité,  si  elle  n'est,  pour  ainsi  dire,  étayée  de  la  religion,  les 
droits  de  la  société  courent  alors  un  grand  risque.  Je  conviens 
que  mon  intérêt  peut  me  réduire  à  garder  certains  dehors  qui 
en  imposent,  parce  qu'en  ne  les  gardant  pas  je  risquerais  bien 
plus  qu'il  ne  m'en  coûterait  à  les  garder;  probité,  par  consé- 
quent, toute  défectueuse  et  peu  durable  que  celle  à  qui  la 
religion  ne  prête  pas  son  appui.  Car  si  c'est  précisément  l'in- 
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térêt  qui  me  conduit,  que  risquerai-je  en  mille  rencontres,  si 
j'ai  l'autorité,  à  brusquer  l'un,  à  tromper  l'autre,  à  supplanter 
celui-ci,  à  décrier  celui-là,  à  détruire  en  un  mot  tout  ce  qui 
me  nuit,  tout  ce  qui  me  choque?  Que  gagnerai-je  à  me  con- 
traindre pour  des  gens  que  je  crains  peu,  de  qui  je  n'attends 
rien?  Que  me  reviendra-t-il  de  mille  sacrifices  inconnus,  dont 
les  hommes  même  ne  sont  pas  les  témoins?  Cependant  pour 
quelques   occasions    éclatantes,   où  j'autorise    la  probilc    que 
j'attends  par  celle   que  j'exerce,   combien  d'autres  occasions 
aussi    importantes,    où   j'ai    à    soufTrir    devant    les    hommes 
par    la  violence  que   je  me  fais?  combien  d'autres  occasions 
où,  intérêt  pour  intérêt,  celui  d'écouter  ma  passion  est  pour 
moi  au-dessus  de   celui  d'écouter  n)a  raison?   Le   plaisir  de 
satisfaire  une  passion  qui  nous  tyrannise  avec   force   et  avec 
vivacité,  et  qui  a  l'amour-propre  dans  ses  intérêts,  est  commu- 
nément ce  que  nous  regardons  comme  le  plus  capable  de  con- 
tribuer à  notre  satisfaction  et  à  notre  bonheur.  Les  passions 
étant  très-souvent  opposées  à  la  vertu,  et  incompatibles  avec 
elle,  il  faut,  pour  contre-balancer  leur  effet,  mettre  un  nouveau 
poids  dans  la  balance  de  la  vertu,  et  ce  poids  ne  peut  être  mis 
que  par  la  religion.  J'ai  un  droit  bien  fondé,  que  les  hommes 
me  rendent  ce  qu'ils  me  doivent;  et  pour  les  y  engager,  il  faut 
aussi  que  je  leur  rende  tout  ce  que  je  leur  dois.  Voilà  le  grand 
principe  de  la  morale  de  ces  hommes  qui  prétendent  que  la 
religion  n'a   aucune  influence  sur  les  mœurs;  mais  parce  que 
j'ai  un  autre  intérêt  présent  bien  plus  fort,  qui  est  une  passion 
furieuse    de  m'enrichir,    de  me  satisfaire,  de  m'agrandir,  ce 
sera  là,  au  risque  de  tout  ce  qui  pourra  arriver,  le  mobile  de 
ma  conduite.  Toutes  les  voies  honorables,  régulières,  honnêtes, 
qui  ne  m'éloigneront  point  de  mon  but,  seront  de  mon  goût,  je 
les  respecterai,  j'aurai  soin  de  faire  sonner  bien  haut  ma /?ro- 
biic^  ma  sincérité,  ma  sagesse;  et  toutes  les  sourdes  intrigues 
qui  m'en  abrégeront  le  chemin  seront  mises  en  usage;  n'est-ce 
pas  ainsi  que  raisonne,  que  pense,  que  se  conduit  tout  homme 
passionné,   qui  n'est  pas  retenu  par  le  frein  de   la  religion  ? 
Combien  d'autres  occasions  où  tous  les  intérêts  de  l'homme, 
dans  le  système  de  l'incrédulité,  conspirent  à  tenter  un  cœur  par 
son  faible,  et  à  le  mettre  en  compromis  avec  les  lois  de  probité! 
L'honneur  est  à  couvert,  l'impunité  est  assurée,  la  passion  est 
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vive,  le  plaisir  est  piquant,  la  fortune  est  brillante,  'le  chemin 
est  court,  il  ne  m'en  coûtera  qu'un  peu  de  stabilité  et  de  mau- 
vaise foi  pour  surprendre  la  simplicité  et  séduire  l'innocence; 
qu'un  peu  de  médisance  pour  écarter  un  rival  dangereux  et 
supplanter  un  concurrent  redoutable;  qu'un  peu  de  complai- 
sance pour  m'assurer  un  protecteur  injuste  et  me  ménager  un 
criminel  appui  ;  qu'un  peu  de  détour  et  de  dissimulation  pour 
parvenir  au   comble    de    mes    désirs;  ferai-je    ce  pas?    ne  le 
ferai-je  point?  Non,  me  dit  h  probitc^  non,  médit  l'honneur; 
non,  me  dit    la   sagesse.   Ah!    faible  voix  au   milieu  de   tant 
d'attraits,  de  tant  de   fortes  tentations,  seriez-vous  écoutée,  si 
la  religion  ne  vous  appuie  point  de  ses  oracles?  Qui  de  nous 
voudrait  être  alors  k  la  discrétion   d'un    sage  sans   religion? 
Honnête  homme  tant  qu'il  vous  plaira,  s'il  n'a  de  la  religion,  sa 
probilc  m'est  suspecte  dans  ces  circonstances  délicates.  Com- 
bien   d'autres  occasions,   moins  frappantes  à    la  vérité,    mais 
aussi  plus  fréquentes,  où  l'intérêt  humain  n'est  pas  assez  pres- 
sant pour  obtenir  de  moi  tout  ce  que  le  prochain  a  droit  d'en 
attendre;  car  il  faut  bien  de  la  fidélité,  bien  de  l'attention  pour 
rendre  à  chacun  ce  que  l'on  doit,  et  bien  de  la  constance  pour  ne 
manquer  jamais  ace  que  l'on  doit.   Ceux  qui  vous  environnent 
et  qui  vous  pressent  sont  quelquefois  des  étrangers,  peut-être 
des  fâcheux,   peut-être    même   des    ennemis,    n'importe.  Ces 
ennemis,   ces   fâcheux,  ces   étrangers   ont  sur  vous  par  leurs 
rapports  de  légitimes  droits,  et  vous  avez  à  leur  égard,  par  vos 
emplois,  par  vos  charges,  par  votre  état,  des  devoirs  indispen- 
sables; ce  qu'ils  vous  demandent  se  réduit  souvent  à  de  médio- 
cres  attentions,   à    de  légères   bienséances,    à    de  véritables 
minuties,  à  de  simples  bagatelles;  mais  minuties,  bagatelles, 
superficies  tant  qu'il  vous  plaira,  ce  sont  toujours  des  assu- 
jettissements réels  dont  dépend  le  bon  ordre;  assujettissements 
pour  lesquels  on  a  d'autant  plus  de  répugnance  qu'elle  est  causée 
par  un  ton  d'imagination,  par  un  trait  d'humeur  chagrine,  par 
une  situation  bizarre  d'esprit,  qui  peuvent  être  l'ellet  du  tem- 
pérament   ou    de    quelques    conjectures    indépendantes   de  la 
liberté.  Enfin,  c'est  presque  toujours  à  contre-temps  que  les 
devoirs  sociables  reviennent;  c'est  par  exemple  lorsque  le  cha- 
grin vous  ronge,  que  l'ennui  vous  abat,  que  la  paresse  vous 
lient;    c'est  lorsque,  occupés  à   des  intérêts  chers   ou  à   des 
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amusements  piquants,  un  peu  de  solitude  vous  plairait;  faut- 
il  donc  tout  quitter  alors,  vaincre  sa  répugnance  et  la  disposi- 
tion actuelle  de  son  humeur?  En  doutez-vous?  Eh?  d'où  vien- 
nent, je  vous  prie,  les  murmures  des  enfants,  les  plaintes  des 
parents,  les  cris  des  clients,  les  mécontentements  des  domesti- 
ques? Ne  sont-ils  pas  tous  les  jours  les  victimes  d'une  humeur, 
d'un  caprice  qu'il  faudrait  vaincre  pour  les  agréments  de  la 
société?  Or,  quel  est  l'incrédule  honnête  homme  qui,  par  les 
seuls  principes  de  la  sagesse  mondaine,  consentira  à  les  sacri- 
fier de  la  sorte  au  bonheur  de  la  société?  On  fera  ce  person- 
nage, si  vous  voulez,  en  public  ;  mais  on  saura  s'en  dédommager 
en  particulier,  et  on  fera  payer  bien  cher  aux  siens  tout  le  reste 
du  jour  quelques  moments  de  contrainte  qu'on  a  passés  avec 
d'autres;  c'est  donc  un  principe  constant  que  ce  n'est  que  dans 
la  religion  qu'on  peut  trouver  une  justice  exacte,  une  probité 
constante,  une  sincérité  parfaite,  une  application  utile,  un 
désintéressement  généreux,  une  amitié  (idèle,  une  inclination 
bienfaisante,  un  commerce  même  agréable,  en  un  mot,  tous  les 
charmes  et  les  agréments  de  la  société.  Ces  principes  sont 
applicables  à  tous  les  cultes,  ou  ils  ne  le  sont  à  aucun. 

PliODUCTION ,  s.  f.  [Grain.),  tout  phénomène  de  la  nature, 
dont  l'existence  d'une  plante,  d'un  arbre,  d'un  animal,  d'une 
substance  quelconque  est  la  fin.  La  nature  est  aussi  admirable 
dans  la  production  de  la  souris  que  dans  celle  de  l'éléphant.  La 
production  des  êtres  est  l'état  opposé  à  leur  destruction. 
Cependant,  pour  un  homme  qui  y  regarde  de  près,  il  n'y  a 
proprement  dans  la  nature  aucune  production.,  aucune  des- 
truction absolue,  aucun  commencement,  aucune  fin;  ce  qui  est 
a  toujours  été  et  sera  toujours,  passant  seulement  sous  une 
infinité  de  formes  successives. 

PRODUIRE,  V.  act.  {Gram.),  terme  relatif  de  la  cause  à 
l'effet.  C'est  la  cause  qui  produit.  C'est  l'effet  qui  l'est.  La 
nature  ne  produit  des  monstres  que  par  la  comparaison  d'un 
être  à  un  autre;  mais  tout  naît  également  de  ses  lois;  et  la 
masse  de  chair  informe,  et  l'être  le  mieux  organisé.  La  terre 
produit  des  fruits.  Une  ferme  jjroduit  tant  à  son  cultivateur.  Il 
n'y  a  rien  qui  soit  plus  uni  à  Jésus-Christ  que  le  prêtre,  il  le 
produit.  Notre  siècle  a  produit  des  ouvrages  en  tous  genres, 
comparables  à  ceux  des  siècles  passés  ;  et  quelques-uns  dont  il 
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n'y  avait  auparavant  aucun  modèle.  Faites-vous  produire  à  la 
cour.  Los  petites  i[)a.ss[ons  ne  produisait  que  de  petits  plaisirs.  11 
y  a  quelquefois  autant  de  vanité  à  se  cacher  qu'à  se^^ro*://^//^,  etc. 

PROIE,  s.  f.  (6'/v/m.),  pâture  des  animaux  ravissants  et  car- 
nassiers. On  dit  un  oiseau  de  proie.  Les  loups  et  les  vautours 
vivent  ûe  proie.  Il  semble  que  la  natin-e  ait  destiné  les  espèces 
dillérentes  des  animaux  à  être  la  proie  les  unes  des  autres. 
Elles  sont  presque  toutes  la  proie  de  l'homme,  le  plus  vorace 
de  tous  les  animaux.  Il  se  dit  au  simple  et  au  figuré.  Ce  con- 
quérant a  abandonné  toute  cette  contrée  en  proie  à  ses  soldats. 
11  est  la  proie  d'une  ambition  qui  le  tourmente  sans  relâche. 
Le  méchant  est  tôt  ou  tard  en  proie  aux  remords. 

PROMESSE,  s.  f.  {Morale).  La  pro7Nesse  est  un  engagement 
que  nous  contractons  de  faire  à  un  autre  quelque  avantage 
dont  nous  lui  donnons  l'espérance.  C'est  par  là  une  sorte  de 
bien  que  nous  faisons  en  promettant,  puisque  l'espérance  en 
est  un  des  plus  doux;  mais  l'espérance  trompée  devient  une 
affliction  et  une  peine,  et  par  là  nous  nous  rendons  odieux  en 
manquant  à  nos  promesses. 

C'était  donc  un  mauvais  raisonnement,  joint  à  une  plus 
mauvaise  raillerie,  que  celui  du  roi  de  Syracuse,  Denis,  à  un 
joueur  de  luth.  II  l'avait  entendu  jouer  avec  un  si  grand  plaisir, 
qu'il  lui  avait  promis  une  récompense  considérable  pour  la  lin 
du  concert.  Le  musicien,  animé  par  \3i  pt^omesse,  touche  du  luth 
avec  une  joie  qui  ranime  en  même  temps  son  talent  et  son 
succès.  Le  prince,  au  lieu  de  lui  donner  ce  qu'il  avait  promis, 
lui  dit  qu'il  devait  être  content  du  ])laisir  d'avoir  espéré  la 
récompense,  et  que  cela  seul  était  au-dessus  de  ce  qu'il  lui 
pourrait  donner.  La  plaisanterie,  pour  être  supportable,  aurait 
dû  au  moins  être  suivie  de  la  libéralité  ou  plutôt  de  la  justice 
qu'attendait  le  musicien. 

Toute  promesse,  quand  elle  est  sérieuse,  attire  un  devoir 
d'équité.  II  est  de  la  justice  de  ne  tromper  personne;  et  la 
tromperie  dans  le  manque  de  parole  est  d'autant  plus  injuste, 
qu'on  était  plus  libre  de  ne  rien  promettre.  Ce  qui  souleva 
davantage  l'esprit  des  Athéniens  contre  Démétrius  Poliorcète 
est  l'offre  qu'il  leur  fit  d'accorder  à  chacun  des  citoyens  la  grâce 
particulière  que  le  pouvoir  souverain  lui  permettrait  de  faire. 
11  fut  investi  de  placets,  et  bientôt  surchargé.  Comme  il  passait 
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sur  un  pont,  il  prit  le  parti,  pour  se  soulager  tout  à  coup,  de  ' 
jeter  tous  les  placets  dans  la  rivière,  donnant  à  entendre  qu'il 
n'y  pouvait  suffire.  La  promesse  efîëctivement  ne  pouvait  guère 
s'accomplir;  mais  pourquoi  avait-il  promis? 

Si  avant  que  de  donner  sa  parole  on  y  pensait,  on  ne  serait 
pas  dans  la  suite  embarrassé  à  la  tenir;  il  ne  faut  s'engager 
qu'avec  circonspection  quand  on  veut  se  dégager  avec  facilité. 

Au  reste,  quel  est  le  principe  des  promesses  vaines  ou 
fausses?  ce  n'est  pas  un  bon  cœur,  comme  on  le  suppose  quel- 
quefois, c'est  la  présomption  d'en  avoir  l'apparence,  et  de  s'en  ■ 
donner  le  relief;  c'est  un  air  de  libéralité  qui  n'est  d'aucune 
dépense;  souvent  c'est  l'envie  de  gagner  les  esprits,  sans  pen- 
ser à  le  mériter;  mais  la  crainte  de  déplaire  aux  autres,  en  leur 
manquant  de  parole,  empêcherait  de  la  donner  quand  on  n'est 
pas  sur  de  la  pouvoir  tenir,  et  déterminerait  à  la  tenir  infailli- 
blement quand  on  en  a  le  pouvoir.  C'est  une  chose  indispen- 
sable, non-seulement  dans  les  choses  importantes,  mais  encore 
dans  les  plus  légères;  ce  qui  de  soi  n'intéressait  pas,  intéresse 
par  l'attente  qu'on  en  a  fait  naître. 

Cependant,  pour  ne  pas  pousser  l'obligation  au  delà  des 
bornes,  il  est  à  propos  d'observer  certaines  circonstances.  11  est 
certain  d'abord  que  dans  les  choses  de  la  vie  on  ne  veut  point 
en  promettant  s'engager  à  des  difficultés  plus  grandes  que  celles 
qui  sont  communément  attachées  à  la  chose  promise;  quand 
ces  difficultés  augmentent,  ou  qu'il  en  survient  de  particulières, 
on  n'a  pas  prétendu  s'engager  à  les  surmonter,  comme  on  n'a 
pu  raisonnablement  ne  les  pas  prévoir.  Ce  doit  être  néanmoins 
un  motif  de  circonspection,  pour  ne  pas  aisément  promettre  : 
mais  ce  doit  être  une  raison  pour  dispenser  de  l'exécution. 

D'ailleurs  ce  qu'on  appelle  communément  j^^omesse  n'est 
souvent  qu'un  désir,  une  disposition,  un  projet  actuel  de  celui 
qui  parle  et  qui  semble  promettre.  Il  a  la  pensée,  la  volonté 
même  d'effectuer  ce  qu'il  dit,  mais  il  n'a  ni  la  pensée  ni  la 
volonté  de  s'y  engager.  Le  terme  de  promettre  dont  il  se  sert 
équivaut  à  celui  de  prendre  la  résolution  ou  le  dessein  :  on  ne 
laisse  pas  d'être  blâmable  d'y  manquer;  mais  c'est  moins  à  un 
autre  qu'à  soi-même  qu'on  en  est  responsable,  puisque  c'est 
plutôt  inconsidération  ou  nonchalance  que  l'on  doit  se  repro- 
cher, qu'une  infidélité  ou  une  injustice.  Ainsi,  au  même  temps 
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que  les  autres  doivent  nous  passer  ces  fautes,  comme  n'étant 
point  soumises  à  leurs  droits  particuliers,  nous  ne  devons  pas 
nous  les  pardonner  à  nous-mêmes,  étant  contraires  à  notre 
devoir  et  aux  règles  d'une  exacte  sagesse. 

La  réflexion  aurait  lieu  surtout  si  la  faute  devenait  habi- 
tuelle; quand  elle  est  fortuite,  elle  est  excusable.  Ce  serait  être 
peu  sociable  de  trouver  étrange  que  d'autres,  à  notre  égard, 
laissassent  échapper  quelque  inattention. 

Nous  avons  déjà  observé  que  des  règles  sont  pour  une  pro- 
messe  sérieuse.  S'il  s'agissait,  comme  il  arrive  souvent,  de  ce 
qu'on  promet  en  plaisantant,  ou  en  donnant  à  entendre  qu'on 
le  fait  seulement  pour  se  tirer  d'embarras,  ce  qui  n'est  pas 
sérieux  n'étant  pas  un  engagement,  ne  saurait  être  aussi  une 
véritable  promesse;  et  ceux  qui  la  prendraient  pour  telle  man- 
queraient d'usage  dans  les  choses  de  la  vie. 

Pour  réduire  en  deux  mots  ce  que  nous  avons  dit  sur  le 
sujet  des  promesses^  évitons  deux  défauts  ou  inconvénients  : 
trop  de  liberté  à  exiger  des  promesses^  et  trop  de  facilité  à  les 
faire;  l'un  et  l'autre  vient  de  faiblesse  dans  l'esprit.  Les  per- 
sonnes qui  aiment  à  se  faire  promettre  sont  les  mêmes  qui  sont 
accoutumées  à  demander,  à  souhaiter,  à  sentir  des  besoins,  et 
en  avoir  de  toutes  les  sortes.  Rien  n'est  plus  opposé  à  la  vraie 
sagesse  et  à  notre  propre  repos.  Tous  les  besoins  sont  des 
désirs,  et  par  conséquent  des  misères  :  retranchons-les,  nous 
n'aurons  presque  jamais  rien  à  attendre  des  autres  pour  nous 
le  faire  promettre;  nous  en  serons  beaucoup  plus  indépendants, 
et  eux  moins  importunés. 

D'un  autre  côté,  ceux  qui  promettent  si  aisément  sont  dis- 
posés à  donner  sans  trop  savoir  pourquoi.  Si  c'était  en  eux  une 
vraie  libéralité,  elle  serait  attentive;  car  donner  pour  donner, 
sans  règle,  sans  mesui'e,  sans  motif,  ce  n'est  pas  vertu,  c'est 
fantaisie  ou  envie  de  se  faire  valoir  par  la  promesse.  L'expé- 
rience fait  voir  que  les  gens  si  prompts  à  donner  ou  à  faire  des 
promesses  k  quoi  ils  ne  sont  point  obligés  sont  les  moins  exacts 
à  rendre  ou    à   payer    ce  qu'ils    doivent   par   une   obligation 

étroite. 

PROMETTRE,  v.act.  {Gram.),  donner  des  espérances;  il  se  dit 
des  choses  et  des  personnes.  Cet  enfant  pro7?iet  beaucoup; 
cette  chaleur  protnet  de  bons  vins.  Voyez  l'article  Pro.mlsse.  Ne 
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promettez  rien  que  vous  ne  puissiez  et  ne  veuillez  tenir.  On 
s'embarrasse  et  l'on  se  perd  par  des  promesses  inconsidérées;  que 
vos  ma.mëves  ne proin et lenl  rien  que  votre  cœur  ne  veuille  accor- 
der. Ne  vous  promettez  rien  à  vous-même  qui  ne  soit  juste. 

PROMISSION,  s.  f.  [Gram.).  11  ne  se  dit  guère  que  du  pays 
que  Dieu  promit  à  Abraham  et  à  sa  postérité.  De  tous  les 
Hébreux  qui  sortirent  d'Egypte,  il  n'y  eut  que  Josué  et  Caleb 
qui  entrèrent  dans  la  terre  de  proinission. 

Il  y  a  des  chrétiens  d'une  doctrine  affreuse  qui  ont  comparé 
ce  monde  à  l'Egypte;  les  Hébreux  partant  pour  la  terre  pro- 
mise,  à  la  multitude  de  ceux  qui  vont  à  la  ville  éternelle,  et 
Josué  et  Caleb  au  petit  nombre  de  ceux  à  qui  elle  est  accordée. 
Ou  il  n'y  a  point  de  doctrine  impie  ou  celle-là  l'est;  ce  n'est 
pas  sons  l'aspect  d'un  bon  père,  mais  sous  celui  d'un  tyran 
inhumain  qu'elle  nous  montre  Dieu.  Elle  anéantit  le  mérite  de 
l'incarnation  et  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Ce  sera  donc  pour 
deux  hommes  que  son  sang  aura  été  versé  sur  la  terre,  tandis 
que  cent  mille  se  seront  perdus  en  unissant  leurs  voix  et  en 
criant  :  toile,  toile,  criiriflge. 

PROPAGATION  DE  L'ÉVANGILE  fSociÉTE  pour  la).  [Ilist. 
(VAnglet.)  Société  établie  dans  la  Grande-Bretagne  pour  \<i  pro- 
piigiition  de  la  religion  chrétienne  dans  la  Nouvelle-Angleterre 
et  les  pays  voisins. 

Nous  avons  dans  notre  royaume  plusieurs  établissements  de 
cette  nature,  des  missionnaires  en  titre,  et  d'autres  qui  font  la 
même  fonction,  par  un  beau  et  louable  zèle  d'étendre  une 
religion  hors  du  sein  de  laquelle  ils  sont  persuadés  qu'il  n'y  a 
point  de  salut.  Mais  un  point  important  que  ces  dignes  imita- 
teurs des  apôtres  devraient  bien  concevoir,  c'est  que  leur  pro- 
fession suppose  dans  les  peuples  qu'ils  vont  prêcher  un  esprit 
de  tolérance  qui  leur  permette  d'annoncer  des  dogmes  con- 
traires au  culte  national,  sans  qu'on  se  croie  en  droit  de  les 
regarder  comme  perturbateurs  de  la  tranquillité  publique,  et 
autorisé  à  les  punir  de  mort  ou  de  prison;  sans  quoi  ils  seraient 
forcés  de  convenir  de  la  folie  de  leur  état,  et  de  la  sagesse  de 
leurs  persécuteurs.  Pourquoi  donc  ont-ils  si  rarement  eux- 
mêmes  une  vertu  dont  ils  ont  si  grand  besoin  dans  les  autres? 

PROPHÈTE,  s.  m.  Propuétie,  s.  f.  {Gram.).  Ce  terme  a  plus 
d'une  signification  dans  l'Écriture  sainte  et  dans  les  auteurs.  Si 
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l'on  s'arrête  à  son  étymologie,  il  vient  du  verbe  grec  ff/ip,  qui 
signifie  parler^  et  de  la  préposition  Trpo,  qui  signifie  aupara- 
runt,  et  quelquefois  en  présence  ;  car  l'on  dit  :  ^po  toO  ypovou, 
avant  le  temps ^  r^^h  tou  Pa^O.Eco;,  en  présence  du  roi;  ainsi  la 
prophétie  sera,  selon  la  force  du  mot,  ou  une  prédiction  qui 
est  une  parole  annoncée  avant  le  temps  de  son  accomplisse- 
ment, ou  une  prédication  qui  est  une  parole  prononcée  en  pré- 
sence du  peuple. 

Si  l'on  remonte  à  l'hébreu^  le  mot  nahi^  qui  répond  à  celui 
àe, prophète^  peut  avoir  deux  racines,  et  par  là  deux  significa- 
tions différentes,  llabbi  Salomon,  en  expliquant  le  chapitre  vu 
de  YExode,  le  fait  descendre  de  la  racine  noub,  qui  signifie  pro- 
prement germer  ou  produire  des  fruits  en  abondance,  et  par 
métaphore,  parler  éloquemment;  de  sorte  que,  selon  cette 
racine,  un  prophète  sera  un  prédicateur  ou  un  orateur,  et]a  pro- 
phétie sera  un  discours  public  composé  avec  art.  Mais  Aben  Esra 
tire  l'étymologie  de  ce  mot  delà  vacine  naba  ou  niba,  qui  signifie 
prophétiser  ou  découvrir  les  choses  cachées  et  futures.  Pour  l'éfuter 
Jlabbi  Salomon,  il  se  sert  d'une  règle  de  grammaire,  selon 
laquelle  il  prétend  que  la  lettre  5^  qui  se  trouve  dans  le  moinabî 
est  radicale;  ce  qui  ne  serait  pas  ainsi  si  ce  mot  venait  de  noub. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  différentes  étymologies, 
voici  les  divers  sens  qu'on  a  donnés  aux  mots  de  prophète  et  de 
prophétie,  et  toutes  les  significations  que  l'Écriture  sainte  et  les 
auteurs  y  ont  attachées  dans  les  lieux  où  ils  les  ont  employés. 

Premièrement,  dans  un  sens  étendu  et  général,  prophète 
signifie  une  personne  spécialement  éclairée,  qui  a  des  con- 
naissances que  les  autres  n'ont  point,  soit  que  ces  connais- 
sances soient  divines  ou  purement  humaines.  De  là  vient  que 
Balaam,  dans  les  IS ombres,  selon  l'édition  des  Septante,  com- 
mence sa  prophétie  par  ces  paroles  :  Voici  ce  que  dit  Vhomme 
qui  a  Vœil  ouvert,  et  qui  est  éclairé  de  la  vision  du  Tout-Puis- 
sant; et  que  selon  la  remarque  de  l'auteur  du  premier  livre  des 
Bois^  chap.  ix,  f  9,  on  nommait  autrefois  en  Israël  voyants, 
ceux  qu'on  nomma  dans  la  suite  prophètes.  Samuel  était  ai)pelé 
voyant.  C'est  apparemment  en  ce  sens  que  saint  Paul,  dans  sa 
première  Lettre  aux  Corinthiens,  prend  le  mot  de  prophétie, 
qu'il  dit  être  un  don  de  Dieu,  préférable  au  don  des  langues; 
car  il  parle  là  des  connaissances  spéciales  que  Dieu  donnait  à 
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certaines  personnes  pour  l'instruction  et  pour  rédification  des 
autres,  soit  en  leur  révélant  le  secret  des  cœurs  et  de  la  morale, 
soit  en  leur  découvrant  le  vrai  sens  des  Écritures  :  de  là  vient 
qu'au  chap.  xiv,  f  i-A,  il  veut  que  ces  proplûtes  parlent  dans 
l'Église  tour  à  tour  préférablement  aux  autres,  surtout  à  ceux 
qui  n'avaient  que  le  don  des  langues  étrangères,  les  langues 
ne  signifiant  rien  d'elles-mêmes  si  elles  ne  sont  interprétées,  au 
lieu  que  la  proplictie,  dit-il,  sert  à  l'instruction  et  à  la  consola- 
tion des  fidèles  :  Zr,7AÎiT£  c^s  xà  TcveujAOTt/.a'  [y-àHov  ^è  hy.  tt^o^-zi- 
TEUTiTS....  0  "kakGiv  ykiocc-/],  sauTov  ol/-.o^oa£r  ô  èé  r.'oo'/iTc'Jwv, 
zY.yXr.aix^  oi-/.o^o[i.£r.  Le  mot  de  prophète  a  le  même  sens  dans  la 
bouche  de  Notre-Seigneur,  lorsqu'il  dit  ^ M\z\m  prophète  n'est 
privé  d'honneur,  excepté  dans  sa  patrie;  car  prophète,  dans 
cet  endroit,  signifie  un  homme  distingué  du  reste  du  peuple  par  sa 
science  et  par  ses  lumières,  d'où  est  venu  le  proverbe  com  mun  :i\^M/ 
n'est  prophète  en  son  pays,  c'est-à-dire  que  personne  ne  passe 
chez  soi  pour  plus  habile  que  les  autres,  ou  dans  un  autre  sens, 
qu'il  faut,  pour  acquérir  des  connaissances  particulières  et  supé- 
rieures, sortir  de  sa  patrie  et  voir  d'autres  pays   que  le  sien. 

Secondement,  le  mot  de  prophétie  se  prend  pour  une  con- 
naissance surnaturelle  des  choses  cachées,  quoique  présentes  ou 
passées.  Dans  ce  sens,  Samuel  prophétisa  à  Saûl  que  les  ânesses 
qu'il  cherchait  avaient  été  retrouvées  ;  et  les  soldats  disaient  à 
Jésus-Christ,  en  le  maltraitant  dans  la  salle  de  Pilate,  de  pro- 
phétiser celui  qui  l'avait  frappé  :  npo«p-/iT£uao\  riaîv,  Xoictts,  tlç 
icTiv  0  TCaiGaç  c£.  iMatth.,  xxvi,  68. 

Troisièmement,  on  entend  par  prophète  un  homme  qui  ne 
parle  pas  de  lui-même  et  de  son  propre  mouvement,  mais  que 
Dieu  fait  parler,  soit  qu'il  sache  que  ce  qu'il  dit  vient  de  Dieu, 
ou  qu'il  l'ignore.  C'est  en  ce  sens  que  l'évangéliste  dit  de 
Caïphe,  qu'étant  pontife  cette  année  il  prophétisa,  en  disant  à 
l'occasion  de  Jésus-Christ,  qu'il  était  expédient  qu'un  homme 
mourût  pour  le  peuple  :  Tojto  ^ï  àa^'  èau-oO  où/,  eIttev,  dit  saint 
Jean,  chap.  xi,  f,  51,  àXla  aoyi£p£uç  c'ov  toO  sviauTou  éx.£{vou, 
T7ûO(p"/ÎTiUG£v  OTt  £[;.£7;A£v  6  ItiGoù;  àTcoGvr,«7X.£t.v  ÛTïèp  Tou  eOvouç. 
En  ce  même  sens  Josèphe  met  les  auteurs  des  treize  pre- 
miers livres  de  l'Écriture  au  rang  des  prophètes,  quoique  plu- 
sieurs de  ces  livres  ne  nous  révèlent  point  des  choses  cachées 
ou  futures.  Ainsi,   quand  il  dit  que   ces  livres  ont    été  écrits 
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par  des  prophètes,  il  entend  et  veut  dire  par  des  hommes  que 
Dieu  inspirait,  afin  de  les  distinguer  des  autres  livres  qui  con- 
tiennent l'histoire  des  temps  qui  ont  suivi  Artaxerxes,  et  dont 
on  ne  regardait  pas  les  auteurs  connue  inspirés  de  Dieu,  mais 
seulement  comme  des  écrivains  ordinaires  qui  avaient  écrit  et 
travaillé  de  leur  propre  fonds,  et  selon  les  lumières  humaines. 

Quatrièmement,  un  proplutc  est  celui  ({ui  porte  la  parole  au 
nom  d'un  autre;  ainsi  Moïse  s'excusant  dans  l'Exode,  et  vou- 
lant se  dispenser  de  parler  à  Pharaon  sur  ce  qu'il  n'avait  pas  la 
parole  libre.  Dieu  lui  dit  que  son  frère  Aaron  serait  son  pro- 
p/ii'lc,  c'est-à-dire  qu'il  parlerait  pour  lui  et  de  sa  part  au  roi 
d'Egypte.  Aaron,  fralcr  titus^  cril  proplieta  tiius^  tu  loqucris  et 
omnia  quœmando  tibi,  et  ille  loqnetiir  ad  P/t/udoiiern,  chap.vii. 
Jésus-Christ  et  saint  Etienne  le  prennent  au  même  sens,  lors- 
qu'ils reprochent  aux  Juifs  d'avoir  persécuté  tous  les  pro- 
phètes depuis  kbel  jusqu'à  Zacharie;  car  ils  entendent  par  là 
tous  les  justes  qui  avaient  annoncé  à  ce  peuple  la  vérité  de  la 
part  de  Dieu;  et  la  fonction  des  anciens  prophètes  n'était  pas 
seulement  de  prédire  l'avenir  :  il  était  encore  de  leur  charge  et 
de  leur  devoir  de  parler  au  peuple  et  aux  princes,  de  la  part  de 
Dieu,  sur  les  choses  présentes,  de  les  reprendre  de  leurs  crimes, 
de  les   instruire   de   ses   volontés,    et  de    porter    ses   ordres. 

Natan  exerça  la  charge  et  remplit  la  fonction  de  propliète, 
lorsqu'il  reprit  David  de  l'enlèvement  de  Bertzabée  et  de  l'ho- 
micide d'Urie.  Samuel  fit  les  mêmes  fonctions  lorsqu'il  oignit 
rois  d'Israël,  Saul  et  David  :  nous  voyons  aussi  dans  l'Écriture 
qu'ils  étaient  envoyés  de  Dieu,  et  qu'ils  avaient  ordre  de  parler 
en  son  nom.  C'est  en  ce  sens  que  xMoïse,  Iléli,  Hénoch  et  saint 
Jean-Baptiste  sont  appelés  propJutes,  et  c'est  peut-être  par 
cette  même  raison  que,  chez  les  Anciens,  les  prêtres  qui  prési- 
daient aux  sacrifices  et  dans  les  tenq)les  étaient  nommés  pro- 
phètes-, et  ce  nom  était  également  donné  à  ceux  qui  interpré- 
taient les  oracles  des  dieux,  comini'  nous  l'apprenons  de  Festus 
ronq)éius,  dans  son  livre  De  verborum  slgnifiealione,  où  il  cite 
l)0ur  cela  deux  vers  d'un  poëte' latin  nommé  Caius  César,  et 
dont  les  tragédies  ont  été  attribuées  à  Jules  César  ;  ces  vers  sont 
tirés  de  la  tragédie  d'Adraste;  les  voici  : 

Cum  capita  viridi  lauro  velare  imperant 
l'ropkelœ,  sancta  caste  qui  parant  sacra.  t^,    . 
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Ces  prêtres  et  ces  interprètes  avaient  soin  d'expliquer  la  volonté 
des  dieux,  et  de  parler  de  leur  part  aux  hommes.  C'est  encore 
par  cette  raison  qu'il  est  dit  en  quelques  endroits  de  l'Ecriture, 
que  les  faux  proplùtcs  parlaient  d'eux-mêmes  et  sans  mission, 
au  lieu  de  parler  au  nom  de  Dieu,  prophétisant  de  ore  suo. 
Notre-Seigneur  prend  ce  terme  dans  le  même  sens,  lorsqu'il 
nous  dit  de  nous  défier  des  faux  prophètes,  (tllendile  a  falsis 
prophetis,  qui,  couverts  de  la  peau  de  brebis,  se  disent  être 
envoyés  de  Dieu,  et  ne  sont  pourtant  que  les  émissaires  du 
diable;  c'est  enfin  selon  ce  sens  que  saint  Augustin  {Quœst.  xix 
in  Exod.)  définit  wn  prophète  en  disant  que  c'est  un  homme  qui 
porte  la  parole  de  Dieu  aux  hommes,  qui  ne  peuvent  ou  ne 
méritent  pas  de  l'entendre  par  eux-mêmes  :  anmintialorem  ver- 
bonun  I)ei  hoiiiiuibus,  qui  vel  non  possunt,  vel  non  mereniiir 
Deum  audirc. 

Cinquièmement,  les  poètes  et  les  chantres  ont  été  appelés 
proplii'tcx,  et  valcs  en  laiin  signifie  quelquefois  un  devin  et  quel- 
quefois un  poêle.   Ce  nom  ne  leur  a  peut-être  éié  donné  qu'à 
cause  de  l'enthousiasme  poétique,  qui,  élevant   leurs    discours 
au-dessus  du  langage  ordinaire,  et  les  faisant  soriir  d'un  carac- 
tère modéré,  les  rend  semblables  à  des  hommes  inspirés;  c'est 
pourquoi  la    poésie  est   nommée  le   hnifftu/e  des  dieii.r,  et  les 
poètes  ont  grand  soin  de  faire  entendre  que  leur  style   est  au- 
dessus  de  celui  des  mortels,  en  commençant  leurs  ouvrages  par 
l'invocation  des  dieux,  des  Muses  et  d'Apollon  qu'ils  réclament 
et  appellent  sans  cesse  à  leur  secours;  coutume  dont  Tite-Live 
semble  un  peu  se  railler  au  commencement  de  son  histoire, 
lorsqu'il  dit  qu'il  chercherait  dans  l'invocation   des  dieux    un 
secours  favorable  à  un  aussi  grand  ouvrage  qu'est  celui  d'une 
histoire   romaine,  si  l'usage    l'avait  également  autorisé  parmi 
les  historiens  conune  parmi  les  poètes,  si  ni  poelis  nobis  epioque 
mas  essei.  Cette  coutume  n'avait  point  passé  jusque  dans  l'His- 
toire, dont  la  gravité  ne  saurait  admettre  le  faste  dans  le  style 
non  plus  que  le  faux  dans  les  faits.  Ces  épithètes  exagérées  de 
prophèles,  de  devins  et  de  sacrés,  ont  été  et  seront  toujours 
apparemment  l'apanage  de  la  fiction  et  de  l'enthousiasme;  de  là 
vient  qu'Horace  se  nomme  dans  une  de  ses  odes  le  prêtre  des 
Muses;  odi  profanmn  vulgiis,  et  arceo  (dit-il)  Favelc   linguis! 
Carynina  non  priiis  Audila,  Musarmn  sacerdos,  Viryinibusjme- 
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l'isque  caiilo.  C'est  peut-être  en  ce  sens  que  saint  Paul,  dans 
son  épître  à  Tite,  donne  h  Kpiménide  le  nom  de  propluie  pro- 
priiis  cornmpropheta,  dit-il,  parce  que  c'était  un  poëtecrétois. 
Il  est  dit  en  ce  même  sens  de  Saiïl,  qu'il  prophétisa  avec  une 
troupe  de  prophètes  qu'il  rencontra  en  son  chemin,  ayant  à  leur 
tête  plusieurs  instruments  de  musique,  et  chantant  des  vers  et 
des  hymnes  qu'ils  avaient  composés  on  qu'ils  composaient  sur- 
le-champ.  En  ce  sens  David,  Asaph,  Ileman,  Idithun,  étaient 
des  prophètes^  parce  qu'ils  composaient  et  chantaient  des  psau- 
mes :  et  Conénias  est  nommé  dans  les  Pnralipomhies  :  le 
prince  et  le  chef  de  la  prophétie  parmi  les  chantres,  princeps 
prophetiœ  iiiter  cantorcs.  Dans  le  même  livre,  chap,  xxv,  il  est 
dit  des  chantres  que  David  avait  établis  pour  chanter  dans  le 
temple,  qu'ils  prophétisaient  sur  la  guitare,  sur  le  psalterium, 
et  sur  les  autres  anciens  instruments  de  n\usuiue,prophetaNte.s 
juxta  regem...  qui  propheturent  in  cythuris,  et  psalteriis,  et 
cymbiilis. 

Sixièmement,  le  mot  de  prophétie  a  été  appliqué,  quoique 
assez  rarement,  à  ce  qui  était  éclatant  et  merveilleux;  c'est 
pourquoi  Y  Ecclésiastique  dit,  au  chap.  lxviii,  que  le  corps 
d'Elisée  prophétisa  après  sa  mort,  et  mortuum  proplietavit  cor- 
pus ejus,  parce  que  son  attouchement  ressuscita  un  mort  qu'on 
enterrait  auprès  de  lui.  Et  les  Juifs,  voyant  les  miracles  que 
faisait  Jésus-Christ,  disaient  qu'il  n'avait  jamais  paru  parmi 
eux  un  semblable  prophète,  c'est-à-dire  un  homme  dont  les 
actions  et  les  paroles  eussent  tant  de  brillant  et  tant  de  mer- 
veilleux. 

En  septième  lieu,  on  a  quelquefois  donné  le  nomde^^ro- 
phétie  à  un  juste  discernement  et  à  une  sage  prévoyance,  qui 
font  qu'on  pense  d'une  manière  judicieuse  sur  les  choses  à 
venir  comme  sur  les  présentes  ;  alors  pour  être  prophète  il  ne 
faut  que  de  la  science,  de  l'expérience,  de  la  réllexion,  de  l'éten- 
due et  de  la  droiture  d'esprit.  C'est  par  cette  raison  qu'il  est 
dit  dans  les  Proverbes,  que  la  bouche  du  roi  n'erre  point  dans 
les  jugements  qu'elle  ])rononce,  et  que  ses  lèvres  annoncent 
l'avenir,  dirinalio  in  lahiis  régis,  et  in  judicio  non  errabit  os 
ejus;  ou,  dans  un  sens  d'instruction  et  de  commandement,  que 
les  rois  doivent  prévoir  les  événements,  et  que  leurs  arrêts  doi- 
vent toujours  être  dictés  par  la  justice.  Ce  talent  de  prévoyance 
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fit  passer  pour  prophète  Thaïes  Milésien,  parce  qu'il  sut  prévoir 
ou  du  moins  conjecturer,  par  les  connaissances  qu'il  avait  de 
la  physique,  l'abondance  d'huile  qu'il  dut  y  avoir  une  année 
dans  son  pays.  Euripide  a  un  beau  vers  sur  cette  sorte  de />ro- 
phctie,  cité  par  M.  Huet;  le  voici  : 

MavTi;  5'à:iaTc;  gtti;  t:y,r>Zv.  /taXiô; 

(Fragm.  cxxviii). 

«  Un  excellent  prophète  est  celui  qui  conjecture  sagement.  » 
Le  poëte  Ménandre  dit  aussi  que  plus  on  a  d'étendue  d'esprit, 
plus  grand  prophète  on  est,  6  voOv  -"XsÎcttov  â'ycov,  [xavnç 
7îA£ÎGTGç.  Par  cette  raison  le  poëte  Epiménide  passait  poury^ro- 
phète,  car  Aristote  dit  de  lui  qu'il  découvrait  les  choses  incon- 
nues :  et  Diogène  Laërce,  dans  la  Yie  qu'il  en  a  donnée,  dit 
qu'il  devinait  les  choses  futures;  qu'il  prédit  le  succès  de  la 
guerre  que  les  Arcadiens  et  les  Lacédémoniens  commençaient 
entre  eux,  et  qu'il  prévit  les  malheurs  que  causerait  un  jour 
aux  Athéniens  le  port  qu'ils  avaient  fait  construire  ;  il  leui'  dit 
que  s'ils  les  connaissaient,  ils  le  renvei'seraient  plutôt  avec  les 
dents  que  de  le  laisser  sur  pied.  C'est  sans  doute  pour  cela  que 
saint  Paul  ne  fait  point  difficulté  de  l'appeler  prophète,  mais 
un  prophète  par  sagesse  humaine,  tel  qu'il  pouvait  y  en  avoir 
chez  les  Cretois,  proprius  ipsorum  prophcta.  Il  approuve  et  con- 
firme la  justesse  du  discernement  de  ce  poëte,  lorsqu'il  dit  à 
Tite,  chap.  i,  v.  12,  que  le  témoignage  qu'il  a  rendu  des  Cre- 
tois est  véritable.  Ce  témoignage  ne  leur  fait  pas  honneur,  car 
il  dit  d'eux  qu'ils  sont  toujours  menteurs,  méchantes  bêtes,  et 
grands  paresseux,  àt\  dicOcTai,  x.a/.a  Ovipia,  yacTépe;  âpyai. 
11  était  cependant  très-estimé  des  Cretois  et  de  tous  les  Grecs; 
ils  le  consultaient  comme  un  oracle  dans  les  affaires  et  dans 
les  accidents  publics. 

Huitièmement,  enfin  le  nom  de  prophétie  signifie,  dans  un 
sens  plus  propre  et  plus  resserré,  la  prédiction  certaine  des 
choses  futures,  à  la  connaissance  desquelles  la  science  ni  la 
sagesse  humaine  ne  saurait  atteindre  ;  comme  lorsque  JNoti'e- 
Seigneur  dit  qu'il  faut  que  tout  ce  qui  est  contenu  dans  les 
prophéties  soit  accompli.  Cette  sorte  de  prophétie  est  le  carac- 
tère de  la  divinité;  de  là  vient  qu'Héli  insulte  les  faux  dieux  et 
leurs  prêtres  idolâtres  en  leur  reprochant  l'impuissance  où  ils 
XVI .  28 
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sont  de  prédire  l'avenir;  mmtiate,  dit-il,  qnœ  venliira  siint,  et 
sciemus  quia  dii  estis  vos.  «  Prédisez-nous  ce  qui  doit  arriver, 
et  nous  reconnaîtrons  en  vous  la  divinité.  »  C'est  en  ce  sens 
que  la  définit  M.  Huet  au  commencement  de  sa  J)n)wnsiration 
évangiHique^  et  c'est  aussi  presque  le  seul  sens  dans  lequel  on 
se  sert  aujourd'hui  du  mot  de  prophétie.   Voyez  Divination. 

PROPOSITION  [Poésie],  c'est  la  première  partie  et  comme 
l'exorde  du  poëme,  où  l'auteur  propose  brièvement  et  en  général 
ce  qu'il  doit  dire  dans  le  corps  de  son  ouvrage.  On  l'appelle 
autrement  début. 

La  proposition,  comme  l'observe  le  P.  Le  Bossu,  doit  seule- 
ment contenir  la  matière  du  poëme,  c'est-à-dire  l'action  et  les 
personnes  qui  l'exécutent,  soit  humaines,  soit  divines;  ce  qui 
doit  apparemment  s'entendre  des  principaux  personnages;  car 
on  courrait  risque  d'allonger  extrêmement  la  proposition  si  elle 
devait  faire  mention  de  tous  ceux  qui  ont  part  à  l'action  du 
poëme. 

On  trouve  tout  cela  dans  les  débuts  de  Y  Iliade,  de  \' Odyssée 
et  de  V Enéide.  L'action  qu'Homère  propose  dans  V Iliade  est  la 
colère  d'Achille;  dans  VOdyssée,  le  retour  d'Ulysse,  et  dans 
VÉnéide  Virgile  a  pour  objet  de  montrer  que  l'empire  de  Troie 
a  été  transporté  en  Italie  par  Énée. 

Le  même  auteur  remarque  que  les  divinités  qui  s'intéressent 
au  sort  des  héros  de  ces  trois  poëmes  sont  nommées  dans  leur 
proposition.  Homère  dit  que  tout  ce  qui  arrive  dans  V Iliade  se 
fait  par  la  volonté  de  Jupiter,  et  qu'Apollon  fut  cause  de  la  divi- 
sion qui  s'éleva  entre  Agamemnon  et  Achille.  Le  même  poëte 
dit  dans  V Odyssée  que  ce  fut  Apollon  qui  empêcha  le  retour  des 
compagnons  d'Ulysse,  et  Virgile  fait  mention  des  destins,  de  la 
volonté  des  dieux  et  de  la  haine  implacable  de  Junon  qui  met 
obstacle  à  toutes  les  entreprises  d'Ënée.  Mais  ces  poètes  s'ar- 
rêtent principalement  à  la  personne  du  héros;  il  semble  que 
lui  seul  soit  plus  la  matière  du  poëme  que  tout  le  reste. 

H  y  a  cependant  en  ceci  quelque  différence  dans  les  trois 
poëmes;  Homère  nomme  Achille  par  son  nom,  et  même  il,  lui 
joint  Agamemnon  :  dans  VOdyssée  et  dans  VÉnéide,  Ulysse  et 
Énée  ne  sont  point  nommés,  mais  seulement  désignés  sous  le 
nom  générique  de  virum,  héros;  de  sorte  qu'on  ne  les  connaî- 
trait pas  si  l'on  ne  savait  déjà  d'ailleurs  qui  ils  sont. 
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En  suivant  le  sentiment  du  Père  Le  Bossu  sur  la  construc- 
tion de  l'épopée,  cette  dernière  pratique  avait  du  rapport  à  la 
première  intention  du  poêle,  qui  doit  d'abord  feindre  son  action 
sans  noms,  et  qui  ne  raconte  point  l'action  d'x\lcibiade,  comme 
dit  Aristote,  ni  par  conséquent  celle  d'Achille,  d'Ulysse,  d'Enée 
ou  d'un  autre  particulier,  mais  d'une  personne  universelle,  géné- 
rale et  allégorique  :  mais  n'est-ce  pas  s'attacher  trop  servilement 
aux  mots  Die  mihi,  mnau^  Virum,  ouAr7mf  Viruniqiiecûno  {Xm- 
GiL.,  .Enei'd.,  lib.  I,  v,  5),  et  ne  faire  nulle  attention  à  ce  qui 
suit,  et  qui  détermine  le  virum  k  Ulysse  et  à  Enée? 

De  plus,  le  caractère  que  le  poëte  veut  donner  à  son  héros 
et  à  tout  son  ouvrage  est  marqué  dans  \a.]:)roposition  par  Homère 
et  par  Virgile.  Toute  V Iliade  n'est  que  transport  et  que  colère; 
c'est  le  caractère  d'Achille,  et  c'est  aussi  ce  que  le  poëte  a  d'abord 
annoncé  Mr,vlv  asu^s.  V  Odyssée  nous  présente,  dès  le  premier 
vers,  cette  prudence,  cette  dissimulation  et  cette  adresse  qui  ont 
fait  jouer  à  Ulysse  tant  de  personnages  différents,  'Av^^oà  ttoXu- 
TpoTCov;  et  l'on  voit  la  douceur  et  la  piété  d'Enée  marquées  au 
commencement  du  poëte  latin  : 

Insignem  pietate  virum. 

Quant  à  la  manière  dont  \^ proposition  doit  être  faite,  Horace 
se  contente  de  prescrire  la  modestie  et  la  simplicité.  Il  ne  veut 
pas  qu'on  promette  d'abord  des  prodiges,  ni  qu'on  fasse  naître 
dans  l'esprit  du  lecteur  de  grandes  idées  de  ce  qu'on  va  lui 
raconter.  «  Gardez-vous,  dit-il,  de  commencer  comme  fit  autre- 
fois un  mauvais  poëte  :  Je  ehanterai  la  fortune  de  Priain,  et 
cette  guerre  eélèbre  : 

Fortunam  Priami  cantabo  et  nobile  bellum. 

«  Que  nous  donnera,  ajoute-t-il,  un  homme  qui  fait  de  si  magni- 
fiques promesses?  Produira-t-il  rien  de  digne  de  ce  qu'il  annonce 
avec  tant  d'emphase?  » 

Que  produira  l'auteur  après  de  si  grands  cris  ? 
La  montagne  en  travail  enfante  une  souris. 

BoiLEAU,  Art  poétique,  Chant  m. 
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Que  la  simplicité  d'Homère  est  plus  judicieuse  et  plus  solide 
lorsqu'il  débute  ainsi  dans  XOdxjssôe  :  Muse,  fais-moi  conuaitre 
ce  lieras  qui,  (tprùs  la  prise  de  Troie,  a  vu  les  villes  et  les  mœurs 
des  différents  peuples,  il  ne  jette  pas  d'abord  tout  son  feu  pour 
ne  donner  ensuite  que  de  la  fumée;  au  contraire  la  fumée,  chez 
lui,  précède  la  lumière,  et  c'est  de  ce  commencement  si  faible 
en  apparence  qu'il  tire  ensuite  les  merveilles  éclatantes  d'Ânti- 
pliate,  de  Scylla,  de  Charybde  et  de  Polyphème. 

On  trouve  la  même  simplicité  dans  le  début  de  Y  Enéide;  si 
celui  de  V Iliade  a  quelque  chose  de  plus  fier,  c'est  pour  mettre 
quelque  conformité  entre  le  caractère  de  ]{i proposition  et  celui 
de  tout  le  poëme,  qui  n'est  qu'un  tissu  de  colère  et  de  trans- 
ports fougueux. 

Le  poète  ne  doit  pas  parler  avec  moins  de  modestie  de  lui- 
même  que  de  son  héros.  Virgile  dit  simplement  qu'il  chante 
l'action  d'Enée.  Homère  prie  sa  muse  de  lui  dire  ou  de  lui 
chanter,  soit  les  aventures  d'Ulysse,  soit  la  colère  d'Achille. 
Claudien  n'a  pas  imité  ces  exemples  dans  cet  enthousiasme 
aussi  déplacé  qu'il  paraît  impétueux  : 

AucUaci  promore  cantu 
Mens  congesta  jubet  :  gre.ssus  reinovete,  profani; 
Jam  faror  humanos  nostro  de  pectore  sensus 
Expulit,  et  totum  spirant  pr;T!cordia  Phasbum. 

Un  pareil  essor  bien  ménagé  et  soutenu  peut  avoir  bonne 
grâce  dans  une  ode,  ou  quelque  autre  pièce  semblable;  c'est 
ainsi  qu'Horace  a  commencé  une  de  ses  odes  : 

Odi  profaniun  viilgus,  et  arceo  : 
Favete  linguis!  (ku'inina  nou  prius 
Audita,  Musarum  sacerdos, 
Yirginibus  puerisque  canto. 

IIoKAT.  Lijvir.  I.ib.  III,  oA.  I. 

Mais  un  poëme  aussi  long  rpi'inic  épopée  n'admet  pas  un 
début  si  lyrique.  Il  n'y  a  prcs(pi(;  point  là  de  faute  qu'on  ne 
trouve  dans  la  proposition  de  lAehilléide.  Slace  prie  sa  muse 
de  lui  raconter  les  e.vploits  du  magnanime  fds  cVEaque,  dont  la 
naissance  a  fait  trembler  le  maître  du  tonnerre.  W  ajoute  avec 
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confiance  quil  a  dignement  rempli  sa  première  entrejmse,  et 
que  Thèbes  le  regarde  eomme  un  autre  Amphion  : 

Magnanimuin  Eacidem,  formidatamque  tonanti 
Progeniem  et  patrio  vetitam  succedere  cœlo, 
Musa  refer. 

Tu  modo,  si  veteres  digno  deplevimus  haustu, 
Da  fontes  mihi,  P)ia3be,  novos,  etc. 

La  simplicité  du  début  est  fondée  sur  une  raison  bien  natu- 
relle. Le  poëme  épique  est  un  ouvrage  de  longue  haleine  qu'il 
est  par  conséquent  dangereux  de  commencer  sur  un  ton  diffi- 
cile à  soutenir  également.  11  en  est  à  cet  égard  de  la  poésie 
comme  de  l'éloquence.  Dans  celle-ci,  disent  les  maîtres  de  l'art, 
le  discours  doit  toujours  aller  en  croissant,  et  la  conviction 
s'avancer  comme  par  degrés,  en  sorte  que  l'auditeur  sente  tou- 
jours de  plus  en  plus  le  poids  de  la  vérité  :  dans  l'autre,  plus 
le  début  est  simple,  plus  les  beautés  que  le  poëte  déploie 
ensuite  sont  saillantes.  Un  homme  qui,  embouchant  la  trompette, 
commence  sur  le  ton  de  Scudéri  : 

Je  chante  le  vainqueur  des  vainqueurs  de  la  terre, 

court  risque  de  s'essouffler  d'abord  et  de  ne  plus  donner  ensuite 
que  des  sons  faibles  et  enroués.  Il  ressemble,  dit  M.  de  La 
Mothe,  à  celui  qui,  ayant  une  longue  course  à  faire,  part  d'abord 
avec  une  extrême  rapidité  :  à  peine  est-il  au  milieu  de  la  car- 
rière qu'il  est  épuisé,  ses  forces  l'abandonnent,  il  n'arrive  jamais 
au  but. 

PROPRIÉTÉ,  s.  f.  [Métaphysique).  Les  philosophes  ont  cou- 
tume d'appeler  propriété  d'une  chose,  ee  qui  nest  pas  son 
essenee,  mais  ce  qui  coide  et  est  déduit  de  son  essence.  Tâchons 
à  démêler  exactement  le  sens  de  cette  définition,  pour  y 
découvrir  de  nouveau  une  première  vérité  qui  est  souvent 
méconnue. 

Ce  qu'on  marque  dans  la  définition  de  la  propriété,  qu'elle 
est  ce  qui  coule  ou  se  déduit  de  l'essence,  ne  peut  s'entendre  de 
l'essence  réelle  et  physique.  Supposé,  par  exemple,  ce  qu'on 
dit  d'ordinaire,  que  d'être  capable  d'admirer  soit  une  propriété 
de  l'homme,  cette  capacité  d'admirer  est  aussi  intime  et  néces- 
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saire  à  l'homme  dans  sa  constitution  physique  et  ivelle  que 
son  essence  même,  qui  est  d'être  animal  raisonnable;  en  sorte 
que  réellement  il  n'est  pas  plutôt  ni  plus  véritablement  animal 
raisonnable,  qu'il  est  capable  (V admirer -,  et  autant  que  vous 
détruisez  réellement  de  cette  qualité  capable  cC admirer,  autant 
à  mesure  détruisez-vous  de  celle-ci  animal  raisonnable  :  puisque 
réellement  tout  ce  qui  est  animal  raisonnable  est  nécessaire- 
ment capable  d'admirer;  et  tout  ce  qui  est  capable  d'admirer 
est  nécessairement  animal  raisonnable. 

La  différence  de  la  propriété  d'avec  l'essence  n'est  donc 
point  dans  la  constitution  réelle  des  êtres,  mais  dans  la  manière 
dont  nous  concevons  leurs  qualités  nécessaires.  Celle  qui  se 
présente  d'abord  et  la  première  à  notre  esprit,  nous  la  regar- 
dons comme  V essence;  et  celle  qui  ne  s'y  présente  pas  sitôt  ni 
si  aisément,  nous  l'appelons  propriété. 

De  savoir  si  par  divers  rapports,  ou  du  moins  par  rapport 
à  divers  esprits,  ce  qui  est  regardé  comme  essence  ne  pourrait 
pas  être  regardé  comme  propriété,  c'est  de  quoi  je  ne  voudrais 
pas  répondre.  11  se  peut  faire  aisément  que  parmi  diverses  qua- 
lités, également  nécessaires  et  unies  ensemble  dans  un  même 
être,  l'une  se  présente  la  première  à  certains  esprits,  et  l'autre 
la  première  à  d'autres  esprits.  En  ce  cas,  ce  qui  est  essence  pour 
les  uns  ne  sera  que  propriété  pour  les  autres;  ce  qui  fera  dans 
le  fond  une  distinction  ou  une  dispute  assez  inutile.  En  effet, 
puisque  la  qualité  qui  fait  la.  propriété  et  celle  qui  fait  l'essence 
se  trouvent  nécessairement  unies,  je  trouverai  également,  et 
que  l'essence  se  conclut  de  la  propriété,  et  que  la.  propriété  se 
conclut  de  l'essence;  le  reste  ne  vaut  donc  pas  la  peine  d'ar- 
rêter des  esprits  raisonnables  :  en  voici  un  exemple. 

Si  l'on  veut  donner  pour  essence  au  diamant  d'être  exlraor- 
dinairement  dur,  et  pour  propriété,  de  pouvoir  résister  à  de 
violents  coups  de  marteau,  je  ne  m'y  opposerai  point  :  mais  s'il 
me  vient  à  l'esprit  de  lui  mettre  pour  essence  de  résister  à  de 
violents  coups  de  marteau,  et  pour /?ro/>riV/<' d'être  extrêmement 
dur,  quel  droit  aura-t-on  de  s'y  opposer?  On  me  dira  que  c'est 
qu'on  conçoit  la  dureté  dans  le  diamant  avant  la  disposition  de 
résister  au  marteau  :et  moi  je  dirai  que  j'ai  expérimenté  d'abord, 
et  par  conséquent  que  j'ai  conçu  en  premier  lieu  dans  le  dia- 
mant la  disposition  de  résister  aux  coups  de  marteau;  et  que 
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par  là  j'en  ai  conclu  sa  dureté,  laquelle,  sous  ce  rapport,  n'est 
connue  qu'en  second  lieu.  Dans  cette  curieuse  dispute,  je 
demande  qui  aura  plus  de  raison  de  mon  adversaire  ou  de 
moi?  De  part  et  d'autre,  ce  sera  une  dissertation  qui  ne  peut 
se  terminer  sensément  qu'en  reconnaissant  que  la /jro;:^//'^^  est 
l'essence,  et  l'essence  est  la  propricic  ;  puisque  au  fond  être  dur 
et  être  propre  à  résister  à  des  coups  de  marteau  sont  absolu- 
ment la  même  chose  sous  deux  regards  différents. 

PROPRIÉTÉ  {Droit  naturel  et  politique),  c'est  le  droit  que 
chacun  des  individus  dont  une  société  civile  est  composée  a 
sur  les  biens  qu'il  a  acquis  légitimement. 

Une  des  principales  vues  des  hommes  en  formant  des  sociétés 
civiles  a  été  de  s'assurer  la  possession  tranquille  des  avantages 
qu'ils   avaient  acquis,   ou   qu'ils  pouvaient   acquérir;   ils    ont 
voulu  que  personne  ne  pût  les  troubler  dans  la  jouissance  de 
leurs  biens;  c'est  pour  cela  que  chacun  a  consenti  à  en  sacrifier 
une  portion  que  l'on  appelle  impôts,  à  la  conservation  et  au 
maintien  de  la  société  entière  ;  on  a  voulu  par  là  fournir  aux 
chefs  qu'on  avait  choisis  les  moyens  de  maintenir  chaque  par- 
ticulier dans  la  jouissance  de  la  portion  qu'il  s'était  réservée. 
Quelque  fort  qu'ait  pu  être  l'enthousiasme  des  hommes  pour 
les  souverains  auxquels   ils  se  soumettaient,   ils  n'ont  jamais 
prétendu  leur  donner  un  pouvoir  absolu  et  illimité  sur  tous 
leurs  biens;  ils  n'ont  jamais  compté  se  mettre  dans  la  néces- 
sité de  ne  travailler  que  pour  eux.  La  flatterie  des  courtisans, 
à  qui  les  principes  les  plus  absurdes  ne  coûtent  rien,  a  quel- 
quefois voulu  persuader  à  des  princes  qu'ils  avaient  un  droit 
absolu  sur  les  biens  de  leurs  sujets;  il  n'y  a  que  les  despotes 
et  les  tyrans  qui  aient  adopté  des  maximes  si  déraisonnables. 
Le  roi  de  Siam  prétend  être  propriétaire  de  tous  les  biens  de 
ses  sujets;  le  fruit  d'un   droit  si  barbare  est  que  le  premier 
rebelle  heureux  se  rend  propriétaire  des  biens  du  roi  de  Siam. 
Tout  pouvoir  qui  n'est  fondé  que  sur  la  force  se  détruit  par  la 
même  voie.  Dans  les  États  où  l'on  suit  les  règles  de  la  raison, 
les  propriétés  des  particuliers  sont  sous  la  protection  des  lois; 
le  père  de  famille  est  assuré  de  jouir  lui-même  et  de  trans- 
mettre à  sa  postérité  les  biens  qu'il  a  amassés  par  son  travail; 
les  bons  rois  ont  toujours  respecté  les  possessions  de  leurs 
sujets  ;  ils  n'ont  regardé   les  deniers  publics  qui  leur  ont  été 
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confiés  que  comme  un  dépôt,  qu'il  ne  leur  était  point  permis 
de  détourner  pour  satisfaire  ni  leurs  passions  frivoles,  ni  l'avi- 
dité de  leurs  favoris,  ni  la  rapacité  de  leurs  courtisans. 

PROSTITUÉE,  Prostitution  [Gram.),  terme  relatif  à  la 
débauche  vénérienne.  Une/?ro.sV<7/<<'^  est  celle  qui  s'abandonne 
à  la  lubricité  de  l'homme  par  quelque  motif  vil  et  mercenaire. 
On  a  étendu  l'acception  de  ces  mots  proslitucr  et  prostitution 
à  ces  critiques  tels  que  nous  eu  avons  tant  aujourd'hui,  et  à 
la  tête  desquels  on  peut  placer  l'odieux  personnage  que  M.  de 
Voltaire  a  joué  sous  le  nom  de  lVasp\  dans  sa  comédie  de 
VEcossaise-y  et  l'on  a  dit  de  ces  écrivains  qu'ils  prostituaient 
leurs  plumes  à  l'argent,  à  la  faveur,  au  mensonge,  à  l'envie  et 
aux  vices  les  plus  indignes  d'un  homme  bien  né.  Tandis  que 
la  littérature  était  abandonnée  à  ces  fléaux,  la  philosophie, 
d'un  autre  côté,  était  diffamée  par  une  troupe  de  petits  bri- 
gands sans  connaissances,  sans  esprit  et  sans  mœurs,  qui  se 
prostituaient  de  leur  côté  à  des  hommes  qui  n'étaient  pas  fâchés 
qu'on  décriât  dans  l'esprit  de  la  nation  ceux  qui  pouvaient 
l'éclairer  sur  leur  méchanceté  et  leur  petitesse. 

PROTATIQUE,  adj.  [Terme  de  poésie  greeque  et  latine), 
c'était  un  personnage  qui  ne  paraissait  sur  le  théâtre  qu'au 
commencement  de  la  pièce,  comme  Sosie  dans  V Andrienne  de 
Térence.  (Vossius,  Institut,  poet.  liv.,  II,  chap.  v.) 

Chez  les  Anciens,  ces  personnages  protatiques  prenaient  peu 
d'intérêt  à  l'action,  et  c'était  un  défaut.  Les  modernes  n'en 
sont  pas  exempts,  et  on  l'a  justement  reproché  à  Corneille,  par 
le  choix  qu'il  a  fait,  dans  Rodogune,  et  de  Laonice  et  de  son 
fière  Timagône,  pour  le  récit  des  événements  antérieurs  à  l'ac- 
tion, récit  qui  se  trouve  interrompu  par  l'arrivée  d'Antiochus, 
et  dont  Laonice  a  la  complaisance  de  reprendre  le  fil  dans  la 
scène  quatrième  du  même  acte,  toujours  pour  instruire  son 
frère  Timagène,  qui  ne  l'écoute  que  par  curiosité  et  sans  intérêt. 
Corneille  est  tombé  plusieurs  fois  dans  ce  défaut,  que  Racine  a 
toujours  évité  par  le  soin  qu'il  a  pris  tie  n'introduii'e  que  des 
personnages  protatiques  intéressants.  Ainsi,  dans  Iphigênie ^ 
c'est  Agamemnou;  dsius  Athulie,  Joad  et  Abner;  dans  lîritan- 
nicus,  Agrippine  et  Burrhus  ;  c'est-à-dire  les  personnages  les 

\.  Wasp,  mot  anglais  qui  sipinifie /"/r/on  ;  Voltaire  a  voulu  désigner  Fréron.  (Br.) 
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plus  distingués,  et  qui  influeront  le  plus  sur  le  reste  de  la  pièce, 
qui  prennent  soin  d'instruire  le  spectateur  de  tout  ce  qui  a 
précédé  l'action.  On  sent  combien  cette  différence  est  à  l'avan- 
tage de  Racine,  et  contribue  k  la  régularité  du  spectacle.  Car  il 
est  naturel  de  penser  que  ces  principaux  acteurs  sont  beaucoup 
mieux  instruits  des  événements,  des  intrigues  d'une  cour,  et 
sentent  la  liaison  qu'elle  peut  avoir  avec  l'événement  qui  va 
suivre,  et  qui  fait  le  sujet  de  la  pièce,  beaucoup  mieux  qu'une 
suivante  ou  un  capitaine  des  gardes  qui,  dans  une  pièce,  ne 
servent  souvent  qu'à  faire  nombre. 

PROTECTION  (Droit  iinturel  et  politique).  Les  hommes  ne 
se  sont  soumis  à  des  souverains  que  pour  être  plus  heureux; 
ils  ont  senti  que  tant  que  chaque  individu  demeurerait  isolé,  il 
serait  exposé  à  devenir  la  proie  d'un  homme  plus  fort  que  lui, 
que  ses  possessions  seraient  sujettes  à  la  violence  et  k  l'usurpa- 
tion. La  vue  de  ces  inconvénients  détermina  les  hommes  à 
former  des  sociétés,  afin  que  toutes  les  forces  et  les  volontés 
des  particuliers  fussent  réunies  par  des  liens  communs.  Ces 
sociétés  se  sont  choisi  des  chefs  qui  devinrent  les  dépositaires 
des  forces  de  tous,  et  on  leur  donna  le  droit  de  les  employer 
pour  l'avantage  et  la  protection  de  tous  et  de  chacun  en  parti- 
culier. On  voit  donc  que  les  souverains  ne  peuvent  se  dispenser 
de  protéger  leurs  sujets,  c'est  une  des  principales  conditions 
sous  laquelle  ils  se  sont  soumis  à  eux.  Ceux  qui  ont  écrit  sur  le 
droit  public  ont  regardé  la  protection  que  les  princes  doivent 
à  leurs  sujets  comme  un  devoir  si  essentiel,  qu'ils  n'ont  point 
fait  difficulté  de  dire  que  le  défaut  de  protection  rompait  le  lien 
qui  unit  les  sujets  à  leurs  maîtres,  et  que  les  premiers  ren- 
traient alors  dans  le  droit  de  se  retirer  de  la  société  dont  ils 
avaient  été  jusqu'alors  les  membres. 

Les  habitants  de  la  Grande-Bretagne,  soumis  depuis  plu- 
sieurs siècles  aux  Romains,  ont  pu  légitimement  se  choisir  de 
nouveaux  maîtres,  dès  lors  qu'ils  virent  que  leurs  anciens 
souverains  n'avaient  ni  le  pouvoir,  ni  la  volonté  de  les  proléger 
contre  leurs  ennemis. 

Ce  n'est  point  seulement  contre  les  ennemis  du  dehors  que 
les  souverains  sont  tenus  de  protéger  leurs  sujets,  ils  doivent 
encore  réprimer  les  entreprises  de  leurs  ministres  et  des 
hommes  puissants  qui  peuvent  les  opprimer. 
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Quelquefois  des  Ktats  libres,  sans  renoncei'  à  leur  indépen- 
dance, se  mettent  sous  \si  protection  d'un  Etat  plus  puissant; 
cette  démarche  est  très-délicate,  et  l'expérience  prouve  que 
souvent  elle  est  dangereuse  pour  les  protégés  qui,  peu  à  peu, 
perdent  la  liberté  qu'ils  cherchaient  à  s'assurer. 

PROVENIR,  V.  n.  Venlr  de.  Naître,  Tenir  son  origine.  Nos 
inCmmiés  proviennent  presque  toutes  de  l'intempérance;  d'où 
provient  cette  misère,  ce  trouble,  ce  vertige?  De  l'ignorance  et 
de  l'orgueil.  Ils  sont  tout  étonnés  de  leurs  grandeurs;  ils  se 
croient  tout  permis,  et  de  Là  proviennent  une  infinité  d'écarts 
dont  les  suites  retombent  sur  nous. 

PROVIDENCE,  s.  f.  {Mrtaphys.).  La  Providence  est  le  soin 
que  la  Divinité  prend  de  ses  ouvrages,  tant  en  les  conservant, 
qu'en  dirigeant  leurs  opérations.  Les  païens,  tant  poëtes  que 
philosophes,  si  l'on  en  excepte  les  Epicuriens,  l'ont  reconnue, 
et  elle  a  été  admise  par  toutes  les  nations  du  moins  policées,  et 
qui  vivaient  sous  le  gouvernement  des  lois.  Virgile  nous  tien- 
dra ici  lieu  de  tous  les  poëtes.  Il  fait  adresser  à  Jupiter  cette 
invocation  par  Vénus  : 

0  qui  res  hominumquc,  deumque 
.Eternis  régis  imperiis,  et  fuimine  terres. 

Aineid,  lib.  1. 

Diodore  de  Sicile  dit  que  les  Chaldéens  soutenaient  que 
l'ordre  et  la  beauté  de  cet  univers  étaient  dus  à  une  Provi- 
dence et  que  ce  qui  arrive  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  n'arrive 
point  de  soi-même,  et  ne  dépend  point  du  hasard,  mais  se  fait 
par  la  volonté  fixe  et  déterminée  des  dieux.  Les  philosophes 
barbares  admettaient  une  Providence  générale.  Ils  tombaient 
d'accord  qu'un  premier  moteur,  que  Dieu  avait  présidé  à  la 
formation  de  la  terre,  mais  ils  niaient  une  Providence  particu- 
lière; ils  disaient  que  les  choses,  ayant  une  fois  reçu  le  mouve- 
ment qui  leur  convenait,  s'étaient  dépliées,  pour  ainsi  dire,  et 
se  succédaient  les  unes  aux  autres  à  point  nommé  :  c'est  une 
folie  de  croire,  disaient-ils,  que  chaque  chose  arrive  en  détail, 
parce  que  Jupiter  l'a  ainsi  ordonné  :  tout  au  contraire,  ce  qui 
arrive  est  une  dépendance  certaine  de  ce  qui  est  arrivé  aupara- 
vant. Il  y  a  un  ordre  inviolable  duquel  tous  les  événements  ne 
peuvent  manquer  de  s'ensuivre,  et  qui  ne  sert  pas  moins  à  la 
beauté  qu'à  l'affermissement  de  l'univers. 
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Les  philosophes  grecs,  en  admettant  une  Providence^  étaient 
partagés  entre  eux  sur  la  manière  dont  elle  était  administrée. 
Il  y  en  eut  qui  n'étendirent  la  Providence  de  Dieu  que  jus- 
qu'au dernier  des  orbes  célestes,  le  genre  humain  n'y  avait 
point  de  part.  II  y  en  eut  aussi  qui  ne  la  faisaient  gouverner 
que  les  affaires  générales,  la  déchargeant  du  soin  des  intérêts 
particuliers,  magna  dii  curant^  parva  negliguni,  disait  le  stoï- 
cien Balbus;  ils  ne  croyaient  pas  qu'elle  s' abaissât  jusqu'à  veiller 
sur  les  moissons  et  sur  les  fruits  de  la  terre.  Minora  dii  ncgli- 
gunt,  neque  agcllos  singulorum^  ncc  viticidas  perscquuntur,  nec 
si  uredo  aul  grando  qiiidpiam  îiocuit,  id  Jovi  animadverten- 
dum  fuit.  Nec  in  regnis  q^dde^n  regcs  omnia  minima  curant. 

Il  faut  ici  remarquer  que  la  religion  des  païens,  ce  qu'ils 
disaient  de  la  Providence,  leur  crainte  de  la  justice  divine, 
leurs  espérances  des  faveurs  d'en  haut  étaient  des  choses  qui 
ne  coulaient  point  de  leur  doctrine  touchant  la  nature  des 
dieux.  Je  parle  même  de  la  doctrine  des  philosophes  sur  ce 
grand  point.  Cette  doctrine  approfondie,  bien  pénétrée,  était 
l'éponge  de  toute  religion.  Voici  pourquoi  :  c'est  qu'un  dieu 
corporel  ne  serait  pas  une  substance,  mais  un  amas  de  plu- 
sieurs substances  ;  car  tout  corps  est  composé  de  parties.  Si 
l'on  invoquait  ce  dieu,  il  n'entendrait  point  les  prières  en  tant  que 
tout,  puisque  rien  de  composé  n'existe  hors  de  lïotre  entende- 
ment sous  la  nature  de  tout.  Si  Dieu,  en  tant  que  tout,  n'enten- 
dait point  les  prières,  du  moins  les  entendait-il  quant  à  ses 
parties?  pas  davantage;  car  ou  chacune  de  ces  parties  les  enten- 
drait et  les  pourrait  exaucer,  ou  cela  n'appartiendrait  qu'à  un 
certain  nombre  de  parties.  Au  premier  cas,  il  n'y  aurait  qu'une 
partie  qui  fût  nécessaire  au  monde,  toutes  les  autres  passeraient 
sous  le  rasoir  des  nominaux,  la  nature  ne  souffrant  rien  d'inu- 
tile. Bien  plus,  cette  partie-là  contiendrait  une  infinité  d'inuti- 
lités, car  elle  serait  divisible  à  l'infini.  On  ne  parvient  jamais  à 
l'unité  dans  les  choses  corporelles.  Au  second  cas,  on  ne  pour- 
rait jamais  déterminer  quel  est  le  nombre  des  parties  exauçantes, 
ni  pourquoi  elles  ont  cette  vertu  préférablement  à  leurs  com- 
pagnes. Dans  ces  embarras  on  conclurait  par  n'invoquer  aucun 
dieu.  Je  vais  plus  loin,  et  je  raisonne  contre  les  philosophes 
anciens.  Le  dieu  que  vous  admettez  n'étant  qu'une  matière 
très-subtile  et  très-déliée  (les  Anciens  n'ont  jamais  eu  d'autre 
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idée  de  la  spiritualilé),  n'est  tout  entier  nulle  part,  ni  quanta  sa 
substance,  ni  quant  à  sa  force  :  donc  il  n'existe  tout  entier  en 
aucun  lieu  quant  à  sa  science  ;  donc  il  n'y  a  rien  qui,  par  une 
idée  pure  et  simple,  connaisse  tout  à  la  fois  le  présent,  le  passé 
et  l'avenir,  les  pensées  et  les  actions  des  hommes,  la  situation 
et  les  qualités  de  chaque  corps,  etc.;  donc  la  science  de  votre 
dieu  est  partout  bornée  ;  et  comme  le  mouvement,  quelque  inllni 
qu'on  le  suppose  dans  l'infinité  des  espaces,  est  néanmoins  fini 
en  chaque  partie,  et  modifié  diversement  selon  les  rencontres, 
ainsi  la  science,  quelque  infuiie  qu'elle  puisse  être,  exlensive  par 
dispersion,  est  limitée  intensive  quant  à  ses  degrés  dans  chaque 
partie  de  l'univers  :  il  n'y  a  donc  point  une  Providence  réunie 
qui  sache  tout,  et  qui  règle  tout  :  il  serait  donc  inutile  d'invo- 
quer l'auteur  de  la  nature.  Si  les  anciens  philosophes  eussent 
donc  raisonné  conséquemment,  ils  auraient  nié  toute  Provi- 
dence, mais  cette  idée  d'une  Providence  est  si  naturelle  à 
l'esprit,  et  si  fortement  imprimée  dans  tous  les  cœurs,  que 
nialgi'é  toutes  leurs  erreurs  sur  la  nature  de  Dieu,  erreurs  qui 
la  détruisaient  absolument,  ils  ont  néanmoins  toujours  reconnu 
cette  Providence.  Ils  ont  réuni  en  un  seul  point  toute  la  force 
et  toute  la  science  de  Dieu,  quoique  dans  leurs  principes  elle 
dût  être  à  part  et  désunie  dans  toute  la  nature.  Ils  ne  sont 
redevables  de  leur  orthodoxie  sur  cet  article  qu'au  défaut  d'exac- 
titude qui  les  a  empêchés  de  raisonner  conséquemment.  Ce 
sont  deux  questions  qui  dans  le  vrai  se  supposent  l'une  et 
l'autre.  Si  Dieu  gouverne  le  monde,  il  a  présidé  à  sa  formation; 
et  s'il  y  a  présidé,  il  le  gouverne.  Mais  tous  les  anciens  philoso- 
phes n'y  regardaient  pas  de  si  près  :  ils  avouaient  que  la  ma- 
tière ne  devait  qiik  elle-même  son  existence.  Il  était  tout  sim- 
ple d'en  conclure  que  les  dieux  n'agissaient  point  sur  la  matière, 
et  qu'ils  n'en  pouvaient  disposer  à  leur  fantaisie. 

Mais  ce  qui  nous  paraît  si  simple  et  si  naturel  n'entrait 
point  dans  leur  esprit;  ils  trouvaient  le  secret  d'unir  les  choses 
les  plus  incompatibles  et  les  plus  discordantes.  M.  Bayle  a  très- 
bien  prouvé  que  les  Epicuriens,  qui  niaient  ]gi  Providence,  dog- 
matisaient plus  conséquemment  que  ceux  qui  la  reconnaissaient. 
En  effet,  ce  principe  une  fois  posé,  que  la  matière  n'a  point  été 
créée,  il  est  moins  absurde  de  soutenir,  comme  faisaient  les 
Epicuriens,  que  Dieu  n'était  pas  l'auteur  du  monde,  et  qu'il  ne 
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se  mêlait  pas  de  le  conduire,  que  de  dire  qu'il  l'avait  formé, 
qu'il  le  conservait,  et  qu'il  en  était  le  directeur.  Ce  qu'ils 
disaient  était  vrai;  mais  ils  ne  laissaient  pas  de  parler  inconsé- 
quemment.  C'était  une  vérité,  pour  ainsi  dire  intruse,  qui  n'en- 
trait point  naturellement  dans  leur  système  ;  ils  se  trouvaient 
dans  le  bon  chemin,  parce  qu'ils  s'étaient  égarés  de  la  route 
qu'ils  avaient  prise  au  commencement.  Voici  ce  qu'on  pouvait 
leur  dire  :  Si  la  matière  est  éternelle,  pourquoi  son  mouvement 
ne  le  serait-il  pas?  Et  s'il  l'est,  elle  n'a  donc  pas  besoin  d'être 
conduite.  L'éternité  de  la  matière  entraîne  avec  elle  l'éternité 
du  mouvement.  Dès  que  la  matière  existe,  je  la  conçois  néces- 
sairement susceptible  d'un  nombre  infini  de  configurations. 
Peut-on  s'imaginer  qu'elle  puisse  être  figurable  sans  mouvement? 
D'ailleurs  qu'est-ce  que  le  mouvement  introduit  dans  la  ma- 
tière? Du  moins  quel  est-il  selon  vos  idées?  Ce  n'est  qu'un 
changement  de  situation  qui  ne  peut  convenir  qu'à  la  matière, 
c'est  un  de  ses  principaux  attributs  éternels.  Et  puis,  pourrait 
dire  un  Epicurien,  de  quel  droit  Dieu  a-t-il  ôté  à  la  matière 
l'état  où  elle  avait  subsisté  éternellement?  Quel  est  son  titre? 
D'où  lui  vient  sa  commission  pour  faire  cette  réforme?  Qu'au- 
rait-on pu  lui  répondre?  Eût-on  fondé  ce  titre  sur  la  force 
supérieure  dont  Dieu  se  trouvait  doué  ;  mais  en  ce  cas-là  ne 
Teût-on  pas  fait  agir  selon  la  loi  du  plus  fort,  et  à  la  manière 
de  ces  conquérants  usurpateurs,  dont  la  conduite  est  manifes- 
tement opposée  au  droit?  Eût-on  dit  que  Dieu  étant  plus  par- 
fait que  la  matière,  il  était  juste  qu'il  la  soumît  à  son  empire? 
Mais  cela  même  n'est  pas  conforme  aux  idées  de  la  religion. 
Un  philosophe  qu'on  aurait  pressé  de  la  sorte  se  serait  contenté 
de  dire  que  Dieu  n'exerce  son  pouvoir  sur  la  matière  que  par 
un  principe  de  bonté.  Dieu,  dirait-il,  connaissait  parfaitement 
ces  deux  choses  :  l'une,  qu'il  ne  faisait  rien  contre  le  gré  de  la 
matière,  en  la  soumettant  à  son  empire;  car,  comme  elle  ne 
sentait  rien,  elle  n'était  point  capable  de  se  fâcher  de  la  perte 
de  son  indépendance;  l'autre,  qu'elle  était,  dans  un  état  de  con- 
fusion et  d'imperfection,  un  amas  informe  de  matériaux,  dont 
on  pouvait  faire  un  excellent  édifice,  et  dont  quelques-uns  pou- 
vaient être  convertis  en  des  corps  vivants  et  en  des  substances 
pensantes.  11  voulut  donc  communiquer  à  la  nature  un  état 
plus  parfait  et  plus  beau  que  celui  où  elle  était. 


/j^6  PROVIDENCE. 

1°  Un  Kpicurien  aurait  demandé  s'il  y  avait  un  état  plus 
convenable  à  une  chose  que  celui  où  elle  a  toujours  été,  et  où 
sa  propre  nature  et  la  nécessité  de  son  existence  l'ont  mise 
éternellement.  Une  telle  condition  n'est-elle  pas  la  plus  natu- 
relle qui  puisse  s'imaginer?  Ce  que  la  nature  des  choses,  ce 
que  la  nécessité  à  laquelle  tout  ce  qui  existe  de  soi-même  doit 
son  existence  réglée  et  déterminée,  peut-il  avoir  besoin  de 
réforme? 

2"  Un  agent  sage  n'entreprend  point  de  mettre  en  œuvre  un 
grand  amas  de  matériaux,  sans  avoir  examiné  ses  qualités,  et 
sans  avoir  reconnu  qu'ils  sont  susce|)tiblos  de  la  forme  qu'il 
voudrait  leur  donner  ;  or.  Dieu  pouvait-il  les  connaître,  s'il 
ne  leur  avait  pas  donné  l'être?  Dieu  ne  peut  tirer  ses  connais- 
sances que  de  lui-môme;  rien  ne  peut  agir  sur  lui,  ni  l'éclai- 
rer; si  Dieu,  ne  voyant  donc  point  en  lui-même,  et  par  la  con- 
naissance de  ses  volontés,  l'existence  de  la  matière,  elle  devait 
lui  être  éternellement  inconnue  :  il  ne  pouvait  donc  pas  l'ar- 
ranger avec  ordre,  ni  en  former  son  ouvrage.  On  peut  donc 
conclure  de  tous  ces  raisonnements  que  l'impiété  d'Kpicure 
coulait  naturellement  et  philosophiquement  de  l'erreur  com- 
mune aux  païens  sur  l'existence  éternelle  de  la  matière.  Ses 
avantages  auraient  été  bien  plus  grands  s'il  avait  eu  allaire  au 
vulgaire,  qui  croyait  bonnement  que  les  dieux  mâles  et 
femelles,  issus  les  uns  des  autres,  gouvernaient  le  monde.  On 
peut  lire  sur  cela  l'article  (ÏÉpicurc  dans  le  Diclionnaire  de 
Dayle. 

11  y  avait  encore  une  autre  raison  qui  aurait  dû  empêcher 
les  anciens  philosophes,  supposé  qu'ils  eussent  raisonné  con- 
séquemment,  d'admettre  une  Providence,  du  moins  particulière: 
c'est  le  sentiment  où  ils  étaient  presque  tous,  qu'il  n'y  avait 
point  de  peines  ni  de  récompenses  dans  une  autre  vie,  quoi- 
qu'ils enseignassent  au  peuple  ce  dogme  à  cause  de  son  utilité. 
L'ancienne  philosophie  grecque  était  raflinée,  subtilisée,  spécu- 
lative à  l'excès;  elle  se  décidait  moins  par  des  principes  de 
morale  que  par  des  principes  de  métaphysique;  et  quelque 
absurdes  qu'en  fussent  les  conséquences,  elles  n'étaient  pas 
capables  de  vaincre  l'impression  que  ces  principes  faisaient 
sur  leurs  esprits,  ni  de  les  tirer  de  l'erreur  dont  ils  étaient 
prévenus;  or,  ces  principes  métaphysiques  qui  donnent,  dans 
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leur  façon  de  raisonner,  nécessairement  l'exclusion  au  dogme 
des  peines  et  des  récompenses  d'une  autre  vie,  étaient  1°  que 
Dieu  ne  pouvait  se  fâcher,  ni  faire  du  mal  h  qui  que  ce  soit  : 
2"  que  nos  âmes  étaient  autant  de  parcelles  de  l'âme  du  monde 
qui  était  Dieu,  à  laquelle  elles  devaient  se  réunir,  après  que  les 
liens  du  corps  où  elles  étaient  comme  enchaînées  auraient  été 
brisés.  Un  moderne,  rempli  des  idées  philosophiques  de  ces 
derniers  siècles,  sera  peut-être  surpris  de  ce  que  cette  consé- 
quence a  fort  embarrassé  toute  l'antiquité,  lorsqu'il  lui  paraît, 
et  qu'il  est  réellement  si  facile  de  résoudre  la  difficulté,  en  dis- 
tinguant les  passions  humaines  des  attributs  divins  de  justice 
et  de  bonté,  sur  lesquels  est  établi  d'une  manière  invincible  le 
dogme  des  peines  et  des  récompenses  futures.  Mais  les  Anciens 
étaient  fort  éloignés  d'avoir  des  idées  si  précises  et  si  distinctes 
de  la  nature  divine  ;  ils  ne  savaient  pas  distinguer  la  colère  de 
la  justice,  ni  la  partialité  de  la  bonté.  Ce  n'est  cependant  pas 
qu'il  n'y  ait  eu  parmi  les  ennemis  de  la  religion  quelques 
modernes  coupables  de  la  même  erreur.  Milord  Rochester 
croyait  un  Être  suprême;  il  ne  pouvait  pas  s'imaginer  que  le 
monde  lut  l'ouvrage  du  hasard,  et  le  cours  régulier  de  la  nature 
lui  paraissait  démontrer  le  pouvoir  éternel  de  son  auteur;  mais 
il  ne  croyait  pas  cpe  Dieu  eût  aucune  de  ces  affections  d'amour 
et  de  haine  qui  causent  en  nous  tant  de  trouble;  et  par  con- 
séquent il  ne  concevait  pas  qu'il  y  eût  des  récompenses  et  des 
peines  futures. 

Mais  comment  concilier,  direz-vous,  la  Providence  avec 
l'exclusion  du  dogme  des  peines  et  des  récompenses  d'une 
autre  vie?  Pour  répondre  à  votre  question,  il  sera  bon  de  con- 
sidérer quelle  était  l'espèce  de  Providence  que  croyaient  les 
philosophes  théistes.  Les  péripatéticiens  et  les  stoïciens  avaient 
à  peu  près  les  mêmes  sentiments  sur  ce  sujet.  On  accuse  com- 
munément Aristote  d'avoir  cru  que  la  Providence  ne  s'étendait 
point  au-dessous  de  la  lune;  mais  c'est  une  calomnie  inventée 
par  Ghalcidias.  Ce  qu' Aristote  a  prétendu,  c'est  que  la  Provi- 
dence particulière  ne  s'étendait  point  aux  individus.  Comme  il 
était  fataliste  dans  ses  opinions  sur  les  choses  naturelles,  et 
qu'il  croyait  en  même  temps  le  libre  arbitre  de  l'homme,  il 
pensait  que  si  la  Providence  s'étendait  jusqu'aux  individus,  ou 
que  les  actions  de  l'homme  seraient  nécessaires,   ou  qu'étant 
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conlingentes,  leurs  eiïets  déconcerteraient  les  desseins  de  la 
Providence.  Ne  voyant  donc  aucun  moyen  de  concilier  le  libre 
arliitre  avec  la  Providence  divine,  il  coupa  le  nœud  de  la  diffi- 
culté, en  niant  que  la  Providence  s'étendit  jusqu'aux  individus. 
Zenon  soutenait  que  la  Providence  prenait  soin  du  genre 
humain  de  la  même  manière  qu'elle  préside  au  globe  céleste; 
mais,  plus  uniforme  dans  ses  opinions  qu'Aristote,  il  niait  le 
libre  arbitre  de  l'homme,  et  c'est  en  quoi  il  dilTérait  de  ce  phi- 
losophe. Au  reste,  l'un  comme  l'autre,  en  admettant  la  Provi- 
dence générale,  rejetait  toute  Providence  particulière.  Voilà 
d'abord  un  genre  de  Providence,  qui  est  non-seujement  très- 
compatible  avec  l'opinion  de  ne  point  croire  les  peines  et  les 
récompenses  de  l'autre  vie,  mais  qui  même  détruit  la  créance 
de  ce  dogme. 

Le  cas    des    ])ythagO)'iciens   et  des  platoniciens   est,  à  la 
vérité,  tout  à  fait  dilTérent;  car  ces  deux  sectes  croyaient  une 
Providence  particulière  qui  s'étendait  à  chaque  individu;  une 
Providence  qui,  suivant  les  notions  de  l'ancienne  philosophie, 
ne  pouvait  avoir  lieu  sans  les  passions   d'amour  ou  de  haine; 
c'est  là  le  point  de  la  difficulté.  Ces   sectes  excluaient  de  la 
divinité  toute    idée  de   passion,  et  particulièrement  l'idée  de 
colère;  en  conséquence,   elles  rejetaient  la  créance  du  dogme 
des  peines  et  des  récompenses  d'une  autre  vie;  cependant  elles 
croyaient  en  même  temps   une  Providence  administrée  par  le 
secours  des  passions.  Pour  éclairer  cette  opposition  apparente, 
il  faut  avoir  recours  à  un  principe  dominant  du  paganisme, 
c'est-à-dire  à  l'inlluence   des   divinités  locales  et  nécessaires. 
Pythagore  et  Platon  enseignaient  que  les  dilférentes  régions  de 
la  terre  avaient  été  confiées  par  le  maître  suprême  de  l'univers 
au  gouvernement  de  certains  dieux  inférieurs  et  subalternes. 
C'était,  longtemps  avant  ces  philosophes,  l'opinion  populaire 
de  tout  le.  monde  païen.  Elle  venait  originairement  des  Égyp- 
tiens, sur  l'autorité  desquels  Pythagore  et  Platon  l'adoptèrent. 
Tous  les  écrits  de  leurs  disciples  sont  remplis  de  la  doctrine 
des  démons  et  des  génies,  et  d'une  manière  si  marquée,  que 
cette  opinion  devint  le  dogme  caractérisé  de  leur  théologie.  Or, 
l'on  supposait  que  ces  génies  étaient  susceptibles  de  passions, 
et  que  c'était  par  leur   moyen  que  la  Providence  particulière 
avait  lieu.  On  doit  même  observer  ici  que  la  raison  qui,  suivant 
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Chalcidias,  faisait  rejeter  aux  péripatéticiens  la  créance  d'une 
Providence,  c'est  qu'ils  ne  croyaient  point  à  l'administration 
des  divinités  infères;  ce  qui  montre  que  ces  deux  opinions 
étaient  étroitement  liées  l'une  à  l'autre. 

11  paraît  évidemment,  par  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  le  principe  que  Dieu  est  incapable  de  colère,  principe 
qui,  dans  l'idée  des  païens,  renversait  le  dogme  des  peines 
et  des  récompenses  d'une  autre  vie,  n'attaquait  point  la 
Providence  particulière  des  dieux ,  et  que  la  bienveillance 
que  quelques  philosophes  attribuaient  à  la  divinité  suprême 
n'était  point  une  passion  semblable  en  aucune  manière  à 
la  colère  qu'ils  lui  refusaient,  mais  une  simple  bienveillance, 
qui,  dans  l'arrangement  et  le  gouvernement  de  l'univers, 
dirigait  la  totalité  vers  le  mieux,  sans  intervenir  dans  chaque 
système  particulier.  Cette  bienveillance  ne  provenait  pas 
de  la  volonté,  mais  émanait  de  l'essence  même  de  l'Être 
suprême.  Presque  tous  les  philosophes  ont  donc  reconnu  une 
Providence,  sinon  particulière,  du  moins  générale.  Démocrite 
et  Leucippe  passent  pour  avoir  été  les  premiers  adversaires  de  la 
Providence  ;  mais  ce  fut  Epicure  qui  entreprit  d'établir  leurs 
opinions.  Tous  les  Epicuriens  pensaient  de  même  que  leur 
maître;  Lucrèce  cependant,  le  poëte  Lucrèce,  dans  le  livre 
même  où  il  combat  la  Providence,  l'établit  d'une  manière  fort 
énergique,  en  admettant  une  force  cachée  qui  inllue  sur  les 
ffrands  événements  : 
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Usque  adeo  res  humanas  vis  abdita  quaedam 
Obterit,  et  pulchros  fasces,  sœvasque  secureis 
Proculcare,  ac  ludibrio  sibi  habere,  videtur. 

De  Rerum  nalura,  Lib.  v. 

Au  fond,  Epicure  n'admettait  des  dieux  que  par  politique,  et 
son  système  était  un  véritable  athéisme.  Cicéron  le  dit  d'après 
Posidonius,  dans  son  livre  de  la  Nature  des  dieux  :  Epicurus, 
re  tollil;  oraiione  relinquit  dcos.  Nous  résoudrons  plus  bas  les 
difficultés  qu'il  faisait  contre  le  dogme  de  la  Providence. 

Tous  les  peuples  policés  reconnaissaient  une  Providence; 

cela  est  sûr  des  Grecs.  On  pourrait  en  apporter  une  infinité  de 

preuves;  je  me  contenterai  de  celle  que  me  fournit  Plutarque 

dans  la    Vie  de  Timoléon,  de  la   traduction  d'Amyot  :  «  Mais 
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arrivé  que  fut  Dionisyus  en  la  ville  de  Gorinthe,  il  n'y  eut 
homme  en  toute  la  Grèce,  qui  n'eust  envie  d'y  aller  pour  le 
voir  et  parler  à  luy,  et  ils  alloient  les  uns  bien  aises  de  son 
malheur,  comme  s'ilz  eussent  foulé  aux  piedz,  celuy  que  la 
fortune  avoit  abattu,  tant  ilz  le  haïssoient  asprement.  Les 
autres,  amollis  en  leurs  cueurs  de  voir  une  si  grande  mutation, 
le  regardoyent  avec  un  je  ne  sçay  quoy  de  compassion,  consi- 
dérans  la  puissance  grande  qu'ont  les  causes  occultes  et  divines 
sur  l'imbécillité  des  hommes,  et  sur  les  choses  qui  passent  tous 
les  jours  devant  noz  yeux.  »  Il  est  vrai,  pour  le  dire  en 
passant,  que  l'orthodoxie  de  Plutarque  n'est  pas  soutenue,  et 
qu'il  parle  quelquefois  le  langage  des  Epicuriens.  Tite-Live 
s'exprime  ainsi  sur  le  malheur  arrivé  à  Appius  Claudius  :  Et 
dîini  pro  se  qidsque  cleos  tandem  e.sse^  et  non  negligere  hmnana 
fremiint,  et  superhiœ  crudcUtatique  pœnas  et  si  feras,  non  levés 
tamenvenire  pœnas.  Les  Indiens,  les  Geltes,  les  Egyptiens,  les 
Éthiopiens,  les  Ghaldéens,  en  un  mot,  presque  tous  les  peuples 
qui  croyaient  qu'il  y  avait  un  Dieu,  croyaient  en  même  temps 
qu'il  avait  soin  des  choses  humaines;  tant  est  forte  et  naturelle 
la  conviction  d'une  Providence ,  dès  là  qu'on  admet  un  Etre 
suprême.  L'évidence  de  ce  dogme  ne  saurait  être  obscurcie  par 
les  difficultés  qu'on  y  oppose  en  foule;  les  seules  lumières  de 
la  raison  suffisent  pour  nous  faire  comprendre  que  le  Gréateur 
de  ce  chef-d'œuvre  qu'on  ne  peut  assez  admirer,  n'a  pu  l'aban- 
donner au  hasard.  Gomment  s'imaginer  que  le  meilleur  des 
pères  néglige  le  soin  de  ses  enfants?  Pourquoi  les  aurait-il 
formés,  s'ils  lui  étaient  indifférents?  Quel  est  l'ouvrier  qui 
abandonne  le  soin  de  son  ouvrage?  Dieu  peut-il  avoir  créé  des 
sujets  en  état  de  connaître  leur  Gréateur  et  de  suivre  des  lois, 
sans  leur  en  avoir  donné?  Les  lois  ne  supposent-elles  pas  la 
punition  des  coupables?  Gomment  punir  sans  connaître  ce  qui 
se  passe?  Tout  ce  qui  est  dans  Dieu,  tout  ce  qui  est  dans 
l'homme,  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  nous  conduit  à  une 
Providence.  Dès  qu'on  supprime  cette  vérité,  la  religion 
s'anéantit;  l'idée  de  Dieu  s'efface,  et  on  est  tenté  de  croire,  que 
n'y  ayant  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  tomber  dans  l'athéisme, 
ceux  qui  nient  la  Providence  peuvent  être  placés  au  rang  des 
athées.  Mais,  pour  rendre  ceci  plus  frappant  et  plus  sensible, 
faisons  un  parallèle  entre  le  Dieu  de  la  religion  et  le  dieu  de 
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l'iiTéligion  ;  entre  le  Dieu  de  Providence  et  le  dieu  d'Epicure; 
entre  le  Dieu  des  chrétiens  et  le  dieu  de  certains  déistes.  Dans 
le  système  de  l'irréligion,  je  vois  un  dieu  dédaigneux  et  superbe, 
qui  néglige,  qui  oublie  l'homme  après  l'avoir  fait,  qui  le  dégage 
de  toute  dépendance,  de  peur  de  s'abaisser  jusqu'à  veiller  sur 
lui;  qui  l'abandonne  par  mépris  à  tous  les  égarements  de  son 
orgueil,  et  à  tous  les  excès  de  la  passion,  sans  y  prendre  le 
moindre  intérêt;  un  dieu  qui  voit  d'un  œil  égal,  et  le  vice 
trioinphant,  et  la  vertu  violée,  qui  ne  demande  d'être  aimé,  ni 
même  d'être  connu  de  sa  créature  quoiqu'il  ait  mis  en  elle  une 
intelligence  capable  de  le  connaître,  et  un  cœur  capable  de 
l'aimer.  Dans  le  système  de  la  Providence,  je  vois  au  contraire 
un  Dieu  sage,  dont  l'immuable  volonté  est  un  immuable  atta- 
chement à  l'ordre;  un  Dieu  bon,  dont  l'amour  paternel  se  plaît 
à  cultiver  dans  le  cœur  de  sa  créature  les  semences  de  vertu 
qu'il  y  a  mises;  un  Dieu  juste  qui  récompense  sans  mesure,  qui 
corrige  sans  hauteur,  qui  punit  avec  règle,  et  proportionne  les 
châtiments  aux  fautes;  un  Dieu  qui  veut  être  connu,  qui  cou- 
ronne en  nous  ses  propres  dons,  l'hommage  qu'il  nous  fait  rendre 
à  ses  perfections  infinies,  et  l'amour  qu'il  nous  inspire  pour 
elles.  C'est  au  déiste  situé  entre  ces  deux  tableaux  à  se  déter- 
miner pour  celui  qui  lui  paraît  plus  conforme  à  sa  raison. 

Si  nous  pouvions  méconnaître  la  Providence  dans  le  spec- 
tacle de  ce  vaste  univers,  nous  la  retrouverions  en  nous.  Sans 
chercher  des  raisons  qui  nous  fuient,  ouvrons  l'oreille  à  la 
voix  intérieure  qui  cherche  à  nous  instruire.  Nous  sommes 
l'abrégé  de  l'univers,  et  en  même  temps  nous  sommes  l'image 
du  Créateur.  Si  nous  ne  pouvons  contempler  ce  grand  original, 
contentons-nous  de  le  contempler  dans  son  image.  Nous  ne 
pouvons  jamais  mieux  le  trouver  que  dans  les  portraits  où  il  a 
voulu  se  peindre  lui-même.  Si  je  me  replie  sur  moi-même,  je 
sens  en  moi  un  principe  qui  pense,  qui  juge,  qui  veut;  je  trouve 
de  plus  que  je  suis  un  corps  organisé,  capable  d'une  infinité  de 
mouvements  variés,  dont  les  uns  ne  dépendent  point  du  tout 
de  moi,  les  autres  en  dépendent  en  partie,  et  les  autres  me 
sont  entièrement  soumis.  Ceux  qui  ne  dépendent  point  de  moi 
sont,  par  exemple,  la  circulation  du  sang  et  celle  des  humeurs, 
d'où  procèdent  la  nutrition  et  la  formation  des  esprits  animaux. 
Ce  mouvement  ne  peut  être  interrompu  par  un  acte  de  ma 
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volonté,  et  je  ne  puis  siilDsister,  si  quelque  cause  étrangère  en 
interrompt  le  cours.  J'en  trouve  d'autres  chez  moi  aussi  indé- 
pendants de  ma  volonté  que  la  circulation   du  sang;  mais  que 
je  puis  suspendre  pour  un  moment,  sans  bouleverser  toute  la 
machine.  Tel  est  entre  autres  celui  de  la  respiration,  que  je  puis 
arrêter  quand  il  me  plaît;  mais  non  pas  pour  longtemps,  par  un 
simple  acte  de  ma  volonté,  sans  le  secours  de  quelques  moyens 
antérieurs.  Enfin,  il  y  a  en  moi  certains  fluides  errants  dans 
tous  les  divers  canaux  dont  mon  corps  est  rempli,  mais  dont  je 
puis  déterminer  le  cours  par  un  acte  de  ma  volonté.  Sans  cet 
acte,  ces  fluides,  que  j'appellerai  les  esprits  animaux,  coulent 
par  leur  activité  naturelle  indilïéremment  dans  tous  les  vides  et 
dans  tous  les  canaux  qu'ils  rencontrent  ouverts  ;  sans  aiïecter 
un  lieu  particulier  plutôt  qu'un  autre,  semblables  à  des  servi- 
teurs qui  se  promènent  négligemment  en  attendant  l'ordre  de 
leur  maître;  mais  selon  mes  désirs  ils  se  transportent  dans  les 
canaux  particuliers,  à  proportion  du  besoin  plus  ou  moins  grand, 
dont  je  suis  le  juge.   Je  vois  dans  ce  que  je  viens  de  trouver 
chez  moi   une  image  naïve  de  tout  cet  univers.  Nous  y  distin- 
guons  des  mouvements  réglés  et  invariables,   doù  dépendent 
tous  les  autres,  et  qui  sont  à  l'univers  comme  la  circulation  du 
sang   dans  le   corps   humain,  mouvement   que   Dieu  n'arrête 
jamais,  non  plus  que  l'homme  n'arrête  celui  de  son  sang;  avec 
cette  dilTérence,   que  c'est  en   nous  un  effet  de  notre  impuis- 
sance, et  en  Dieu  celui  de  son  immutabilité.  Nous  comparerons 
donc  les  mouvements  généraux  de  nos  corps  qui  ne  dépendent 
point  de  nous  aux  lois  générales  et  immuables  que  Dieu  a  éta- 
blies dans  la  matière.  Mais  comme  nous  trouvons  en  nous  de 
certains  mouvements,  quoique  indépendants  de  nous,  dont  nous 
pouvons  pourtant  suspendre  le  cours  pour  quelques  moments, 
comme  celui  de  la  respiration;  aussi  conçois-je  dans  cet  uni- 
vers des  mouvements  très-réglés,  qui  procèdent  des  mouve- 
ments généraux,  que  Dieu  peut  suspendre  quelque  temps,  sans 
porter  préjudice  à  ce  bel  ordre,  mais  dont  il  changerait  l'éco- 
nomie, si  cette  suspension  durait  trop  longtemps.  Tel  est  celui 
du  soleil  et  de  la  lune,  que  Dieu  arrêta  pour  donner  le  temps 
à  Josué  de  remporter  une  entière  victoire  sur  les  ennemis  de 
son  peuple.  Enfin,  je  trouve  dans  la  nature  aussi  bien  que  chez 
moi   une  quantité  immense  de  fluides  de  plusieurs  espèces, 
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répandus  dans  tous  les  pores  et  les  interstices  des  corps,  ayant 
du  mouvement  en  eux-mêmes,  mais  un  mouvement  qui  n'est 
pas  entièrement  déterminé  de  tel  ou  tel  côté  par  les  lois  géné- 
rales, qui  sont  en  partie  comme  vagues  et  indéterminées.  Ce 
sont  ces  fluides  qui  sont  à  la  nature  ce  que  sont  les  esprits 
animaux  au  corps  humain,  esprits  nécessaires  à  tous  les  mou- 
vements principaux  et  indépendants  de  nous,  mais  soumis 
outre  cela  à  exécuter  nos  ordres  par  ces  principes  que  je  viens 
de  poser. 

Il  est  maintenant  aisé  de  comprendre  comment  Dieu  a  pu 
établir  des  lois  fixes  et  inviolables  du  mouvement,  et  gouverner 
pourtant  le  monde  par  sa  Providence.  Quoi!  j'aurai  le  pouvoir 
de  remuer  un  bras  ou  de  ne  pas  le  remuer,  de  me  transporter 
dans  un  certain  lieu  ou  de  ne  pas  le  faire,  d'aider  un  ami  ou 
de  ne  le  pas  aider;  et  Dieu,  qui  a  disposé  toutes  choses  avec  une 
sagesse  et  une  puissance  infinies,  et  de  qui  je  tiens  ce  pouvoir, 
se  sera  lui-même  privé  d'agir  par  des  volontés  particulières?  Je 
puis  aider  mes  enfants,  les  punir,  les  corriger,  leur  procurer 
du  plaisir,  ou  les  priver  de  certaines  choses  selon  ma  prudence; 
je  puis  par  ma  prévoyance  prévenir  les  maux  et  les  accidents 
qui  peuvent  leur  arriver,  en  ôtant  de  dessous  leurs  pas  ce  qui 
pourrait  occasionner  leur  chute.  Ce  que  je  puis  faire  pour  mes 
enfants  je  le  puis  aussi  pour  mes  amis.  Je  sais  qu'un  ami  se 
dispose  à  faire  une  action  qui  peut  lui  procurer  de  fâcheuses 
affaires,  je  cours  sur  les  lieux,  je  le  préviens,  et  je  l'empêche 
par  mes  sollicitations  d'exécuter  ce  qu'il  avait  désir  de  faire. 
Pendant  ma  promenade  je  vois  devant  moi  un  aveugle  qui  va 
se  précipiter  dans  un  fossé,  croyant  suivre  le  chemin.  Je  préci- 
pite mes  pas,  je  prends  cet  aveugle  par  le  bras,  et  je  l'arrête 
sur  le  penchant  de  sa  chute  ;  n'est-ce  pas  là  une  Providence  en 
moi?  Par  combien  d'autres  réflexions  pourrais-je  la  prouver!  Or 
ce  que  je  sens  en  moi,  irai-je  le  refuser  à  la  Divinité?  Notre 
Providence  n'est  qu'une  image  imparfaite  de  la  sienne.  11  est 
le  père  de  tous  les  hommes,  ainsi  que  leur  Créateur;  il  punit, 
il  châtie,  il  prévoit  les  maux,  il  les  fait  quelquefois  sentir  à  ses 
enfants.  Il  se  dispose  au  châtiment,  mais  notre  repentir  calme 
sa  colère,  et  éteint  entre  ses  mains  la  foudre  qu'il  était  prêt  à 
lancer.  Sa  Providence  ne  s'est  pas  bornée  à  établir  des  lois  de 
mouvement,   selon  lesquelles  tout  se  meut,  tout  se  combine, 
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tout  se  varie,  tout  se  perpétue.  Ce  ne  serait  là  qu'une  Provi- 
dence générale.  S'il  n'avait  créé  que  de  la  matière,  ces  lois  géné- 
rales auraient  suffi  pour  entretenir  l'univers  éternellement  dans 
le  même  ordre,  tant  sa  profonde  sagesse  l'a  rendu  harmonieux; 
mais  outre  la  matière,  il  a  créé  des  êtres  intelligents  et  libres, 
auxquels  il  a  donné  un  certain  degré  de  pouvoir  sur  les  corps  : 
ce  sont  ces  êtres  libres  qui  engagent  la  Divinité  à  une  Provi- 
dence particulière;  c'est  celle-ci  qui  fait  une  des  parties  les 
plus  intéressantes  de  la  religion  :  examinons  si  les  principes 
que  nous  avons  posés  en  détruisent  l'idée. 

Si  je  conçois  l'univers  comme  une  machine  dont  les  ressorts 
sont  engagés  si  dépendamment  les  uns  des  autres  qu'on  ne 
peut  retarder  les  uns  sans  retarder  les  autres,  et  sans  boulever- 
ser tout  l'univers,  alors  je  ne  concevrai  d'autre  Providence  que 
celle  de  l'ordre  établi  dans  la  création  du  monde,  que  j'appelle 
Providence  gcnénde.  Mais  j'ai  bien  une  autre  idée  de  la  nature. 
Les  hommes,  dans  leurs  ouvrages  même  les  plus  liés,  ne  lais- 
sent pas  de  les  faire  tels,  qu'ils  peuvent,  sans  renverser  l'ordre 
de  leur  machine,  y  changer  bien  des  choses.  Un  horloger,  par 
exemple,  a  beau  engager  les  roues  d'une  montre,  il  est  pourtant 
le  maîlre  d'avancer  ou  de  reculer  l'aiguille  comme  il  lui  plaît. 
Il  peut  faire  sonner  un  réveil  plus  tôt  ou  plus  tard,  sans  altérer 
les  ressorts  et  sans  déranger  les  roues;  ainsi  vous  voyez  qu'il 
est  le  maître  de  son  ouvrage,  particulièrement  sur  ce  qui 
regarde  sa  destination.  Un  réveil  est  fait  pour  indiquer  les 
heures,  et  pour  réveiller  les  gens  dans  un  certain  temps.  C'est 
justement  ce  dont  est  maître  celui  qui  a  fait  la  montre.  Voilà 
justement  l'idée  de  la  Providence  générale  et  particulière.  Ces 
ressorts,  ces  roues,  ces  balanciers,  tout  cela  en  mouvement  fait 
la /*ror«V/nirr  générale,  qui  ne  changejamais  et  qui  est  inébran- 
lable :  ces  dispositions  du  réveil  et  du  cadran,  dont  les  détermi- 
nations sont  à  la  disposition  de  l'ouvrier,  sans  altérer  ni  ressort 
ni  rouages,  sont  l'emblème  de  la  Providence  particulière.  Je 
me  représente  cet  univers  comme  un  grand  fluide,  à  qui  Dieu 
a  imprimé  le  mouvement  qui  s'y  conserve  toujours.  Ce  fluide 
entraine  les  planètes  par  un  courant  très-réglé  et  par  un  mou- 
vement si  uniforme,  que  les  astronomes  peuvent  aisément  pré- 
dire les  conjonctions  et  les  oppositions.  Voilà  la  Providence 
générale.  Mais  dans  chaque  planète  les  parties  de  ces  premiers 
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éléments  n'ont  point  de  mouvement  réglé.  Elles  ont  à  la  vérité 
un  mouvement  perpétuel,  mais  indéterminé,  se  portant  où  les 
passages  sont  les  plus  libres,  semblables  k  ces  rivières  qui  sui- 
vent constamment  leur  lit,  mais  dont  une  partie  des  eaux  se 
répand  à  droite  et  à  gauche,  au  travers  des  pores  de  la  terre, 
suivant  le  plus  ou  le  moins  de  facilité  du  terroir  qu'elles  pénè- 
trent. C'est  cette  matière  du  premier  élément  que  Dieu  déter- 
mine par  des  volontés  particulières,  suivant  les  vues  de  sa 
sagesse  et  de  sa  bonté.  Ainsi,  sans  rien  changer  dans  les  lois  pri- 
mitives établies  par  la  Divinité,  il  peut  régler  tous  les  événe- 
ments sublunaires  occasionnellement,  selon  les  démarches  des 
êtres  libres  qu'il  a  mis  sur  la  terre  ou  dans  les  autres  planètes, 
s'il  y  en  a  d'habitées.  Voilà  ce  qui  concerne  la  Providence  par 
rapport  à  la  nature  ;  voyons  celle  qui  regarde  les  esprits. 

En  formant  cet  univers,  Dieu  avait  créé  des  objets  de  sa 
puissance  et  de  sa  sagesse.  Il  voulut  en  créer  qui  fussent  l'objet' 
de  sa  bonté,  et  qui  fussent  en  même  temps  les  témoins  de  sa 
puissance  et  de  sa  sagesse.  Cette  pente  générale  et  universelle 
des  hommes  à  la  félicité  paraît  une  preuve  incontestable  que 
Dieu  les  a  faits  pour  être  heureux,  L'Ecriture  fortifie  ce  senti- 
ment au  lieu  de  le  détruire,  en  nous  disant  que  Dieu  est  cha- 
rité; qu'est-ce  à  dire  ?  C'est  que  la  bonté  de  Dieu  est  l'attribut 
à  qui  les  hommes  doivent  leur  existence,  et  qui  par  conséquent 
est  le  premier  à  qui  ils  doivent  rendre  hommage. 

L'amour  d'un  sexe  l'un  pour  l'autre,  l'amour  des  pères  pour 
leurs  enfants,  cette  pitié  dont  nous  sommes  naturellement  sus- 
ceptibles, sont  trois  moyens  puissants  par  lesquels  la  sagesse 
infinie  sait  tout  conduire  à  ses  fins.  1°  Dieu  n'a  point  commis  le 
soin  de  la  société  uniquement  à  la  raison  des  hommes.  En  vain 
aurait-il  fait  la  distinction  des  deux  sexes  ;  en  vain  de  cette  dis- 
tinction s'en  devrait-il  suivre  la  propagation  du  genre  humain  ; 
en  vain  la  religion  naturelle  nous  avertirait-elle  que  nous  devons 
travailler  au  bonheur  de  notre  prochain,  tout  aurait  été  inu- 
tile, le  penchant  de  l'homme  au  bonheur  l'aurait  toujours 
éloigné  des  vues  de  la  Providence.  Quelqu'un  se  serait-il  marié 
s'il  n'y  avait  eu  que  la  raison  seule  qui  l'y  eût  déterminé?  Le 
mariage  le  plus  heureux  entraîne  toujours  après  lui  plus  de 
soucis  et  d'inquiétudes  que  de  plaisir;  les  femmes  surtout  y 
sont  plus  intéressées  que  les  hommes.  Suivez  avec  exactitude 
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toutes  les  suites  d'une  grossesse,  les  douleurs  de  l'enfantement, 
etc.,  et  jugez  s'il  y  a  une  femme  au  monde  qui  voulût  en  courir 
les  risques,  si  elle  n'agissait  qu'en  vue  de  suivre  sa  raison  ? 
Quoique  les  hommes  courent  moins  de  hasard,  et  qu'ils  soient 
exposés  à  moins  de  maux,  il  en  reste  encore  assez  pour  les 
éloigner  du  mariage,  s'ils  n'y  étaient  poussés  que  par  leur 
devoir.  Aussi  Dieu  les  a-t-il  engagés  non-seulement  par  le  plaisir, 
mais  par  une  impulsion  secrète,  encore  plus  forte  que  le  plaisir. 
2°  Si  nous  examinons  cette  tendresse  des  pères  et  des  mères 
pour  leurs  enfants,  nous  n'y  trouverons  pas  moins  les  soins 
attentifs  de  la  Providence.  Qu'est-ce  qui  nous  engage  à  avoir 
plus  d'amour  pour  nos  enfants  que  pour  ceux  de  nos  voisins, 
quand  même  les  nôtres  auraient  moins  de  beauté  et  moins  de 
mérite  ?  la  raison  n'exige-t-elle  pas  de  nous  que  nous  propor- 
tionnions notre  amour  au  mérite  ?  Mais  il  ne  s'agit  pas  d'agir  ici 
par  raison.  Le  père  partage  avec  sa  tendre  épouse  les  inquié- 
tudes que  leur  cause  leur  amour  pour  leurs  enfants.  Tout  leur 
temps  est  employé,  soit  à  leur  éducation,  soit  à  travailler  pour 
leur  laisser  du  bien  après  leur  mort.  Il  leur  en  faudrait  peu 
pour  eux  seuls,  mais  ils  ne  trouvent  jamais  qu'ils  en  laissent 
assez  à  leurs  enfants.  Ils  se  privent  souvent  des  plaisirs  qu'il 
faudrait  acheter  aux  dépens  du  bonheur  de  leur  famille.  En 
bonne  foi,  les  hommes  s'aimant  comme  ils  s'aiment,  pren- 
draient-ils tous  ces  soins  pour  leurs  enfants,  s'ils  n'y  étaient 
engagés  par  une  forte  tendresse?  et  auraient-ils  cette  tendresse 
si  elle  ne  leur  était  imprimée  par  une  cause  supérieure?  Exa- 
minons-les sous  un  autre  point  de  vue.  Ils  ont  une  haine  mor- 
telle pour  tout  ce  qui  s'oppose  à  leur  bonheur.  L'homme  est  né 
paresseux,  il  fuit  la  peine,  et  surtout  une  peine  qu'il  ne  choisit 
pas  lui-même.  Voilà  pourtant  des  enfants  qui  lui  en  imposent 
de  telles,  qu'il  les  regarderait  comme  un  joug  insupportable  si 
c'étaient  d'autres  que  ses  enfants.  L'honmie  aime  sa  liberté,  et 
hait  quiconque  la  lui  ravit.  Cependant  ses  enfants  lui  donnent 
une  occupation  onéreuse,  et  gênent  entièrement  sa  liberté,  et 
il  ne  les  aime  pas  moins  pour  cela  ;  bien  plus,  si  quelque  enfant 
est  plus  accablé  de  maladies  que  les  autres,  il  sera  toujours  le 
plus  aimé  quoiqu'il  donne  le  plus  de  peine,  toute  la  tendresse 
semble  se  ramasser  en  lui  seul.  Admirons  en  cela  la  sagesse 
infinie  de  la  Providence,  qui,  ayant  donné  aux  hommes  un  peu- 
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chant  invincible  pour  le  bonheur,  a  pourtant  su  malgré  ce  pen- 
chant les  conduire  à  ses  fins.  3"  La  Providence,  toujours  atten- 
tive à  nos  besoins,  a  imprimé  clans  l'homme  le  sentiment  de  la 
pitié,  qui  nous  fait  sentir  une  vive  douleur  à  la  vue  du  malheur 
d'autrui,  et  qui  nous  engage  à  le  soulager  pour  nous  soulager 
nous-mêmes.   Il  y   a,  je  le  sais,  de   l'amour-propre  dans  le 
secours  que  nous  donnons  aux  misérables  et  aux  affligés,  mais 
Dieu  enchaîne  cet  amour-propre  par  cette  vive  sensibilité  dont 
nous  ne  sommes  pas  les  maîtres;  elle  est  involontaire,  et,  ne 
pouvant  nous  en  défaire,   nous  trouvons  plus  expédient  d'en 
faire  cesser  la  cause  en  soulageant  les  misérables.  Il  faut  avouer 
que  les  stoïciens  étaient  de  pauvres  philosophes,   de  prétendre 
que  la  pitié  était  une  passion  blâmable,  elle  qui  fait  l'honneur 
de  l'humanité.  Je  ne  puis  comprendre  qu'on  ait  été  si  long- 
temps entêté  de  la  morale  de  ces  gens-là;  mais  ils  sont  Anciens  : 
ainsi,    fussent-ils  mille  fois  plus  ridicules,   ils  feront  toujours 
l'admiration  des  pédants.  La  pitié  est  une  passion  bien  respec- 
table, elle  est  l'apanage  des  cœurs  bien  faits,  elle  est  une  des 
fortes  preuves  que  le  monde  est  produit  par  une  sagesse  infinie, 
qui  sait  conduire  tout  à  ses  fins,  même  parmi  les  êtres  libres, 
sans  gêner  leur  liberté.  Plus  je  fais  réflexion  sur  ces  trois  lois 
de  la  Providence  générale,  plus  je  suis   surpris  de  voir  tant 
d'athées  dans  le  siècle  où  nous  sommes.  Si  nous  n'avions  d'au- 
tres preuves  de  la  Divinité  que  celles  qui  sont  métaphysiques, 
je  ne  serais  pas  surpris  que  ceux  qui  n'ont  pas  le  génie  tourné 
de  ce  côté-là  n'y  fussent  pas  sensibles.  Mais  ce  que  je  viens  de 
dire  est  proportionné  à  toutes  sortes  de  génies,   et  en  même 
temps  si  satisfaisant,  que  je  doute  que  tout  homme  qui  voudra 
v  faire  attention  ne  reconnaisse  une  Providence.   Qui  reconnaît 
une  Providence  reconnaît  un  Dieu  :  on  a  fait  souvent  ce  raison- 
nement: il  y  a  un  Dieu,  donc  il  y  a  une  Providence.  Par  là  on 
était  obligé  de  prouver  l'existence  d'une  Divinité  par  d'autres 
voies  que  par  la  Providence  :  c'est  ce  qui  engageait  les  philo- 
sophes à  aller  chercher  des  raisons  métaphysiques,  peu  sensi- 
bles et  souvent  fausses  ;  au  lieu  que  cet  argument-ci  est  certain  : 
il  y  a  une  Providence,  donc  il  y  a  un  Dieu.  Voici   quelques- 
unes  des  difficultés  qu'on  peut  faire  contre  la  Providence. 

Il  y  a  dans  le  monde  plusieurs  désordres,  bien  des  choses 
inutiles  et  même   nuisibles.   Les    Épicuriens    pressaient  cette 
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objection,  et  elle  est  répétée  plus  d'une  fois  dans  le  poëme  de 
Lucrèce  : 

Nequaquam  nobis  divinitus  esse  creatam 
Naturam  mundi  qua3  tanta  est  praedita  culpa. 

De  Renan  natwa,  Lib.  II. 

Les  rochers  inaccessibles,  les  déserts  aiïreux,  les  monstres,  les 
poisons,  les  grêles,  les  tempêtes,  etc.,  étaient  autant  d'argu- 
ments qu'on  joignait  aux  précédents. 

Je  réponds  :  1°  que  Dieu  a  établi  dans  l'univers  des  lois 
générales,  suivant  lesquelles  toutes  choses  particulières,  sans 
exception,  ont  leur  usage  propre;  et  quoiqu'elles  nous  parais- 
sent fâcheuses  et  incommodes,  les  règles  générales  n'en  sont 
pas  moins  sages  et  salutaires.  Il  ne  conviendrait  point  à  Dieu 
de  déroger  par  des  exceptions  perpétuelles.  2"  On  regarde  bien 
des  choses  comme  des  désordres,  parce  qu'on  en  ignore  la 
raison  et  les  usages;  et  dès  qu'on  vient  à  les  découvrir,  on  voit 
un  ordre  merveilleux.  Par  exemple,  ceux  qui  adoptaient  le 
système  astronomique  de  Ptolémée  trouvaient  dans  la  structure 
des  cieux  et  dans  l'arrangement  des  corps  célestes  des  espèces 
d'irrégularités  et  des  contradictions  même  qui  les  révoltaient. 
De  là  cette  raillerie  ou  plutôt  ce  blasphème  d'Alphonse,  roi  de 
Castille  et  grand  mathématicien,  qui  disait  que  si  la  Divinité 
l'avait  appelé  à  son  conseil,  il  lui  aurait  donné  de  bons 
avis.  Mais  depuis  que  l'ancien  système  a  fait  place  à  un  autre 
beaucoup  plus  simple  et  plus  commode,  les  embarras  ont  dis- 
paru, et  le  monde  s'est  montré  sous  une  forme  à  laquelle  on 
défierait  Alphonse  lui-même  de  trouver  à  redire.  Avant  qu'on 
eût  découvert  en  anatomie  la  circulation  du  sang  et  d'autres 
vérités  importantes,  le  véritable  usage  de  plusieurs  parties  du 
corps  humain  était  ignoré,  au  lieu  qu'à  présent  il  s'explique 
d'une  manière  sensible.  3°  Quant  aux  choses  inutiles,  il  ne  faut 
pas  être  si  prompt  à  les  qualifier.  Ainsi  la  pluie  tombe  dans  la 
mer;  mais  peut-être  en  tempère-t-elle  la  salure  qui,  sans  cela, 
deviendrait  plus  nuisible  aux  poissons,  et  les  navigations  en 
tirent  souvent  des  rafraîchissements  bien  essentiels.  li°  Enfin 
on  trouve  des  utilités  très-considérables  dans  les  choses  qui 
paraissent  dilTormes  ou  même  dangereuses.  Les  monstres,  par 
exemple,  font  d'autant  mieux  sentir  la  bonté  des  êtres  parfaits. 
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L'expérience  a  su  tirer  des  poisons  mêmes  d'excellents  remèdes. 
Ajoutons  que  les  bornes  de  notre  esprit  ne  permettent  pas  de 
prononcer  décisivement  sur  ce  qui  est  beau  ou   laid,  utile  ou 
inutile   dans  un  plan  immense.  Le  hasard,  dites-vous,  cause 
aveugle,  influe  sur  une  quantité  de  choses,  et  les  soustrait  par 
conséquent  à  l'empire  de  la  Divinité.  Mais  qu'est-ce   que  le 
hasard?  Le  hasard  n'est  rien;  c'est   une  fiction,  une  chimère 
qui  n'a  ni  possibilité,  ni  existence.  On  attribue  au   hasard  des 
effets  dont  on  ne  connaît  pas  les  causes;  mais  Dieu  connaissant 
de  la  manière  la  plus  distincte  toutes  les  causes  et  tous  les  effets, 
tant  existants  que  possibles,  rien  ne  saurait  être   hasard  par 
rapport  à  Dieu.  Mais,   à  l'égard   de   Dieu,  continuez-vous,  n'y 
a-t-il  pas  bien  des  choses   casuelles,   comme   le   nombre  des 
feuilles  d'un   arbre,   celui   des   grains   de  sable    de  tel  ou  tel 
rivage?  Je  réponds  que  le  nombre  des  feuilles  n'est  pas  moins 
déterminé  que  celui  des  arbres  et   des  plus  grands  corps  de 
l'univers.  Il  n'en  coûte  pas  plus  à  Dieu  de  se  représenter  les 
moindres  parties  du  monde  que   les  plus  considérables;  et  le 
principe   de  la  raison  suffisante  n'est  pas  moins  essentiel  pour 
régler  leur  nombre,  leur  place,  et  toutes  les  autres  circonstances 
qui  les  concernent,  que  pour  assigner  au  soleil  son  orbite  et  à 
la  mer  son  lit.  Si  le  hasard  avait  lieu  dans  les  moindres  choses, 
il  pourrait  l'avoir  dans  les  pkis  grandes.  Du  moins  on  avouera 
que  ce  qui  dépend  de  la  liberté  des  hommes  et  des  autres  êtres 
intelligents  ne  saurait  être  assujetti  à  la  Providence.  Je  réponds 
qu'il  serait  bien  étrange  que  le  plus  beau  et  le  plus  excellent 
ordre  des  choses  créées,  celui  des  intelligences,  fût  soustrait  au 
gouvernement  de  Dieu,  ayant  reçu  l'existence  de   lui   comme 
tout  le  reste,  et  faisant  la  plus  noble  partie  de  ses  ouvrages. 
Au  contraire,  il  est  à  présumer  que  Dieu  y  fait  une  attention 
toute  particulière.  D'ailleurs,  si  l'usage  de  la  liberté  détruisait 
le  gouvernement  divin,  il  ne  resterait  presque  rien  des  choses 
sublunaires  qui  fût  sous  la  dépendance  de  Dieu,  presque  tout 
ce  qui  se  passe  sur  la  terre  étant  l'ouvrage  de  l'homme  et  de  sa 
liberté.  Mais  Dieu  en  dirigeant  les  événements  n'en  détruit,  ni 
même  n'en  change  la  nature  et  le   principe.  Il  agit  à  l'égard 
des  êtres  libres  d'une  façon,  s'il  est  permis  de   parler   ainsi, 
respectueuse  pour  leur  liberté.  S'il  y  a  quelque  diihculté  à  con- 
cilier cette   action  de   Dieu  avec  la  liberté  de   l'homme,  les 
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bornes  de  notre  esprit  doivent  en  amortir  l'impression.  Gom- 
ment Dieu,  dit  l'adversaire  de  la  Providence,  peut-il  embras- 
ser la  connaissance  et  le  soin  de  tant  de  choses  à  la  fois? 
Parler  ainsi,  c'est  oublier  la  grandeur,  l'infinité  de  Dieu.  Y  a-t- 
il  quelque  répugnance  à  admettre  dans  un  lUre  infini  une  con- 
naissance sans  bornes  et  une  action  universelle?  Nous-mêmes, 
dont  l'entendement  est  renfermé  dans  de  si  étroites  bornes,  ne 
sommes-nous  pas  témoins  tous  les  jours  de  l'artifice  merveil- 
leux qui  rassemble  une  foule  d'objets  sur  notre  rétine,  et  qui 
en  transmet  les  idées  à  l'âme?  N'éprouvons-nous  pas  plusieurs 
sensations  à  la  fois?  ne  mettons-nous  pas  en  dépôt  dans  notre 
mémoire  une  quantité  innombrable  d'idées  et  de  mots,  qui  se 
trouvent  au  besoin  dans  un  ordre  et  avec  une  netteté  merveil- 
leuse? Et  comme  il  y  a  diverses  nuances  de  gradations  entre  les 
hommes,  et  qu'un  idiot  de  paysan  a  beaucoup  moins  d'idées 
qu'un  philosophe  du  premier  ordre,  ne  peut-on  pas  concevoir 
en  Dieu  toutes  les  idées  possibles  au  plus  haut  degré  de  dis- 
tinction? N'est-il  pas  indigne  de  Dieu  d'entrer  dans  de  pareils 
détails?  Parler  ainsi,  c'est  se  faire  une  fausse  idée  de  la  majesté 
de  Dieu.  Comme  il  n'y  a  ni  grand  ni  petit  pour  lui,  il  n'y  a  rien 
non  plus  de  bas  et  de  méprisable  à  ses  yeux.  Il  est  au  con- 
traire parfaitement  convenable  à  la  qualité  d'Etre  suprême  de 
diriger  l'univers  de  telle  sorte  que  les  plus  petites  choses  par- 
viennent à  sa  connaissance,  et  ne  s'exécutent  point  sans  sa 
volonté.  La  majesté  de  Dieu  consiste  dans  l'exercice  de  ses 
perfections,  et  cet  exercice  ne  saurait  avoir  lieu  sans  sa  Pro- 
vidence. Les  afflictions  des  gens  de  bien  sont  du  moins  incom- 
patibles avec  le  gouvernement  d'un  Dieu  sage  et  juste.  Les 
méchants,  d'un  autre  côté,  prospèrent  et  demeurent  impunis. 
Nous  voici  parvenus  aux  difficultés  les  plus  importantes  qui 
ont  exercé  dans  tous  les  âges  les  païens,  les  juifs  et  les  chré- 
tiens. Les  païens  surtout,  toutes  les  fois  qu'il  arrivait  quelque 
chose  de  contraire  à  leurs  vœux  et  que  leur  vertu  ne  recevait 
pas  la  récompense  à  laquelle  ils  s'attendaient;  les  païens,  dis-je, 
formaient  aussitôt  des  soupçons  injurieux  contre  Dieu  et  contre 
sa  Providence^  et  ils  s'exprimaient  d'une  manière  impie.  Les 
ouvrages  des  poètes  tragiques  en  sont  pleins.  Il  se  présente 
plusieurs  solutions  que  je  ne  ferai  qu'indiquer  :  1"  Tous  ceux 
qui  paraissent  gens  de  bien  ne  le  sont  pas;  plusieurs  n'ont  que 
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l'apparence  de  la  piété,  et  leurs  actions  ne  passent  point 
jusqu'à  leurs  cœurs.  2°  Les  plus  pieux  ne  sont  pas  exempts  de 
tache.  3"  Ce  que  les  hommes  regardent  comme  des  maux  ne 
mérite  pas  toujours  ce  nom;  ce  n'est  pas  toujours  être  mal- 
heureux que  de  vivre  dans  l'obscurité;  ces  situations  sont  sou- 
vent plus  compatibles  avec  le  bonheur  que  l'élévation  et  les 
richesses.  li°  Le  contentement  de  l'esprit,  le  plus  grand  de  tous 
les  biens,  suffît  pour  dédommager  les  justes  affligés  de  leurs 
traverses.  5"  L'issue  en  est  avantageuse,  les  calamités  servent  à 
éprouver,  et  sont  totalement  à  la  gloire  de  ceux  qui  les  endu- 
rent en  adorant  la  main  qui  les  frappe.  6°  Enfin,  la  vie  future 
lèvera  pleinement  le  scandale  apparent,  en  dispensant  des  dis- 
tributions supérieures  aux  maux  présents.  On  trouve  de  très- 
judicieuses  réflexions  sur  ce  sujet  dans  les  auteurs  païens. 
Sénèque  a  consacré  un  traité  exprès  :  Quare  ri?'is  bonis  inala 
accidant,  cum  sit  Provident ia?  [Philos,  de  Prorid.^  cap.  i.)  Les 
méchants,  d'un  autre  côté,  prospèrent  et  demeurent  impunis, 
autre  embarras  pour  les  païens.  De  là  ce  mot  impie  de  Jason 
dans  Sénèque,  quand  Médée  s'envole  après  avoir  égorgé  ses  fils  : 

Testare  nulles  esse,  quia  veheris,  Deos. 

Trag.  Med.  act.  V,  se.  II. 

Mais  personne  n'a  traité  ce  sujet  avec  plus  de  force  que  Clau- 
dien  dans  son  poëme  contre  Rufin.  Le  morceau  est  trop  beau 
pour  ne  pas  le  transcrire  : 

Sœpe  mihi  dubiam  traxit  sententia  mentera, 
Curarent  Superi  terras,  an  nullus  inesset 
Rector,  et  incerto  fluerent  mortalia  casu. 
Nam  cum  dispositi  quœsissem  faedera  mundi, 
Prescriptosque  mari  fines,  annique  meatus, 
Et  lucis  noctisque  vices  :  tune  omnia  rebar 
Consilio  firniata  Dei,  qui  lege  moveri 
Sidéra,  qui  fruges  diverse  tempore  nasci, 
Qui  variam  Phaeben  alieno  jusserit  igné 
Compleri,  Solemque  suo  :  porrexerit  undis 
Litora;  tellurem  niedio  libraverit  axe. 
Sed  cum  res  liominum  tanta  caligine  volvi 
Respicerem,  laetosque  diu  florere  nocentes, 
Vexarique  pios,  rursus  labefacta  cadebat 
Relligio,  causaeque  viam  non  sponte  sequebar 
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Alterius,  vacuo  quae  currere  sidéra  motu 
Aflirmat,  niagiiumque  novas  per  inane  figuras 
Foftuua,  non  arte,  régi  :  qu»  Numina  sensu 
Ambiguo  vel  nulla  putat,  vel  nescia  nostri. 
Abstulit  hune  tandejn  Uufini  paMia  tumultum 
Absolvitque  deôs,  etc. 

Claudia?*,  in  Ruf.  Lib.  I,  v.  i  et  seq. 

Plusieurs  méchants  paraissent  heureux  sans  l'être;  ils  sont  le 
jouet  des  passions  et  la  proie  des  remords  sans  cesse  renais- 
sants. 7"  Les  biens  dont  les  méchants  jouissent  se  convertissent 
pour  eux  ordinairement  en  poison.  8"  Les  lois  humaines  font 
déjà  payer  à  plusieurs  coupables  la  peine  de  leurs  crimes. 
9)"  Dieu  peut  supporter  les  pécheurs  et  les  combler  même  de 
bienfaits,  soit  pour  les  ramener  cà  lui,  soit  pour  récompenser 
quelques  vertus  humaines  :  il  est  de  sa  grandeur,  et,  si  j'ose 
ainsi  parler,  de  sa  générosité  de  ne  se  pas  venger  immédiate- 
ment après  l'offense.  10°  Le  temps  des  destinées  éternelles 
arrivera,  et  ceux  qui  échappent  à  présent  à  la  vengeance 
divine  et  qui  jouissent  en  paix  du  ciel  irrité  seront  obligés  de 
boire  à  longs  traits  le  calice  que  Dieu  leur  a  préparé  dans  sa 
fureur.  Voyez  l'article  du  MAMcniiisME. 

PRUDE,  s.  f.  {Grani.),  femme  qui  affecte  la  sévérité  des 
mœurs  dans  ses  propos  et  dans  son  maintien.  Qui  ilit  prude  dit 
assez  conmiunément  sotte,  hypoerite^  laide,  ou  mauvaiae.  On 
peut  être  prude,  coquette  ou  galante. 

PRUDENCE,  s.  f.  [Morale).  La  prudenee  est,  selon  un  bel 
esprit,  tellement  la  compagne  des  autres  vertus,  que  sans  elle 
elles  perdent  leur  nom  :  il  pouvait  ajouter  et  leur  nature.  Elle 
prépare  leur  route  pour  les  y  faire  marcher,  et  elle  la  prépare 
lentement  pour  avancer  plus  vile  avec  elles.  On  la  définit  plus 
exactement  :  La  vertu  qui  nous  fait  prendre  des  moyens  pour 
arriver  à  une  fin;  je  suppose  que  l'on  sous-entend  une  fin 
louable  ou  raisonnable  :  la  fin  donnant  le  prix  à  toute  notre 
conduite,  comment  y  aurait-il  du  mérite  à  savoir  atteindre  un 
but  qui  ne  mériterait  pas  d'être  atteint? 

Au  reste,  comme  les  fins  diverses  qu'on  peut  se  proposer 
sont  infinies,  selon  une  infinité  de  conjonctures,  il  faut  se  borner 
à  parler  de  la.  pi'udence  qui  a  en  vue  la  fin  générale  de  tout,  qui 
est  notre  propre  satisfaction  jointe  à  celle  d'autrui  :  par  cet  en- 
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droit  la  science  de  la  morale  n'est  qu'une  suite  de  maximes  el 
de  pratiques  de  prudence.  Mais  à  regarder  la  prudence  plus  en 
particulier,  elle  tombe  sur  l'usage  que  nous  devons  faire  de 
notre  intelligence  et  de  l'attention  de  notre  esprit,  pour  pré- 
venir le  repentir  en  chacune  des  démarches  ou  des  entreprises 
de  la  vie.  On  peut  utilement  observer  à  ce  sujet  les  règles  sui- 
vantes, ou  par  rapport  à  soi,  ou  par  rapport  aux  autres  : 

Par  rapport  à  soi,  toute  prudence  étant  pour  arriver  à  une 
fin,  il  faut,  en  chaque  affaire,  nous  proposer  un  but  digne  de 
notre  soin;  c'est  ce  qui  fixe  les  vues  et  les  désirs  de  l'âme,  pour 
la  mettre  dans  une  route  certaine,  qu'elle  suive  avec  constance; 
sans  quoi,  demeurant  flottante  et  inquiète,  quelque  chose  qui 
lui  arrive,  elle  n'est  point  contente  ;  parce  que,  désirant  sans 
être  déterminée  à  un  objet  qui  mérite  sa  détermination,  elle 
n'obtient  point  ce  qu'elle  a  dû  vouloir,  pour  arriver  au  repos 
d'esprit. 

En  se  proposant  une  fin  telle  que  nous  l'avons  dite,  il  est 
encore  plus  important  d'examiner  s'il  est  en  notre  pouvoir  de 
l'atteindre.  La  témérité,  commune  parmi  les  hommes,  leur  fait 
hasarder  mille  soins  du  succès  desquels  ils  ne  peuvent  raison- 
nablement se  répondre.  Cependant  leur  espérance  ayant  aug- 
menté à  proportion  de  leurs  soins,  ils  ne  font  par  là  que  se 
préparer  un  plus  grand  déplaisir,  ne  pouvant  dans  la  suite  at- 
teindre à  l'objet  dont  ils  ont  laissé  flatter  leurs  désirs;  c'est  ce 
qui  attire  les  plus  grands  chagrins  de  la  vie.  Les  obstacles  qu'on 
n'a  pas  prévus,  et  qui  ne  se  peuvent  surmonter,  causent  des 
maux  plus  grands  que  tout  l'avantage  qu'on  avait  en  vue  de  se 
procurer. 

La  troisième  règle  de  prudence  est  d'appliquer  à  l'avenir 
l'expérience  du  passé;  rien  ne  ressemble  plus  à  ce  qui  se  fera 
que  ce  qui  s'est  déjcà  fait.  Quelque  nouveauté  qu'on  aperçoive 
dans  les  conjonctures  particulières  de  la  vie,  les  ressorts  et  les 
événements  sont  les  mêmes  par  rapport  à  la  conduite.  C'est 
toujours  de  l'inconstance  et  de  l'infidélité  qui  en  sont  les  traits 
les  plus  marqués;  de  l'ingratitude  et  du  repentir  qui  en  sont 
les  effets  ordinaires;  des  passions  qui  en  sont  la  cause  :  une  joie 
trompeuse  et  un  faux  bonheur  qui  en  sont  l'amorce.  Ainsi,  dans 
les  choses  qui  sont  de  conséquence,  il  faut  se  préparer  des  res- 
sources, et  les  ressources  qu'on  se  préparera  se  trouveront  d'un 
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plus  IVc'quent  usage  que  le  succès  dont  on    pouvait   se  flatter. 

Une  quatrième  maxime  est  d'apporter  tellement  à  ce  qu'on 
fait  toute  son  application,  qu'au  même  temps  on  reconnaisse 
qu'avec  cela  on  se  peut  tromper,  ce  qui,  tenantcomme  en  bride 
l'orgueil  de  l'âme,  préviendra  aussi  l'aveuglement  que  donne 
une  trop  grande  confiance,  et  le  déplaisir  de  voir  sa  présomp- 
tion confondue  par  les  événements. 

Les  règles  de  prudence  par  rapport  aux  autres  sont  princi- 
palement de  ne  s'entremettre  des  affaires  d'autrui  que  le  moins 
qu'il  est  possible,  par  la  difficulté  de  les  finir  au  gré  des  inté- 
ressés. Ils  ont  souvent  des  vues  cachées  et  opposées  à  elles- 
mêmes  que  l'on  ne  peut  atteindre,  ni  souvent  démêler.  On  sait 
néanmoins  ce  que  la  charité  et  le  bon  cœur  exigent  à  ce  sujet; 
mais  la  prudence  semble  demander  en  même  temps  qu'on  ne 
s'ingère  point  dans  les  affaires  d'autrui,  à  moins  qu'un  devoir 
évident  ne  l'exige,  ou  que  nous  n'y  soyons  directement  appelés 
par  les  intéressés. 

Quand  nous  serons  engagés  à  entrer  dans  ce  qui  les  touche, 
nous  devons  leur  donner  à  comprendre  que  nous  agissons  uni- 
quement par  condescendance  à  leur  volonté,  sans  leur  répondre 
du  succès;  mais  surtout  lorsqu'on  s'aperçoit  que  par  leur  faute, 
ou  par  d'autres  conjonctures,  on  leur  devient  suspect,  ou  ne 
peut  trop  tôt  prendre  le  parti  de  quitter  le  soin  de  ce  qui  les 
touche,  quelque  service  qu'on  pût  leur  rendre  d'ailleurs;  on 
s'exposerait  à  leur  donner  plus  de  mécontentement  que  de 
satisfaction. 

PSYCHOLOGIE  S  s.  f.  {Métaphysique),  partie  de  la  philoso- 
phie qui  traite  de  l'âme  humaine,  qui  en  définit  l'essence,  et 
qui  rend  raison  de  ses  opérations.  On  peut  la  diviser  en  psycho- 
logie empirique,  ou  expérimentale,  et  psychologie  raisonnée. 
La  première  tire  de  l'expérience  les  principes  par  lesquels  elle 
explique  ce  qui  se  passe  dans  l'âme,  et  la  psychologie  raison- 

1.  Psychologie;  dans  les  cours  ordinaires,  la  doctrine  de  râmc  n'est  qu'une 
partie  de  la  Pucumalologie  ou  doctrine  des  osj)rits,  qui  n'est  elle-même  qu'une 
partie  de  la  métaphysique.  Mais  M.  Wolf,  dans  la  disposition  philosophique  do  son 
cours,  a  fait  de  la  Psychologie  une  partie  distincte  de  la  philosophie,  à  laquelle  il 
a  consacre  deux  volumes,  l'un  pour  la  Psychologie  empirique,  l'autre  pour  la 
Psychologie  raisonnée,  et  il  a  placé  cette  tractation  immédiatement  après  sa  Cos- 
mologie, parce  qu'il  en  découle  des  principes  pour  presque  toutes  los  autres 
parties,  comme  les  notes  suivantes  le  justifient.  (Diderot.; 
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née,  tirant  de  ces  principes  d'expérience  une  définition  de 
l'âme,  déduit,  ensuite  de  cette  définition,  les  diverses  facultés 
et  opérations  qui  conviennent  à  l'âme.  C'est  la  double  méthode 
a  posteriori  et  a  priori^  dont  l'accord  produit  la  démonstra- 
tion la  plus  exacte  que  l'on  puisse  prétendre.  La  psychologie 
fournit  des  principes  à  diverses  autres  parties  de  la  philoso- 
phie, au  droit  naturel*,  à  la  théologie  naturelle',  à  la  philoso- 
phie pratique^  et  à  la  logique  \  Rien  de  plus  propre  que  l'étude 
de  la  psychologie  pour  remplir  des  plaisirs  les  plus  vifs  un 
esprit  qui  aime  les  connaissances  solides  et  utiles.  C'est  le  plus 
grand  bonheur  dont  l'homme  soit  susceptible  ici-bas,  consis- 
tant dans  la  connaissance  de  la  vérité,  en  tant  qu'elle  est  liée 
avec  la  pratique  de  la  .vertu  ;  on  ne  saurait  y  arriver  sans  une 
connaissance  préalable  à  l'âme,  qui  est  appelée  à  acquérir  ces 
connaissances,  et  à  pratiquer  ces  vertus. 

PUBLICAINS,  s.  m.  pi.  [Ilisl.  ancienne).  C'étaient  parmi  les 
Romains  les  fermiers  des  impôts,  taxes  et  autres  revenus  pu- 
blics. Il  y  a  apparence  qu'il  y  en  avait  de  diverses  classes,  puis- 
que les  chevaliers  romains  prenaient  à  ferme  les  revenus  de  la 
république,  et  avaient  sous  eux  des  commis  et  des  receveurs 
pour  en  faire  le  recouvrement.  Cicéron  en  parle  comme  d'une 
compagnie  à  qui  la  république  était  fort  redevable,  et  dont  la 

1.  Au  droit  naturel.  On  démontre  dans  le  droit  naturel  quelles  sont  les 
bonnes  et  les  mauvaises  actions.  Or,  la  raison  de  cette  qualification  des  actions  ne 
peut  se  déduire  que  de  la  nature  humaine,  et  en  particulier  des  propriétés  de 
1  "âme.  La  connaissante  de  l'âme  doit  précéder  l'étude  du  droit  naturel. 

2.  A  la  théologie  naturelle.  Nous  ne  pouvons  arriver  à  la  notion  des  attributs 
divins  qu'en  dégageant  la  notion  des  propriétés  de  notre  âme  de  ses  imperfections 
et  de  ses  limitations.  Il  faut  donc  commencer  par  acquérir,  dans  la  Psychologie, 
des  idées  distinctes  de  ce  qui  convient  à  notre  âme,  pour  en  abstraire  les  principes 
généraux,  qui  déterminent  ce  qui  convient  à  tous  les  esprits,  et  par  conséquent  à 
Dieu. 

3.  A  la  philosophie  pratique.  Uétique  ou  la  morale  a  pour  objet  principal 
d'engager  les  hommes  à  pratiquer  les  vertus  et  à  fuir  les  vices,  c'est-à-dire  de 
déterminer  en  général  les  appétits  de  l'âme  d'une  manière  convenable.  Qui  ne 
voit  donc  que  cette  détermination  des  appétits  demande  qu'on  se  représente  dis- 
tinctement la  substance  dans  laquelle  ils  résident? 

4.  A  la  logique.  Quoique,  par  des  raisons  particulières,  on  ait  conservé  h  la 
logique  le  premier  rang  entre  les  parties  de  la  philosophie,  elle  ne  laisse  pas 
d'être  subordonnée  :\  la  Psychologie,  en  tant  qu'elle  lui  emprunte  des  principes 
sans  lesquels  elle  ne  pourrait  faire  sentir  la  différence  des  idées,  ni  établir  les 
règles  du  raisonnement,  qui  sont  fondées  sur  la  nature  et  les  opérations  de  l'âme. 

Ces  diverses  notes  sont  adjointes  à  l'article  dans  V Encyclopédie. , 
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probité  était  si  reconnue,  qu'on  les  choisissait  pour  mettre  en 
dépôt  les  deniers  des  familles.  Mais  Tite-Live  ni  Plutarque  n'en 
font  pas  un  portrait  si  avantageux;  le  dernier  surtout  rapporte, 
dans  la  Vie  de  Lncullus,  qu'ils  avaient  commis  d'étranges  abus 
et  des  exactions  criantes  en  Asie,  auxquels  ce  général  remédia 
par  des  règlements;  mais  il  n'osa  chasser  leapublin/ins,  de  peur 
d'ôter  cà  l'État  les  ressources  assurées  qu'ils  lui  fournissaient. 
Ils  étaient  surtout  en  horreur  chez  les  Juifs,  qui  les  regardaient 
comme  des  pécheurs  et  des  scélérats.  Les  tributs,  quelque 
légers  qu'ils  fussent,  paraissaient  toujours  trop  onéreux  à  ce 
peuple  jaloux  de  son  ancienne  gloire,  et  plusieurs  mettaient  en 
doute  si  l'on  devait  payer  le  tribut  à  César,  comme  on  le  voit 
dans  l'Évangile.  Cette  secte,  qu'on  nommait  les  Ilérodiens,  et  qui 
dura  jusqu'à  la  prise  de  Jérusalem,  fut  toujours  la  plus  opposée 
Siux  publirains,  et  la  plus  acharnée  contre  eux.  Saint  Matthieu, 
quoique  Juif  d'origine,  était  publicain,  c'est-à-dire  receveur 
d'un  des  bureaux  des  impôts  pour  \q^ pid)UanmYO\\\d\ï\?,  :  aussi 
les  Juifs  blâmaient-ils  hautement  Jésus-Christ  de  recevoir  de 
pareilles  gens  dans  sa  compagnie,  de  les  fréquenter  et  démanger 

avec  eux. 

On  a  donné  aussi   le  nom  de  puhlicains  aux  Arnaklistes  et 

aux  Albigeois. 

PUÉPiILlTÉ,  s.  f.  [Gram.],  action  ou  discours  d'enfant.  La 
sottise  des  pères  est,  dit-on,  de  parler  des  jmôrililcs  de  leurs 
enfants.  Heureuse  sottise,  qui  montre  combien  ils  y  sont  atta- 
chés, par  la  faute  même  qu'ils  commettent,  en  mettant  assez 
d'importance  à  leurs  actions  pour  en  entretenir  les  autres  au 
hasard  de  les  ennuyer.  On  tombe  souvent  dans  la  puérilité  en 
cherchant  à  donner  un  air  singulier  et  nouveau  à  ses  pensées. 
Il  y  ade  Xd^pnériliié  dans  le  goût.  Il  y  en  a  dans  tout  ce  qui 
marque  peu  de  raison  et  de  jugement. 

PUISSANCE,  s.  f.  {Droit  naturel  et  polit.).  Ce  mot  se  prend 
en  différents  sens  :  1°  il  marque  la  supériorité  et  les  droits  qu'un 
individu  a  sur  d'autres,  alors  c'est  un  synonyme  ùq  pouvoir -^ 
c'est  ainsi  qu'on  dit  la  puissance  paternelle,  la  puissance  mari- 
tale, la  puissance  souveraine,  la  puissance  législative,  etc. 
1°  Par  puissance  on  entend  la  somme  des  forces  d'un  État  ou  d'une 
société  politique  ;  c'est  sous  ce  point  de  vue  que  nous  allons  la 
considérer. 
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La  puissance  d'un  État  est  toujours  relative  à  celle  des  États 
avec  qui  il  a  des  rapports.  Une  nation  est  puissante  lorsqu'elle 
peut  maintenir  son  indépendance  et  son  bien-être  contre  les 
autres  nations  qui  sont  à  portée  de  lui  nuire. 

La  puissance  d'un  État  est  encore  relative  au  nombre  de  ses 
sujets,  à  l'étendue  de  ses  limites,  à  la  nature  de  ses  produc- 
tions, à  l'industrie  de  ses  habitants,  à  la  bonté  de  son  gouver- 
nement; de  là  vient  que  souvent  un  petit  État  est  beaucoup  plus 
puissant  qu'un  État  plus  étendu,  plus  fertile,  plus  riche,  plus 
peuplé,  parce  que  le  premier  saura  mettre  à  profit  les  avantages 
qu'd  a  reçus  de  la  nature,  ou  compensera  par  ses  soins  ceux 
qui  lui  seront  refusés. 

La  principale  source  de  la  îmissance  d'un  État  est  sa  popu- 
lation ;  il  lui  faut  des  bras  pour  mettre  ses  champs  en  valeur, 
pour  faire  fleurir  ses  manufactures,  sa  navigation,  son  com- 
merce ;  il  lui  faut  des  armées  proportionnées  à  celles  que  ses 
voisins  peuvent  mettre  sur  pied;  mais  il  ne  faut  point  pour 
cela  que  l'agriculture  et  les  autres  branches  de  sa  puissance 
souffrent.  Un  sol  fertile,  une  situation  favorable,  un  pays  défendu 
par  la  nature,  contribueront  beaucoup  à  la  puissance  d'un  État. 
Enfin,  il  est  essentiel  qu'il  jouisse  de  la  tranquillité  dans  son 
intérieur  :  jamais  un  peuple  déchiré  par  des  factions,  en  proie 
aux  cabales,  aux  intrigues,  à  l'anarchie,  à  l'oppression,  n'aura 
le  degré  de  puissance  qui  lui  est  nécessaire  pour  repousser  les 
entreprises  de  ses  ennemis. 

Mais  c'est  en  vain  qu'un  empire  jouira  de  tous  ces  avan- 
tages si  une  mauvaise  administration  lui  en  fait  perdre  les 
fruits.  Le  souverain  est  l'âme  qui  donne  le  mouvement  et  la  vie 
à  l'État;  c'est  l'usage  ou  l'abus  qu'il  fait  de  ses  forces  qui 
décide  de  sa  puissance  ou  de  sa  faiblesse.  En  vain  comman- 
dera-t-il  à  des  peuples  nombreux;  en  vain  la  nature  lui  aura- 
t-elle  prodigué  les  richesses  du  sol;  en  vain  l'industrie  de  ses 
sujets  lui  amènera-t-elle  les  trésors  du  monde;  ces  avantages 
seront  perdus,  si  une  bonne  administration  ne  les  met  à  profit. 
Les  Ottomans  commandent  à  de  vastes  États,  qui  jouissent  du 
ciel  le  plus  favorable;  depuis  le  Danube  jusqu'à  l'Euphrate  tout 
reconnaît  leurs  lois,  cependant  leur  ;;>i<m«/vr^  n'approche  point 
de  celle  d'un  grand  nombre  d'ihats  d'Europe,  qui  sont  ren- 
fermés dans  des  bornes  plus  étroites  que  la  plupart  des  royaumes 


i,68  PUISSANCE. 

soumis  à  l'empire  des  sultans.  L'Egypte,  la  Grèce,  qui  font  aujour- 
d'hui les  moindres  parties  de  cet  empire,  avaient,  sous  leurs 
premiers  maîtres,  des  forces  auxquelles  on  ne  peut  point  com- 
parer la  totalité  de  celles  des  despotes  modernes  qui  ont  asservi 
ces  pays  :  ceux-ci  commandent  à  de  vils  esclaves,  accablés  sous 
leurs  fers,  qui  ne  travaillent  que  pour  satisfaire  les  caprices 
d'un  tyran,  d'un  vizir,  d'un  eunuque;  les  premiers  comman- 
daient à  des  citoyens  échaufles  par  l'amour  de  la  patrie,  de  la 
liberté,  de  la  gloire.  Combien  de  fois  la  Grèce  a-t-elle  ébranlé 
les  trônes  de  ces  monarques  asiatiques,  soutenus  par  des  millions 
de  bras?  Les  armées  innombrables  de  Xerxès,  des  Darius,  sont 
venues  briser  leurs  forces  contre  la  puissance  athénienne.  Tous 
les  efforts  de  la  monarchie  espagnole ,  soutenue  par  les 
richesses  des  deux  mondes,  ont  échoué  contre  la  vigueur  des 
Hollandais  généreux. 

C'est  de  l'esprit  dont  un  souverain  sait  animer  ses  peuples 
que  dépend  sa  vraie  puissance.  S'il  leur  inspire  l'amour  de  la 
vertu,  de  la  gloire;  s'il  leur  rend  chère  sa  patrie  parle  bonheur 
dont  il  les  y  fait  jouir;  s'il  les  excite  aux  grandes  actions  par 
des  récompenses  ;  s'il  effraie  les  mauvais  citoyens  par  des  peines, 
l'État  sera  puissant,  il  sera  respecté  de  ses  voisins,  ses  armées 
seront  invincibles.  Mais  s'il  souffre  que  le  luxe  et  le  vice  cor- 
rompent les  mœurs  de  ses  sujets;  s'il  permet  que  leur  ardeur 
guerrière  s'amollisse;  si  la  subordination,  les  lois,  la  discipline, 
sont  méprisées  ;  si  l'on  dégrade  les  âmes  des  peuples  par  l'op- 
pression; alors  l'avidité  prendra  la  place  de  l'honneur;  l'amour 
des  richesses  succédera  à  celui  de  la  patrie,  de  la  gloire;  il  n'y 
aura  plus  de  citoyens;  chacun  ne  s'occupera  que  de  ses  intérêts 
particuliers;  on  oubliera  le  bien  général  auquel  toutes  les  vo- 
lontés doivent  concourir  pour  rendre  une  nation  puissante.  Alors 
ni  le  nombre  des  armées,  ni  l'immensité  des  trésors,  ni  la  fertilité 
des  champs,  ne  pourront  procurer  à  l'Etat  une  puissance  réeWe. 

Ainsi  que  les  hommes  robustes,  les  nations  sont  souvent 
tentées  d'abuser  de  leurs  forces.  Ceux  qui  les  gouvernent  font 
consister  leur  puissance  à  étendre  leurs  conquêtes,  à  faire  la  loi 
à  leurs  voisins;  à  entrer  dans  toutes  les  querelles  qui  agitent 
les  autres  peuples  ;  à  entreprendre  des  guerres  longues  et  san- 
glantes, auxquelles  des  passions  injustes  ou  frivoles  ont  souvent 
plus  de  part  que  les   intérêts  de  l'État;  ainsi,  pour  faire  une 
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vaine   parade  de  puissance,  on  épuise    des  forces  réelles  qui 
devraient  être  réservées  pour  le  soutien  de  la  nation.  Voyez 

Paix.  ,         .     . 

PURITAINS,  s.  m.  pi.  {Hîst.  ecclés.  inod.],  c  est  ainsi  que 
l'on  nomma  en  Angleterre  les  partisans  d'une  secte  de  la  reli- 
gion protestante,  qui  faisait  profession  d'une  plus  grande  pureté 
que  les  autres  dans  la  doctrine  et  dans  les  mœurs,  et  qui,  sous 
ce  prétexte,  se  livra  à  toute  la  fureur  et  les  excès  que  le  fana- 
tisme  puisse   inspirer.  Henri  YIIl,  en   se   séparant  de  l'Eglise 
romaine,  avait  conservé    presque   tous   les  dogmes  que   cette 
Église  enseigne,  ainsi  que  la  plus  grande  partie  des  rits  et  des 
cérémonies  que  son  culte  prescrit.  Sous  Edouard  VI,  son  fils,  les 
ministres   qui  gouvernaient   durant  la  minorité  de  ce  prince, 
favorisant    les    opinions    de   la   réforme,  firent  que  la  religion 
anglicane  s'éloigna  encore  davantage  de  la  foi  catholique.  Sous 
le  règne  de  Marie,  qui,  en   conservant  l'ancienne  religion,  avait 
adopté  les  maximes   sanguinaires  de  Philippe  II,  son  époux,  on 
chercha  à  rétablir,  par  le  fer  et  par  le  feu,  la  religion  primitive 
de  l'Angleterre,  qui  avait  été  considérablement  altérée  sous  les 
règnes   précédents.  Les  violentes    persécutions  de  Marie  obli- 
gèrent un  grand  nombre  de  ceux  qui  avaient  embrassé  les  nou- 
velles opinions  à  chercher  un  asile  dans  les  pays  étrangers.  Là 
ils  eurent  occasion  de  fréquenter  les  sectateurs  de  Calvin  et  de 
sa  réforme.  La  reine  Elisabeth,  étant    montée    sur   le    trône, 
changea  toutes  les  mesures  prises  par  sa  sœur  pour  le  rétablis- 
sement de  la  religion  catholique.  Cette  princesse  accorda  toute 
sa   protection   aux  protestants;  elle  persécuta  les  catholiques 
sans  cesser  pour  cela  de  conserver  un  grand  nombre  de  leurs 
cérémonies,  ainsi  que  la  hiérarchie  des  évêques,  l'habillement 
des  prêtres,  etc.  Alors  les  protestants  qui,  pendant  le  règne  de 
Marie,  s'étaient  retirés  en  France,  à  Genève  et  dans  les  Pays- 
Bas,  retournèrent  dans  leur  patrie,  et  y  rapportèrent  avec  eux 
les  sentiments  de  Calvin  et  le  zèle  que  la  nouveauté  inspire  aux 
partisans  d'une  secte.  Quelques  Écossais  revinrent  aussi  dans 
leur  pays,  et  y  apportèrent  leurs  opinions  et  leur  fanatisme.  Le 
plus  bouillant  de  ces  zélateurs  écossais  s'appelait  Jean  Knox, 
Ce  prédicateur  insolent  s'éleva  avec  une  furie  incroyable  contre 
la  fameuse  reine  Marie  Stuart  qui  professait  la  religion  catho- 
lique. 11  ne  lui  donnait  d'autre  nom  que   celui  de  Jézabel.  Il 
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cherchait  à  soulever  les  peuples  contre  le  gouvernement  de 
cette  princesse;  et  cet  apolre  fougueux,  rempli  de  la  lecture  de 
l'Ancien  Testament,  où  il  n'avait  puisé  que  l'indocilité  et  l'in- 
tolérance du  peuple  juif,  ne  rappelait  à  ses  auditeurs  que  les 
exemples  d'Agag,  roi  des  Amalécites,  tué  par  Samuel,  des 
prêtres  de  Baal  égorgés  par  le  prophète  Klie,  etc.  Secondé  par 
d'autres  fanatiques  aussi  pervers  que  lui,  et  par  des  enthou- 
siastes qui  prenaient  le  ton  des  prophètes,  Jean  Knox  parvint 
à  allumer  le  zèle  féroce  de  ses  compatriotes.  11  fut  cause  de  tous 
les  malheurs  de  la  reine  d'Ecosse.  Ils  ne  finirent  que  par  la 
catastrophe  sanglante  qui  lui  fit  perdre  la  tète  sur  un  écha- 
faud. 

En  Angleterre  les  jniritains  n'avaient  pas  moins  de  fana- 
tisme que  leurs  frères  d'Ecosse  ;  mais  le  gouvernement  rigou- 
reux de  la  reine  Elisabeth,  jalouse  de  ses  prérogatives,  ne  leur 
permit  point  de  l'exercer.  Cette  princesse,  alarmée  des  entre- 
prises audacieuses  des  nouveaux  sectaires  dont  les  opinions 
devenaient  dangereuses  pour  son  trône,  crut  devoir  les  réprimer. 
Peut-être  l'eùt-elle  fait  efficacement,  si  ces  fanatiques  n'eussent 
trouvé,  parmi  ses  ministres,  des  protecteurs  cachés  qui  paraient 
les  coups  que  l'autorité  voulait  leur  porter.  L'animosité  de  ces 
nouveaux  sectaires  contre  la  religion  catholique  faisait  qu'ils  ne 
trouvaient  point  la  religion  établie  en  Angleterre  assez  éloignée 
de  celle  du  pape.  Ils  appelaient  cette  dernière  la  religion  de 
V Ante-Christ ,  lu  prostituée  de  Babylone,  etc.  L'ordre  des 
évèques  leur  paraissait  odieux;  il  n'était  à  leurs  yeux  qu'un 
reste  du  papisme;  ils  condamnaient  l'usage  du  surplis  dans  les 
ecclésiastiques,  la  confirmation  des  enfants,  le  signe  de  la  croix 
dans  le  baptême  ;  la  coutume  de  donner  un  anneau  dans  les 
mariages,  l'usage  de  se  mettre  à  genou  en  recevant  la  com- 
munion, celui  de  faire  la  révérence  en  prononçant  le  nom  de 
Jésus,  etc.  Tels  étaient  les  objets  de  la  haine  des  puritains.  Ils 
sont  bien  propres  à  nous  faire  voir  à  quel  point  les  plus  petites 
cérémonies  peuvent  échaufi'er  l'esprit  des  peuples,  lorsqu'elles 
donnent  matière  aux  disputes  des  théologiens. 

Persécuter  une  secte,  c'est  la  rendre  intéressante.  Si  Marie 
n'eût  point  tourmenté  les  protestants,  il  n'y  eût  peut-être  jamais 
eu  de  puritains  en  Angleterre.  Lorsqu'ils  y  revinrent  sous  Eli- 
sabeth, ils  furent   regardés  comme  des   confesseurs  de  la  foi  ; 
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ils  ne  tardèrent  point  à  faire  des  prosélytes;  leur  nombre  aug- 
menta journellement.  Enfin,  sous  les  règnes  suivants,  ils  se 
rendirent  formidables  au  souverain  et  à  la  religion  établie  dans 
le  royaume.  Charles  P'',  en  qualité  de  chef  suprême  de  l'Église 
anglicane,  ayant  voulu  établir  l'uniformité  du  culte  en  Ecosse 
comme  en  Angleterre,  rencontra  dans  les  puritains  un  obstacle 
invincible  à  ses  desseins.  Ces  sectaires,  aveuglés  par  leur  zèle 
fougueux,  excitèrent  dans  la  Grande-Bretagne  des  guerres 
civiles  qui  l'inondèrent  du  sang  de  ses  citoyens.  Des  ambitieux 
profitèrent  de  l'égarement  dans  lequel  le  fanatisme  avait  jeté 
les  peuples;  ils  mirent  le  comble  à  ces  désordres  par  le  supplies 
du  roi  que  Cromwell  et  ses  adhérents  firent  périr  sur  un  écha- 
faud.  Tels  sont  les  effets  de  la  persécution  et  du  fanatisme; 
telles  sont  les  suites  de  l'importance  que  les  souverains  mettent 
dans  les  disputes  théologiques.  Elles  entraînent  presque  toujours 
des  animosités  si  cruelles,  qu'elles  menacent  de  ruine  les  Etats 
les  plus  puissants.  La  mort  de  Charles  I^r  fit  tomber  les  Anglais 
sous  la  tyrannie  de  Cromwell.  Cet  usurpateur  prit  le  titre  fas- 
tueux de  protecteur  de  la  nation.  Après  le  rétablissement  de 
Charles  II,  le  pouvoir  des  puritains,  qui  avaient  causé  tant  de 
maux  à  leur  patrie,  fut  entièrement  anéanti.  Ils  sont  connus 
aujourd'hui  sous  le  nom  de  presbytàriens;  et  quoiqu'ils  n'ad- 
mettent ni  la  hiérarchie  épiscopale,  ni  le  surplis,  ils  sont  main- 
tenant sujets  paisibles  d'un  État  que  leurs  prédécesseurs  on 
ébranlé. 

PYRRHOiNIENNE  ou  Sceptique  (Philosophie).  Les  Grecs  étaient 
fatigués  de  tant  de  disputes  sur  le  vrai  et  le  faux,  sur  le  bien 
et  le  mal,  sur  le  beau  et  sur  le  laid,  lorsqu'il  s'éleva  parmi  eux 
une  secte  qui  fit  en  peu  de  temps  beaucoup  de  prosélytes.  Ce 
fut  la  pyrrhonicnnc on  sceptique.  Dans  les  autres  écoles,  on  avait 
un  système  reçu,  des  principes  avoués;  on  prouvait  tout;  on 
ne  doutait  de  rien  :  dans  celle-ci,  on  suivit  une  méthode  de 
philosopher  tout  opposée;  on  prétendit  qu'il  n'y  avait  rien  de 
démontré  ni  de  démontrable;  que  la  science  réelle  n'était  qu'un 
vain  nom;  que  ceux  qui  se  l'arrogeaient  n'étaient  que  des 
hommes  ignorants,  vains  ou  menteurs;  que  toutes  les  choses 
dont  un  philosophe  pouvait  disputer  restaient,  malgré  ses  efforts, 
couvertes  des  ténèbres  les  plus  épaisses;  que  plus  on  étudiait, 
moins  on  savait;  et  que  nous  étions  condamnés  à  llotter  éter- 
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nellenient  d'incertitudes  en  incertitudes,  d'opinions  en  opinions, 
sans  jamais  trouver  un  point  fixe  d'où  nous  puissions  partir,  et 
où  nous  puissions  revenir  et  nous  arrêter.  D'où  les  sceptiques 
concluaient  qu'il  était  ridicule  de  définir;  qu'il  ne  fallait  rien 
assurer;  que  le  sage  suspendrait  en  tout  son  jugement;  qu'il 
ne  se  laisserait  point  leurrer  par  la  chimère  de  la  vérité;  qu'il 
réglerait  sa  vie  sur  la  vraisemblance,  montrant  par  sa  circon- 
spection que,  si  la  nature  des  choses  ne  lui  était  pas  plus  claire 
qu'aux  dogmatiques  les  plus  décidés,  du  moins  l'imbécillité  de 
la  raison  humaine  lui  était  mieux  connue. 

La  sceptique  était  donc  un  ennemi  commun. 

Pyrrhon,  disciple  d'Anaxarque,  de  la  secte  éléatique,  exerça 
le  premier  cette  philosophie  pusillanime  et  douteuse,  qu'on 
appelle  de  son  non  pyrrhoiiisme,  et  de  sa  nature,  scepticisme. 
Si  l'on  examine  la  méthode  des  Académiciens,  on  ne  la  trouvera 
pas  fort  éloignée  de  celle  de  Pyrrhon \ 

Pyrrhon  naquit  à  Ëlée,  de  parents  fort  obscurs.  11  fut  mau- 
vais peintre  avant  que  d'être  philosophe.  11  eut  pour  premier 
maître  Brison,  fils  de  Stilpon,  disciple  de  Glinomaque,  qui  l'ins- 
truisit de  cette  dialectique  épineuse,  particulière  aux  éristiques. 
]1  entendit  ensuite  Anaxarque,  disciple  de  Métrodore  de  Chio, 
et  s'attacha  à  ce  philosophe.  Ils  suivirent  ensemble  Alexandre 
dans  l'Inde,  et  conférèrent  avec  lesbrachmaneset  lesgymnoso- 
phistes.  Il  ne  retint  de  la  doctrine  de  ses  maîtres  que  les  prin- 
cipes qui  favorisaient  son  penchant  naturel  à  ce  doute.  Il  débuta 
d'une  manière  qui  ne  dut  guère  moins  olTenser  que  surprendre  : 
il  dit  qu'il  n'y  avait  rien  d'honnête  ni  de  déshonnôte,  rien  de 
juste  ni  d'injuste,  rien  de  beau  ni  de  laid,  rien  de  vrai  ni  de 
iaux  ;  et  ce  furent  ses  premiers  mots.  L'éducation,  l'usage  com- 
mun, l'habitude,  étaient,  selon  lui,  les  seuls  fondements  des 
actions  et  des  assertions  des  hommes.  On  assure  -que  sa  con- 
duite fut  conséquente  à  sa  philosophie  ;  qu'il  ne  se  précaution- 
nait contre  rien  ;  qu'il  ne  se  détournait  point;  qu'il  allait  droit 
à  un  char,  à  un  précipice,  à  un  bûcher,  à  une  bête  féroce;  qu'il 
bravait,  dans  les  occasions  les  plus  périlleuses,  le  témoignage 
évident  de  ses  sens;  et  que  souvent  il  dut  son  salut  à  ses  amis 

1.  Voyez,  sur  tout  C3ci,  l'article  Académiciens  (Philosophie  des),  Encyclopédie 
méthodique-.  Dictionnaire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  tome  I",  pag.  09 
et  suiv.  (N.) 
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qui  l'accompagnaient.  Si  cela  est,  il  faut  regarder  Pyrrhon 
comme  mie  de  ces  têtes  qui  naissent  étonnées,  et  pour  qui  tout 
est  confondu  :  mais  il  n'en  est  rien  ;  il  raisonnait  comme  un 
insensé,  et  se  conduisait  comme  tout  le  monde.  On  lui  remar- 
qua seulement  plus  d'indifférence,  plus  d'indulgence  et  plus  de 
résignation.  N'ayant  point  d'avis,  il  n'était  pas  difficile  de  le 
déterminer  :  nulle  notion  du  bien  et  du  mal  ;  comment  pouvait- 
on  l'offenser?  de  quoi  se  serait  plaint  un  homme  qui  ne  dis- 
tinguait pas  la  peine  et  le  plaisir? La  suprême  tranquillité  d'âme 
qu'il  avait  acquise  étonnait  Ëpicure.  Ses  concitoyens  le  créè- 
rent grand-prêtre.  Quelle  que  fût  sa  philosophie,  le  bien  était 
donc  la  règle  de  sa  vie  :  il  n'en  faut  pas  douter.  L'acatalepsie 
de  Pyrrhon  ne  s'étendait  pas  au  rapport  des  sens  :  c'était  une 
arme  qu'il  avait  inventée  contre  l'orgueil  des  dogmatiques,  et 
qu'il  n'employait  qu'avec  eux.  Il  avait  ses  sentiments  particu- 
liers dans  l'école,  et  la  conduite  commune  dans  la  société.  Il 
fleurit  dans  la  cent  dixième  olympiade  ;  il  mourut  âgé  de 
quatre-vingt-dix  ans.  Les  Athéniens  lui  élevèrent  une  statue 
auprès  du  Portique  :  il  eut  aussi  un  monument  dans  sa  patrie. 

Pyrrhon  avait  appris,  sous  Démocrite,  qu'il  n'y  avait  rien  de 
réel  que  les  atomes,  que  ce  que  nous  regardons  comme  des 
qualités  propres  des  corps  n'était  que  des  affections  de  notre 
entendement,  des  opinions,  une  disposition,  un  ordre,  une  per- 
ception ;  dans  l'école  éléatique,  que  le  témoignage  des  sens 
était  trompeur;  sous  Stilpon,  l'art  funeste  de  disputer  pour  et 
contre,  presque  avec  un  même  avantage  ;  c'était  un  homme 
d'un  caractère  dur;  il  voyait  les  philosophes  répandus  en  une 
infinité  d'écoles  opposées,  et  les  uns  sous  le  Lycée,  les  autres 
sous  le  Portique,  criant  :  u  C'est  moi  qui  possède  la  vérité  ;  c'est 
ici  qu'on  apprend  à  être  sage;  venez,  messieurs,  donnez-vous 
la  peine  d'entrer  :  mon  voisin  n'est  qu'un  charlatan  qui  vous 
en  imposera.  »  Et  ces  circonstances  concoururent  à  le  conduire 
au  scepticisme  qu'il  professa. 

Pyrrhon  eut  beaucoup  de  sectateurs.  Le  premier  dont  on 
fasse  mention  est  Euriloque:  c'était  un  homme  violent,  dont  la 
conduite  rendit  de  temps  en  temps  ridicule  une  secte  qui  prê- 
chait le  doute  dans  la  recherche  de  la  vérité,  et  l'ataraxie  dans 
l'usage  des  passions  :  il  avait  gardé  pour  les  sophistes  la  haine 
de  son  maître  ;  cependant  ils  le  harcelèrent  tellement  en  Élide 
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piar  leurs  questions  épineuses,  que  d'impalience  Euriloque  jeta 
par  lerre  son  manteau,  et  se  précipita  dans  l'Alphée,  laissant 
un  fleuve  entre  eux  et  lui. 

11  y  eut  un  Pyrrhon  d'Athènes,  disciple  de  Pyrrhon  d'Klée, 
aimant  la  solitude  comme  son  maître,  et  fuyant  aussi  les  dis- 
putes de  l'école  et  le  tumulte  du  monde. 

Timon  le  Phliasien  fut  danseur  avant  que  d'être  sceptique; 
mais  dégoûté  de  cet  art  frivole,  il  alla  à  iM égare  étudier  la  dia- 
lectique sous  Stilpon,  et  de  Mégare  en  Klide,  écouter  Pyrrhon. 
11  aima  la  table;  il  se  faisait  un  honneur  de  bien  boire:  ses 
débauches  le  réduisirent  à  la  mendicité  ;  alors  il  se  mit  à  courir 
l'Hellespont  et  la  Propontide,  professant  la  philosophie  et  prê- 
chant la  sobriété.  11  se  fit  de  la  réputation  dans  ce  voyage  ;  il 
rétablit  ses  aflaires,  et  reparut  dans  Athènes,  où  il  demeura  jus- 
qu'à sa  mort.  Ce  fut  un  homme  de  grande  pénétration  ;  per- 
sonne ne  saisissait  plus  rapidement  et  plus  sûrement  le  vice  d'un 
raisonnement,  ni  le  faible  d'un  système.  Maître  dans  l'art  de 
manier  l'ironie,  il  accablait  de  ridicule  ceux  qu'il  avait  terrassés. 

Il  se  plut  à  écrire  des  satires.  La  calomnie  et  la  médisance 
n'y  étaient  pas  épargnées  :  il  déchira  les  plus  honnêtes  gens, 
et  n'en  fut  que  plus  agréable  au  peuple  athénien.  11  donna  une 
des  plus  fortes  preuves  qu'on  puisse  exiger  de  la  sincérité  de 
son  indifférence  philosophique  ;  c'est  qu'auteur  d'ouvrages,  il 
en  soignait  si  peu  les  copies,  qu'elles  étaient  pourries,  rongées 
des  rats,  perdues,  et  que  souvent  il  était  obligé  de  suppléer  les 
endroits  défectueux  de  mémoire.  Il  mourut  âgé  de  quatre-vingt- 
dix  ans. 

La  secte  Pyrrhonicnne  dura  peu.  Elle  s'éteignit  depuis 
Timon  le  Phliasien  jusqu'à  Énésidème,  contemporain  deCicéron. 
En  voici  les  principaux  axiomes. 

Le  scepticisme  est  l'art  de  comparer  entre  elles  les  choses 
qu'on  voit  et  qu'on  comprend,  et  de  les  mettre  en  opposition. 

On  peut  opposer,  ou  les  choses  qu'on  voit  à  celles  qu'on 
voit,  ou  les  choses  qu'on  entend  à  celles  qu'on  entend,  ou  les 
choses  qu'on  entend  à  celles  qu'on  voit. 

L'ataraxie  est  le  but  du  scepticisme. 

Son  grand  axiome,  c'est  qu'il  n'y  a  point  de  raison  qui  ne 
puisse  être  contre-balancée  par  une  raison  opposée  et  de  même 
poids. 
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Le  sceptique  ne  décide  rien  ;  ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  affecté 
comme  les  autres  hommes,  et  que  la  sensation  n'entraîne  son 
jugement;  mais  il  réserve  son  doute,  pour  l'opposer  à  l'orgueil 
des  dogmatiques,  pour  qui  tout  est  évident  dans  les  sciences. 

Sous  ce  point  de  vue,  le  sceptique  ne  forme  point  une  secte  ; 
toute  secte  supposant  un  système  de  plusieurs  dogmes  liés 
entre  eux,  et  énonçant  des  choses  conformes  aux  objets  des  sens. 

C'est  un  sectaire,  en  ce  qu'il  y  a  des  apparences  d'après  les- 
quelles il  se  croit  obligé  de  régler  sa  conduite. 

Il  ne  nie  point  les  apparences;  mais  bien  tout  ce  qu'on 
affirme  de  l'objet  apparent. 

Il  y  a  trois  motifs  qui  le  déterminent  à  acquiescer  aux  appa- 
rences :  l'instructioQ  naturelle,  l'effort  des  passions,  les  lois,  les 
usages  et  la  tradition  des  arts. 

Celui  qui  prononcera  qu'il  y  a  quelque  chose  de  bon  ou  de 
mauvais  en  soi  sera  troublé  toute  sa  vie,  tantôt  par  l'absence 
du  bon,  tantôt  par  la  présence  du  mauvais  ;  il  cherchera  à  éloi- 
gner une  chose  et  à  en  rapprocher  une  autre  ;  et  il  sera  tout  à  ce 
travail. 

Le  sceptique  peut  se  promettre  l'ataraxie,  en  saisissant  l'op- 
position des  choses  qu'on  aperçoit  par  le  sens  et  de  celles  qu'on 
connaît  par  la  raison,  ou  par  la  suspension  du  jugement  lorsque 
l'opposition  dont  il  s'agit  ne  peut  être  saisie. 

Il  y  a  dix  lieux  communs  qui  conduisent  à  la  suspension  du 
jugement. 

Le  premier,  c'est  que  les  images  varient  selon  la  différence 
des  animaux. 

Le  second,  c'est  que  les  images  varient  selon  la  différence 
des  hommes  :  elles  ne  sont  pas  les  mêmes  d'un  homme  à  un 
autre. 

Le  troisième  se  tire  de  la  différence  des  sens;  ce  qui  est 
agréable  à  l'odorat  est  souvent  désagréable  au  goût. 

Le  quatrième,  des  circonstances  ;  comme  les  habitudes,  les 
dispositions,  les  conditions,  le  sommeil,  la  veille,  l'âge,  le  mou- 
vement, le  repos,  l'amour,  la  haine,  la  faim,  la  satiété,  la  con- 
fiance, la  crainte,  la  joie,  le  chagrin.  Toutes  ces  choses  influent 
d'un  homme  à  un  autre  dans  le  même  moment  ;  et  d'un  homme 
à  lui-même  en  différents  moments,  où  il  est  d'expérience  que 
les  images  varient. 
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Le  cinquième,  des  positions,  des  temps,  des  lieux  et  des 
intervalles. 

Le  sixième,  de  la  combinaison  ;  car  aucun  objet  ne  tombe 
solilaire  sous  nos  sens  ;  peut-être  pouvons-nous  prononcer  sur 
cette  combinaison,  mais  non  sur  les  objets  combinés. 

Le  septième,  des  quantités  et  des  constitutions  des  sujets. 

Le  huitième,  des  rapports. 

Le  neuvième,  de  la  fréquence  et  de  la  rareté  des  sensa- 
tions. 

Le  dixième,  des  constitutions,  des  coutumes,  des  lois,  des 
superstitions,  des  préjugés,  des  dogmes  qui  présentent  une 
foule  d'oppositions  qui  doivent  suspendre  le  jugement  de  tout 
homme  circonspect,  sur  le  fond. 

A  ces  lieux  communs  des  anciens  sceptiques,  ceux  qui  vin- 
rent après  en  ajoutèrent  cinq  autres  :  la  diversité  des  opinions 
du  philosophe  et  du  peuple;  du  philosophe  au  philosophe  ;  du 
philosophe  à  l'homme  du  peuple;  et  de  l'homme  du  peuple  à 
l'homme  du  peuple  ;  le  circuit  des  raisons  à  l'infini  ;  la  condi- 
tion de  celui  qui  voit  ou  comprend  relativement  h  l'objet  vu  ou 
compris;  les  suppositions  qu'on  prend  pour  des  principes 
démontrés  ;  la  pétition  de  principe  dans  laquelle  on  prouve  une 
chose  par  une  autre,  et  celle-ci  par  la  première. 

Les  étiologies  des  dogmatiques  peuvent  se  réfuter  de  huit 
manières;  en  montrant,  r  que  l'espèce  de  la  cause  assignée 
n'est  pas  de  choses  évidentes,  ni  une  suite  avouée  de  choses 
évidentes  ;  2"  qu'entre  dilférents  partis  qu'on  pourrait  prendre 
si  l'on  connaissait  toutes  les  raisons  de  se  déterminer,  on  suit 
celui  qu'il  plaît  aux  dogmatiques  qui  cèlent  ou  qui  ignorent  les 
raisons  {[ui  rendraient  perplexe;  >  que  tout  ce  qui  est,  est 
soumis  à  un  ordre,  et  que  leurs  raisons  n'en  montrent  point  ; 
li°  qu'ils  admettent  les  apparences  comme  elles  se  font  ;  et  qu'ils 
imaginent  avoir  conçu  la  manière  dont  se  font  les  non-appa- 
rents, tandis  que  les  apparents  et  les  non-apparents  ont  peut- 
être  une  même  manière  d'être,  peut-être  une  manière  parti- 
culière et  diverse;  5"  que  presque  tous  rendent  raison  d'après 
des  éléments  supposés,  et  non  d'après  des  lois  générales,  com- 
munes et  avouées;  6"  qu'ils  choisissent  les  phénomènes  qui 
s'expliquent  facilement  d'après  leurs  suppositions;  mais  qu'ils 
ferment  les  yeux  sur  ceux  qui  les  contredisent  et  les  renver- 
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sent;  7°  que  les  raisons  qu'ils  rendent  répugnent  quelquefois, 
non-seulement  aux  apparences,  mais  à  leurs  propres  hypo- 
thèses; 8°  qu'ils  concluent  des  apparences  à  ce  qui  est  en  ques- 
tion, quoiqu'il  n'y  ait  pas  plus  de  clarté  d'un  côté  que  de 
l'autre. 

Il  est  impossible  d'apporter  une  raison  qui  convienne  géné- 
ralement à  toutes  les  sectes  de  philosophes,  aux  sens,  à  la  chose, 
aux  apparences. 

Le  sceptique  ne  définit  point  son  assentiment;  il  s'abstient 
même  d'expressions  qui  caractérisent  une  négation  ou  une  affir- 
mation formelle.  Ainsi  il  a  perpétuellement  à  la  bouche  :  «  Je 
ne  définis  rien,  pas  plus  ceci  que  cela  ;  peut-être  oui,  peut-être 
non  ;  je  ne  sais  si  cela  est  permis  ou  non  permis,  possible  ou 
impossible;  qu'est-ce  qu'on  connaît?  être  et  voir  est  peut-être 
une  même  chose.  » 

Dans  une  question  proposée  par  le  dogmatique,  le  pour  et  le 
contre  lui  conviennent  également. 

Quand  il  dit  qu'on  ne  comprend  rien,  cela  signifie  que  de 
toutes  les  questions  agitées  entre  les  dogmatiques,  il  n'en  a 
trouvé  aucune,  parmi  celles  qu'il  a  examinées,  qui  soit  compré- 
hensible. 

Il  ne  faut  confondre  le  scepticisme  ni  avec  l'Héraclitisme, 
ni  avec  le  Démocritisme,  ni  avec  le  système  de  Protagoras,  ni 
avec  la  philosophie  de  l'Académie,  ni  avec  l'empirisme. 

Il  n'y  a  aucun  caractère  théorétique  du  vrai  et  du  faux  ;  il  y 
en  a  un  pratique.  Le  caractère  théorétique  qu'on  apporte  du 
vrai  et  du  faux  doit  avoir  le  sien  ;  je  raisonne  de  même  de  celui- 
ci,  et  ainsi  à  l'infini. 

Le  caractère  théorétique  du  vrai  ou  du  faux,  dans  celui  qui 
juge,  ou  dans  l'homme,  ne  se  peut  ni  entendre,  ni  démontrer. 

Quel  est,  entre  tant  d'avis  opposés,  celui  auquel  il  faut  se 
conformer? 

Le  caractère  du  vrai  et  du  faux,  considéré  relativement  au 
sens  et  à  l'entendement,  n'est  pas  moins  obscur.  L'homme  ne 
juge  pas  par  le  sens  seul,  par  l'entendement  seul,  ni  par  l'un 
et  l'autre  conjointement. 

Le  caractère  du  vrai  ou  du  faux,  relativement  à  l'imagina- 
tion, est  trompeur;  car  qu'est-ce  que  l'image?  Une  impression 
faite  dans  l'entendement  par  l'objet  aperçu.  Comment  arrive-t-il 
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que  ces  impressions  tombent  successivement  les  unes  sur  les 
autres,  et  ne  se  brouillent  point?  Quand,  d'ailleurs,  cette  mer- 
veille s'expliquerait,  l'imagination  prise  comme  une  faculté  de 
l'entendement  ne  se  concevrait  pas  plus  que  l'entendement,  qui 
ne  se  conçoit  point. 

Quand  nous  conviendrions  qu'il  y  a  quoique  caractère  de  la 
vérité,  à  quoi  servirait-il  ?  Les  dogmatiques  nous  disant  que  la 
vérité  abstraite  ne  subsiste  pas,  elle  n'est  rien. 

Une  chose  obscure  n'a  point  de  caractère  qui  démontre  que 
cette  chose  soit  plutôt  cela  qu'autre. 

Mais  la  liaison  dans  le  raisonnement  ne  se  connaît  pas  plus 
que  l'objet;  il  faut  toujours  en  venir  à  prouver  une  liaison  par 
une  autre,  ou  celle-ci  par  celle-là,  ou  procéder  à  l'infini,  ou 
s'arrêter  à  quelque  chose  de  non  démontré. 

D'où  il  s'ensuit  qu'on  ne  sait  pas  même  encore  ce  que  c'est 
qu'une  démonstration  ;  car  toutes  les  parties  du  raisonnement 
ne  coexistent  pas  ensemble,  ni  la  démonstration  qui  en  résulte, 
ni  la  force  conclusive,  ni  séparément. 

Le  syllogisme  simple  est  vicieux;  on  l'appuie  sur  une  base 
ruineuse,  ou  des  propositions  universelles,  dont  la  vérité  est 
admise  sur  une  induction  faite  des  singuliers,  ou  des  proposi- 
tions singulières,  dont  la  \érité  est  admise  sur  une  concession 
précédente  de  la  vérité  des  universelles. 

L'induction  est  possible;  car  elle  suppose  l'exhaustion  de 
tous  les  singuliers  :  or,  les  singuliers  sont  infinis  en  nombre. 

Les  définitions  sont  inutiles;  car  celui  qui  définit  ne  com- 
prend pas  la  chose  par  la  définition  qu'il  en  donne,  mais  il  ap- 
plique la  définition  à  une  chose  qu'il  a  comprise  ;  et  puis,  si 
nous  voulons  tout  définir,  nous  retomberons  dans  l'impossibi- 
lité de  l'infini;  et  si  nous  accordons  qu'il  y  a  quelque  chose 
qu'on  peut  comprendre  sans  définition,  il  s'ensuivra  qu'alors 
les  définitions  sont  inutiles,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  en  a 
point  de  nécessaire. 

Autre  raison  pour  laquelle  les  définitions  sont  inutiles;  c'est 
qu'il  faut  commencer  par  établir  la  vérité  des  définitions,  ce 
qui  engage  dans  des  discussions  interminables. 

Le  genre  ou  l'espèce  sont,  ou  des  notions  de  l'entendement, 
ou  des  substances.  Si  c'est  le  premier,  il  y  a  la  mên^e  incerti- 
tude que  s'il  s'agissait  de  l'entendement;  si  c'est  le  second,  les 
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espèces  ne  peuvent  être  comprises  dans  les  genres,  et  il  n'y  a 
plus  ni  espèces,  ni  genres. 

Des  dilTérents  sophismes  qu'on  peut  faire,  la  dialectique  ne 
résout  que  ceux  dont  la  solution  est  inutile  ;  ce  n'est  point  le  dialec- 
ticien, c'est  l'homme  versé  dans  l'art  ou  la  science  qui  les  résout. 

Il  en  faut  dire  autant  des  amphibologies.  Les  distinctions  du 
dialecticien  sont  utiles  dans  le  cours  de  la  vie  :  c'est  l'homme 
instruit  de  l'art  ou  de  la  science  qui  apercevra  l'amphibologie 
qui  tromperait. 

Si  le  sceptique  ne  voit  que  de  l'incertitude  dans  la  philoso- 
phie naturelle,  croit-on  que  la  philosophie  morale  lui  soit  moins 
suspecte  ? 

Il  se  conforme  à  la  vie  commune;  et  il  dit  avec  le  peuple  : 
Il  y  a  des  dieux,  il  faut  les  adorer,  leur  providence  s'étend  sur 
tout;  mais  il  dispute  de  ces  choses  contre  le  dogmatique,  dont 
il  ne  peut  supporter  le  ton  décisif. 

Entre  les  dogmatiques,  les  uns  disent  que  Dieu  est  corpo- 
rel; d'autres,  qu'il  est  incorporel;  les  uns,  qu'il  a  la  forme;  les 
autres,  qu'il  n'en  a  point;  les  uns  qu'il  est  dans  le  lieu,  les 
autres  qu'il  n'y  est  pas;  les  uns  qu'il  est  dans  le  monde,  les 
autres  qu'il  est  hors  du  monde  :  mais  que  peut-on  prononcer 
sur  un  être  dont  la  substance,  la  nature,  la  forme  et  le  lieu 
sont  inconnus?  Voyez  SriiNosisTES. 

Les  preuves  que  les  dogmatiques  apportent  de  son  existence 
sont  mauvaises;  ou  l'on  procède  par  l'évident  ou  par  l'obscur; 
par  l'évident,  c'est  une  absurdité;  car  si  l'on  conçoit  ce  que  l'on 
se  propose  de  démontrer,  la  démonstration  ne  signifie  rien; 
par  l'obscur,  c'est  une  impossibilité. 

On  ne  peut  ni  démontrer  l'existence  de  Dieu,  ni  la  recon- 
naître par  la  Providence;  car  s'il  se  .mêlait  des  choses  d'ici- 
bas,  il  n'y  aurait  ni  mal  physique,  ni  mal  moral. 

Si  Dieu  ne  se  montre  point  par  sa  Providence;  si  l'on  ne 
remarque  point  des  vestiges  de  son  existence  dans  quelques 
effets;  si  on  ne  le  conçoit  ni  en  lui,  ni  par  quoi  que  ce  soit  hors 
de  lui,  d'où  sait-on  qu'il  est? 

Il  faut  ou  nier  qu'il  existe,  ou  le  rendre  auteur  du  mal  qu'il 
n'a  point  empêché,  s'il  l'a  pu;  ou  le  rendre  impuissant,  s'il 
s'est  fait  sans  qu'il  pût  l'empêcher.  Le  dogmatique  est  serré 
e  itre  l'impuissance  d'un  côté  ou  la  mauvaise  volonté  de  l'autre. 
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11  est  vraisemblable  qu'il  y  a  cause;  car  sans  cause,  com- 
ment y  aurait-il  accroissement,  tlécroissement,  génération, 
corruption,  mouvement,  repos,  eiïets?  Mais,  d'un  autre  côté,  on 
peut  soutenir  avec  le  même  avantage  et  la  môme  vraisem- 
blance qu'il  n'y  a  point  de  cause;  car  la  cause  ne  se  connaît 
que  par  l'effet;  l'efTet  ne  se  conçoit  que  par  la  cause  :  comment 
sortir  de  ce  cercle? 

D'ailleurs,  puisqu'il  s'agit  de  l'existence  de  la  cause,  dès  le 
premier  pas  on  sera  forcé  de  remonter  à  la  cause  de  cette  cause, 
et  à  la  cause  de  celle-ci;  et  ainsi  de  suite  à  l'infini  :  or,  ce 
progrès  de  causes  à  l'infini  est  impossible. 

Les  principes  matériels  ne  se  comprennent  pas  davantage; 
les  dogmatiques  on  parlent  d'une  infinité  de  manières  diverses; 
il  n'y  a  aucun  caractère  de  vérité  qui  décide  plutôt  en  faveur 
d'une  opinion  que  d'une  autre. 

Le  corps  est  incompréhensible  par  lui-même.  11  n'est  rien 
sans  la  longueur,  la  largeur,  la  profondeur  et  l'impénétrabilité; 
et  ces  qualités  ne  sont  rien  sans  le  corps. 

Voilà  pour  les  corps  simples;  l'incertitude  est  bien  autre 
pour  les  composés.  On  ne  sait  ce  que  c'est  que  le  contact,  la 
combinaison,  l'affinité,  la  sympathie,  le  mélange;  et  la  diver- 
sité des  opinions  est  infiniment  plus  grande  encore.  Ceux  qui 
assurent  qu'il  y  a  mouvement  ont  pour  eux  la  raison.  Comme 
homme  qui  juge  d'après  les  apparences,  le  sceptique  l'admet; 
comme  philosophe  qui  demande  la  démonstration  de  tout  ce 
qu'il  admet,  il  le  rejette.  Le  raisonnement  qui  suit,  entre 
autres,  suspend  surtout  son  jugement  dans  la  question  du 
.  mouvement.  S'il  y  a  quelque  chose  de  mû,  il  l'est  ou  de  lui- 
même  ou  par  un  autre.  S'il  est  mû  par  un  autre,  celui-ci  le 
sera,  ou  de  lui-même  ou  par  un  autre;  et  ainsi  de  suite  jusqu'à 
ce  qu'on  soit  arrivé  à  un  être  mû  de  lui-même;  ce  qui  ne  se 
conçoit  pas. 

L'accroissement,  la  diminution,  la  soustraction,  la  transla- 
tion, offrent  les  mêmes  difficultés  que  le  mouvement. 

Le  tout  ne  se  comprend  point:  car,  qu'est-ce  que  le  tout, 
sinon  l'agrégation  de  toutes  les  parties?  Toutes  les  parties  ôtées, 
le  tout  se  réduit  à  rien. 

Mais  les  parties,  ou  elles  sont  parties  du  tout,  ou  parties  les 
unes  des  autres,  ou  parties   d'elles-mêmes.   Parties  du  tout, 
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cela  ne  se  peut;  car  le  tout  et  ses  parties  c'est  une  même  chose  : 
parties  les  unes  des  autres  ou  d'elles-mêmes,  cela  ne  se  peut. 

Mais  s'il  n'y  a  notion  certaine  ni  du  tout,  ni  de  ses  parties 
il  n'y  aura  notion  certaine  ni  d'addition,  ni  de  soustraction,  ni 
d'accroissement,  ni  de  .diminution,  ni  de  corruption,  ni  de 
génération,  ni  d'aucun  autre  eiïet  naturel. 

Si  la  substance  est  fluxile,  comme  le  prétendent  les  dogma- 
tiques, et  que  sans  cesse  il  s'en  échappe  quelque  chose,  et 
que  sans  cesse  quelque  chose  s'y  joigne,  il  n'y  a  point  de  corps 
en  repos,  aucun  état  permanent  dans  la  substance. 

Si  le  lieu  est  l'espace  que  le  corps  occupe,  ou  il  a  les 
dimensions  mêmes  du  corps,  ou  il  ne  les  a  pas;  s'il  les  a,  c'est 
la  même  chose  que  le  corps;  s'il  ne  les  a  pas,  le  lieu  et  le  corps 
sont  inégaux. 

Les  dogmatiques  ne  savent  ce  que  c'est  que  le  lieu,  l'espace 
et  le  vide,  surtout  s'ils  distinguent  le  lieu  du  vide;  l'espace 
ayant  des  dimensions  ,  il  s'ensuit  ou  que  des  corps  se  pénètrent, 
ou  que  le  coi'ps  est  son  propre  espace. 

A  juger  du  temps  par  les  apparences,  c'est  quelque  chose; 
par  ce  qu'en  disent  les  dogmatiques,  on  ne  sait  plus  ce  que 
c'est. 

La  notion  du  temps  est  liée  à  celle  du  mouvement  et  du 
repos.  Si  de  ces  trois  idées  il  y  en  a  une  d'incertaine,  les  autres 
le  deviennent. 

Le  temps  peut-il  être  triple?  Le  passé  et  le  futur  ne  sont 
pas  :  l'un  n'est  plus,  l'autre  n'est  pas  encore.  Le  présent 
s'échappe,  et  sa  vitesse  le  dérobe  à  notre  conception. 

Le  sceptique  compte  dans  la  société;  il  sait  ce  que  c'est  que 
nombre,  quand  il  n'en  dispute  pas  avec  les  dogmatiques;  mais 
il  ne  les  a  pas  plus  tôt  entendus  sur  ce  sujet,  que  toutes  ses 
notions  se  confondent. 

Lorsque  les  dogmatiques  rapportent  le  bien  à  ce  qui  excite 
notre  désir,  à  ce  qui  nous  est  utile,  à  ce  qui  fait  notre  bonheur, 
ils  spécifient  bien  les  effets  du  bien,  mais  ils  ne  désignent  point 
ce  que  c'est. 

Chacun  a  son  bien  particulier.  11  n'y  a  aucun  bien  qui  soit 
bien,  et  qui  le  soit  de  la  même  manière  pour  deux  individus  : 
la  notion  du  bien  est  donc  aussi  vague  qu'aucune  autre. 

Le  désir  du  bien  n'est  pas  le  bien,  sans  quoi  nous  aurions 
XVI.  31 
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le  bien  que  nous  désirons  ;  ce  n'est  pas  la  chose  désirée,  car  la 
chose  désirée  n'est  en  elle-même  ni  le  bien  ni  le  mal  ;  le  bien 
n'est  donc  ni  en  nous  ni  hors  de  nous  :  ce  n'est  donc  rien. 

Quand  le  sceptique  établit  entre  les  choses  les  distinctions 
de  bien  et  de  mal,  de  juste  et  d'injuste,  il  se  conforme  à 
l'usage,  au  lieu  que  le  dogmatique  croit  se  conformer  à  l'évi- 
dence et  à  la  raison. 

Le  sceptique  est  sans  passion,  relativement  à  certaines 
choses;  et  très-modéré  dans  sa  passion,  relativement  à  d'autres. 
Tout  est  affaire  de  convention  pour  lui;  il  sait  que  ce  qui  est 
bien  dans  un  moment  et  pour  lui,  dans  le  môme  moment  est 
mal  pour  un  autre,  et  dans  le  moment  suivant  sera  mal  pour 
lui;  que  ce  qui  est  estimé  honnête  oudéshonnête  dans  Athènes 
ou  dans  Rome  prend  ailleurs  le  nom  d'indifférent.  Quoi  qu'il 
voie,  quoi  qu'il  entende,  quoi  qu'on  fasse,  il  reste  immobile; 
tout  lui  paraît  également  bien  ou  mal,  ou  rien  en  soi. 

Mais  si  le  bien  et  le  mal  ne  sont  rien  en  soi,  il  n'y  a  plus  de 
règle  ni  des  mœurs  ni  de  la  vie. 

La  vertu  est  une  habitude;  or  on  ne  sait  ce  que  c'est  qu'une 
habitude  ni  en  soi  ni  dans  ses  effets. 

Les  mots  d'arts  et  de  sciences  sont  pour  le  sceptique  vides 
de  sens.  Au  reste,  il  ne  soutient  ces  paradoxes  que  pour  se 
détacher  des  choses,  écarter  les  troubles  de  son  âme,  réduire 
ce  qui  l'environne  à  sa  juste  valeur,  ne  rien  craindre,  ne  rien 
désirer,  ne  rien  admirer,  ne  rien  louer,  ne  rien  blâmer,  être 
heureux,  et  faire  sentir  au  dogmatique  sa  misère  et  sa  témérité. 

D'où  l'on  voit  que  le  doute  avait  conduit  le  sceptique  à  la 
même  conclusion  que  le  stoïcien  tenait  de  la  nécessité. 

Que  ces  philosophes  avaient  rendu  à  la  philosophie  un  ser- 
vice très-important  en  découvrant  les  sources  réelles  de  nos 
erreurs,  et  en  marquant  les  limites  de  notre  entendement. 

Qu'au  sortir  de  leur  école,  on  devait  prononcer  avec  beau- 
coup de  circonspection  sur  toutes  les  choses  qu'on  croyait 
entendre  le  mieux. 

Que  leur  doctrine  indiquait  les  objets  sur  lesquels  nous 
étions  dans  les  ténèbres,  et  que  nous  ne  connaîtrions  jamais. 

Qu'elle  tendait  à  rendre  les  hommes  indulgents  les  uns 
envers  les  autres,  et  à  tempérer  en  tout  l'impétuosité  des 
passions. 
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Et  que  la  conclusion  qu'on  en  tirait,  c'est  qu'il  y  a  dans 
l'usage  de  la  raison  une  sorte  de  sobriété  dont  on  ne  s'écarte 
point  impunément  ^ 

Il  n'était  pas  possible  qu'une  secte  qui  ébranlait  tout  prin- 
cipe, qui  disait  que  le  vice  et  la  vertu  étaient  des  mots  sans 
idées,  et  qu'il  n'y  avait  rien  en  soi  de  vrai  et  de  faux,  de  bon 
et  de  mauvais,  de  bien  et  de  mal,  de  juste  et  d'injuste,  d'hon- 
nête et  de  déshonnôte,  fît  de  grands  progrès  chez  aucun  peuple 
de  la  terre.  Le  sceptique  avait  beau  protester  qu'il  avait  une 
manière  déjuger  dans  l'école,  et  une  autre  dans  la  société,  il  est 
sûr  que  sa  doctrine  tendait  à  avilir  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
sacré  parmi  les  hommes.  Nos  opinions  ont  une  influence  trop 
immédiate  sur  nos  actions  pour  qu'on  pût  traiter  le  scepticisme 
avec  indifférence.  Cette  philosophie  cessa  promptement  dans 
Athènes;  elle  fit  peu  de  progrès  dans  Rome,  surtout  sous  les 
empereurs.  Auguste  favorisa  les  stoïciens  et  les  péripatéticiens  ; 
ses  courtisans  étaient  tous  épicuriens;  le  superstitieux  Tibère 
inclina  pour  le  pythagorisme  et  la  divination;  Caïus,  Claude  et 
Néron  ne  firent  aucun  cas  de  la  philosophie  et  des  philosophes; 
les  pythagoriciens  et  les  stoïciens  furent  en  honneur  à  la  cour 
de  Vespasien  et  de  Tite;  Trajan  et  Adrien  les  aimèrent  tous 
indistinctement.  Les  Antonins  professèrent  eux-mêmes  la  phi- 
losophie dogmatique  et  stoïcienne.  Julie  concilia  la  faveur  de 
Sévère  aux  platoniciens  :  il  parut  cependant  de  temps  en  temps 
quelques  sceptiques. 

On  donne  ce  nom  à  Claude  Ptolomée.  Il  est  sûr  qu'il  fit 
assez  peu  de  cas  de  la  raison  et  des  lumières  de  l'entendement. 
Corneille  Celse  avait  une  érudition  trop  variée  et  trop  superfi- 
cielle pour  être  dogmatique.  Nous  ne  dirons  rien  de  Sextus 
Empiricus;  Qui  est-ce  qui  ne  connaît  pas  ses  Hypotiposes? 
Sextus  Empiricus  était  Africain.  Il  écrivit  au  commencement  du 
troisième  siècle.  Il  eut  pour  disciple  Saturninus;  et  pour  sec- 
tateur. Théodose  Tripolite.  Le  sceptique  Uranius  parut  sous  le 
règne  de  Justinien. 

Le  scepticisme  s'assoupit  depuis  ce  temps  jusqu'en  1562 
que  naquit  le  Portugais  François  Sanchez.  Il  publia  un  ouvrage 
intitulé:  De  multum  nohili  et  prima  universali  scientia  quod 

\.  Voyez,  sur  tout  ceci,  l'article  Académiciens  (PaiLOiOPHiE  des)  dans  V Encyclo- 
pédie méthodique.  (N.) 
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nihil  scitiir.  Ce  fut  une  manière  adroite  d'attaquer  l'Aristoté- 
lisme,  sans  se  compromettre.  Sancliez  en  voulait  aux  erreurs 
qui  régnaient  de  son  temps.  Jérôme  Ilirnliaym  en  voulait  à 
toute  connaissance  humaine,  comme  il  paraît  par  le  titre  de  son 
ouvrage  publié  depuis  longtemps  :  De  typlio  generis  humaiii, 
sive  de  scientidniin  Jimnanarum  ituini  ac  venloso  liumore^ 
difficuUate^  hibilitaie,  fcdsitale,  jactantia,  presumptioney 
ineomniodis  et  periculis,  traclatus  brevis,  in  quo  etiam  vera 
stipieutia  a  f(dsa  disceniitur,  et  simplicitas  mundo  contempta 
cxtollitur,  idiotis  in  solatimu,  doetis  in  eautelam  conse?'ij)tu)>. 
Hirnliaym  était  chanoine  de  l'ordre  des  Prémontrés,  et  abbé  de 
Strahow  en  Bohême.  Ce  pieux  sceptique  poussa  le  doute  aussi 
loin  qu'il  peut  aller.  Il  n'y  a  pour  lui  aucun  axiome  de  philo- 
sophie qui  soit  infaillible.  Il  oppose  la  philosophie  à  la  théologie, 
la  révélation  à  la  raison,  la  création  à  l'axiome  nihilo  ex  nihil 
fU^  l'Eucharistie  à  l'axiome,  il  est  impossible  ({u'un  même 
corps  soit  en  plusieurs  lieux  à  la  fois;  la  Trinité  à  l'axiome  que 
un  et  un  font  deux,  et  deux  et  un  font  trois.  Selon  lui,  les 
apôtres  qui  ont  vécu  avec  Jésus-Christ,  qui  l'ont  vu,  qui  l'ont 
entendu,  qui  l'ont  touché,  avec  qui  ils  ont  mangé,  ne  sont  sûrs 
de  ces  faits  que  par  la  foi,  et  non  par  le  témoignage  de  leurs 
sens  qui  a  pu  les  tromper.  11  rapporte  tout  à  l'infaillibilité  de 
l'Église;  le  bon  homme  ne  s'aperçoit  pas  que  cette  proposition  : 
l'Église  est  infaillible,  ne  peut  jamais  acquérir  l'évidence  qu'il 
refuse  à  celle-ci,  il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit 
pas  en  même  temps;  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  et 
autres  qu'il  combat  de  bonne  foi. 

Le  Pyrrhonien  François  La  Motte-le-Vayer  naquit  à  Paris, 
en  1588;  c'est  le  Plutarque  français.  Il  avait  beaucoup  lu  et 
beaucoup  réfléchi.  Il  est  sceptique  dans  ses  Diulogues  dOraziiis 
Tiibero,  cynique  dans  son  llexanieron  rustique ,  libre  dans 
ses  écrits  et  sévère  dans  ses  mœurs;  c'est  un  des  exemples  à 
objecter  à  ceux  qui  se  hâtent  de  juger  des  actions  des  hommes 
par  leurs  discours.  '  - 

Pierre-Daniel  Iluet  marcha  sur  les  traces  de  La  Motte-le- 
Vayer,  et  se  montra  parmi  nous  un  des  hardis  contempteurs  de 
la  raison. 

Huet  naquit  à  Caen  en  1630.  Ce  fut  un  des  hommes  les 
plus  savants  que  nous  ayons  eus;  les  lettres,  la  philosophie,  les 
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mathématiques,  l'astronomie,  la  poésie,  les  langues  hébraïque, 
grecque  et  latine,  l'érudition,  toutes  les  connaissances  lui  furent 
presque  également  familières.  11  eut  les  liaisons  les  plus  étroites 
avec  la  plupart  des  grands  hommes  de  son  siècle,  Petau,  Labbe, 
Cossart,  Bochard,  Vavassor  etRapin.  Il  inclina  de  bonne  heure 
au  scepticisme,  prenant  la  force  de  son  esprit,  qu'il  trouvait 
souvent  au-dessous  des  difficultés  des  questions,  pour  la  mesure 
de  l'étendue  de  l'esprit  humain;  ce  en  quoi  il  y  avait  bien  peu 
d'hommes  à  qui  il  faisait  injustice;  il  en  concluait  au  dedans  de 
lui-même  que  nous  ne  sommes  pas  destinés  à  connaître  la 
vérité.  De  jour  en  jour  ce  préjugé  secret  se  fortifiait  en  lui.,  et 
il  ne  connut  peut-être  qu'il  était  sceptique  qu'au  moment  où 
il  écrivit  son  ouvrage  de  la  faiblesse  de  l'entendement  humain. 
On  arrive  au  P.yrrhonisme  par  deux  voies  tout  à  fait  opposées  : 
ou  parce  qu'on  ne  sait  pas  assez,  ou  parce  qu'on  sait  trop. 
Huet  suivit  la  dernière,  et  ce  n'est  pas  la  plus  commune. 

Mais  parmi  les  sectateurs  du  Pyrrhonisme  nous  avons  oublié 
Michel  de  Montaigne,  l'auteur  de  ces  Essais  qui  seront  lus  tant 
qu'il  y  aura  des  hommes  qui  aimeront  la  vérité,  la  force,  la 
simplicité.  L'ouvrage  de  Montaigne  est  la  pierre  de  touche  d'un 
bon  esprit.  Prononcez  de  celui  à  qui  cette  lecture  déplaît,  qu'il 
a  quelque  vice  de  cœur  ou  d'entendement;  il  n'y  a  presque 
aucune  question  que  cet  auteur  n'ait  agitée  pour  et  contre,  et 
toujours  avec  le  même  air  de  persuasion.  Les  contradictions  de 
son  ouvrage  sont  l'image  fidèle  des  contradictions  de  l'enten- 
dement humain.  Il  suit  sans  art  l'enchaînement  de  ses  idées; 
il  lui  importe  fort  peu  d'où  il  parte,  comment  il  aille,  ni  où  il 
aboutisse.  La  chose  qu'il  dit,  c'est  celle  qui  l'alTecte  dans  le 
moment.  Il  n'est  ni  plus  lié,  ni  plus  décousu  en  écrivant  qu'en 
pensant  ou  en  rêvant;  or  il  est  im^^ssible  que  l'homme  qui 
pense  ou  qui  rêve  soit  tout  à  fait  décousu.  Il  faudrait  qu'un 
effet  put  cesser  sans  cause,  et  qu'un  autre  effet  pût  commencer 
subitement  et  de  lui-même.  Il  y  a  une  liaison  nécessaire  entre 
les  deux  pensées  les  plus  disparates;  cette  liaison  est,  ou  dans  la 
sensation,  ou  dans  les  mots,  ou  dans  la  mémoire,  ou  au  dedans, 
ou  au  dehors  de  l'homme.  C'est  une  règle  à  laquelle  les  fous 
même  sont  assujettis  dans  leur  plus  grand  désordre  de  raison. 
Si  nous  avions  l'histoire  complète  de  tout  ce  qui  se  passe  en 
eux,  nous  verrions  que  tout  y  tient,  ainsi  que  dans  l'homme  le 
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plus  sage  et  le  plus  sensé.  Quoique  rien  ne  soit  si  varié  que  la 
suite  des  objets  qui  se  présentent  à  notre  philosophe,  et  qu'ils 
semblent  amenés  par  le  hasard,  cependant  ils  se  touchent  tous 
d'une  ou  d'autre  manière;  et  quoiqu'il  y  ait  bien  loin  de  la 
matière  des  coches  publics  à  la  harangue  que  les  Mexicains 
firent,  aux  Européens,  quand  ils  mirent  le  pied  pour  la  pre- 
mière fois  dans  le  Nouveau-Monde,  cependant  on  arrive  de 
Bordeaux  à  Gusco  sans  interruption  ;  mais,  à  la  vérité,  par  de 
bien  longs  détours.  Chemin  faisant,  il  se  montre  sous  toutes 
sortes  de  faces;  tantôt  bon,  tantôt  dépravé,  tantôt  compatissant, 
tantôt  vain,  tantôt  incrédule,  tantôt  superstitieux.  Après  avoir 
écrit  avec  force  contre  la  vérité  des  miracles,  il  fera  l'apologie 
des  augures;  mais,  quelque  chose  qu'il  dise,  il  intéresse  et  il 
instruit.  Mais  le  scepticisme  n'eut,  ni  chez  les  Anciens,  ni  chez 
les  modernes,  aucun  athlète  plus  redoutable  que  Bayle. 

Bayle  naquit  dans  l'année  16Zi7.  La  nature  lui  donna  l'ima- 
gination, la  force,  la  subtilité,  la  mémoire;  et  l'éducation,  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à  faire  ressortir  les  qualités  naturrelles. 
Il  apprit  les  langues  grecque  et  latine  ;  il  se  livra  de  bonne 
heure  et  presque  sans  relâche  à  toutes  sortes  de  lectures  et, 
d'études.  Plutarque  et  Montaigne  furent  ses  auteurs  favoris.  Ce 
fut  là  qu'il  prit  ce  germe  de  Pyrrhonisme  qui  se  développa 
dans  la  suite  en  lui  d'une  manière  si  surprenante.  Il  s'occupa 
de  la  dialectique  avant  vingt  ans.  Il  était  bien  jeune  encore, 
lorsqu'il  fit  connaissance  avec  un  ecclésiastique  qui,  profitant 
des  incertitudes  dans  lesquelles  il  flottait,  lui  prêcha  la  néces- 
sité de  s'en  rapporter  à  quelque  autorité  qui  nous  décidât,  et  le 
détermina  à  abjurer  publiquement  la  religion  qu'il  avait  reçue 
de  ses  parents.  A  peine  eut-il  fait  ce  pas,  que  l'esprit  de  prosé- 
lytisme s'empara  de  lui.  Bayle,  qui  s'est  tant  déchaîné  contre 
les  convertisseurs,  le  devint  un  moment;  et  il  ne  tint  pas  à  lui 
qu'il  n'inspirât  à  ses  frères,  à  ses  parents  et  à  ses  amis,  les 
sentiments  qu'il  avait  adoptés.  Mais  son  frère,  qui  n'était  pas 
un  homme  sans  mérite,  et  qui  exerçait  les  fonctions  de  ministre 
parmi  les  réformés,  le  ramena  au  culte  de  sa  famille.  Le  catho- 
licisme n'eut  point  à  s'affliger,  ni  le  protestantisme  à  se  glori- 
fier de  ce  retour.  Bayle  ne  tarda  pas  à  connaître  la  fausseté  de 
tous  les  systèmes  religieux,  et  à  les  attaquer  tous,  sous  pré- 
texte de  défendre  celui  qu'il  avait  embrassé.  Le  séjour  de  la 
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France  l'eût  exposé  aux  persécutions;  il  se  retira  à  Genève.  Ce 
fut  là  que,  passant  d'une  première  abjuration  à  une  seconde,  il 
quitta  l'Aristotélisme  pour  le  Cartésianisme;  mais  avec  aussi 
peu  d'attachement  à  l'une  de  ces  doctrines  qu'à  l'autre;  car  on 
le  vit  dans  la  suite  opposer  les  sentiments  des  philosophes  les 
uns  aux  autres,  et  s'en  jouer  également.  JNous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  regretter  ici  le  temps  qu'il  perdit  à  deux  éduca- 
tions dont  il  se  chargea  successivement.  Celui  qu'il  passa  à 
professer  la  philosophie  à  Sedan  ne  fut  guère  mieux  employé. 
Ce  fut  dans  ces  circonstantes  que  Poiret  publia  son  ouvrage 
sur  Dieu,  sur  l'âme  et  sur  le  mal.  Bayle  proposa  ses  difficultés 
à  l'auteur;  celui-ci  répondit;  et  cette  controverse  empoisonna 
la  vie  de  l'un  et  de  l'autre.  Bayle  traduisit  Poiret  comme 
un  fou ,  et  Poiret  Bayle  comme  un  athée  ;  mais  on  est 
fou,  et  non  athée  impunément.  Poiret  aimait  la  Bourignon  ; 
Bayle  disait  que  la  Bourignon  était  une  mauvaise  cervelle  de 
femme  troublée;  et  Poiret,  que  Bayle  était  un  fauteur  secret 
du  Spinosisme.  Poiret  soupçonnait  Bayle  d'avoir  excité  la  sévé- 
rité des  magistrats  contre  la  Bourignon  ;  et  il  se  vengeait  par 
une  accusation  qui  compromettait  à  leurs  yeux  son  adversaire, 
d'une  manière  beaucoup  plus  dangereuse.  La  Bourignon  eût 
peut-être  été  renfermée,  mais  Bayle  eût  été  brûlé.  Le  principe 
de  Descartes  qui  constitue  l'essence  du  corps  dans  l'étendue 
l'engagea  dans  une  autre  dispute.  En  1680,  parut  cette  comète 
fameuse  par  sa  grandeur,  et  plus  peut-être  encore  par  les  pen- 
sées de  Bayle,  ouvrage  où,  à  l'occasion  de  ce  phénomène  et  des 
terreurs  populaires  dont  il  était  accompagné,  notre  philosophe 
agite  les  questions  les  plus  importantes  sur  les  miracles,  sur  la 
nature  de  Dieu,  sur  la  superstition.  Il  s'occupa  ensuite  à 
l'examen  de  VHistoire  du  Calvinisme,  que  Maimbourg  avait 
publiée.  Maimbourg  même  louait  son  ouvrage.  Le  grand  Condé 
ne  dédaigna  pas  de  le  lire  ;  tout  le  monde  le  dévorait  ;  et  le 
gouvernement  le  faisait  brûler.  Il  commença  en  1684  sa  Répu- 
blique des  lettres.  Engagé  par  ce  genre  de  travail  à  lire  toutes 
sortes  d'ouvrages;  à  approfondir  les  matières  les  plus  dispa- 
rates; à  discuter  des  questions  de  mathématiques,  de  pliiloso- 
phie,  de  physique,  de  théologie,  de  jurisprudence,  d'histoire; 
quel  champ  pour  un  Pyrrhonien  !  Le  théosophe  Malebranche 
parut  alors  sur  la  scène.  Entre  un  grand  nombre  d'opinions  qui 
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lui  étaient  particulières,  il  avait  avancé  que  toute  volupté  était 
bonne.  Arnauld  crut  voir  clans  cette  maxime  le  renversement 
de  la  morale,  et  l'attaqua.  Bayle  intervint  dans  cette  querelle, 
expliqua  les  termes,  et  disculpa  Malebranche  de  l'accusation 
d'Vrnauld.  Il  lui  était  déjà  échappé  dans  quelques  autres  écrits 
des  principes  favorables  à  la  tolérance;  il  s'expliqua  nettement 
sur  ce  sujet  important  dans  son  commentaire  philosophique. 
Cet  ouvrage  parut  par  parties,  11  plut  d'abord  également  à  tous 
les  partis;  il  mécontenta  ensuite  les  catholiques,  et  continua  de 
plaire  aux  réformés;  puis,  il  mécontenta  également  les  uns  et 
les  autres,  et  ne  conserva  d'approbateurs  constants  que  les 
philosophes.  Cet  ouvrage  est  un  chef-d'œuvre  d'éloquence. 
Nous  ne  pouvons  cependant  dissimuler  qu'il  avait  été  précédé 
d'une  brochure  intitulée  :  Junii  Bruti  Poloni  vindiciœ  pro  libcr- 
tcite  religionis,  qui  contient  en  abrégé  tout  ^  ce  que  Bayle  a  dit. 

1.  Ce  jugement  de  Diderot  a  besoin  d'être  rectifié.  Les  arguments  qui  prouvent 
l'utilité,  la  justice  et  la  nécessité  de  la  tolérance  civile  et   ecclésiastique  sont   si 
évidents,  si  simples;  ils  se  présentent  si   facilement  h  l'osprit  do  ceux   qui  ont 
reçu  de  la  nature  un  sens  droit,  qu'il  est  presque  impossible  de  traiter  cette  ques- 
tion de  la  liberté  de  conscience  et  de  la  tolérance  universelle,  sans  se  rencontrer 
assez  souvent,  dans  le  choix  des  preuves,  avec  ceux  qui  ont  écrit  antérieurement 
sur  cette  matière.  Ces  preuves  peuvent  recevoir  sans  doute,  de  la  variéti;  infinie 
des  esprits,  des  formes  très -diverses;  mais  étant  toutes  puisées  dans  un  fonds  de 
raison  commun  à  tous  les  hommes,  elles  doivent  nécessairement  avoir  entre  elles 
des  points  de  conformité  plus  ou  moins  sensibles.  Ainsi  donc,  de  ce  qu'on  retrouve 
ça  et  là,  dans  le  Commentaire  philosophique,  sur  contrains-les  d'entrer,  quelques 
idées  analogues  à  celles  du  Vindiciœ  pro  religionis  libertate,  il  ne  faut  pas  con- 
clure, comme  Diderot,  que  ce  petit  Traité  contient  en   abrégé  tout  ce  que  Bayle  a 
dit,  et  qu'ici  sa  gloire  se  réduit  à  en  avoir  fait  un  commentaire  excellent.  Il  paraît, 
au  contraire,  que  ce  grand  homme  ne  l'avait  pas  lu,  lorsqu'il  composa  son  Com- 
mentaire philosophique  sur  compelle  intrare  ;  et,  ce  qui  rend  cette  conjecture 
très-vraisemblable,   c'est  que  ce  critique  si  exact,  et  qui   ne   se  permet  jamais 
d'employer,  je  ne  dis  pas  une  phrase,  une  pensée,  mais  même  une  seule  expres- 
sion d'un  auteur  ancien  ou  moderne,  sans  le  nommer,  ne  cite  en  aucun  endroit  le 
Traté  de  Crellius;  ce  qu'il  n'aurait  certainement  pas  oublié  de  faire,  s'il  en  avait 
eu  connaissance,  car  sa  manière  constante   de  procéder  dans  l'examen  d'un  fait, 
d'une  opinion  ou  d'un  système  philosophique,  est  d'employer  successivement  les 
armes  de  la   dialectique  et  l'autorité,  et  de  confirmer  ensuite,   par  colle-ci,  les 
résultats  où  il  est  d'abord  arrivé  par  la  voie   du  raisonnement.  D'ailleurs,   Bayle 
était  trop  riche  de  sou  propre  fonds  pour  se  résoudre  à  vivre  quelques  instants 
d'emprunt,  et  sur  le  bien  d'un  autre.  Si  Diderot  avait  lu  de  suite  le  Commentaire 
philosophique,  et  les  Vindiciœ  pro  religionis  libertate,  ce  qui  était  le  seul  moyen 
de  juger  sainement  do  ces  deux  ouvrages,   et  surtout  de  mesurer   avec  quoique 
précision  Tintervalle  immense  qui  les  sépare,  il  aurait  reconnu  que  le  philosophe, 
en  partant  quelquefois  des  mêmes  principes  que  le  théologien,  a  sur  lui  l'avantage 
de  les  élever  à  la  plus  grande  universalité,  et  d'en  déduire  les  conséquences  les 
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Si  Bayle  n'est  pas  l'auteur  de  ce  discours  anonyme,  sa  gloire 
se  réduit  à  eu  avoir  fait  un  commentaire  excellent. 

Il  y  avait  longtemps  que  le  ministre  Jurieu  était  jaloux  de 
la  réputation  de  Bayle.  Il  croyait  avoir  des  raisons  particulières 
de  s'en  plaindre.  Il  regardait  ses  principes  sur  la  tolérance 
comme  propres  à  inspirer  l'indifTérence  en  fait  de  religion.  Il 
était  dévoré  d'une  haine  secrète,  lorsque  VAvis  important  aux 
réfugiés  sur  leur  retour  prochain  en  France,  ouvrage  écrit  avec 
linesse,  où  l'on  excusait  les  vexations  que  la  cour  de  France 
avait  ordonnées  contre  les  protestants,  et  où  la  conduite  de  ces 
transfuges  n'était  pas  montrée  sous  un  coup  d'œil  bien  favora- 
ble, excita  dans  toutes  les  Églises  réformées  le  plus  grand 
scandale.  On  chercha  à  en  découvrir  l'auteur.  On  l'attribue 
aujourd'hui  à  Pélisson.  Jurieu  persuada  à  tout  le  monde  qu'il 
était  de  Bayle;  et  cette  imputation  pensa  le  perdre.  Bayle  avait 
formé  depuis  longtemps  le  plan  de  son  Dictionnaire  historique 
et  critique.  Les  disputes,  dans  lesquelles  il  avait  misérablement 
vécu,  commençant  à  s'apaiser,  il  s'en  occupa  nuit  et  jour,  et  il 
en  publia  le  premier  volume  en    1697  ^   On  connaissait  son 

plus  fortes  et  les  plus  importantes.  Le  Traité  de  tolérance  de  Crellius  mérite  sans 
doute  qu'on  en  parle  avec  éloge;  et  lorsqu'on  fait  reflexion  qu'il  le  publia  en  1637, 
c'est-à-dire  il  y  a  cent  quatre-vingt-quatre  ans,  on  est  encore  plus  disposé  à  rendre 
justice  à  cet  auteur  ;  car  c'est  quelque  chose  que  d'avoir,  à  cette  époque,  pensé  et 
écrit  avec  force,  avec  justesse  et  clarté  sur  une  question  que  les  préjugés  reli- 
gieux ont  fort  compliquée,  et  qui,  par  cela  même,  ouvre  un  champ  très-vaste  aux 
ergoteries  des  sophistes.  Mais,  en  avouant  que  Crellius  avait  déjà  vu  assez  loin 
dans  cette  matière,  et  que  son  ouvrage,  très-propre  à  rendre  odieux  les  intolérants 
et  les  persécuteurs,  les  montre  encore  comme  des  esprits  faux,  ne  dissimulons 
pas  que  celui  de  Bayle  lui  est  préférable  sous  tous  les  rapports  :  on  peut  même  le 
citer  comme  un  modèle  de  discussion  et  d'analyse.  Le  style  négligé,  et  quelquefois 
même  un  peu  familier  dont  il  est  écrit,  ne  nuit  point  à  l'impression  qu'on  reçoit 
de  cette  lecture,  parce  que  ce  style,  toujours  facile, et  naturel,  a  encore  de  la  force 
et  de  la  précision.  On  se  trouve  entraîné,  persuadé,  convaincu  par  une  supériorité 
de  raison  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  sentir;  en  un  mot,  tout  y  décèle  un  phi- 
losophe profond,  un  auteur  original  qui  s'est  ouvert  lui-même  les  différentes  routes 
qu'il  parcourt,  et  non  pas,  comme  Diderot  Tavance  ici  très-légèrement,  un  simple 
commentateur  des  idées  des  autres. 

Au  reste,  j'invite  ceux  qui  attachent  quelque  prix  à  la  vérité,  et  qui  aiment  à 
se  faire  des  notions  exactes  des  personnes  et  des  choses,  à  lire  avec  quelque 
attention  le  Traité  de  Crellius  dont  il  est  ici  question.  Comme  il  est  très-rare,  j'en 
ai  donné  en  1769  une  traduction  plus  fidèle,  et  surtout  moins  barbare  que  celle 
qui  parut  en  1687.  En  rapprochant  ce  Traité  de  celui  de  Bayle,  le  lecteur  aura  sous 
les  yeux  les  deux  objets  de  comparaison,  et  il  pourra  juger.  (N.) 

1.  Diderot  se  trompe  encore  ici  :  le  Dictionnaire  de  Bayle  ne  fut  point  publié 
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esprit,  SQS  talents,  sa  dialectique;  on  connut  alors  l'immensité 
de  son  érudition,  et  son  penchant  décidé  au  Pyrrhonisme.  Eu 
effet,  quelles  sont  les  questions  de  politique,  de  littérature,  de 
critique,  de  philosophie  ancienne  et  moderne,  de  théologie, 
d'histoire,  de  logique  et  de  morale,  qui  n'y  soient  examinées 
pour  et  contre?  C'est  là  qu'on  le  voit  semblable  au  Jupiter 
d'Homère  qui  assemble  les  nuages;  au  milieu  de  ces  nuages, 
on  erre  étonné  et  désespéré.  Tout  ce  que  Sextus  Empiricus  et 
Huet  disent  contre  la  raison,  l'un  dans  ses  llypotiposes,  l'autre 
dans  son  Traite  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain^  ne  vaut  pas 
un  article  choisi  du  Dictionnaire  de  Bayle.  On  y  apprend  bien 
mieux  à  ignorer  ce  que  l'on  croit  savoir.  Les  ouvrages  dont 
nous  venons  de  rendre  compte  ne  sont  pas  les  seuls  que  cet 
homme  surprenant  ait  écrits;  et  cependant  il  n'a  vécu  que  cin- 
quante-neuf ans  :  il  mourut  en  janvier  1706. 

Bayle  eut  peu  d'égaux  dans  l'art  de  raisonner,  peut-être 
point  de  supérieur.  Personne  ne  sut  saisir  plus  subtilement  le 
faible  d'un  système;  personne  n'en  sut  faire  valoir  plus  forte- 
ment les  avantages  ;  redoutable,  quand  il  prouve;  plus  redou- 
table encore,  quand  il  objecte  :  doué  d'une  imagination  gaie  et 
féconde,  en  même  temps  qu'il  prouve,  il  amuse,  il  peint,  il 
séduit.  Quoiqu'il  entasse  doute  sur  doute,  il  marche  toujours 
avec  ordre  :  c'est  un  polype  vivant,  qui  se  divise  en  autant  de 
polypes  qui  vivent  tous  ;  il  les  engendre  les  uns  des  autres. 
Quelle  que  soit  la  thèse  qu'il  ait  à  prouver,  tout  vient  à  son 
secours,  l'histoire,  l'érudition,  la  philosophie.  S'il  a  la  vérité 
pour  lui,  on  ne  lui  résiste  pas;  s'il  parle  en  faveur  du  men- 
songe, il  prend  sous  sa  plume  toutes  les  couleurs  de  la  vérité  : 
impartial  ou  non,  il  le  paraît  toujours  ;  on  ne  voit  jamais  l'au- 
teur, mais  la  chose. 

Quoi  qu'on  dise  de  l'homme  de  lettres,  on  n'a  rien  à  repro- 
cher à  l'homme.  Il  eut  l'esprit  droit  et  le  cœur  honnête  ;  il  fut 
officieux,  sobre,  laborieux,  sans  ambition,  sans  orgueil,  ami  du 
vrai,  juste  même  envers  ses  ennemis,  tolérant,  peu  dévot,  peu 
crédule,  on  ne  peut  moins  dogmatique,  gai,  plaisant,  consé- 
quemment  peu  scrupuleux  dans  ses  récits,  menteur  comme  tous 


par  parties,  et  volume  fi  volume.  Le  premier  tome  fut  achevé  au  mois  d'août  de 
l'année  1G95;  mais  l'ouvrage  parut  tout  à  la  fois,  en  deux  volumes,  en  1097.  (N,) 
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les  gens  d'esprit,  qui  ne  balancent  guère  à  supprimer  ou  à 
ajouter  une  circonstance  légère  à  un  fait  lorsqu'il  en  devient 
plus  comique,  ou  plus  intéressant  ;  souvent  ordurier.  On  dit  que 
Jurieu  ne  commença  à  être  si  mal  avec  lui,  qu'après  s'être 
aperçu  qu'il  était  trop  bien  avec  sa  femme  ;  mais  c'est  une 
fable  qu'on  peut  sans  injustice  croire  ou  ne  pas  croire  de  Bayle, 
qui  s'est  complu  à  en  accréditer  un  grand  nombre  dépareilles. 
Je  ne  pense  pas  qu'il  ait  jamais  attaché  un  grand  prix  à  la  con- 
tinence, à  la  pudeur,  à  la  fidélité  conjugale  et  à  d'autres  vertus 
de  cette  classe  ;  sans  quoi  il  eût  été  plus  réservé  dans  ses  juge- 
ments. On  a  dit  de  ses  écrits  :  quamdiii  vigebunt,  lis  erit.  Et 
nous  finirons  son  histoire  par  ce  trait. 

Il  suit  de  ce  qui  précède  que  les  premiers  sceptiques  ne 
s'élevèrent  contre  la  raison  que  pour  mortifier  l'orgueil  des 
dogmatiques  ;  qu'entre  les  sceptiques  modernes,  les  uns  ont 
cherché  à  décrier  la  philosophie,  pour  donner  de  l'autorité  à  la 
révélation  ;  les  autres,  pour  l'attaquer  plus  sûrement,  en  rui- 
nant la  solidité  de  la  base  sur  laquelle  il  faut  l'établir;  et 
qu'entre  les  sceptiques  anciens  et  modernes,  il  y  en  a  quelques- 
uns  qui  ont  douté  de  bonne  foi,  parce  qu'ils  n'apercevaient 
dans  la  plupart  des  questions  que  des  motifs  d'incertitude. 

Pour  nous,  nous  conclurons  que,  tout  étant  lié  dans  la 
nature,  il  n'y  a  rien,  à  proprement  parler,  dont  l'homme  ait  une 
connaissance  parfaite,  absolue,  complète,  pas  même  des  axiomes 
les  plus  évidents,  parce  qu'il  faudrait  qu'il  eût  la  connaissance 
de  tout. 

Tout  étant  lié,  s'il  ne  connaît  pas  tout,  il  faudra  nécessai- 
rement que,  de  discussions  en  discussions,  il  arrive  à  quelque 
chose  d'inconnu  :  donc,  en  remontant  de  ce  point  inconnu,  on 
sera  fondé  à  conclure  contre  lui,  ou  l'ignorance,  ou  l'obscurité, 
ou  l'incertitude  du  point  qui  précède,  et  de  celui  qui  précède 
celui-ci  ;  et  ainsi  jusqu'au  principe  le  plus  évident. 

Il  y  a  donc  une  sorte  de  sobriété  dans  l'usage  de  la  raison, 
à  laquelle  il  faut  s'assujettir,  ou  se  résoudre  à  flotter  dans  l'in- 
certitude; un  moment  où  sa  lumière,  qui  avait  toujours  été  en 
croissant,  commence  à  s'affaiblir,  et  où  il  faut  s'arrêter  dans 
toutes  discussions. 

Lorsque,  de  conséquences  en  conséquences,  j'aurai  conduit 
un  homme  à  quelque  proposition  évidente,  je  cesserai  de  dis- 
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puter,  je  n'écouterai  plus  celui  qui  niera  l'existence  des  corps, 
les  règles  de  la  logique,  le  témoignage  des  sens,  la  distinction 
du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal,  du  plaisir  et  de  la  peine, 
du  vice  et  de  la  vertu,  du  décent  et  de  l'indécent,  du  juste  et 
de  l'injuste,  de  l'honnête  et  du  déshonnête.  Je  tournerai  le  dos 
à  celui  qui  cherchera  à  m'écarter  d'une  question  simple,  pour 
m'embarquer  dans  des  dissertations  sur  la  nature  de  la  matière; 
sur  celle  de  l'entendement,  de  la  substance,  de  la  pensée,  et 
autres  sujets  qui  n'ont  ni  rive  ni  fond. 

L'homme  un  et  vrai  n'aura  point  deux  philosophies,  l'une  de 
cabinet,  et  l'autre  de  société  ;  il  n'établira  point  dans  la  spécu- 
lation des  principes  qu'il  sera  forcé  d'oublier  dans  la  pratique. 

Que  dirai-je  à  celui  qui,  prétendant  que,  quoi  qu'il  voie, 
quoi  qu'il  touche,  qu'il  entende,  qu'il  aperçoive,  ce  n'est  pour- 
tant jamais  que  sa  sensation  qu'il  aperçoit  :  qu'il  pourrait  avoir 
été  organisé  de  manière  que  tout  se  passât  en  lui,  comme  il  s'y 
passe,  sans  qu'il  y  ait  rien  au  dehors,  et  que  peut-être  il  est  le 
seul  être  qui  soit?  Je  sentirai  tout  à  coup  l'absurdité  et  la  pro- 
fondeur de  ce  paradoxe  ;  et  je  me  garderai  bien  de  perdre  mon 
temps  à  détruire  dans  un  homme  une  opinion  qu'il  n'a  pas,  et 
à  qui  je  n'ai  rien  à  opposer  de  plus  clair  que  ce  qu'il  nie.  Il 
faudrait,  pour  le  confondre,  que  je  pusse  sortir  de  la  nature, 
l'en  tirer,  et  raisonner  de  quelque  point  hors  de  lui  et  de  moi, 
ce  qui  est  impossible.  Ce  sophiste  manque  du  moins  à  la  bien- 
séance de  la  conversation,  qui  consiste  à  n'objecter  que  des 
choses  auxquelles  on  ajoute  soi-même  quelque  solidité.  Pour- 
quoi m'époumonerai-je  à  dissiper  un  doute  que  vous  n'avez  pas? 
Mon  temps  est-il  de  si  peu  de  valeur  k  vos  yeux?  En  mettez- 
vous  si  peu  au  vôtre?  N'y  a-t-il  plus  de  vérités  à  chercher  ou 
à  éclaircir  ?  Occupons-nous  de  quelque  chose  de  plus  impor- 
tant, ou  si  nous  n'avons  que  de  ces  frivolités  à  dire,  dormons  et 
digérons. 

PYTHAGORISME,  ou  Philosophie  de  Pythagore  {Hist.  de  la 
2)hilos.).  Voici  la  seconde  tige  de  la  philosophie  sectaire  de  la 
Grèce.  Socrate,  avec  la  troupe  de  ses  successeurs,  sortait  de 
l'école  ionique;  Heraclite,  Épicureet  Pyrrhon  sortirent  de  l'école 
éléatique  italique. 

L'école  éléatique  s'appela  italique,  de  l'endroit  de  son  pre- 
mier établissement,  la  partie  inférieure  de  l'Italie.  Cette  contrée 
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et  les  îles  voisines  étaient  peuplées  de  colonies  grecques;  ainsi 
la  secte  italique  est  encore  une  secte  grecque,  elle  est  née  dans 
le  pays  qu'on  appelait  la  Grande-Grèce  -,  et  il  s'écoula  du  temps 
avant  qu'elle  prît  le  nom  de  PylhifjoriqHe. 

Pythagore  fut  élevé  par  Phérécide,  dont  le  nom  est  célèbre 
parmi  les  philosophes  de  la  Grèce.  Phérécide  naquit  à  Scyros, 
l'une  des  Gyclades,  dans  la  quarante-cinquième  olympiade.  Il 
étudia  la  théologie  et  la  philosophie  en  Egypte;  il  est  le  pre- 
mier qui  ait  entretenu  les  Grecs  de  l'immortalité  de  l'âme,  et 
écrit  en  prose  de  la  nature  et  des  dieux  ;  jusqu'alors  ce  philo- 
sophe   avait   été  poëte.    On   montrait  à    Scyros  une  invention 
astronomique  qui  marquait  les  solstices,  les  équinoxes,  le  lever 
et  le  coucher  des  étoiles,  et  qu'on  attribuait  à  Phérécide;  le 
reste  de  sa  vie  est  un  tissu  de  contes  merveilleux.  Si  les  peuples 
qu'il  avait  éclairés  ont  cherché  à  honorer  sa  mémoire,  les  prê- 
tres, dont  il  avait  décrié  la  superstition  et  les  mensonges,  se 
sont  occupés,  de  leur  côté,  à  la  flétrir.  Mais,  en  mettant  quelque 
distinction  entre  les  motifs  qui  ont  animé  les  uns  et  les  autres, 
il  faut  également  rejeter  le  bien  et  le  mal  qu'ils  en  ont  dit. 
L'ouvrage  de  Phérécide,  sur  l'origine  des  choses,  commençait 
par  ces  mots  ;  Jupiter,  le  temps  et  la  masse  étaient  un;  mais  la 
masse  s'appela  la  terre,  lorsque  Jupiter  l'eut  douée.  Il  pensait 
que  la  cause  universelle,  ordinatrice  et  première  était  bonne; 
il   était    dans   l'opinion  de    la  métempsycose  ;    l'obscurité  qui 
régnait  dans  ses  livres  les  a  fait  négliger:  et  ils  se  sont  perdus. 
Nous  avons  cru  devoir  exposer  ce  que  nous  savions  de  Phéré- 
cide, avant  que  de  passer  à  l'histoire  de  Pythagore  son  disciple. 
Pythagore  a  vécu  dans  des  temps  reculés;  il  n'admettait  pas 
dans  son  école  indistinctement  toutes  sortes  d'auditeurs  ;  il  ne 
se  communiquait  pas  :  il  exigeait  le  silence  et  le  secret;  il  n'a 
point  écrit  ;  il  voilait  sa  doctrine.  Il  y  avait  près  d'un  siècle  qu'il 
n'existait  plus,  lorsqu'on  recueillit  ce  que  ses  disciples  avaient 
laissé  transpirer  de  ses  principes,  et  ce  que  le  peuple,  ami  de 
la  fable  et    du   merveilleux,  débitait  de  sa  vie  :  comment  dis- 
cerner la  vérité  au  milieu  de  ces  ténèbres? 

On  savait,  en  général,  que  Pythagore  avait  été  un  philoso- 
phe du  premier  ordre,  qu'il  avait  reconnu  l'existence  d'un  Dieu; 
qu'il  admettait  la  métempsycose;  qu'il  avait  été  profondément 
versé  dans  l'étude  de  la  physique,  de  l'histoire  naturelle,  des 
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mathématiques  et  de  la  musique;  qu'il  s'était  fait  un    système 
particulier  de  théologie  ;   qu'il  -avait  opéré  des    choses  prodi- 
gieuses;  qu'il  professait  la  double   doctrine;    qu'il  rapportait 
tout  à  la  science  des  nombres.  Lorsque  les  premiers  ennemis 
du  christianisme  lui   supposèrent  des  miracles,  des  livres,  des 
voyages,  des  discours,  et  ne  négligèrent  rien   pour   l'opposer 
avec  avantage  au  fondateur  de  notre ^  sainte    religion,    voici 
quelle  était  la  pensée  maligne  et  secrète  d'Ammonius,  de  Jam- 
blique,  de  Plotin,  de  Julien  et  des  autres.  Ils  disaient  en  eux- 
mêmes  :  Ou  l'on  admettra  indistinctement  les  prodiges  de  Jésus- 
Christ,  d'Apollonius  et  de  Pythagore,  ou  l'on  rejettera  indistinc- 
tement les  uns  et  les   autres.    Quel    que  soit   le   parti   qu'on 
prenne,  il  nous  convient  ;  en  conséquence,   ils  répandirent  que 
Pythagore  était  fils   d'Apollon;    qu'un  oracle  avait  annoncé  sa 
naissance,  que  l'âme  de  Dieu  était  descendue  du  ciel,  et  n'avait 
pas  dédaigné  d'animer  son  corps  ;  que  l'Eternel  l'avait  destiné 
à  être  le  médiateur  entre  l'homme  et  lui;  qu'il  avait  eu  la  con- 
naissance de  ce   qui  se  passe  dans  l'univers;  qu'il  avait  com- 
mandé aux  éléments,  aux  tempêtes,  aux  eaux,  à  la  mort  et  à  la 
vie.  En  un  mot,  l'histoire   mensongère  de  Jésus-Christ  n'offrait 
pas  un   événement  prodigieux,   qu'ils  n'eussent  parodié  dans 
l'histoire  également  fausse  de  Pythagore.  Ils  citèrent  en  leur 
faveur  la  tradition  des  peuples,  les  monuments  de  toute  espèce, 
les  ouvrages  des  Anciens  et  des  modernes,  et  ils  embarrassèrent 
la  question  de  tant  de  difllcultés,  que  quelques-uns   des    pre- 
miers Pères  virent  moins  d'inconvénient  à  admettre  les  miracles 
du  paganisme  qu'à  les  nier;    et  se  retranchèrent  à  prouver,  à 
leur  manière,  la  supériorité  de  la  puissance  de  Jésus-Christ  sur 
toute  autre. 

Pythagore  naquit  à  Samos,  entre  la  quarante-troisième  et  la 
cinquante-troisième  olympiade;  il  parcourut  la  Grèce,  l'Egypte, 
l'Italie;  il  s'arrêta  à  Grotone,  où  il  fit  un  séjour, fort  long.  Il 
épousa  Théano,  qui  présida  dans  son  école  après  sa  mort;  il  eut 
d'elle  Mnésarque  et  Thélauge,  et  plusieurs  filles;  Astrée  et  Za- 
molxis,  le  législateur  des  Gètes,  furent  deux  de  ses  esclaves  ; 
mais  il  paraît  que  Zamolxis  est  fort  antérieur  à  Pythagore.  Ce 


1.  Voyez,  sur  cette  expression,  ce  que  j'ai  remarqué  ci-dessus,  dans  une  addi- 
tion à  l'article  Mosaïque  et  Chrétieîs>e  (Philosopuie).  (N.) 
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philosophe  mourut  entre  la  soixante-huitième  et  la  soixante  et 
dix-septième  olympiade.  Les  peuples,  qui  sont  toujours  stupides, 
jaloux  et  méchants,  offensés  de  la  singularité  de  ses  mœurs  et 
de  sa  doctrine,  lui  rendirent  la  vie  pénible,  et  conspirèrent 
l'extinction  de  son  école.  On  dit  que  ces  féroces  Crotoniates, 
qui  regorgèrent  à  l'âge  de  cent  quatre  ans,  le  placèrent  ensuite 
au  rang  des  dieux,  et  firent  un  temple  de  sa  maison.  La  con- 
dition de  sage  est  bien  dangereuse  :  il  n'y  a  presque  pas  une 
nation  qui  ne  se  soit  souillée  du  sang  de  quelques-uns  de  ceux 
qui  l'ont  professée.  Que  faire  donc?  faut-il  être  insensé  avec 
les  insensés?  non;  mais  il  faut  être  sage  en  secret;  c'est  le  plus 
sûr.  Cependant,  si  quelqu'un  a  montré  plus  de  courage  que  nous 
ne  nous  en  sentons,  et  s'il  a  osé  pratiquer  ouvertement  la  sa- 
gesse, décrier  les  préjugés,  prêcher  la  vérité  au  péi'il  de  sa  vie, 
le  blâmerons-nous?  non;  nous  conformerons  dès  cet  instant 
notre  jugement  à  celui  de  la  postérité,  qui  rejette  toujours  sur 
les  peuples  l'ignominie  dont  ils  ont  prétendu  couvrir  leurs  phi- 
losophes. Vous  lisez  avec  indignation  la  manière  avec  laquelle 
les  Athéniens  en  ont  usé  avec  Socrate,  les  Crotoniates  avec 
Pythagore  ;  et  vous  ne  pensez  pas  que  vous  exciterez  un  jour  la 
même  indignation,  si  vous  exercez  contre  leurs  successeurs  la 
même  barbarie. 

Pythagore  professa  la  double  doctrine,  et  il  eut  deux  sortes 
de  disciples  :  il  donna  des  leçons  publiques,  et  il  en  donna  de 
particulières  ;  il  enseigna  dans  les  gymnases,  dans  les  temples, 
et  sur  les  places  ;  mais  il  enseigna  aussi  dans  l'intérieur  de  sa 
maison.  Il  éprouvait  la  discrétion,  la  pénétration,  la  docilité,  le 
courage,  la  constance,  le  zèle  de  ceux  qu'il  devait  un  jour  ini- 
tier à  ses  connaissances  secrètes,  s'ils  le  méritaient,  par  l'exer- 
cice des  actions  les  plus  pénibles;  il  exigeait  qu'ils  se  réduisis- 
sent à  une  pauvreté  spontanée  :  il  les  obligeait  au  secret  par 
le  serment;  il  leur  imposait  un  silence  de  deux  ans,  de  trois 
ans,  de  cinq,  de  sept,  selon  que  le  caractère  de  l'homme  le 
demandait.  Un  voile  partageait  son  école  en  deux  espaces,  et 
dérobait  sa  présence  à  une  partie  de  son  auditoire.  Ceux  qui 
étaient  admis  en  deçà  du  voile  l'entendaient  seulement;  les 
autres  le  voyaient  et  l'entendaient;  sa  philosophie  était  énigma- 
tique  et  symbolique  pour  les  uns;  claire,  expresse  et  dépouillée 
d'obscurités  et  d'énigmes  pour  les  autres.  On  passait  de  l'étude 
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des  mathématiques  à  celle  de  la  nature;  et  de  l'étude  de  la 
nature  à  celle  de  la  théologie,  qui  ne  se  professait  que  dans 
l'intérieur  de  l'école  :  au  delà  du  voile  il  y  eut  quelques  fem- 
mes à  qui  ce  sanctuaire  fut  ouvert;  les  maîtres,  les  disciples, 
leurs  femmes  et  leurs  enfants  vivaient  en  commun;  ils  avaient 
une  règle  à  laquelle  ils  étaient  assujettis  :  on  pourrait  regarder 
les  Pythagoriciens  comme  une  espèce  de  moines  païens  d'une 
observance  très  -  austère  :  leurs  journées  étaient  partagées 
en  diverses  occupations;  ils  se  levaient  avec  Je  soleil  ;  ils 
se  disposaient  à  la  sérénité  par  la  musique  et  par  la  danse;  ils 
chantaient,  en  s'accompagnant  de  la  lyre  ou  d'un  autre  instru- 
ment, quelques  vers  d'Hésiode  ou  d'Homère  ;  ils  étudiaient 
ensuite  ;  ils  se  promenaient  dans  les  bois,  dans  les  temples, 
dans  les  lieux  écartés  et  déserts,  partout  où  le  silence,  la  soli- 
tude, les  objets  sacrés  imprimaient  à  l'âme  le  frémissement,  la 
touchaient,  relevaient  et  l'inspiraient.  Ils  s'exerçaient  à  la 
course;  ils  conféraient  ensemble,  ils  s'interrogeaient,  ils  se  ré- 
pondaient; ils  s'oignaient;  ils  se  baignaient;  ils  se  rassemblaient 
autour  de  tables  servies  de  pain,  de  fruits,  de  miel  et  d'eau  ; 
jamais  on  n'y  buvait  de  vin  :  le  soir,  on  faisait  des  libations  ; 
on  lisait,  et  l'on  se  retirait  en  silence. 

Un  vrai  Pythagoricien  s'interdisait  l'usage  des  viandes,  des 
poissons,  des  œufs,  des  fèves  et  de  quelques  .autres  légumes, 
et  n'usait  de  sa  femme  que  très-modérément,  et  après  des  pré- 
parations relatives  à  la  santé  de  l'enfant. 

11  ne  nous  reste  presque  aucun  monument  de  la  doctrine  de 
Pythagore;  Lysis  et  Archippus,  les  seuls  qui  étaient  absents  de 
la  maison  lorsque  la  faction  cylonienne  l'incendia  et  fil  périr 
par  les  flammes  tous  les  autres  disciples  de  Pythagore,  n'en 
écrivirent  que  quelques  lignes  de  réclame.  La  science  se  con- 
serva dans  la  famille,  se  transmit  des  pères  et  mères  aux  enfants, 
mais  ne  se  répandit  point.  Les  commentaires  abrégés  de  Lysis 
et  d' Archippus  furent  supprimés,  et  se  perdirent  ;  il  en  restait 
à  peine  un  exemplaire  au  temps  de  Platon,  qui  l'acquit  de  Phi- 
lolaûs.  On  attribua  dans  la  suite  des  ouvrages  et  des  opinions 
à  Pythagore;  chacun  interpréta  comme  il  lui  plut  le  peu  qu'il 
en  savait;  Platon  et  les  autres  philosophes  corrompirent  son 
système;  et  ce  système,  obscur  par  lui-même,  mutilé,  défi- 
guré,   s'avilit  et    fut  oublié.    Voici  ce  que  des  auteurs    très- 
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suspects  nous  ont   transmis  de  la    philosophie  de    Pythagore. 

Piinripcs  généraux  du  Pytliagorisme.  Toi,  qui  veux  être 
philosophe,  tu  te  proposeras  de  délivrer  ton  âme  de  tous  les 
liens  qui  la  contraignent;  sans  ce  premier  soin,  quelque  usage 
que  tu  fasses  de  tes  sens,  tu  ne  sauras  rien  du  vrai. 

Lorsque  ton  âme  sera  libre,  tu  l'appliqueras  utilement  ;  tu 
t'élèveras  de  connaissance  en  connaissance,  depuis  les  objets 
les  plus  communs,  jusqu'aux  choses  incorporelles  et  éternelles. 

Arithmétique  de  Pythagore.  L'objet  des  sciences  mathéma- 
tiques tient  le  milieu  entre  les  choses  corporelles  et  incorpo- 
relles ;  c'est  un  des  degrés  de  l'échelle  que  tu  as  à  parcourir. 

Le  mathématicien  s'occupe  ou  du  nombre,  ou  de  la  gran- 
deur; il  n'y  a  que  ces  deux  espèces  de  quantité.  La  quantité 
numérique  se  considère  ou  en  elle-même,  ou  dans  un  autre;  la 
quantité  étendue  est  ou  en  repos,  ou  en  mouvement.  La  quan- 
tité numérique  en  elle-même  est  l'objet  de  l'arithmétique  ;  dans 
un  autre,  connue  le  son,  c'est  l'objet  de  la  musique  :  la  quantité 
étendue  en  repos  est  l'objet  de  la  géométrie;  en  mouvement, 
de  la  sphérique. 

L'arithmétique  est  la  plus  belle  des  connaissances  humaines  ; 
celui    qui   la  saurait   parfaitement,   posséderait    le   souverain 

bien. 

Les  nombres  sont  ou  intellectuels  ou  scientifiques. 

Le  nombre  intellectuel  subsistait  avant  tout  dans  l'entende- 
ment divin;  il  est  la  base  de  l'ordre  universel,  et  le  lien  qui  en- 
chaîne les  choses. 

Le  nombre  scientifique  est  la  cause  génératrice  de  la  multi- 
plicité, qui  procède  de  l'unité  et  qui  s'y  résout. 

Il  faut  distinguer  l'unité,  de  l'art;  l'unité  appartient  aux 
nombres  ;  l'art  aux  choses  nombrables. 

Le  nombre  scientifique  est  pair  ou  impair. 

11  n'y  a  que  le  nombre  pair  qui  soufi're  une  infinité  de  divi- 
sions en  parties  toujours  paires;  cependant  l'impair  est  plus 

parfait. 

L'unité  est  le  symbole  de  l'identité,  de  l'égalité,  de  l'exis- 
tence, de  la  conservation  et  de  l'harmonie  générale. 

Le  nombre  binaire  est  le  symbole  de  la  diversité,  de  l'iné- 
galité, de  la  division,  delà  séparation  et  des  vicissitudes. 

Chaque  nombre,  comme  l'unité  et  le  binaire,  a  ses  propriétés 
XVI.  32 
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qui   lui  donnent  un  caractère  symbolique  qui    lui  est   parti- 
culier. 

La  monade  ou  l'unité  est  le  dernier  terme,  le  dernier  état, 
le  repos  de  l'état  dans  son  décroissement. 

Le  ternaire  est  le  premier  des  impairs;  le  quaternaire,  le 
plus  parfait,  la  racine  des  autres. 

Pylhagore  procède  ainsi  jusqu'à  dix,  attachant  à  chaque 
nombre  des  qualités  arithmétiques,  physiques,  théologiques  et 
morales. 

Le  nombre  dénaire  contient,  selon  lui,  tous  les  rapports 
numériques  et  harmoniques,  et  forme,  ou  plutôt  termine  son 
abaque  ou  sa  table. 

11  y  a  une  liaison  entre  les  dieux  et  les  nombres,  qui  cons- 
titue l'espèce  de  divination  appelée  aritlunomancie. 

Musique  de  Pylhagore.  La  musique  est  un  concert  de  plu- 
sieurs discordants.  Il  ne  faut  pas  borner  son  idée  aux  sons  seu- 
lement. L'objet  de  l'harmonie  est  plus  général. 

L'harmonie  a  ses  règles  invariables. 

11  y  a  deux  sortes  de  voix,  la  continue  et  la  brisée  :  l'une 
est  le  discours,  l'autre  le  chant.  Le  chant  indique  les  change- 
ments qui  s'opèrent  dans  les  parties  du  corps  sonore. 

Le  mouvement  des  orbites  célestes,  qui  emportent  les  sept 
planètes,  forme  un  concert  parfait. 

L'octave,  la  quinte  et  la  quarte  sont  les  bases  de  l'arithmé- 
tique harmonique. 

La  manière  dont  on  dit  que  Pythagore  découvrit  les  rapports 
en  nombre  de  ces  intervalles  de  sons  marque  que  ce  fut  un 
homme  de  génie. 

11  entendit  des  forgerons  qui  travaillaient;  les  sons  de  leurs 
marteaux  rendaient  l'octave,  la  quarte  et  la  quinte  :  il  entra 
dans  leur  atelier.  11  fit  peser  leurs  marteaux.  De  retour  chez 
lui,  il  appliqua  aux  cordes  tendues  par  des  poids  l'expérience 
qu'il  avait  faite;  et  il  forma  la  gamme  du  genre  diatonique, 
d'où  il  déduisit  ensuite  celles  des  genres  chromatique  et  enhar- 
monique ;  et  il  dit  : 

11  y  a  trois  genres  de  musique  :  le  diatonique,  le  chroma- 
tique et  l'enharmonique. 

Chaque  genre  a  son  progrès  et  ses  degrés.  Le  diatonique 
procède  du  semi-ton  au  ton,  etc. 
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C'est  par  le  nombre  et  non  par  le  sens  qu'il  faut  estimer  la 
sublimité  de  la  musique.  Étudiez  le  monocorde. 

11  y  a  des  chants  propres  à  chaque  passion,  soit  qu'il  s'a- 
gisse de  les  tempérer,  soit  qu'il  s'agisse  de  les  exciter. 

La  flûte  est  molle.  Le  philosophe  prendra  la  lyre  ;  il  en 
jouera  le  matin  et  le  soir. 

Géométrie  de  Pythagore.  En  géométrie,  l'unité  représen- 
tera le  point;  le  nombre  binaire,  la  ligne;  le  ternaire,  la  sur- 
face ;  et  le  quaternaire,  le  solide. 

Le  point  est  l'unité  donnée  de  position. 

Le  nombre  binaire  représente  la  ligne,  parce  qu'elle  est  la 
première  dimension  engendrée  d'un  mouvement  indivisible. 

Le  nombre  ternaire  représente  la  surface,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  surface  qui  ne  puisse  se  réduire  à  des  éléments  de 
trois  limites. 

Le  cercle,  la  plus  parfaite  des  figures  curvilignes,  contient 
le  triangle  d'une  manière  cachée;  et  ce  triangle  est  formé  par 
le  centre  et  une  portion  indéterminée  de  la  circonférence. 

Toute  surface  étant  réductible  au  triangle,  il  est  le  principe 
de  la  génération  et  de  la  formation  des  corps.  Les  éléments 
sont  triangulaires. 

Le  carré  est  le  symbole  de  l'essence  divine. 

Il  n'y  a  point  d'espace  autour  d'un  point  donné  qu'on  ne 
puisse  égaler  à  un  triangle,  à  un  carré  ou  à  un  cercle. 

Les  trois  angles  internes  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
angles  droits.  Dans  un  triangle  rectangle,  le  carré  du  côté 
opposé  à  l'angle  droit  est  égal  aux  carrés  des  deux  autres  côtés. 

On  dit  que  Pythagore  immola  aux  Muses  une  hécatombe, 
pour  les  remercier  de  la  découverte  de  ce  dernier  théorème; 
ce  qui  prouve  qu'il  en  connut  toute  la^  fécondité. 

Astronomie  de  Pythagore.  11  y  a  dans  le  ciel  la  sphère  fixe 
ou  le  firmament;  la  distance  du  firmament  à  la  lune,  et  la 
distance  de  la  lune  à  la  terre.  Ces  trois  espaces  constituent 
l'univers. 

Il  y  a  dix  sphères  célestes.  Nous  n'en  voyons  que  neuf, 
celles  des  étoiles  fixes,  des  sept  planètes  et  de  la  terre.  La 
dixième,  qui  se  dérobe  à  nos  yeux,  est  opposée  à  notre 
terre. 

Pythagore  appelle  cette  dernière  Yantichthone, 
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Le  feu  occupe  le  centre  du  monde.  Le  reste  se  meut 
autour. 

La  terre  n'est  point  immobile.  Elle  n'est  point  au  centre. 
Elle  est  suspendue  dans  son  lieu  ;  elle  se  meut  sur  elle-même. 
Ce  mouvement  est  la  cause  du  jour  et  de  la  nuit. 

La  révolution  de  Saturne  est  la  grande  année  du  monde; 
elle  s'achève  en  trente  ans.  Celle  de  Jupiter,  en  vingt.  Celle  de 
Mars,  en  deux.  Celle  du  soleil,  en  un.  La  révolution  de  Mer- 
cure, de  Vénus  et  de  la  lune  est  d'un  mois. 

Les  planètes  se  meuvent  de  mouvements  qui  sont  entre  eux 
comme  les  intervalles  harmoniques. 

Venus,  Ucsper  et  PhuspJtorus  sont  un  même  astre.  La  lune 
et  les  autres  planètes  sont  habitables.  Il  y  a  des  antipodes. 

])c  1(1  philosophie  de  Pylluigore  en  général.  La  sagesse  et 
la  philosophie  sont  deux  choses  fort  diiïérentes. 

La  sagesse  est  la  science  réelle. 

La  science  réelle  est  celle  des  choses  immortelles,  éter- 
nelles, efficientes  par  elles-mêmes. 

Les  êtres  qui  participent  seulement  de  ces  premiers,  qui 
ne  sont  appelés  êlres  qu'en  conséquence  de  cette  participation, 
qui  sont  matériels,  corporels,  sujets  à  génération  et  à  corrup- 
tion, ne  sont  pas  ])roprement  des  êtres,  ne  peuvent  être  ni  bien 
connus  ni  bien  définis,  parce  qu'ils  sont  infinis  et  momentanés 
dans  leurs  états;  et  il  n'y  a  point  de  sagesse  relative  à  eux. 

La  science  des  êtres  réels  entraîne  nécessairement  la  science 
des  êtres  équivoques.  Celui  qui  travaille  à  acquérir  la  première 
s'appellera  philosophe. 

Le  philosophe  n'est  pas  celui  qui  est  sage,  mais  celui  qui 
est  ami  de  la  sagesse. 

La  philosophie  s'occupe  donc  de  la  connaissance  de  tous  les 
êtres,  entre  lesquels  les  uns  s'observent  en  tout  et  partout;  les 
autres,  souvent;  certains,  seulement  en  des  cas  particuliers. 
Les  premiers  sont  l'objet  de  la  science  générale,  ou  philosophie 
première;  les  seconds  sont  l'objet  des  sciences  particulières. 

Celui  qui  sait  résoudre  tous  les  êtres  en  un  seul  et  même 
principe,  et  tirer  alternativement  de  ce  principe  un  et  seul  tout 
ce  qui  est,  est  le  vrai  sage,  le  sage  par  excellence. 

La  fin  de  la  philosophie  est  d'élever  l'âme  de  la  terre  vers 
le  ciel,  de  reconnaître  Dieu  et  de  lui  ressembler. 
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On  parvient  à  cette  fin  par  la  vérité  ou  l'étude  des  êtres 
éternels,  vrais  et  immuables. 

Elle  exige  encore  que  l'âme  soit  aflranchie  et  purgée;  qu'elle 
s'amende,  qu'elle  aspire  aux  choses  ntiles  et  divines,  que  la 
jouissance  lui  en  soit  accordée,  qu'elle  ne  craigne  point  la 
dissolution  du  corps,  que  l'éclat  des  incorporels  ne  l'éblouisse 
pas,  qu'elle  n'en  détourne  pas  sa  vue,  qu'elle  ne  se  laisse  pas 
enchaîner  par  les  liens  des  passions,  qu'elle  lutte  contre  tout  ce 
qui  tend  à  la  déprimer,  et  à  la  ramener  vers  les  choses  corrup- 
tibles et  de  néant,  et  qu'elle  soit  infatigable  et  immuable  dans 
sa  lutte. 

On  n'obtiendra  ce  degré  de  perfection  que  par  la  mort 
philosophique,  ou  la  cessation  du  commerce  de  l'âme  avec  le 
corps;  état  qui  suppose  qu'on  se  connaît  soi-même;  qu'on  est 
convaincu  que  l'esprit  est  détenu  dans  une  demeure  qui  lui  est 
étrangère,  que  sa  demeure  et  lui  sont  des  êtres  dinstincts, 
qu'il  est  d'une  nature  tout  à  fait  diverse,  qu'on  s'exerce  à  se 
recueillir  ou  à  séparer  son  âme  de  son  corps,  à  l'aiïranchir  de 
ses  affections  et  de  ses  sensations,  à  l'élever  au-dessus  de  la 
douleur,  de  la  colère,  de  la  crainte,  de  la  cupidité,  des  besoins, 
des  appétits,  et  à  l'accoutumer  tellement  aux  choses  analogues 
à  sa  nature,  qu'elle  agisse,  pour  ainsi  dire,  séparément  du 
corps,  l'âme  étant  toute  à  son  objet,  et  le  corps  se  portant  d'un 
mouvement  automate  et  mécanique  sans  la  participation  de 
l'âme;  l'âme  ne  consentant  ni  ne  se  refusante  aucun  de  ses 
mouvements  vers  les  choses  qui  lui  sont  propres. 

Cette  mort  philosophique  n'est  point  une  chimère.  Les 
hommes  accoutumés  à  une  forte  contemplation  l'éprouvent 
pendant  des  intervalles  assez  longs.  Alors  ils  ne  sentent  point 
l'existence  de  leur  corps  ;  ils  peuvent  être  blessés  sans  s'en 
apercevoir;  ils  ont  bu  et  mangé  sans  le  savoir;  ils  ont  vécu 
dans  un  oubli  profond  de  leur  corps  et  de  tout  ce  qui  l'envi- 
ronnait, et  qui  l'eût  affecté  dans  une  situation  diverse. 

L'âme,  affranchie  par  cet  exercice  habituel,  existera  en  elle  ; 
elle  s'élèvera  vers  Dieu,  elle  sera  toute  à  la  contemplation  des 
choses  éternelles  et  divines. 

11  paraît,  par  cet  axiome,  que  Pythagore,  Socrate  et  les 
autres  contemplateurs  anciens,  comparaient  le  géomètre,  le 
moraliste,  le  philosophe  profondément  occupé  de  ses  idées,  et 
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pour  ainsi  dire  hors  de  ce  monde,  à  Dieu  dans  son  immen- 
sité; avec  cette  seule  différence  que  les  concepts  du  philo- 
sophe s'éteignaient  en  lui,  et  que  ceux  de  Dieu  se  réalisaient 
hors  de  lui. 

On  ne  s'élève  point  au-dessus  de  soi,  sans  le  secours  de 
Dieu  et  des  bons  génies. 

Il  faut  les  prier,  il  faut  les  invoquer,  surtout  son  génie 
tutélaire.  Celui  qu'ils  auront  exaucé  ne  s'étonnera  de  rien;  il 
aura  remonté  jusqu'aux  formes  et  aux  causes  essentielles  des 
choses. 

Le  philosophe  s'occupe,  ou  des  vérités  à  découvrir,  ou  des 
actions  à  faire,  et  sa  science  est,  ou  théorique,  ou  pratique. 

Il  faut  commencer  par  la  pratique  des  vertus.  L'action  doit 
précéder  la  contemplation. 

La  contemplation  suppose  l'oubli  et  l'abstration  parfaite  des 
choses  de  la  terre. 

Le  philosophe  ne  se  déterminera  pas  inconsidérément  à  se 
mêler  des  affaires  civiles. 

La  philosophie,  considérée  relativement  à  ses  élèves,  est, 
ou  exotérique,  ou  ésotérique.  L'exotérique  propose  les  vérités 
sous  des  symboles,  les  enveloppe,  ne  les  démontre  point.  L'éso- 
térique  les  dépouille  du  voile,  et  les  montre  nues  à  ceux  dont 
les  yeux  ont  été  disposés  à  les  regarder. 

Philosophie  pratique  de  Pylhagorc.  11  y  a  deux  sortes  de 
vertus.  Des  vertus  privées,  qui  sont  relatives  à  nous-mêmes, 
des  vertus  publiques,  qui  sont  relatives  aux  autres. 

Ainsi,  la  philosophie  morale  est  pédeutique  ou  politique.  La 
pédeutique  forme  l'homme  à  la  vertu  par  l'élude,  le  silence,  l'ab- 
stinence des  viandes,  le  courage,  la  tempérance  et  la  sagacité. 

L'occupation  véritable  de  l'homme  est  la  perfection  de  la 
nature  humaine  en  lui. 

Il  se  perfectionne  par  la  raison,  la  force  et  le  conseil  ;  la 
raison  voit  et  juge;  la  force  retient  et  modère;  le  conseil 
éclaire,  avertit. 

L'énumération  des  vertus,  et  la  connaissance  de  la  vertu 
en  général,  dépendent  de  l'étude  de  l'homme.  L'homme  a  deux 
facultés  principales  ;  par  l'une,  il  connaît;  par  l'autre,  il  désire. 
Ces  facultés  sont  souvent  opposées.  C'est  l'excès  ou  le  défaut 
qui  excite  et  entretient  la  contradiction. 
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Lorsque  la  partie  qui  raisonne  commande  et  modère,  la 
patience  et  la  continence  naissent  :  lorsqu'elle  obéit,  la  fureur 
et  l'impatience  s'élèvent.  Si  elles  sont  d'accord,  l'homme  est 
vertueux  et  heureux. 

Il  faut  considérer  la  vertu  sous  le  même  point  de  vue  que 
les  facultés  de  l'âme.  L'càme  a  une  partie  raisonnable  et  une 
partie  concupiscible.  De  là  naissent  la  colère  et  le  désir.  Nous 
nous  vengeons,  et  nous  nous  défendons.  Nous  nous  portons 
aux  choses  qui  sont  convenables  à  nos  aises  ou  à  notre  conser- 
vation. 

La  raison  fait  la  connaissance;  la  colère  dispose  de  la  force; 
le  désir  conduit  l'appétit.  Si  l'harmonie  s'établit  entre  ces 
choses,  et  que  l'âme  soit  une,  il  y  a  vertu  et  bon  sens.  S'il  y  a 
discorde,  et  que  l'âme  soit  double,  il  y  a  vice  et  malheur. 

Si  la  raison  domine  les  appétits,  et  qu'il  y  ait  tolérance 
et  continence,  on  sera  constant  dans  la  peine,  modéré  dans  le 
plaisir. 

Si  la  raison  domine  les  appétits,  et  qu'il  y  ait  tempérance  et 
courage,  on  sera  borné  dans  son  ressentiment. 

S'il  y  a  vertu  ou  harmonie  en  tout,  il  y  aura  justice. 

La  justice  discerne  les  vertus  et  les  vices.  C'est  par  elle  que 
l'âme  est  une,  ou  que  l'homme  est  parfait  et  content. 

Il  ne  faut  se  pallier  le  vice  ni  à  soi-même  ni  aux  autres. 
Il  faut  le  gourmander  partout  où  il  se  montre,  sans  ména- 
gement. 

L'homme  a  ses  âges,  et  chaque  âge  a  ses  qualités  et  ses 
défauts. 

L'éducation  de  l'enfant  doit  se  diriger  à  la  probité,  à  la 
sobriété  et  à  la  force.  Il  faut  en  attendre  les  deux  premières 
vertus  dans  son  enfance.  Il  montrera  la  seconde  dans  son  ado- 
lescence et  son  état  viril. 

On  ne  permettra  point  à  l'homme  de  faire  tout  ce  qui  lui 
plaît. 

Il  faut  qu'il  ait  à  côté  de  lui  quelqu'un  qui  le  commande,  et 
à  qui  il  obéisse;  de  là,  la  nécessité  d'une  puissance  légitime  et 
décente  qui  soumette  tout  citoyen. 

Le  philosophe  ne  se  promettra  aucun  de  ces  biens  qui  peu- 
vent arriver  à  l'homme,  mais  qui  ne  sont  point  à  sa  discrétion. 
Il  apprendra  à  s'en  passer. 
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Il  est  défendu  de  quitter  son  poste  sans  la  volonté  de  celui 
qui  commande.  Le  poste  de  l'homme  est  la  vie. 

11  faut  éviter  l'intempérance  dans  les  choses  nécessaires  à 
la  conservation  ;  l'excès  en  tout. 

La  tempérance  est  la  force  de  l'âme  ;  l'empire  sur  les  passions 
fait  sa  lumière.  Avoir  la  continence,  c'est  être  riche  et  puissant. 

La  continence  s'étend  aux  besoins  du  corps  et  à  ses  voluptés, 
aux  aliments  et  à  l'usage  des  femmes.  Réprimez  tous  les  appé- 
tits vains  et  superflus. 

L'homme  est  mort  dans  l'ivresse  du  vin.  Il  est  furieux  dans 
l'ivresse  de  l'amour. 

Il  faut  s'occuper  de  la  propagation  de  l'espèce  en  hiver  ou  au 
printemps.  Cette  fonction  est  funeste  en  été,  et  nuisible  en 
tout  temps. 

Quand  l'homme  doit-il  approcher  de  la  femme?  lorsqu'il 
s'ennuiera  d'être  fort. 

La  volupté  est  la  plus  dangereuse  des  enchanteresses.  Lors- 
qu'elle nous  sollicite,  voyons  d'abord  si  la  chose  est  bonne  et 
honnête;  voyons  ensuite  si  elle  est  utile  et  commode.  Cet  exa- 
men suppose  un  jugement  qui  n'est  pas  connnun. 

Il  faut  exercer  l'homme  dans  son  enfance  à  fuir  ce  qu'il 
devra  toujours  éviter,  à  pratiquer  ce  qu'il  aura  toujours  à  faire, 
à  désirer  ce  qu'il  devra  toujours  aimer,  à  mépriser  ce  qui  le 
rendra  en  tout  temps  malheureux  et  ridicule. 

Il  y  a  deux  voluptés  :  l'une  connnune,  basse,  vile  et  géné- 
rale; l'autre  grande,  honnête  et  vertueuse.  L'une  a  pour  objet 
les  choses  du  corps;  l'autre,  les  choses  de  l'âme. 

L'homme  n'est  en  sûreté  que  sous  le  bouclier  de  la  sagesse; 
et  il  n'est  heureux  que  quand  il  est  en  sûreté. 

Les  points  les  plus  importants  de  la  politique  se  réduisent 
au  commerce  général  des  hommes  entre  eux,  à  l'amitié,  au 
culte  des  dieux,  à  la  piété  envers  les  morts,  et  à  la  législation. 

Le  commerce  d'un  homme  avec  un  autre  est  ou  agréable  ou 
fâcheux,  selon  la  diversité  de  l'âge,  de  l'étal,  de  la  fortune,  du 
mérite,  et  de  tout  ce  qui  diflércncie. 

Qu'un  jeune  honniie  ne  s'irrite  jamais  contre  un  vieillard; 
qu'il  ne  le  menace  jamais. 

Qu'aucun  n'oublie  la  distinction  que  les  dignités  mettent 
entre  lui  et  son  semblable. 
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Mais  comment  prescrire  les  règles  relatives  à  cette  variété 
infinie  d'actions  de  la  vie?  qui  est-ce  qui  peut  définir  l'urbanité, 
la  bienséance,  la  décence  et  les  autres  vertus  de  détail  ? 

Il  y  a  une  amitié  de  tous  envers  tous. 

Il  faut  bannir  toute  prétention  de  l'amitié,  surtout  de  celle 
que  nous  devons  à  nos  parents,  aux  vieillards,  aux  bienfaiteurs. 

Ne  souffrons  pas  qu'il  y  ait  une  cicatrice  dans  l'âme  de 
notre  ami. 

Il  n'y  aura  ni  blessure,  ni  cicatrice  dans  l'âme  de  notre 
ami,  si  nous  savons  lui  céder  à  propos. 

Que  le  plus  jeune  le  cède  toujours  au  plus  âgé. 

Que  le  vieillard  n'use  du  droit  de  reprendre  la  jeunesse 
qu'avec  ménagement  et  douceur.  Qu'on  voie  de  l'intérêt  et  de 
l'alïection  dans  sa  remontrance.  C'est  là  ce  qui  la  rendra  décente, 
honnête,  utile  et  douce. 

La  fidélité  que  vous  devez  à  votre  ami  est  une  chose  sacrée 
qui  ne  souiïre  pas  même  la  plaisanterie. 

Que  l'infortune  ne  vous  éloigne  pas  de  votre  ami. 

Une  méchanceté  sans  ressource  est  le  seul  motif  pardonnable 
de  rupture  ;  il  ne  faut  garder  de  haine  invincible  que  pour  les 
méchants.  La  haine  qu'on  porte  au  méchant  doit  persévérer 
autant  que  sa  méchanceté. 

Ne  vous  en  rapportez  point  de  la  conversion  du  méchant  à 
ses  discours,  mais  seulement  à  ses  actions. 

Évitez  la  discorde  :  prévenez-en  les  sujets. 

Une  amitié  qui  doit  être  durable  suppose  des  lois,  des  con- 
ventions, des  égards,  des  qualités,  de  l'intelligence,  de  la  décence, 
de  la  droiture,  de  l'ordre,  de  la  bienfaisance,  de  la  fermeté,  de 
la  fidélité,  de  la  pudeur,  de  la  circonspection. 

Fuyez  les  amitiés  étrangères. 

Aimez  votre  ami  jusqu'au  tombeau. 

Rapportez  les  devoirs  de  l'amitié  aux  lois  de  la  nature  divine, 
et  de  la  liaison  de  Dieu  et  de  l'homme. 

Toute  la  morale  se  rapporte  à  Dieu.  La  vie  de  l'homme  est 
de  l'imiter. 

Il  est  un  Dieu  qui  commande  à  tout.  Demandez-lui  le  bien  : 
il  l'accorde  à  ceux  qu'il  aime. 

Croyez  qu'il  est,  qu'il  veille  sur  l'homme,  et  qu'un  anima 
enclin  au  mal  a  besoin  de  sa  verge  et  de  son  frein. 
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Un  être  qui  sent  la  vicissitude  de  sa  nature  cherchera  à 
établir  quelque  principe  de  constance  en  lui-même,  en  se  pro- 
posant l'être  immuable  pour  modèle. 

ISe  prêtez  point  votre  ressemblance  aux  dieux.  Ne  leur  atta- 
chez point  de  figures.  Regardez-les  comme  des  puissances 
diffuses,  présentes  à  tout,  et  n'ayant  d'autres  limites  que  l'univers. 

Ilonorez-les  par  des  initiations  et  des  lustrations,  par  la 
pureté  de  l'âme,  du  corps  et  des  vêtements. 

Chantez  des  hymnes  à  leur  gloire  ;  cherchez  leur  volonté 
dans  les  divinations,  les  sorts  et  toutes  sortes  de  présages  que 
le  hasard  vous  offrira. 

Vous  n'immolerez  point  d'animaux. 

Posez  sur  leurs  autels  de  l'encens,  de  la  farine  et  du  miel. 

La  piété  envers  les  dieux  et  la  religion  sont  dans  le  cœur; 
oui,  dans  le  cœur  de  l'homme  ignoranl^  crédule  et  superstitieux. 

Vous  n'égalerez  point,  dans  votre  hommage,  les  héros  aux 
dieux. 

Purifiez -vous  par  les  expiations,  les  lustrations,  les  asper- 
sions et  les  abstinences  prescrites  par  ceux  qui  président  aux 
mystères. 

Le  serment  est  une  chose  juste  et  sacrée.  Il  y  a  un  Jupiter 
jurateur. 

Soyez  lent  à  faire  le  serment,  soyez  prompt  à  l'accomplir. 

Ne  brûlez  point  les  corps  des  morts. 

Après  Dieu  et  les  génies,  que  personne  ne  vous  soit  plus 
respectable  sous  le  ciel  que  vos  parents;  que  votre  obéissance 
soit  de  cœur,  et  non  d'apparence. 

Soyez  attaché  aux  lois  et  aux  coutumes  de  votre  pays.  Ce 
n'est  pas  l'utilité  publique  que  les  innovateurs  ont  en  vue. 

Philosophie  théorctique  de  Pythugore.  La  fin  de  la  philoso- 
phie théorétique  est  de  remonter  aux  causes,  aux  idées  pre- 
mières, à  la  grande  unité,  et  de  ne  rien  admirer  ;  l'admiration 
naît  de  l'imbécillité  et  de  l'ignorance. 

La  philosophie  théorétique  s'occupe  ou  de  Dieu,  ou  de  son 
ouvrage. 

Théologie  de  Pythagore.  II. est  difficile  d'entretenir  le  peuple 
de  la  Divinité  ;  il  y  a  du  danger;  c'est  un  composé  de  préjugés 
et  de  superstitions  ;  ne  profanons  point  les  mystères  par  un 
discours  vulgaire. 
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Dieu  est  un  esprit  flififusdans  toutes  les  parties  de  la  matière 
qu'il  pénètre,  auxquelles  il  est  présent  ;  c'est  la  vie  de  tous  les 
animaux. 

La  nature  des  choses  ou  Dieu,  c'est  la  même  chose  ;  c'est 
la  cause  première  du  mouvement  dans  tout  ce  qui  se  meut  par 
soi.  C'est  l'automatisme  de  tout. 

Dieu,  quant  à  son  être  corporel,  ne  se  peut  comparer  qu'à 
la  lumière  ;  quant  à  son  être  immatériel,  qu'à  la  vérité. 

11  est  le  principe  de  tout;  il  est  impassible,  invisible,  incor- 
ruptible ;  il  n'y  a  que  l'entendement  qui  le  saisisse. 

Au-dessous  de  Dieu,  il  y  a  des  puissances  subalternes  divines, 
des  génies  et  des  héros. 

Ces  substances  intelligibles  subordonnées  sont  bonnes  et 
méchantes  ;  elles  émanent  du  premier  être,  de  la  monade  uni- 
verselle ;  c'est  d'elle  qu'elles  tiennent  leur  immutabilité,  leur 
simplicité. 

L'air  est  habité  de  génies  et  de  héros. 

Ce  sont  eux  qui  versent  sur  nous-les  songes,  les  signes,  la 
santé,  les  maladies,  les  biens  et  les  maux  ;  on  peut  les  apaiser. 

La  cause  première  réside  principalement  dans  les  orbes  des 
cieux  ;  à  mesure  que  les  êties  s'en  éloignent,  ils  perdent  de 
leur  perfection  ;  l'harmonie  subsiste  jusqu'à  la  lune  ;  au-dessous 
de  la  région  sublunaire,  elle  s'éteint,  et  tout  est  abandonné  au 
désordre. 

Le  mal  est  assis  sur  la  terre  ;  elle  en  est  le  réceptable. 

Ce  qui  est  au-dessus  de  la  terre  est  enchaîné  par  les  lois 
immuables  de  l'ordre,  et  s'exécute  selon  la  volonté,  la  pré- 
voyance et  la  sagesse  de  Dieu. 

Ce  qui  est  au-dessous  de  la  lune  est  un  conflit  de  quatre 
causes  :  Dieu,  le  destin,  l'homme  et  lajortune. 

L'homme  est  un  abrégé  de  l'univers  :  il  a  la  raison  par 
laquelle  il  tient  à  Dieu;  une  puissance  végétative,  nutritive, 
reproductrice,  par  laquelle  il  tient  aux  animaux  ;  une  substance 
inerte,  qui  lui  est  commune  avec  la  terre., 

11  y  a  une  divination,  ou  un  art  de  connaître  la  volonté  des 
dieux.  Celui  qui  admet  la  divination,  admet  aussi  l'existence 
des  dieux  ;  celui  qui  la  nie,  nie  aussi  l'existence  des  dieux.  La 
divination  et  l'existence  des  dieux  sont,  à  ses  yeux,  deux  folies. 

Ce  qui  paraît  résulte  de  ce  qui  n'est  pas  apparent. 
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Ce  qui  est  composé  n'est  pas  principe. 

Le  principe  est  le  simple  qui  constitue  le  composé. 

11  faut  qu'il  soit  éternel.  L'atome  n'est  donc  pas  le  premier 
principe  ;  car  il  ne  suffit  pas  de  dire  qu'il  est  éternel  ;  il  faut 
apporter  la  raison  de  son  éternité. 

Le  nombre  est  avant  tout;  l'unité  est  avant  tout  nombre; 
l'unité  est  donc  le  premier  principe. 

L'unité  a  tout  produit  par  son  extension. 

C'est  l'ordre   qui  règne  dans  l'universalité  des  choses  qui 
les  a  fait  comprendre  sous  un  même  point   de  vue,    et  qui 
fait  inventer  le  nom  d'univers. 

Dieu  a  produit  le  monde,  non  dans  le  temps,  mais  par  la 
pensée. 

Le  monde  est  périssable  ;  mais  la  Providence  divine  le  con- 
servera. 

Il  a  commencé  par  le  feu,  et  par  un  cinquième  élément. 

La  terre  est  cubique  ;  le  feu,  pyramidal  ;  l'air,  octaèdre  ;  la 
sphère  universelle,  dodécaèdre. 

Le  monde  est  animé,  intelligent,  sphérique  ;  au  delà  du 
monde  est  le  vide,  dans  lequel  et  par  lequel  le  monde 
respire. 

Le  monde  a  sa  droite  et  sa  gauche  ;  sa  droite  ou  son  orient, 
d'où  le  monde  a  commencé,  et  se  continue  vers  sa  gauche  ou 
son  occident. 

Le  destin  est  la  cause  de  l'ordre  universel  et  de  l'ordre  de 
toutes  ses  parties. 

L'harmonie  du  monde  et  celle  de  la  musique  ne  diffèrent  pas. 

La  cause  première  occupe  la  sphère  suprême  et  la  perfec- 
tion ;  l'ordre  et  la  constance  des  choses  sont  en  raison  inverse 
de  leur  distance  à  cette  sphère. 

L'air  ambiant  de  la  terre  est  immobile  et  malsain  ;  tout  ce 
qu'il  environne  est  périssable.  L'air  supérieur  est  pur  et  sain  ; 
tout  ce  qu'il  environne  est  immortel  et  divin. 

Le  soleil,  la  lune  et  les  autres  astres  sont  des  dieux. 

Qu'est-ce  qu'un  astre  ?  Un  monde  placé  dans  l'éther  infini 
qui  embrasse  le  tout. 

Le  soleil  est  sphérique  ;  c'est  l'interposition  de  la  lune  qui 
l'éclipsé  pour  nous. 

La  lune  est  une  terre  habitée  par  des  animaux  plus  beaux 
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et  plus  parfaits,  dix  fois  plus  grands,  exempts  des  excrétions 
naturelles. 

La  comète  est  un  astre  qui  disparaît  en  s'éloignant  de  nous, 
mais  qui  a  sa  révolution  fixée. 

L'arc-en-ciel  est  une  image  du  soleil. 

Au-dessous  des  sphères  célestes  et  de  l'orbe  de  la  lune  est 
celui  du  feu;  au-dessous  du  feu,  est  la  région  de  l'air;  au- 
dessous  de  celui-ci  celle  de  l'eau  ;  la  plus  basse  est  la  terre. 

La  masse  de  tous  les  éléments  est  ronde  ;  il  n'y  a  que  le 
feu  qui  soit  conique. 

Il  y  a  génération  et  corruption,  ou  résolution  d'un  être  en 
ses  éléments. 

La  lumière  et  les  ténèbres,  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et 
l'humide,  sont  en  quantité  égale  dans  le  monde.  Où  le  chaud 
prédomine,  il  y  a  été  ;  hiver,  si  c'est  le  froid  ;  printemps,  si  c'est 
balance  égale  du  froid  et  du  chaud  ;  automne,  si  le  froid  pré- 
domine. Le  jour  même  a  ses  saisons  ;  le  niatin  est  le  printemps 
du  jour;  le  soir  en  est  l'automne  ;  il  est  moins  salubre. 

Le  rayon  s'élance  du  soleil,  traverse  l'éther  fioid  et  aride, 
pénètre  les  profondeurs,  et  vivifie  toutes  choses,  en  tant  qu'elles 
participent  de  sa  chaleur,  mais  non  en  tant  qu'animées.  L'âme 
est  un  extrait  de  l'éther  chaud  et  froid  ;  elle  diflère  de  la  vie  ; 
elle  est  immortelle,  parce  qu'elle  émane  d'un  principe  immortel. 

11  ne  s'engendre  rien  de  la  terre  ;  les  animaux  ont  leurs 
semences,  le  moyen  de  leur  propagation. 

L'espèce  humaine  a  toujours  été,  et  ne  cessera  jamais. 

L'âme  est  un  nombre  ;  elle  se  meut  d'elle-même. 

L'âme  se  divise  en  raisonnable  et  irraisonnable  ;  et  l'irrai- 
sonnable  est  irascible  et  concupiscible  ;  la  partie  raisonnable 
est  émanée  de  l'âme  du  monde  ;  les  deux  autres  sont  composées 
des  éléments. 

Tous  les  animaux  ont  une  âme  raisonnable  ;  si  elle  ne  se 
manifeste  pas  dans  les  actions  des  brutes,  c'est  par  défaut  de 
conformation  et  de  langue. 

Le  progrès  de  l'âme  se  fait  du  cœur  au  cerveau  ;  elle  est  la 
cause  des  sensations  ;  sa  partie  raisonnable  est  immortelle  ;  les 
autres  parties  périssent  ;  elle  se  nourrit  de  sang  ;  les  esprits 
produisent  ses  facultés. 

L'âme  et  ses  puissances  sont  invisibles,  et  l'éther  ne  s'aper- 
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çoit  pas  ;  les   nerfs,  les  veines    et  les   artères  sont  ses    liens. 

L'intelligence  descend  dans  l'âme  ;  c'est  une  particule  divine 
qui  lui  vient  du  dehors  ;  c'est  la  base  de  son  immortalité. 

L'âme  renferme  en  elle  le  nombre  quaternaire. 

Si  les  veines  sont  les  liens  de  l'âme,  le  corps  est  sa  prison. 

Il  y  a  huit  organes  de  la  connaissance  :  le  sens,  l'imagination, 
l'art,  l'opinion,  la  prudence,  la  sagesse,  la  science,  l'intelli- 
gence ;  les  quatre  derniers  sont  communs  à  l'homme  et  aux 
dieux;  les  deux  précédents,  à  l'homme  et  aux  bêles;  l'opinion 
lui  est  propre. 

L'âme  jetée  sur  la  terre  est  vagabonde  dans  l'air;  elle  est 
sous  la  figure  d'un  corps. 

Aucune  âme  ne  périt  ;  mais  après  un  certain  nombre  de 
révolutions,  elle  anime  de  nouveaux  corps;  et,  de  transmigra- 
tions en  transmigrations,  elle  redevient  ce  qu'elle  a  été. 

La  doctrine  de  Pythagore,  sur  la  transmigration  des  âmes, 
a  été  bien  connue  et  bien  exposée  par  Ovide,  qui  introduit  ce 
philosophe,  parlant  ainsi  : 

Morte  carent  animœ;  semperque,  priore  relicta 
Sede,  novis  habitant  domibus  vivuntque  receplaj. 


Omnia  mutantur  :  niliil  interit.  Errât,  et  illinc 

Hue  venit,  hinc  illuc,  et  quoslibet  occupât  artus 

Spiritus  :  eque  feris  huniana  in  corpora  transit, 

Inque  feras  noster,  nec  tempore  dépérit  ullo. 

Utque  novis  faciiis,  signatur  cera  figuris, 

Nec  manet  ut  fuerat,  nec  formas  servat  easdem, 

Sed  tanien  ipsa  eadem  est  :  animam  sic  semper  eamdem 

Esse,  sed  in  varias  doceo  migrare  figuras 

Metamorph.,  lib.  XV,  met.  m. 

11  n'y  a  qu'un  certain  nombre  d'âmes;  elles  ont  été  tirées  de 
l'esprit  divin  ;  elles  sont  renfermées  dans  des  corps  qu'elles 
vivihent  en  certains  temps;  le  corps  périt,  et  l'âme  libre  s'élève 
aux  régions  supérieures  ;  c'est  la  région  des  mânes  ;  elle  y 
séjourne,  elle  s'y  purge  ;  de  là,  selon  qu'elle  est  bonne,  mau- 
vaise ou  détestable,  elle  se  rejoint  à  son  origine,  ou  elle  vient 
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animer  le  corps  d'un  homme  ou  d'un  animal.  C'est  ainsi  qu'elle 
satisfait  à  la  justice  divine. 

De  lu  médecine  de  Pythagore.  La  conservation  de  la  santé 
consiste  dans  une  juste  proportion  du  travail,  du  repos  et  de  la 
diète. 

Il  faut  s'interdire  les  aliments  flatteurs,  préférer  ceux  qui 
resserrent  et  fortifient  l'habitude  du  corps. 

Il  faut  s'interdire  les  aliments  abjects  aux  yeux  des  dieux, 
parce  qu'ils  en  sont  aliénés. 

Il  faut  s'interdire  les  mets'sacrés,  parce  que  c'est  une  marque 
de  respect  qu'on  doit  aux  êtres  auxquels  ils  sont  destinés,  que 
de  les  soustraire  à  l'usage  commun  des  hommes. 

11  faut  s'interdire  les  mets  qui  suspendent  la  divination,  qui 
nuisent  à  la  pureté  de  l'âme,  à  la  chasteté,  à  la  sobriété,  à 
l'habitude  de  la  vertu,  à  la  sainteté,  et  qui  mettent  le  désordre 
dans  les  images  qui  nous  sont  offertes  en  songe. 

11  faut  s'interdire  le  vin  et  les  viandes. 

11  ne  faut  se  nourrir,  ni  du  cœur,  ni  de  la  cervelle,  ni  de  la 
mauve,  de  la  mûre,  de  la  fève,  etc. 

Il  ne  faut  point  manger  de  poissons. 

Le  pain  et  le  miel,  le  pain  de  millet  avec  le  chou  cru  ou 
cuit,  voilà  la  nourriture  du  Pythagoricien. 

Il  n'y  a  point  de  meilleur  préservatif  que  le  vinaigre. 

On  attribue  à  Pythagore  l'observation  des  années  climatéri- 
ques,  et  des  jours  critiques. 

11  eut  aussi  sa  pharmacie. 

11  eut  ses  symboles.  En  voici  quelques-uns. 

Si  tu  vas  adorer  au  temple,  dans  cet  intervalle  ne  fais  ni  ne 
dis  rien  qui  ne  soit  relatif  à  la  vie. 

Adore  et  sacrifie,  les  pieds  nus. 

Laisse  les  grands  chemins,  suis  les  sentiers. 

Adore  l'haleine  des  vents. 

INe  remue  point  le  feu  avec  l'épée. 

JNe  fais  point  cuire  le  chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère. 

Prête  l'épaule  à  celui  qui  est  chargé. 

Ne  saute  point  par-dessus  le  joug. 

Ne  pisse  point  le  visage  tourné  au  soleil. 

Nourris  le  coq,  mais  ne  l'immole  pas. 

Ne  coupe  point  de  bois  sur  les  chemins. 
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Ne  reçois  point  d'hirondelles  sous  ton  toit. 

Plante  la  mauve  dans  ton  jardin,  mais  ne  la  mange  pas. 

Touche  la  terre  quand  il  tonne. 

Prie  à  haute  voix,  etc. 

Il  suit  de  ce  qui  précède  que  Pyihagore  fut  un  des  plus 
grands  hommes  de  l'antiquité,  et  qu'il  est  difficile  d'entendre 
sa  définition  de  la  musique,  et  de  nier  que  les  Anciens  n'aient 
connu  le  concert  à  plusieurs  parties  différentes. 

Des  disciples  et  des  sectateurs  de  PytluK/ore.  Aristée  succéda 
dans  l'École  à  Pythagore.  Ce  fu't  un  homme  très-versé  dans 
les  mathématiques  :  il  professa  trente-neuf  ans,  et  vécut  environ 
cent  ans.  Mnésarque,  fils  de  Pythagore,  succéda  à  Aristée  ; 
Bulagoras,  à  Mnésarque;  Tydas,  à  Jiulagoras;  Aresas,  à  Tydas; 
Diodore  d'Aspende,  à  Aresas;  Archytas,  à  Diodore.  Platon  fut 
un  des  auditeurs  d'Archytas.  Outre  ces  Pythagoriciens,  il  y  en 
avait  d'autres  dispersés  dans  la  Sicile  et  l'Italie,  entre  lesquels 
on  nomme  Clinias,  Philolaiis,  Théorides,  Euritus,  Archytas, 
Timée,  et  plusieurs  femmes.  On  fait  honneur  à  la  même  secte 
d'Hypodame,  d'Euriphame,  d'IIyparque,  deThéages,  de  Métope, 
de  Criton,  de  Diotogène,  de  Callicratidas,  de  Charondas,  d'Em- 
pédocle,  d'Ëpicarme.  d'Ocellus,  d'Ecphanle,  de  Hyppon,  et 
autres. 

Ecphante  prétendit  que  l'honmie  ne  pouvait  obtenir  une 
vraie  notion  des  choses  ;  que  les  vicissitudes  perpétuelles  de 
la  matière  s'y  opposaient  ;  que  les  premiers  principes  étaient  de 
petits  corps  individuels  dont  la  grandeur,  la  forme  et  la  puis- 
sance constituaient  les  différences;  que  le  nombre  en  était 
infini;  qu'il  y  avait  du  vide  ;  que  les  corps  n'y  descendirent,  ni 
par  leur  nature,  ni  par  leur  poids,  ni  par  une  impulsion,  ni 
par  un  effort  divin  de  l'esprit  ;  que  le  monde,  formé  d'atomes, 
était  administré  par  un  être  prévoyant;  qu'il  était  animé,  qu'il 
était  intelligent,  que  la  terre  était  au  centre,  et  qu'elle  tournait 
sur  elle-même  d'orient  en  occident. 

Hippon  de  Rhégium  regarda  le  froid  ou  l'eau,  et  la  chaleur 
ou  le  feu,  comme  les  premiers  principes.  Selon  lui,  le  feu 
émana  de  l'eau,  et  forma  le  monde  ;  l'âme  fut  produite  par  l'hu- 
mide, son  germe  distillant  du  cerveau;  tout,  s^ns  exception, 
périssait;  il  était  incertain  qu'il  y  eût  quelques  natures  sous- 
traites à  cette  loi. 
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On  pourrait  ajouter  à  ces  philosophes,  Xénophane,  fonda- 
teur de  la  secte  éJéatique,  et  instituteur  de  Télauge,  fils  de 
Pythagore.  La  secte  ne  dura  pas  au  delà  du  temps  d'Alexandre 
le  Grand.  Alors  parurent  Xénophile,  Phanton,  Echecrate,  Dioclès 
et  Polymneste ,  disciples  de  Phliasius,  de  Philolaïis  et  d'Euryte, 
que  Platon  visita  àTarente.  Le  jjythagorismc  fut  professé  deux 
cents  ans  de  suite.  La  hardiesse  de  ses  principes  ;  l'affectation 
de  législateurs  et  de  réformateurs  des  peuples  dans  ses  secta- 
teurs; le  secret  qui  se  gardait  entre  eux,  et  qui  rendit  leurs 
sentiments  suspects;  le  mépris  des  autres  hommes  qu'ils  appe- 
laient les  morts;  la  haine  de  ceux  qu'on  excluait  de  leurs 
assemblées;  la  jalousie  des  autres  hommes,  furent  les  causes 
principales  de  son  extinction.  Ajoutez  la  désertion  générale,  qui 
se  fit  au  temps  de  Socrate,  de  toutes  les  écoles  de  philosophie, 
pour  s'attacher  à  ce  trop  célèbre  et  trop  malheureux  philosophe. 

Empédocle  naquit  à  Agrigente.  Il  fleurit  dans  la  soixante- 
quatorzième  olympiade  :  il  se  livra  à  la  philosophie  pythago- 
ricienne; cependant  il  ne  crut  pas  devoir  s'éloigner  des  affaires 
publiques.  Il  détermina  ses  concitoyens  à  l'égalité  civile  :  il  eût 
pu  se  rendre  souverain  ;    il  dédaigna  ce  titre.  Il  employa  son 
patrimoine  à  marier  plusieurs  filles  qui  manquaient  de  dot  :  il 
fut  profondément  versé  dans  la  poésie,  l'art  oratoire,  la  con- 
naissance de  la  nature  et  la  médecine.  Il  fit  des  choses  surpre- 
nantes en  elles-mêmes,  auxquelles  la  tradition  et  la  fiction,  qui 
corrompent  tout,  donnèrent  un  caractère  merveilleux,  tel  que 
celui  que  les  gestes  d'Orphée,  de  Linus,  de  Musée,  de  Mélampe, 
d'Épiménide  en    avaient  reçu.    On  dit    qu'il  commandait  aux 
vents  nuisibles,  parce  que,  s'étant  aperçu  que  celui  qui  passait 
à  travers  les  fentes  des  montagnes  et  leurs  cavernes  ouvertes 
était  malsain  pour  les  contrées  qui  y  étaient  exposées,  il  les  fit 
fermer.    On    dit    qu'il    changeait    la    nature    des  eaux,    parce 
qu'ayant  conjecturé  que  la  peste,   qui  dévastait  une  province, 
était  occasionnée  par  les  exhalaisons  funestes  d'une  rivière  dor- 
mante et  bourbeuse,  il  lui  donna  de  la  rapidité  et  de  la  limpi- 
dité, en  y  conduisant  deux  rivières  voisines.  On  dit  qu'il  com- 
mandait aux  passions  des  hommes,  parce  qu'il  excellait  dans 
l'art  de  la  musique,  qui  fut  si  puissante   dans  ces   premiers 
temps.  On  dit  qu'il  ressucitait  les  morts,  parce  qu'il  dissipa  la 
léthargie   d'une  femme  attaquée  d'une  sulTocation  utérine.  La 
XVI.  33 
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méchanceté  des  peuples  s'acharne  à  tourmenter  les  grands 
hommes  pendant  leur  vie  ;  après  leur  mort,  elle  croit  réparer 
son  injustice  eu  exagérant  leurs  bienfaits;  et  cette  sottise  ternit 
leur  mémoire,  tantôt  en  faisant  douter  de  leur  existence,  tantôt 
en  les  faisant  passer  pour  des  imposteurs.  Empédocle  brûla  la 
plupart  de  ses  compositions  poétiques.  On  dit  qu'il  avait  été 
enlevé  au  ciel,  parce  qu'à  l'exemple  des  philosophes  de  son 
temps,  il  avait  disparu,  soit  pour  se  livrer  tout  entier  à  la 
méditation  dans  quelque  lieu  désert,  soit  pour  parcourir  les 
contrées  éloignées,  et  conférer  avec  les  hommes  qui  y  jouis- 
saient de  quelque  réputation.  On  croit  qu'attiré  sur  le  mont 
Etna  par  une  curiosité  dangereuse,  mais  bien  digne  d'un  natu- 
raliste, il  périt  dans  les  flammes  qu'il  vomissait.  Ce  dernier 
trait  de  sa  vie,  tant  raconté  par  les  Anciens,  et  tant  répété  par 
les  modernes,  n'est  peut-être  qu'une  fable.  On  prétend,  et  avec 
juste  raison,  que  le  peuple  aime  le  merveilleux;  je  crois  cette 
autre  maxime  d'une  vérité  beaucoup  plus  générale  :  l'homme 
aime  le  merveilleux.  Moi-même,  je  me  surprends  à  tout  moment 
sur  le  point  de  m'y  livrer.  Lorsqu'un  fait  agrandit  la  nature 
humaine  à  mes  yeux,  lorsqu'il  m'offre  l'occasion  de  faire  un 
éloge  sublime  de  l'espèce  dont  je  suis  un  individu,  je  me  soucie 
peu  de  le  discuter;  il  semble  que  j'aie  une  crainte  secrète  de  le 
trouver  faux  ;  je  ne  m'y  détermine  que  quand  on  s'en  sert 
comme  d'une  autorité  contre  ma  raison  et  ma  liberté  de  penser. 
Alors  je  m'indigne,  et,  tombant  d'un  excès  dans  un  autre,  je 
mets  en  œuvre  tous  les  ressorts  de  la  dialectique,  de  la  critique 
et  du  Pyrrhonisme:  et  trop  peu  scrupuleux,  je  frappe  à  tort  et 
à  travers  d'une  arme  également  propre  à  écarter  le  mensonge 
et  à  blesser  la  vérité.  Aussi,  pourquoi  me  révolter?  pourquoi 
vouloir  m'entraîner  et  me  pousser  par  cette  violence  à  me  raidir 
contre  le  penchant  qui  me  porte  naturellement  à  croire  de  mes 
semblables  les  choses  les  plus  extraordinaires  ?  Abandonne-moi 
à  moi-même  ;  laisse  là  ta  menace,  et  j'irai  tomber  sans  elTorl 
au  pied  de  tes  statues. 

Si  tu  fais  gronder  la  foudre  de  Jupiter  au-dessus  de  ma 
tête,  je  crierai  à  tous  les  peuples  que  Jupiter  fut  enterré  dans 
la  Crète,  et  j'indiquerai  les  tombeaux  de  ceux  que  tu  places  au 
haut  des  cieux. 

Empédocle  disait  qu'il  faut  juger  des  choses  par  la  raison 
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et  non  par  les  sens  ;  que  c'est  à  elle  à  discuter  leur  témoignage  ; 
qu'il  y  a  deux  principes  :  l'un,  actif,  ou  la  monade;  l'autre, 
passif,  ou   la   matière;  que  la  monade  est  un  feu  intelligent; 
que  tout  en  émane  et  s'y  résout  ;  que  l'air  est  habité  par  des 
génies  ;  qu'il  y  a  quelque  union  entre  Dieu  et  nous,  et  même 
entre  Dieu  et  les  animaux;  qu'il  est  un  esprit  un,    universel, 
présent  à  toutes  les  particules  de   l'univers  qu'il  anime,  une 
âme  commune  qui  les  lie  ;  qu'il  faut  s'abstenir  de  la  chair  des 
animaux  qui  ont  avec  nous  une  affinité  divine  ;  que  le  monde 
est  un;  qu'il  n'est  pas  tout;  qu'il  n'est  qu'une  molécule  d'une 
masse  énorme,  informe  et  inerte  qui  se  développe  sans  cesse  ; 
que  ce  développement  a  été  et  sera  dans  toute  l'éternité  l'ou- 
vrage de  l'esprit  universel  et  un  ;  qu'il  y  a  quatre  éléments  ; 
qu'ils  ne  sont  pas  simples,  mais  des  fragments  d'une  matière 
antérieure;  que  leurs  qualités  premières  sont  l'antipathie  et  la 
concorde;    l'antipathie,  qui  sépare  les   uns;  la  concorde,  qui 
combine  les  autres;  que  le  mouvement  qui  les  agite  est  de  l'es- 
prit universel,  de  la  monade  divine  ;  qu'ils  ne  sont  pas  seule- 
ment similaires,  mais  ronds  et  éternels;   que  la  nature  n'est 
que  l'union  et  la  division  des  éléments;  qu'il  y  a  quatre  élé- 
ments, l'eau,  la  terre,  l'air  et  le  feu  ;  ou  Jupiter,  Junon,  Pluton 
et  INestis;  que  la  sphère  solaire  corrompt  le  monde  ;  que,  dans 
le  développement  premier,  l'éther  parut  d'abord;  puis  le  feu, 
puis  la  terre  qui  bouillit,  puis  l'eau  qui  s'éleva,  puis  l'air  qui 
se  sépara  de  l'eau  ;  puis  les  êtres  particuliers  se  formèrent  ;  que 
l'air  cédant  à  l'effort  du  soleil,  il  y  eut  déclinaison  dans   les 
contrées  septentrionales,  élévation  dans  les  contrées  voisines, 
et  affaissement  dans  les  contrées  australes;  et  que   l'univers 
entier  suivit  cette  loi  ;  que  le  monde  a  sa  droite  et  sa  gauche  ; 
sa  droite,  au  tropique  du  cancer;  sa^  gauche,  au  tropique  du 
capricorne  ;  que  le  ciel  est  un  corps  solide,  formé  d'air  et  con- 
densé en  cristal  par  le  feu  ;  que  sa  nature  est  aérienne  et  ignée 
dans  l'un  et  l'autre  hémisphère;  que  les  astres  sont  de  ce  feu 
qui  se  sépara  originairement  de  la  masse  ;  que  les  étoiles  fixes 
sont  attachées  au  firmament  ;  que  les  planètes  sont  errantes, 
que  le  soleil  est  un  globe  de  feu  plus  grand  que  la  lune;  qu'il 
y  a  deux  soleils,  le  feu  primitif,  et  l'astre  du  jour  qui   nous 
éclaire  ;  que  la  lune  n'est  qu'un  disque  deux  fois  plus  éloigné 
du  soleil  que  de  la  terre;   que  l'homme  a  deux  âmes:  l'une, 
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immortelle,  divine,  particule  de  l'âme  universelle,  renfermée 
dans  la  prison  du  corps  pour  l'expiation  de  quelque  faute; 
l'autre  sensitive,  périssable,  composée  d'éléments  unis  et  sépa- 
rables;  qu'un  homme  n'est  qu'un  génie  châtié. 

Fata  jubent,  stant  lia;c  décréta  antiqua  deorum  : 
Si  quid  peccando  longaevi  dsemones  errant; 
Quisque  luit  pœnas,  cœloque  extorris  ab  alto 
Triginta  horarum  per  terras  niillia  oberrat  : 
Sic  et  ego  nunc  ipse  vagor,  divinitus  exul. 

Classica,  ou  de  la  Nature  et  des  Piinci/Jes  des  choses 

Que  tous  les  animaux,  toutes  les  plantes  ont  des  âmes;  que 
ces  âmes  sont  dans  des  transmigrations  perpétuelles  ;  qu'elles 
errent  et  erreront  jusqu'à  ce  que,  restituées  dans  leur  pureté 
originelle  et  première,  elles  rentreront  dans  le  sein  de  la  Divinité, 
divines  elles-mêmes. 

Nam  (memini)  fiieram  quondam  puer  atque  puella, 
Plaiîtaque,  et  ignitus  piscis,  pernixque  volucris. 

Qu'il  avait  été,  et  qu'il  s'en  souvenait  bien,  jeune  garçon, 
jeune  fille,  plante  immobile,  poisson  phosphorique,  oiseau  léger, 
puis  philosophe  Empédocle. 

Que  les  animaux  n'ont  pas  toujours  eu  l'unité  de  conforma- 
tion qu'on  y  remarque  ;  qu'ils  ont  eu  les  deux  sexes,  qu'ils 
étaient  un  assemblage  informe  de  membres  et  d'organes  d'es- 
pèces différentes  ;  et  qu'il  reste  encore  dans  quelques-uns  des 
vestiges  de  ce  désordre  premier,  dont  les  monstres  sont  appa- 
remment des  individus  plus  caractérisés. 

Multa  genus  duplex  referunt  aninialia  mcmbris, 
Pectore,  vel  capite,  aut  alis,  sic  ut  videatur, 
Ante  viri  retroque  bovis  forma,  aut  vice  versa, 
In  pécore  humanaî  quondam  vestigia  formse. 

Le  monstre  est  l'homme  d'autrefois. 

Que  la  mer  est  une  sueur  que  l'ardeur  du  soleil  exprime 
sans  cesse  de  la  terre  ;  qu'il  émane  des  corps  des  espèces  visi- 
bles par  la  lumière  du  soleil  qui  les  éclaire  en  s'y  unissant; 
que  le  son  n'est  qu'un  ébranlement  de  l'air  porté  dans  l'oreille 
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où  il  y  a  un  battant,  et  où  le  reste  s'exécute  comme  clans  une 
cloche  ;  que  la  semence  du  mâle  contient  certaines  parties  du 
corps  organique  à  former  ;  la  semence  de  la  femelle,  d'autres; 
et  que  de  là  naît  la  pente  des  deux  sexes,  effet,  dans  l'un  et 
l'autre,  des  molécules  qui  tendent  à  reformer  un  tout  épars  et 
séparé  ;  que  l'action  de  la  respiration  commence  dans  la  ma- 
trice, l'air  s'y  portant  à  mesure  que  l'humidité  disparaît,  la 
chaleur  le  repoussant  h  son  tour,  et  l'air  y  retournant  ;  que  la 
chair  est  un  égal  composé  des  quatre  éléments;  qu'il  en  est 
des  graines  comme  de  la  semence  des  animaux  ;  que  la  terre 
est  une  matrice  où  elles  tombent,  sont  reçues  ou  écloses  ;  que 
la  loi  de  nature  est  une  loi  éternelle,  à  laquelle  il  faut  toujours 
obéir,  etc.. 

Celui  qui  méditera  avec  attention  cet  abrégé  de  la  vie  et  de 
la  doctrine  d'Empédocle  ne  le  regardera  pas  comme  un  homme 
ordinaire  :  il  y  remarquera  des  connaissances  physiques,  ana- 
tomiques,  des  vues,  de  l'imagination,  de  la  subtilité,  de  l'esprit, 
et  une  destination  bien  caractérisée  à  accélérer  les  progrès  de 
l'esprit  humain.  Pour  éclairer  les  hommes,  il  ne  s'agit  pas 
toujours  de  rencontrer  la  vérité,  mais  bien  de  les  mettre  en 
train  de  méditer  par  une  tentative  heureuse  ou  malheu- 
reuse. L'homme  de  génie  est  celui  que  la  nature  porte  à  s'occuper 
d'un  sujet  sur  lequel  le  reste  de  l'espèce  est  assoupi  et 
aveugle. 

Épicarme  de  Cos  fut  porté  dans  sa  première  enfance  en 
Sicile  :  il  y  étudiait  \e pytluigorismc;  mais  le  peuple  sot,  comme 
en  tout  temps  et  partout,  y  était  déchaîné  contre  la  philoso- 
phie ;  et  la  tyrannie,  toujours  ennemie  de  la  liberté  de 
penser,  parce  qu'elle  s'avoue  secrètement  à  elle-même  qu'elle 
n'a  pas  de  moyen  plus  sûr  de  maîtriser  les  hommes  qu'en  les 
réduisant  à  la  condition  des  brutes,  y  fomentait  la  haine  du 
peuple  :  il  se  livra  donc  au  genre  théâtral.  11  écrivit  des  co- 
médies, où  quelques  principes  de  sagesse  pythagorique,  échappés 
par  hasard,  achevèrent  de  rendre  cette  philosophie  odieuse.  Il 
fut  versé  dans  la  morale,  l'histoire  naturelle  et  la  médecine  ; 
il  atteignit  l'âge  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans  :  et  les  brigands 
qui  l'avaient  persécuté  lui  élevèrent  une  statue  après  sa  mort. 
Son  ombre  ne  fut-elle  pas  bien  vaine  de  cet  hommage  ?  Ces 
hommes"  étaient-ils  meilleurs  quand  ils  l'honoraient  par  un  mo- 
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nument,  que  quand  ils  égorgèrent  son  maître,  et  qu'ils  brûlèrent 
tous  ses  disciples?  Épicarnie  disait  : 

Il  est  impossible  que  quelque  chose  se  soit  fait  de  rien. 

Donc  il  n'y  a  rien  qui  soit  un  premier  être,  rien  qui  soit  un 

second  être. 

Les  dieux  ont  toujours  été,  et  n'ont  jamais  cessé  d'être. 
Le  chaos  a  été  le  premier  des  dieux  engendré  :  il  se  fait 
donc  un  changement  dans  la  matière. 

Ce  changement  s'exécute  incessamment.  La  matière  est  à 
chaque  instant  diverse  d'elle-même.  Nous  ne  sommes  point 
aujourd'hui  ce  que  nous  étions  hier,-  et  demain  nous  ne  serons 
pas  ce  que  nous  sommes  aujourd'hui. 

La  mort  nous  est  étrangère  ;  elle  ne  nous  touche  en  rien, 
pourquoi  la  craindre  ? 

Chafiue  homme  a  son  caractère  ;  c'est  son  génie,  bon  ou 
mauvais. 

L'homme  de  bien  est  noble,  sa  mère  fùt-elle  Éthiopienne. 
Ocellus   fut-il   péripatéticien  ou  pythagoricien  ?  L'ouvrage 
de  Universo,  qu'on  nous  a  transmis  sous  son   nom,  est-il  ou 
n'est-il  pas  de  lui?  C'est  ce  dont  on  jugera  par  les  principes  de 
sa  doctrine.  Selon  Ocellus  : 

L'instinct  de  la  nature  nous  instruit  de  plusieurs  choses, 

dont  la  raison  ne  nous  fournil  que  des  preuves  légères.  Il  y  a 

donc  la  certitude  du  sentiment,  et  la  conjecture  de  la  raison. 

L'univers  a  toujours  été,  et  sera  toujours. 

C'est  l'ordre  qu'on  y  remarque  qui  l'a  fait  nommer  univers. 

Il  y  a  une  collection  de  toutes  les  natures  ;  un  enchahiement 

qui  lie,  et  les  choses  qui  sont,  et  celles  qui  surviennent  :  il  n'y 

a  rien  hors  de  là. 

Les  essences,  les  principes  des  choses  ne  se  saisissent  point 
par  les  sens  ;  elles  sont  absolues,  énergiques  par  elles-mêmes, 
et  parfaites. 

Rien  de  ce  qui  est  n'a  été  de  rien,  et  ne  se  résout  en  rien. 
Il  n'y  a  rien  hors  de  l'univers,  aucune  cause  extérieure  qui 
puisse  le  détruire. 

La  succession  et  la  mort  sont  des  choses  accidentelles,  et 
non  des  parties  premières. 

Les  premiers  mobiles  se  meuvent  d'eux-mêmes,  de  la  même 
manière,  et  selon  ce  qu'ils  sont. 
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Leur  mouvement  est  circulaire. 

Condensez  le  feu,  et  vous  aurez  de  l'air;  l'air,  et  vous  aurez 
de  l'eau  ;  l'eau,  et  vous  aurez  la  terre  ;  et  la  terre  se  résout 
en  feu.  L'homme  se  dissout  ;  mais  il  ne  revient  pas.  C'est  un 
être  accidentel  ;  le  tout  reste,  mais  les  accidents  passent. 

Le  monde  est  un  globe  :  il  se  meut  d'un  mouvement  ana- 
logue à  sa  figure.  La  durée  est  infinie  ;  la  substance  universelle 
ne  peut  être  ni  augmentée,  ni  diminuée,  ni  amendée,  ni  dété- 
riorée. 

Il  y  a  deux  choses  dans  l'univers,  la  génération  et  sa  cause. 

La  génération  est  le  changement  d'une  chose  en  une  autre. 
Il  y  a  génération  de  celle-ci.  La  cause  de  la  génération  est  la 
raison  du  changement  ou  de  la  production.  La  cause  est  effi- 
ciente et  active.  Le  sujet  est  récipient  et  passif. 

Le  destin  a  voulu  que  ce  monde  fût  divisé  en  deux  régions 
que  l'orbe  de  la  lune  disthiguât  ;  que  la  région  qui  est  au- 
dessus  de  l'orbe  lunaire  fut  celle  de  l'immutabilité  et  de  l'im- 
passibilité ;  et  celle  qui  est  au-dessous,  le  séjour  de  la  discorde, 
de  la  génération. 

Il  y  a  trois  choses  :  le  corps  palpable,  ou  le  récipient,  ou  le 
sujet  passif  des  choses  à  venir,  comme  l'air  qui  doit  engendrer 
le  son,  la  couleur,  les  ténèbres  et  la  lumière  ;  la  contradiction, 
sans  laquelle  les  mutations  ne  se  feraient  pas;  les  substances 
contraires,  comme  le  feu,  l'eau,  l'air  et  la  terre. 

Il  y  a  quatre  qualités  générales  contraires  :  le  froid  et  le 
chaud,  causes  efficientes  ;  le  sec  et  l'humide,  causes  passives  ; 
la  matière  qui  reçoit  tout  est  un  suppôt  commun. 

Entre  les  qualités  et  différences  des  corps,  il  y  en  a  de  pre- 
mières, et  de  secondaires  qui  émanent  des  premières.  Les 
premières  sont  le  froid  et  la  clialeur,  1-a  sécherese  et  l'humidité. 
Les  secondaires  sont  la  pesanteur  et  la  légèreté,  la  rareté  et  la 
densité,  la  dureté  et  la  mollesse,  l'uni  et  l'inégalité,  la  grosseur 
et  la  ténuité,  l'aigu  et  l'obtus. 

Entre  les  éléments,  le  feu  et  la  terre  sont  les  extrêmes; 
l'air  et  l'eau,  les  moyens.  Le  feu  est  chaud  et  sec  ;  l'air,  chaud 
et  humide;  l'eau  humide  et  froide;  la  terre,   froide  et  sèche. 

Les  éléments  se  convertissent  sans  cesse  les  uns  dans  les 
autres;  l'un  naît  d'un  autre.  Dans  cette  décomposition,  la  qua- 
lité de  l'élément  qui  passe,  contraire  à  celle  de  l'élément  qui 
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naît,  est  détruite  ;  la  qualité  commune  reste  ;  et  c'est  ainsi  que 
cette  sorte  de  génération  s'exécute. 

Entre  les  causes  efïlcientes,  il  y  en  a  une  placée  dans  la 
région  haute  du  monde,  le  soleil,  dont  la  distance  variable 
altère  incessamment  la  constitution  de  l'air,  d'où  naissent  toutes 
les  vicissitudes  qui  s'observent  sur  la  terre.  Cette  bande  obli- 
que, demeure  des  signes,  séjour  passager  du  soleil,  ornement 
de  l'univers,  qu'on  appelle  zodiaque,  donne  au  soleil  même  la 
puissance,  ou  d'engendrer  ou  de  souffrir. 

Le  monde  étant  de  toute  éternité,  ce  qui  fait  sa  beauté  et 
son  harmonie  est  aussi  éternel  ;  le  monde  a  toujours  été,  et 
chacune  de  ses  parties;  la  raison  des  générations  et  des  cor- 
ruptions, des  vicissitudes,  n'a  point  changé  et  ne  change 
point. 

Chaque  partie  du  monde  a  toujours  eu  son  animal  ;  les 
dieux  ont  été  au  ciel  ;  les  démons,  dans  l'air,  les  hommes,  sur 
la  terre.  L'espèce  humaine  n'a  pas  commencé. 

Les  parties  de  la  terre  sont  sujettes  à  des  vicissitudes,  et 
passent  ;  mais  la  terre  reste. 

C'est  la  conservation  de  l'espèce  humaine,  et  non  la  volupté, 
qu'il  faut  se  proposer  dans  la  production  de  l'homme. 

Dieu  a  voulu  que  la  suite  des  générations  diverses  fût 
infinie,  afin  que  l'homme  s'approchât  nécessairement  de  la 
Divinité. 

L'homme  est  sur  la  terre  comme  un  hôte  dans  sa  maison, 
un  citoyen  dans  sa  ville;  c'en  est  la  partie  la  plus  importante. 

L'homme  est  le  plus  traitable  des  animaux  ;  aussi  ses  fonc- 
tions sont  en  vicissitudes  et  variables. 

La  vie  contient  les  corps;  l'âme  est  la  cause  de  la  vie; 
l'harmonie  contient  le  monde  :  Dieu  est  la  cause  de  l'harmonie  ; 
la  concorde  contient  les  familles  et  les  cités;  la  loi  est  la  cause 
de  la  concorde. 

Ce  qui  meut  toujours  commande;  ce  qui  souffre  toujours 
est  commandé.  Ce  qui  meut  est  antérieur  à  ce  qui  souflVe  ;  l'un 
est  divin,  raisonnable,  intelligent;  l'autre  engendré,  brut  et 
périssable. 

Timée  le  Locrien  se  distingua  par  la  connaissance  astrono- 
mique et  par  ses  idées  générales  sur  l'univers.  Il  nous  reste  de 
lui  un  ouvrage  intitulé  :  de  VAme  du  monde,  où  il  admet  deux 
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causes  générales,  éternelles,  Dieu  ou  l'esprit;  la  nécessité  ou 
la  matière,  source  des  corps.  Si  l'on  compare  son  système  avec 
le  dialogue  de  Platon,  on  verra  que  le  philosophe  athénien  a 
souvent  corrompu  la  philosophie  du  Locrien. 

Archytas  naquit  à  Tarente  :  il  fut  contemporain  de  Platon, 
qu'il  initia  au  pytliagorisme.  Celui-ci,  qu'on  peut  appeler  le 
jeune,  ne  vit  point  Pylhagore;  car  il  y  a  eu  un  Archytas  l'ancien, 
qui  étudia  sous  ce  maître  commun  de  tant  d'hommes  célèbres. 
Celui  de  Tarente  eut  pour  disciples,  outre  Platon,  Philolatis  et 
Eudoxe  :  il  fleurit  dans  la  quatre-vingt-seizième  olympiade;  ce 
fat  un  géomètre  de  la  première  force,  ainsi  qu'il  paraît  par 
l'analyse  de  quelques  problèmes  que  Laërce  et  Vitruve  nous  ont 
laissés  de  lui.  Il  s'immortalisa  dans  la  mécanique;  il  en  posa 
le  premier  les  principes  rationnels,  qu'il  appliqua  en  même 
temps  cà  la  pratique,  par  l'invention  des  moufles,  des  vis,  des 
leviers  et  d'autres  machines.  Il  fit  une  colombe  qui  volait.  Il  eut 
encore  les  qualités  qui  constituent  le  grand  homme  d'Etat.  Ses 
concitoyens  lui  conférèrent  sept  fois  le  gouvernement  de  leur 
ville.  Il  commanda  à  l'armée  avec  des  succès  qui  ne  se  démen- 
tirent point.  L'envie,  qui  le  persécutait,  le  détermina  à  abdiquer 
toutes  ses  dignités;  mais  les  événements  malheureux  ne  tar- 
dèrent pas  à  punir  ses  concitoyens  de  leur  injustice;  le  trouble 
s'éleva  dans  leur  ville,  et  leurs  armées  furent  défaites.  A  ses 
talents  personnels  et  à  ses  vertus  publiques,  ajoutez  toutes  les 
vertus  domestiques,  l'humanité,  la  modestie,  la  pudeur,  la  bien- 
faisance, l'hospitalité,  et  vous  aurez  le  caractère  d'Archytas;  il 
périt  dans  un  naufrage,  sur  les  rivages  de  la  Calabre  ;  c'est  entre 
ce  philosophe  et  un  matelot  qu'Horace  a  institué  ce  beau  dia- 
logue qui  commence  par  ces  mots  : 

LE     MATELOT. 

Te  maris  et  terrse,  numeroque  carentis  arenaî 

Mensorem  cohibent,   Archyta, 
Pulveris  exigui  prope  litus  parva  Matinum 

Munera  :  nec  quidquam  tibi  prodest 
Aerias  tentasse  domos,  aninioque  rotundum 

Percurrisse  poluni,  uiorituro. 

Lijiic.  lib.  I,  od.  XXVIII. 

Voyez  le  reste  de  l'ode;  rien  n'est  plus  beau  que  la  réponse 
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d'Archytas:  lisez-la,  et  apprenez  à  mourir  et  à  honorer  la  cendre 
de  ceux  qui  ne  sont  plus. 

Archytas  pensait  que  le  temps  était  un  nombre,  un  mouve- 
ment, ou  l'ordre  de  la  nature  entière;  que  le  mouvement  uni- 
versel se  distribuait  en  tout,  selon  une  certaine  mesure;  que  le 
bonheur  n'était  pas  toujours  la  récompense  immédiate  de  la 
vertu:  qu'il  n'y  avait  d'heureux  que  l'homme  de  bien;  que  Dieu 
possédait  dans  son  ouvrage  une  tranquillité,  et  y  introduisait 
une  magnificence  qu'il  n'était  pas  donné  à  l'homme  d'atteindre; 
qu'il  y  avait  des  biens  désirables  par  eux-mêmes,  des  biens 
désirables  pour  d'autres,  et  des  biens  désirables  sous  l'un  et 
l'autre  aspect;  que  l'homme  de  bien  est  celui  qui  se  montre 
vertueux  dans  la  prospérité,  dans  l'adversité  et  dans  l'état 
moyen;  que  le  bonheur  n'était  pas  seulement  d'une  partie  de 
l'homme,  mais  du  tout  ;  et  qu'il  était  relatif  à  l'âme  et  au  corps; 
que  la  vertu  ne  pouvait  pécher  par  excès;  que  le  danger  de  la 
prospérité  était  encore  plus  grand  que  celui  de  l'adversité;  que 
le  sage  par  excellence  était  celui  qui,  dans  l'explication  des  phé- 
nomènes, remontait  à  un  seul  principe  général,  et  redescendait 
de  ce  principe  général  aux  choses  particulières;  que  Dieu  était 
le  principe  et  le  moyen  et  la  fin  de  tout;  que  de  toutes  les  sortes 
de   contagions,   la   volupté    était    la  principale,  etc. 

Alcméon  avait  entendu  Pythagore  sur  la  fin  de  sa  vie.  Il  se 
fit  un  nom  dans  la  suite  par  l'étude  de  la  nature  et  la  pratique 
de  la  médecine.  Il  est  le  premier  qui  ait  disséqué  des  animaux. 
Il  admit  des  principes  opposés:  la  divinité  des  astres,  et  l'im- 
mortalité de  l'àme.  11  attribua  les  éclipses  à  la  révolution  de  la 
lune,  qui  nous  présentait  une  face,  tantôt  concave,  tantôt  con- 
vexe. Il  croyait  que  les  planètes  se  mouvaient  d'un  mouve- 
ment contraire  à  celui  des  étoiles  fixes;  que  le  son  était  un 
retentissement  de  l'air  dans  la  cavité  de  l'oreille;  que  la 
tiédeur  et  l'humidité  de  la  langue  étaient  les  causes  de  la 
saveur;  que  l'âme  résidait  principalement  dans  le  cerveau; 
que  dans  le  développement  de  l'embryon,  la  tête  se  for- 
mait la  première;  qu'il  ressemblait  à  une  éponge  qui  se 
nourrissait  par  une  succion  diU'iise  dans  toute  sa  masse;  que 
le  mouvement  du  sang  était  le  principe  de  la  vie;  sa  stagnation 
dans  les  veines,  celui  du  sommeil;  et  son  expansion,  celui  de 
la  veille  ;  que  la  santé  consistait  dans  la  tempérie  des  qualités  ; 


PYTHAGORISME.  523 

que,  s'il  arrivait  au  chaud,  à  l'humide,  au  sec,  au  doux  ou  à 
l'amer  de  prédominer,  l'animal  était  malade,  etc. 

Hypase  dit  que  le  feu  était  dieu,  et  le  premier  principe; 
que  l'âme  en  était  une  particule  ;  qu'en  s'éteignant  il  formait 
l'air  qui  formait  l'eau  en  s'épaississant,  qui  formait  la  terre  en 
se  condensant  ;  que  l'univers  finirait  par  une  déflagration  géné- 
rale; qu'il  avait  différentes  périodes  à  remplir  avant  ce  dernier 
événement;  qu'il  était  fini  et  toujours  un. 

Ce  fut  Philolaiis  qui  divulgua  la  doctrine  de  Pythagore.  Il 
convenait  que  la  raison  jugeait  sainement  des  choses,  mais  la 
raison  cultivée.  Il  établissait  entre  elle  et  l'univers  une  sorte 
de  similitude  par  laquelle  l'entendement  était  applicable  aux 
objets.  II  admettait  l'infini  et  le  fini  dans  la  nature,  le  résultat 
de  leur  combinaison.  Un  de  ses  principes  les  plus  singuliers, 
c'est  que  rien  de  ce  qui  peut  être  connu  n'est  un  principe.  Le 
nombre  était,  selon  lui,  comme  selon  tous  les  pythagoriciens, 
la  cause  de  l'ordre  et  de  sa  durée.  11  expliquait  tout  par  l'unité 
et  son  extension.  11  distinguait  différentes  régions  dans  le  monde, 
un  milieu,  une  région  haute  et  une  région  basse,  un  lieu  de 
désordre,  un  lieu  d'harmonie.  Il  plaçait  le  feu  au  centre; 
c'étaient  là  les  lois  de  l'univers,  l'autel  des  dieux,  le  domicile 
de  Jupiter,  le  balancier  de  la  nature.  Il  regardait  la  nécessité  et 
l'harmonie  comme  les  causes  de  tout.  Il  enseignait  deux  grands 
derniers  événements  :  l'un  par  un  feu  tombant  du  ciel,  l'autre 
par  un  déluge  d'eau  versée  de  la  lune.  Il  faisait  mouvoir  la 
terre  sur  elle-même  et  autour  du  feu,  d'un  mouvement  oblique. 
Il  regardait  le  soleil  comme  un  miroir  qui  réfléchissait  la  lumière 
universelle. 

Eudoxe  de  Gnide,  astronome,  géomètre,  médecin  et  légis- 
lateur, fut  le  dernier  des  anciens  pythagoriciens.  Il  se  livra  à 
l'étude  de  la  nature  avec  un  tel  enthousiasme,  qu'il  consentait 
d'être  consumé  comme  Phaëton,  pourvu  qu'il  lui  fût  accordé  de 
voir  le  soleil  d'assez  près  pour  le  connaître.  11  apprit  la  géomé- 
trie d'Archytas,  et  la  médecine  de  Philistion.  Il  alla  à  Athènes 
entendre  Platon.  Il  avait  alors  vingt-trois  ans.  L'extrême  indi- 
gence le  réduisit  à  faire  alternativement  le  métier  de  philosophe 
et  d'ouvrier  sur  les  ports.  Il  voyagea  avec  le  médecin  Ghrisippe. 
Agésilas  le  recommanda  au  roi  Nectanèbe.  Il  fréquenta  les 
temples  de  l'Egypte.  Il  parcourut  la  Propontide  et  la  Carie.  Il 
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vit  Mausole  et  Denis  le  jeune.  Il  perfectionna  l'astronomie.  On 
lui  attribue  l'invention  de  l'hypothèse  des  cercles  sur  lesquels 
on  a  fait  si  longtemps  mouvoir  les  corps  célestes,  les  uns  con- 
centriques, les  autres  excentriques.  Il  mourut  à  l'âge  de  cin- 
quante-trois ans,  et  la  première  ère  de  l'école  de  Pythagore  finit 
avec  lui. 

Du  pythigorîsme  renouvelé.  Le  jjytluigorisme  sortit  de 
l'oubli  où  il  était  tombé  sous  les  empereurs  romains.  Ce  n'est 
pas  qu'il  eût  des  écoles,  comme  il  en  avait  eu  autrefois;  aucune 
secte  ne  fit  cette  espèce  de  fortune  dans  Rome.  On  n'y  allait 
guère  entendre  les  philosophes  que  les  jours  qu'il  n'y  avait  ni 
jeux  ni  spectacles,  ou  qu'il  faisait  mauvais  temps,  cum  ludi 
inlercaltintur,  cum  alîquis  plurùis  iidein-cnil  dies.  Mais  quel- 
ques citoyens  professèrent  quelques-uns  des  principes  de  Pytha- 
gore; d'autres  embrassèrent  ses  mœurs  et  son  genre  de  vie.  Il 
y  en  eut  qui,  portant  dans  les  sciences  l'esprit  d'éclectisme,  se 
firent  des  systèmes  mêlés  de  pyfluffforisme,  de  platonisme,  de 
péripatétisme  et  de  stoïcisme.  On  nonniie,  parmi  cette  sorte  de 
restaurateurs  de  la  philosophie  dont  il  s'agit  ici,  Anaxilaïis  de 
Larisse,  Quintus  Sextius,  Sotion  d'Alexandrie,  Moderatus  de 
Gades,  Euxenus  d'Héraclée,  Apollonius  de  Thyane,  Secundus 
d'Athènes,  et  îNicomaque  le  Gérasénien.  Gomme  ces  hommes 
n'ont  pas  été  sans  réputation,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'en  dire  un  mot. 

Anaxilaûs  de  Larisse  \écut  sous  Auguste.  Il  se  disait  pytha- 
goriste  sur  l'opinion,  commune  dans  ces  temps,  que  le  philo- 
sophe de  Samos  ne  s'était  appliqué  à  l'étude  de  la  nature  que 
pour  en  déduire  l'art  d'opérer  des  choses  merveilleuses.  On  en 
raconte  plusieurs  d'Anaxilaiis,  Il  ne  tint  pas  à  lui  qu'on  ne  le 
prît  pour  sorcier.  Il  y  réussit  même  au  delà  de  ses  prétentions, 
puisqu'il  se  fit  exiler  par  Auguste,  qui  n'était  ni  un  petit  esprit, 
ni  un  homme  ennemi  des  savants.  Anaxilaiis  lui  parut  apparem- 
ment un  charlatan  dangereux. 

Quintus  Se.rtius  fut  un  autre  homme.  Appelé,  par  sa  nais- 
sance et  par  la  considération  dont  il  jouissait,  aux  premières 
dignités  civiles,  soit  qu'il  détlaignât  d'administrer  dans  un 
État  avili  par  la  perte  de  la  liberté,  soit  que  la  torre  fimicât 
encore  du  sang  dont  elle  avait  été  arrosée  sous  le  triumvirat, 
et  qu'il  en  fût  eflrayé,  soit  qu'il  ne  vit   que  du  péril  dans  les 
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dignités  qu'on   lui  offrait,  il  les  refusa,  se  livra  à  l'étude  de  la 
philosophie  et  fonda  une  secte  nouvelle  qui  ne  fut  ni  le  stoï- 
cisme ni  le  pythagorisme,  mais    un   composé    de    l'un  et   de 
l'autre.  Voici  la  manière  dont  Sénèque  en  parle  :  u  J'ai  lu  l'ou- 
vrage de   Sextius;  c'est  un   homme   de  la  première  force,  et 
stoïcien,  quoi  qu'on  en  dise.  Quelle  vigueur!  quelle  âme!  Gela 
est  d'une  trempe  qui  n'est  pas  ordinaire,  même  entre  les  philo- 
sophes. Je  ne  vois  que  de  grands  noms  et  de  petits  livres.  Ce 
n'est  pas  ici  la  même  chose.   Les  autres  instituent,  disputent, 
plaisantent;  mais  ils  ne  nous  donnent  point  de  chaleur,  parce 
qu'ils  n'en  ont  point.  Mais  lisez  Sextius,  et  vous  vous  direz  à 
vous-même  :  que   suis-je  devenu?  J'étais  froid,  et  je  me  sens 
animé;  j'étais  faible,  et  je  me  sens  fort;  j'étais  pusillanime,  et 
je  me  sens  du  courage.  Pour  moi,  en  quelque  situation  d'esprit 
que  je  me  trouve,  à  peine  l'ai-je  ouvert  que  je  puis  défier  tous 
les  événements,  que  je  m'écrierais  volontiers  :  0  sort,  que  fais- 
tu?  que  ne  viens-tu  sur  moi?  arrive  avec  toutes  tes  terreurs. 
Je  vous  attends.  Je  prends  l'âme  de  cet  auteur  :  elle  passe  en 
moi.  Je  brûle  de  m'exercer  contre  l'infortune.  Je  m'indigne  que 
l'occasion  de  montrer  de  la  vertu  ne  se  présente  pas.  Ce  Sextius 
a  cela  d'admirable,   que,    sans  vous  pallier  l'importance  et  la 
difficulté  d'obtenir  le  bonheur  et  le  repos  de  la  vie,  il  ne  vous  en 
ôte  pas  l'espoir.  Il  met  la  chose  haut,  mais  non  si  haut  qu'avec 
de  la  résolution  on    n'y   puisse  atteindre.   11    vous  montre   la 
vertu  sous  un  point  de  vue  qui  vous  étonne,  mais  qui  vous 
enflamme.  »  Sextius  assied  le  sage  à  côté  de  Jupiter.  La  nuit, 
lorsqu'il  était  retiré,  et  que  tout  était  en  silence  autour  de  lui, 
il  s'interrogeait  et  se  disait  :  «  De  quel  vice  t'es -tu  corrigé?  quel 
bien  as-tu  fait?  en  quoi  es-tu  devenu  meilleur?  »  II  avait  eu  le 
pythagoricien  Sotion  pour  instituteur.^  Celui-ci  l'avait  déterminé 
à  l'abstinence  de  la  chair.  En  effet,  n'y  a-t-il  pas  assez  d'autres 
aliments,  sans  user  du  sang?  ÎS'est-ce  pas  encourager  les  hom- 
mes à  la  cruauté,  que  de  leur  permettre  d'enfoncer  le  couteau 
dans  la  gorge  des  animaux?  Cependant,  ce  régime  austère  étant 
devenu   une  espèce  de  scandale  sous  le  règne  de  Tibère,  et 
ceux  qui  s'y  conformèrent  se  rendant  suspects  d'hétérodoxie,  le 
père  de  Sextius  conseilla  à  son  fils  de  mieux  souper  à  l'avenir 
s'il  ne  voulait  pas  s'exposer  à  quelque  affaire  sérieuse.  La  tâche 
que  Sextius  s'était  imposée  lui  parut  si  forte  à  lui-même  que, 
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ne  pouvant  ni  l'abandonner  ni  y  satisfaire,  il  fut  quelquefois  sur 
le  point  (le  se  précipiter  clans  la  mer.  11  eut  pour  disciples  Fla- 
vianus,  Lucius  Crassitius  de  Tarente,  surnomnir  Pasidc,  Pansa 
et  Julius  Antonius,  fds  du  triumvir. 

Le  centon  des  maximes  moitié  pythagoriques,  moitié  stoï- 
ciennes et  chrétiennes,  qui  portent  le  nom  de  Scxtm  ou  de 
Sextius,  n'est  point  de  notre  philosophe.  C'est  une  de  ces  pro- 
ductious  supposées,  telles  qu'il  en  parut  tant  pendant  les  pre- 
miers siècles  de  l'Église;  les  païens,  les  chrétiens,  les  ortho- 
doxes et  les  hérétiques,  cherchant  tous  également  à  appuyer 
leurs  sentiments  de  quelques  grandes  autorités. 

So/ion  parut  sous  les  règnes  d'Auguste  et  de  Tibère.  Il  eut 
Sénèque  pour  disciple.  Sa  doctrine  fut  pythagorico-stoïcienne; 
c'esi-à-dire  qu'il  admit  la  métempsycose,  et  qu'il  s'abstint  du 
vin  et  de  la  chair  des  animaux. 

Modcratuft  vécut  sous  JNéron.  Il  était  de  Gades,  île  de  îa  mer 
Atlantique.  Origène,  Porphyre,  Jamblique  et  les  autres  philo- 
sophes de  l'école  d'Alexandrie  firent  cas  de  ses  ouvrages.  Sa 
doctrine  fut  platonico-pythagorique. 

On  compte  encore  parmi  les  sectateurs  du  pythaçjorhme 
renouvcU',  Alexicrate,  Eugène,  Arcas,  précepteur  d'Auguste,  et 
quelques  autres. 

Nous  voici  enfin  parvenus  à  un  des  noms  les  plus  célèbres 
parmi  les  hommes,  c'est  celui  iV Apollonius  de  Thyane.  On  peut 
écrire  des  volumes  de  la  vie  de  ce  philosophe,  ou  l'expédier  en 
quelques  lignes,   selon  le  parti  qu'on  prend,  ou  d'exposer  le 
détail  infini  des  fables  qu'on  a  débitées  sur  son  compte,  ou  de 
s'en  tenir  au  peu   de  vérités  qu'on  en    sait.    Les  philosophes 
éclectiques  de  l'école  d'Alexandrie,  les  ennemis  les  plus  vio- 
lents que  l'Eglise    ait  eus  dans  sa  naissance,  n'ont  rien  omis 
pour  l'opposer  avec  avantage    à  Jésus-Christ.  Il   est  né  d'un 
dieu.  Sa  venue  est  annoncée  par  des  prodiges.  11  était  destiné  à 
être  un  jour  le  restaurateur  du  genre  humain.  11  paraît  parmi 
les  hommes.   Son  enfance,  son  adolescence,  toute  sa  vie  est 
marquée  par  des  prodiges.  11  a  toutes  les  qualités  possibles  de 
l'àme  et  du  corps.  Il  sait  toutes  les  langues.  Il  parcourt  toutes 
les  contrées.  11  est  instruit  de  toutes  les  connaissances  et  de 
toute  la  sagesse  des  nations.  Jamais  on  n'a  fait  tant  de  men- 
songes, et  si  maladroitement.   Peut-être  Apollonius   a-t-il  en 
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effet  voyagé  dans  l'Orient,  dans  l'Inde,  en  Asie,  dans  les  Gaules, 
dans  l'Italie;  peut-être  a-t-il  vu  et  su  beaucoup  ;  peut-être  a-t-il 
été  un  grand  philosophe,  un  génie  extraordinaire.  Mais  on  est 
parvenu  à  rendre  tout  également  incroyable,  par  la  puérilité,  la 
sottise,  les  faussetés  qui  percent  de  toutes  parts  dans  son  his- 
toire. On  lui  donne  pour  compagnon  un  certain  Damis,  le  plus 
stupide  personnage  qu'on  puisse  imaginer,  et  il  a  pour  histo- 
rien Philostrate,  menteur  d'une  impudence  qui  ne  se  conçoit 
pas.  Laissons  donc  là  sa  vie  et  ses  prodiges,  et  parcourons 
rapidement  quelques-uns  des  principes  de  sa  philosophie.  Apol- 
lonius disait,  à  ce  qu'on  prétend,  car  il  est  plus  facile  encore 
de  supposer  à  un  homme  des  discours  que  des  actions  : 

Le  philosophe  s'unira  d'amitié  avec  le  philosophe;  il  négli- 
gera le  grammairien  et  le  sophiste. 

La  vertu  s'acquiert  par  l'exercice  et  par  l'institution.  La 
nature  nous  y  dispose.  Il  faut  tout  entreprendre  pour  elle. 
La  connaissance  de  la  vérité  est  la  tâche  du  philosophe. 
Le  philosophe  fuit  les  bains,  sort  peu,  craint  de  souiller  ses 
pieds  ;  cherche  en  tout  la  pureté,  dans  ses  vêtements  même  ; 
s'occupe  de  la  divination  ;  souffre  les  peines  du  corps,  purge  son 
âme  du  vice,  mange  seul,  se  tait  volontiers;  s'abstient  du  vin 
et  de  la  chair  des  animaux,  a  peu  de  besoins;  évite  le  méchant; 
a  toujours  un  bon  conseil  à  donner,  sa  bourse  ouverte  à  ses  amis, 
du  sang  à  répandre  pour  sa  patrie,  et  sa  liberté  à  garder. 

Comment  ne  mépriserait-il  pas  la  richesse?  tant  d'autres 
l'ont  fait  par  des  motifs  indignes  de  lui. 
Il  ne  vendra  point  ses  connaissances. 

11  regardera  l'univers  comme  sa  patrie,  et  tous  les  hommes 
comme  ses  frères.  Nous  descendons  tous  de  Dieu. 

Qu'exigez-vous  du  pythagoricien?,  l'art  de  donner  des  lois 
aux  peuples;  la  connaissance  de  la  géométrie,  de  l'astronomie, 
de  l'arithmétique,  de  l'harmonie,  de  la  musique,  de  la  méde- 
cine et  de  la  théurgie?  Vous  en  exigerez  davantage  encore; 
l'élévation  de  l'âme,  la  gravité,  la  constance,  la  bonne  renom- 
mée, la  vraie  théologie,  Tamitié  sincère,  l'assiduité,  la  fruga- 
lité, l'intégrité  des  sens,  l'agilité,  l'aisance,  la  tranquilUté,  la 
vertu,  le  bonheur. 

Le  magicien  est  le  ministre  des  dieux.  Celui  qui  ne  croit 
point  à  la  magie  est  athée. 
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Ayez  de  la  pudeur  pour  celui  qui  en  manque,  et  voilez 
votre  visage   devant   l'homme  qui  s'enorgueillit  d'une  sottise. 

Qu'est-ce  que  la  prudence,  sans  la  force?  Qu'est-ce  que  la 
force,  sans  la  prudence? 

L'âme  ne  se  repose  point. 

Rien  ne  périt.  11  n'y  a  que  des  apparences  qui  naissent  et 
qui  passent. 

S'il  y  a  passage  de  l'état  d'essence  à  l'état  de  nature,  il  y 
a  génération. 

S'il  y  a  passage  de  l'état  de  nature  à  l'état  d'essence,  il  y  a 
mort. 

A  proprement  parler,  il  n'y  a  ni  génération,  ni  corruption. 
11  y  a  succession  d'élats.  11  y  a  apparence  grossière  de  nature, 
et  ténuité  d'essence.  L'intervalle  est  occupé  par  ce  qui  change, 
paraît  et  disparaît.  L'essence  est  toujours  la  même;  mais  son 
mouvement  et  son  corps  diffèrent.  Un  tout  se  résout  en 
parties.  Des  parties  reforment  un  tout.  Voilà  l'automatisme 
général. 

La  matière  est  contenue  comme  dans  un  vase  éternel,  où 
rien  ne  survient,  et  d'où  rien  ne  s'échappe  ;  mais  où  ce  qui  est 
sensible  cesse  de  l'être,  et  ce  qui  ne  l'était  pas  le  devient; 
où  des  choses  tendent  à  la  simplicité  de  l'unité,  et  d'autres  se 
composent. 

Entre  les  choses  visibles,  il  n'y  a  nul  mode  commun  à  tous 
les  individus;  mais  tout  mode  de  ce  qui  est  un,  est  mode  d'une 
chose  singulière. 

L'essence  première,  la  seule  qui  fasse  et  souffre,  qui  est 
toute  en  tout,  est  le  Dieu  éternel,  qui  perd  son  nom  dans  nos 
langues,  par  la  multitude  et  la  variété  des  êtres  à  désigner. 

L'homme  se  divinise  en  mourant  ;  il  change  de  mode,  mais 
non  de  nature  et  d'essence.  Il  est  donc  mal  de  pleurer  la  mort; 
il  faut  la  révérer,  et  abandonner  à  Dieu  l'être  qui  est  parvenu  à 
ce  terme. 

Il  y  a  de  l'ordre  dans  l'univers;  Dieu  y  préside;  le  sage 
ne  fera  donc  aucune  chose  ;  il  croira  que  ce  qui  lui  arrive  estbien. 

Cet  ordre  est  nécessaire  :  s'il  a  destiné  à  l'empire  un  homme, 
et  que  cet  homme  périsse,  il  ressuscitera  pour  régner. 

Celui  qui  a  étudié  cette  chaîne  des  destinées  prédira 
l'avenir. 
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Ce  qui  est  ne  périt  point,  ou  parce  qu'il  est  par  lui-même, 
et  qu'il  doit  durer  sans  fin  ;  ou  il  faut  remonter  à  quelque  chose 
qui  se  fasse  de  rien;  mais  rien  n'aboutit  jamais  qu'à  rien. 

Tant  que  nous  vivons,  nous  sommes  châtiés. 

11  faut  réunir  l'art  de  guérir  l'âme  à  celui  de  guérir  le 
corps,  pour  posséder  la  médecine  par  excellence.  L'animal 
sera-t-il  sain,  tant  que  sa  portion  la  plus  estimable  sera 
malade? 

Les  dieux  n'ont  pas  besoin  de  victimes.  Avoir  l'âme  pure, 
faire  du  bien  à  ceux  qui  le  méritent,  voilà  ce  qui  rend  agréable 
aux  yeux  de  l'Eternel.  Il  n'y  a  que  cela  que  l'athée  ne  puisse 
pas  présenter  au  ciel. 

Vous  avez  de  l'affinité  avec  les  animaux;  n'en  sacrifiez  donc 
point. 

Tous  les  êtres  ont  leur  jeunesse  et  leur  caducité,  leurs 
périodes  et  leur  consommation. 

La  richesse  est  une  source  d'inquiétudes;  pourquoi  les 
hommes  veulent-ils  être  riches? 

11  faut  dans  l'indigence  se  montrer  ferme;  humain,  dans 
l'opulence. 

L'indiscrétion  a  bien  des  inconvénients  ;  il  est  plus  sûr  de 
se  taire. 

Le  sage  se  contente  de  peu  ;  ce  n'est  pas  qu'il  ne  sache  dis- 
tinguer une  chose  vile  d'une  chose  précieuse;  mais  son  étude 
est  d'apprendre  à  se  passer  de  celle-ci. 

La  colère  est  le  germe  de  la  folie;  si  on  ne  prévient  sa  matu- 
rité, il  n'y  aura  plus  de  remède. 

N'être  plus,  ce  n'est  rien  ;  être,  c'est  souffrir. 

Il  est  doux  d'avoir  évalué  les  événements  fâcheux  avant 
que  d'avoir  à  les  supporter. 

Consolons-nous  par  la  vue  des  misères  d' autrui. 

Si  nous  commettons  le  crime,  du  moins  n'accusons  per- 
sonne. 

La  vie  est  courte  pour  l'homme  heureux  ;  l'infortune  pro- 
longe sa  durée. 

II  est  impossible  qu'Apollonius  ait  eu  les  maximes  d'un 
sage  et  la  vie  d'un  imposteur.  Concluons  donc  qu'on  l'a  trop 
bien  fait  parler,  ou  trop  mal  agir. 

Secuiidus  l'Athcnien,  surnommé  Ejnurns,  ou  la  cheville  de 
XVI.  34 
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bois,  de  l'état  de  son  père,  garda  le  silence,  du  jour  que  sa 
mère,  trompée  dans  les  desseins  incestueux  qu'elle  avait  formés 
sur  lui,  mourut  de  tristesse  et  de  honte.  11  eut  pour  disciple 
Hérodes  Atlicus.  Le  monde,  disait-il,  est  un  assemblage  incom- 
préhensible, un  édifice  à  contempler  de  l'esprit,  une  hauteur 
inaccessible  à  l'œil,  un  spectacle  formé  de  lui-même,  une  con- 
figuration variée  sous  une  infinité  de  formes,  une  terreur  éter- 
nelle, un  éther  fécond,  un  esprit  multiplié,  un  dédale  infini, 
un  soleil,  une  lumière,  un  jour,  une  nuit,  des  ténèbres,  des 
étoiles,  une  terre,  un  feu,  une  eau,  de  l'air.  Dieu,  un  bien 
originel,  une  image  multiforme,  une  hauteur  invisible,  une 
effigie  variée,  une  question  difficile,  un  esprit  immortel,  un 
être  présent  à  tout,  un  œil  toujours  ouvert,  l'essence  propre 
des  choses,  une  puissance  distinguée  sous  une  multitude  de 
dénominations,  un  bras  tout-puissant,  une  lumière  intelli- 
gente, une  puissance  lumineuse.  L'homme,  un  esprit  revêtu  de 
chair,  un  vase  spirituel,  un  domicile  sensible,  un  être  d'un 
moment,  une  âme  née  pour  la  peine,  un  jouet  du  sort,  une 
machine  d'os,  le  jouet  du  temps,  l'observateur  de  la  vie,  le 
transfuge  de  la  lumière,  le  dépôt  de  la  terre.  La  terre,  la  base 
du  ciel,  une  perspective  sans  fond,  une  racine  aérienne,  le 
gymnase  de  la  vie,  la  veillée  de  la  lune,  un  spectacle  incom- 
préhensible à  la  vue,  le  réservoir  des  pluies,  la  mère  des  fruits, 
le  couvercle  de  l'enfer,  la  prison  éternelle,  l'espace  de  plusieurs 
souverainetés,  la  génération  et  le  réservoir  de  toutes  choses.  La 
mort,  un  sommeil  éternel,  la  dissolution  du  corps,  le  souhait  du 
malheureux,  la  retraite  de  l'esprit,  la  fuite  et  l'abdication  de  la 
vie,  la  terreur  du  riche,  le  soulagement  du  pauvre,  la  résolu- 
tion des  membres,  le  père  du  sommeil,  le  vrai  terme  fixe,  la 
consommation  de  tout;  et  ainsi  de  plusieurs  autres  objets  sur 
lesquels  Secundus  s'interroge  et  se  répond.  Nicomaque  vécut 
dans  l'intervalle  des  règnes  d'Auguste  et  des  Antonins.  11 
écrivit  de  l'arithmétique  et  de  l'harmonie.  Ses  ouvrages  ne 
sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous;  il  forma  la  seconde  ère  de  la 
philosophie  pulluigoriquc. 

De  la  philosophie  pylhagorèo - platonico-cuhalisliquc .  Cette 
secte  parut  vers  le  commencement  du  seizième  siècle.  On  com- 
mençait à  abandonner  l'Aristotélisme;  on  s'était  retourné  du 
côté  de  Platon  ;  la  réputation  que  Pythagore  avait  eue  s'était 
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conservée;  on  croyait  que  cet  ancien  philosophe  devait  aux 
Hébreux  tout  ce  qu'il  avait  enseigné  de  bonne  doctrine.  On 
fondit  ces  trois  systèmes  en  un,  et  l'on  fit  ce  monstre  que  nous 
appelons  pjjtlutgorco-plaiomco-cabaliste,  et  dont  Pic  de  la 
Mirandole  fut  le  père.  Pic  eut  pour  disciple  Capnion,  et  pour 
sectateurs,  Pierre  Galatin,  Paul  Riccius,  et  François  de  Georgiis, 
sans  compter  Corneille  Agrippa.  La  pyfhagorco-plaionico-cabale 
ne  fut  pas  plutôt  désignée  par  ce  nom,  qu'elle  fut  avilie.  Ce 
fut  François  Patricius  qui  la  nomma.  Nous  allons  parcourir 
rapidement  l'histoire  de  ceux  qui  lui  ont  donné  le  peu  de  crédit 
dont  elle  a  joui  pendant  sa  courte  durée.  Jean  P»euchlin  se 
présente  le  premier. 

Reuchlin  naquit  à  Pforzen  en  Suisse,  en  llibb.  La  nature 
lui  ayant  donné  un  bel  organe,  on  l'appliqua  d'abord  à  la 
musique,  ensuite  à  la  grammaire.  Il  vint  à  Paris;  il  y  fréquenta 
les  écoles  les  plus  connues,  et  les  hommes  les  plus  célèbres; 
il  se  livra  à  l'érudition,  et  y  fit  de  grands  progrès;  il  étudia  la 
langue  grecque,  et  il  en  peignait  si  parfaitement  les  caractères, 
que  cette  occupation  lucrative  suffisait  à  tous  ses  besoins.  De 
la  connaissance  du  grec,  il  passa  à  celle  du  latin;  il  méprisa 
tous  ces  misérables  commentateurs  d'un  philosophe  qu'ils 
n'étaient  pas  en  état  de  lire  ;  et  il  puisa  la  doctrine  d'Aristote 
dans  ses  propres  ouvrages;  il  ne  négligea  ni  l'art  oratoire,  ni 
la  théologie.  11  n'avait  pas  vingt  ans,  qu'il  y  avait  peu  d'hommes 
dans  l'Université  de  Paris  qu'on  pîit  lui  comparer.  Ce  fut  alors 
qu'il  revint  dans  sa  patrie.  Il  s'établit  à  Bàle;  mais  le  dessein 
de  s'instruire  en  la  jurisprudence  le  ramena  en  France.  Il  fit 
quelque  séjour  à  Orléans;  il  revint  en  Allemagne.  Éberhard 
iîarbatus  se  l'attacha,  et  le  conduisit  à  sa  suite  en  Italie,  où  il 
fît  connaissance  avec  Démétrius  Chajcondile,  Christophe  Lan- 
dinus,  Marsile  Ficin,  Ange  Politien,  Pic  de  la  Mirandole,  et 
Laurent  de  Médicis,  qu'il  fallait  nommer  le  premier.  Ce  fut 
Hermolaïis  Barbarus  qui  changea  son  nom  de  Reuchlin  en  celui 
de  Capnion  :  de  retour  de  son  voyage  d'Italie,  il  parut  à  la 
cour  de  l'empereur  Frédéric,  où  le  juif  Jehiel  Loans  lui  inspira 
le  goût  de  la  langue  hébraïque.  Mais  à  la  mort  d'Fberhard, 
premier  duc  de  Wurtemberg,  qui  l'avait  comblé  d'honneurs,  sa 
fortune  changea  :  accusé  de  la  mauvaise  administration  du 
successeur  d'Éberhard,  et  menacé  de  la  perle  de  sa  liberté,  il 
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échappa  à  la  poursuite  de  l'empereur  Maximilien,  et  trouva  un 
asile   et  des  amis  à  la  cour  Palatine.   Reuchlin   ou    Capnion, 
comme  on  voudra  l'appeler,  avait  de  l'esprit  et  de  la  gaîté  :  il 
était  jeune;  il  ignorait  encore  les  persécutions  qu'on  se  prépare 
en  oOénsant  les  gens  d'église  :  il  ne  s'en   tint  pas  à  mépriser 
leurs  mœurs  dissolues,  leur  ignorance  et  leur  barbarie;  il  eut 
l'imprudence  d'en  faire  une  peinture  très-vive  dans  une  comé- 
die,   dont  le  ridicule   principal  tombait  sur  les   moines.    Cet 
ouvrage  parut,  et   devint  la  source  des  peines  qui  commen- 
cèrent à  ce  moment,  et  qui  durèrent  autant  que  sa  vie.  Gela  ne 
l'empêcha  pas  d'être  envoyé  à  Rome  à  l'occasion  du  mariage 
du  prince  Rupert  et  de  la  fdlc  de  George,  duc  de  Bavière.  Ce 
fut  dans  ce  second  voyage  qu'il  acheva  de  se  consommer  dans 
la  connaissance  des  lettres  grecques  et  latines;  il  parut  dans 
l'école  d'Argyropule,  qui,  frappé  de  l'élégance  et  de  la  facilité 
avec  laquelle  Capnion  interprétait,  se  tourna  vers  ses  auditeurs, 
et  leur  dit  :  Ecce  Grœcia  nostro  cxilio  tramvolavit  Alpes.  Il 
prit  des  leçons  d'hébreu  du  juif  Obadias  ben   Jacob   Sporno, 
qu'il  n'était  pas  donné  à  tout  le  monde  d'entendre,  tant  il  se 
faisait  payer  chèrement.  Le  temps  de  sa  députation  écoulé,  il 
revint  en  Allemagne;  il  quitta  la  cour,  et,  pressé  de  jouir  du 
fruit  de   ses  éludes,   il   chercha   la  retraite.   Il  fut  cependant 
appelé  dans  les  transactions  les  plus  importantes  de  son  temps. 
Or,  il  arriva   qu'un  juif  renégat  s'ellbrcait   de  persuader  aux 
puissances  séculières  et  à  l'empereur  de  brûler  les  livres  des 
Juifs.  Il  s'était  fait  écouter  :  on  avait  ramassé  le  plus  d'ouvrages 
hébreux  que  l'on  avait  pu  :   l'édit  de  Maximilien  était  prêt,  et 
l'exécution  allait  se  faire  à  Francfort,  lorsque  les  juifs  se  plai- 
gnirent :  l'empereur  les  écouta,  et  leur  donna  pour  commis- 
saire Reuchlin.   Reuchlin  distingue  :  il  abandonne  au  sort  qui 
leur  était  destiné  tous  les  auteurs  impies;  mais  il  insiste  sur  la 
conservation  des  grammairiens,  des  médecins,  des  historiens, 
de  tous  ceux  qui  avaient  traité  des  sciences  et  des  arts,  et  qui 
pouvaient  servir  à  l'intelligence  d'une  langue  aussi  essentielle 
à  la  religion  chrétienne.  Pfeflérkorn  (c'est  le  nom  du  juif)  entre 
en  fureur;  il  ameute  les  moines  :  on  écrit  contre  Reuchlin;  on 
s'assemble,  on  délibère,  on  le  condamne  :  il  est  appelé  à  la 
cour  de  l'empereur  et  à  celle  du  souverain  pontife.  Érasme  et 
d'autres  savants  prennent  sa  défense.  On  revient  sur  le  projet 
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barbare  d'anéantir  en  un  jour  les  monuments  les  plus  précieux 
de  l'Église  chrétienne.  On  absout  Reuchlin,  et  l'ignorance  et 
la  superstition  confondues  n'en  sont  que  plus  violemment 
irritées.  Cependant  l'hérésie  de  Luther  s'élève;  les  peuples 
s'arment,  le  sang  se  répand,  des  villes  se  désertent,  et  Reuchlin 
perd  son  état,  sa  fortune,  ses  livres,  tombe  dans  l'indigence, 
et  est  réduit  à  enseigner  les  langues  pour  vivre.  Les  troubles 
de  sa  vie  dérangèrent  sa  santé;  il  devint  languissant,  et  il 
mourut  à  Stutgard,  âgé  de  soixante-sept  ans.  Il  faut  écrire  son 
nom  parmi  les  premiers  restaurateurs  des  lettres  de  nos  con- 
trées. Les  erreurs  dont  l'Église  était  infectée  ne  lui  échappèrent 
point;  il  s'en  expliqua  quelquefois  assez  librement;  cependant 
il  ne  se  sépara  point  de  notre  communion.  11  professa  la  philo- 
sophie pytluujorco-platonico-cabalistiqne,  ainsi  qu'il  paraît  par 
l'ouvrage  qu'il  a  intitulé  de  Arte  cabalistica,  et  par  celui  qu'il 
a  publié  de  Verho  rnirifico.  Il  dit  ailleurs  :  «  Marsile  Ficin  a 
relevé  la  statue  de  Platon  en  Italie;  Faber,  celle  d'Aristote  en 
France;  il  m'était  réservé  de  restituer  celle  de  Pythagore.  Mais 
ce  philosophe,  instruit  par  les  Ghaldéens,  ne  pouvait  être 
entendu  sans  l'étude  de  la  cabale.  C'est  la  clef  de  sa  doctrine  : 
je  l'ai  cherchée,  et  je  l'ai  trouvée.  »  Qu'avait-il  découvert  à 
l'aide  de  cette  merveilleuse  clef,  et  d'une  application  de  vingt 
ans?  Que  Baruch  renfermait  jusqu'à  l'explication  de  tous  les 
noms  inelïables;  qu'ils  s'appliquaient  à  Jésus-Christ,  sans 
exception;  et  que  ces  quatre  lettres  /,  E,  S,  V,  étaient  le 
grand  tétragramme  pythagorien.  Reuchlin  n'est  pas  le  centième 
d'entre  les  philosophes  qui  se  sont  livrés  à  des  travaux 
incroyables  pour  illustrer  un  certain  genre  de  folie.  Celui-ci 
étudia  la  doctrine  chaldaïque,  égyptienne,  thrace,  hermétique, 
orphique  et  hébraïque;  mais  l'école^  d'Alexandrie  avait  tout 
corrompu.  Reuchlin  s'en  rapporta  au  témoignage  de  Pic;  et  Pic, 
ne  distinguant  rien,  s'était  confié  indistinctement,  et  aux  livres 
des  anciens  auteurs,  et  à  ceux  qui  leur  avaient  été  supposés. 
Qu'est-ce  qu'il  y  avait  après  cela  de  surprenant,  lorsqu'il 
découvrait  de  tous  côtés  des  vestiges  du  christianisme,  que  son 
imagination  excitée  multiplia  ensuite  à  l'infini?  d'où  il  arriva 
qu'il  ne  connut  bien  ni  le  pythagorisme,  ni  le  platonisme,  ni  la 
cabale,  ni  le  christianisme. 

François  Georges  le  Vénitien  vivait  encore  en  1532;  ce  fut 
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un  philosophe  très-sublil,  mais  dont  l'imagination  égarait  le 
jugement.  11  a  laissé  deux  ouvrages  :  l'un,  sur  l'harmonie  du 
monde;  l'autre,  sur  des  problèmes  relatifs  à  l'intelligence  de 
quelques  points  de  l'Écriture.  C'est  un  mélange  de  doctrine 
chrétienne  et  d'opinions  rabbiniques,  qui  fut  proscrit.  Voici 
quelques-uns  de  ses  principes  : 

Les  nombres  sont  la  cause  de  l'ordre  universel;  ils  s'élèvent 
de  la  terre  aux  cieux,  et  redescendent  des  cieux  à  la  terre,  for- 
mant une  chaîne  d'émanations,  par  laquelle  des  natures  diverses 
et  des  accidents  opposés  sont  liés. 

C'est  aux  hommes  que  Dieu  a  éclairés  de  son  esprit  à  nous 
instruire  sur  le  monde.  Entre  ces  hommes,  il  faut  s'attacher 
particulièrement  aux  Hébreux,  à  ceux  des  autres  nations  qui 
ont  connu  le  Messie,  Paul,  Jean,  Origène,  d'un  côté  ;  de  l'autre 
Platon,  Pythagore,  etc. 

Il  est  un  Dieu.  La  fécondité  des  êtres  nous  démontre  la  fé- 
condité de  Dieu  :  un  Dieu,  réfléchissant  sur  lui-même,  a  produit 
son  fils  ;  le  Saint-Esprit,  ou  l'amour  qui  unit  le  père  et  le  fils, 
a  procédé  de  l'un  et  de  l'autre  ;  et  le  monde  est  émané  de  tous 
les  trois. 

11  y  avait  si  peu  d'hommes  purs  et  saints  dignes  de  connaître 
la  vérité  toute  nue,  qu'il  a  fallu  la  voiler  d'énigmes,  de  symboles 
et  d'emblèmes. 

Quelque  diversité  d'opinions  qu'il  y  ait  entre  les  philosophes, 
on  peut  rapprocher  d'un  même  système  tous  ceux  qui  admet- 
tront l'existence  et  la  libei'té  d'un  être  seul  créateur. 

Les  sages  s'accordent  à  mesurer  le  temps  de  la  création,  et 
de  le  renfermer  dans  l'espace  de  six  jours,  auquel  on  a  ajouté 
un  septième  jour  de  repos.  En  elTet,  le  nombre  S)ix  est  très-par- 
fait. Six  fois  un  font  six,  trois  fois  deux  font  six,  un,  deux,  trois 
font  six,  etc. 

Je  n'ai  pas  le  courage  de  suivre  cet  auteur  dans  le  détail  de 
ses  extravagances  ;  c'est  une  arithmétique  corrompue,  des  pro- 
priétés de  nombre  imaginaires  et  mal  vues,  appliquées  au  sys- 
tème des  émanations. 

Ce  que  j'y  trouve  de  plus  singulier,  c'est  que  le  méchant  est 
animé  de  deux  esprits,  son  âme  et  son  mauvais  génie  qui  est 
entré  dans  son  corps  au  moment  de  la  dépravation.  Voilà  de 
quoi  étendre  le  système  du  P.  Bougeant.   Les  mauvais  anges  ne 
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seront  pas  seulement  occupés  à  animer  les  animaux,  mais  encore 
à  doubler,  tripler,  quadrupler  les  âmes  des  méchants.  On  trou- 
vera même,  dans  l'Écriture,  des  passages  favorables  à  cette 
opinion.  Ainsi  les  Guignard,  les  Oldecorn,  les  Malagrida,  les 
Damions,  et  tous  ceux  qui  ont  été  coupables  ou  qui  sont  sus- 
pects de  monarchomachie,  sont  possédés  d'une  légion  de  mau- 
vais génies  qui  se  sont  associés  à  leurs  âmes,  à  mesure  que 
leur  dépravation  s'accroissait:  en  sorte  qu'on  peut  les  regarder 
comme  des  sortes  d'enfers  ambulants.  Les  diables  sont  établis 
dans  les  corps  des  hommes  ;  ils  y  entrent,  ils  en  sortent,  selon 
qu'on  amende  ou  qu'on  empire. 

Agrippa  naquit  à  Netesheym,  dans  le  territoire  de  Cologne, 
à  peu  près  en  1^63.  Il  professa  toutes  sortes  de  conditions; 
soldat,  politique,  homme  de  lettres,  philosophe,  théologien, 
alchimiste,  pyrrhonien,  charlatan,  voyageur,  médecin,  érudit, 
astrologue,  riche,  pauvre,  méprisé,  considéré;  que  sais-je  quoi 
encore  ?  Il  n'est  pas  trop  de  notre  objet  de  suivre  cet  homme 
divers  sous  toutes  ses  formes  ;  nous  remarquons  seulement  ici 
qu'il  eut  de  commun,  avec  la  plupart  des  philosophes,  de  con- 
naître l'ignorance,  l'hypocrisie,  et  la  méchanceté  des  prêtres  ; 
de  s'en  expliquer  quelquefois  trop  librement ,  et  d'avoir,  par 
cette  indiscrétion,  empoisonné  toute  sa  vie.  Un  inquisiteur 
s'était  emparé  d'une  pauvre  femme  qu'il  avait  résolu  de  perdre  : 
Agrippa  osa  prendre  sa  défense  ;  et  le  voilà  lui-même  ac- 
cusé d'hérésie  et  forcé  de  pourvoir  à  sa  sûreté.  Il  erre  ; 
mais  partout  il  trouve  des  moines,  partout  il  les  déchire 
et  partout  il  en  est  persécuté.  11  met  lui-même  le  comble  à  son 
infortune  par  son  ouvrage  de  la  Vanité  des  sciences.  Cette 
misérable  production  aliéna  tous  les  esprits.  Il  tomba  dans  l'in- 
digence :  il  emprunta  ;  ses  créanciers  le  poursuivirent,  et  le  firent 
emprisonner  à  Bruxelles.  Il  ne  sortit  des  prisons  de  Bruxelles 
que  pour  tomber  dans  celles  de  Lyon.  La  cour  de  France,  qu'il 
avait  irritée  par  des  expressions  peu  ménagées  sur  la  mère  du 
roi  régnant,  crut  devoir  l'en  châtier  ;  ce  fut  la  dernière  de  ses 
peines.  11  mourut  en  1536,  après  avoir  beaucoup  couru,  beau- 
coup étudié,  beaucoup  invectivé,  beaucoup  souffert,  et  peu  vécu. 
Nous  allons  exposer  quelques-uns  des  principes  de  cette  philo- 
sophie, qu'Agrippa  et  d'autres  ont  professée  sous  le  nom  à! oc- 
culte ,•  ils  disaient  : 


y) 
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Il  y  a  trois  mondes  :  l'élémentaire,  le  céleste  et  l'intellectuel. 

Chaque  monde  subordonné  est  régi  par  le  monde  qui  lui  est 
supérieur. 

Il  n'est  pas  impossible  de  passer  de  la  connaissance  de  l'un 
à  la  connaissance  dcl'autre,  et  de  remonter  jusqu'à  l'archétype. 
C'est  une  échelle  qu'on  appelle  la  jnagie. 

La  magie  est  une  contemplation  profonde  qui  ombrasse  la 
nature,  la  puissance,  la  qualité,  la  substance,  les  vertus,  les 
similitudes,  les  différences,  l'art  d'unir,  de  séparer,  de  com- 
poser; en  un  mot,  le  travail  entier  de  l'univers. 

Il  y  a  quatre  éléments,  principes  de  la  composition  et  de  la 
décomposition  :  l'air,  le  feu,  l'eau  et  la  terre. 

Ils  sont  triples  chacun. 

Le  feu  et  la  terre,  l'un  principe  actif,  l'autre  principe  passif, 
suffisent  à  la  production  des  merveilles  de  la  nature. 

Le  feu,  par  lui-môme,  isolé  de  toute  matière  à  laquelle  il 
soit  uni,  et  qui  serve  à  manifester  sa  présence  et  son  action,  est 
immense,  invisible,  mobile,  destructeur,  restaurateur,  porté 
vers  toutce  qui  l'avoisine,  flambeau  de  la  nature,  dont  il  éclaire 
les  secrets.  Les  mauvais  démons  le  fuient  ;  les  bons  le  cherchent; 
ils  s'en  nourrissent. 

La  terre  est  le  suppôt  des  éléments,  le  réservoir  de  toutes 
les  influences  célestes  ;  elle  a  en  elle  tous  les  germes  et  la  rai- 
son de  toutes  les  productions  ;  les  vertus  d'en  haut  la  fécondent. 

Les  germes  de  tous  les  animaux  sont  dans  l'eau. 

L'air  est  un  esprit  vital  qui  pénètre  les  êtres,  et  leur  donne 
la  consistance  et  la  vie;  unissant,  agitant,  remplissant  tout,  il 
reçoit  immédiatement  les  influences  qu'il  transmet. 

Il  s'échappe  des  corps  des  simulacres  spirituels  et  naturels 
qui  frappent  nos  sens. 

Il  y  aun  moyen  de  peindre  desimages,  des  lettres  qui,  portées 
à  travers  l'espace  immense,  peuvent  être  lues  sur  le  disque  delà 
lune  qui  les  éclaire,  par  quelqu'un  qui  sait  et  qui  est  prévenu. 

Dans  le  monde  archétype  tout  est  en  tout;  proportion  gar- 
dée, c'est  la  même  chose  dans  celui-ci. 

Les  éléments,  dans  les  mondes  inférieurs,  sont  des  formes 
grossières,  des  amas  immenses  de  matière.  Au  ciel,  ils  sont 
d'une  nature  plus  énergique,  plus  subtile,  plus  active  ;  vertus, 
dans  les  intelligences;  idées,  dans  l'archétype. 
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Outre  les  qualités  élémentaires  que  nous  connaissons,  les 
êtres  en  ont  de  particulières,  d'inconnues,  d'innées,  dont  les 
effets  nous  étonnent  :  ce  sont  ces  dernières  que  nous  appelons 
occultes. 

Les  vertus  occultes  émanent  de  Dieu  ;  unes  en  lui,  mul- 
tiples dans  l'âme  du  monde,  infuses  dans  les  esprits,  unies  ou 
séparées  des  corps,  faibles  ou  fortes,  selon  la  distance  de  l'être 
à  l'archétype. 

Les  idées  sont  les  causes  de  l'existence  et  de  la  spécifica- 
tion ;  c'est  d'elles  que  naissent  les  qualités  qui  passent  dans 
la  matière  en  raison  de  son  aptitude  à  les  recevoir. 

Dieu  est  la  source  des  vertus  ;  il  les  confie  aux  anges  ses 
ministres;  les  anges  les  versent  sur  les  cieux  et  les  astres  ;  les 
astres  les  répandent  sur  les  hommes,  les  plantes,  les  animaux, 
la  terre,  les  éléments. 

Voici  donc  l'ordre  d'émanation  des  vertus,  les  idées,  les  in- 
telligences, les  éléments,  les  êtres. 

Aucun  être  n'est  content  de  sa  nature,  s'il  est  privé  de  tout 
secours  divin. 

Les  idées  sont  les  causes  premières  de  la  forme  et  des 
vertus. 

Les  vertus  ne  passent  point  des  êtres  supérieurs  aux  infé- 
rieurs, sans  l'intermède  de  l'âme  du  monde,  qui  est  une  cin- 
quième essence. 

Il  n'y  a  pas  une  molécule  dans  l'univers,  à  laquelle  une  par- 
ticule de  cette  âme  du  monde  ou  de  cet  esprit  universel  ne  soit 
présente. 

Distribuée  en  tout  et  partout,  elle  ne  l'est  pas  également. 
Il  y  a  des  êtres  qui  en  prennent,  les  uns  plus,  les  autres  moins. 

Il  y  a  antipathie  et  sympathie  en.  tout  :  de  là,  une  infinité 
de  rapports,  d'unions  et  d'aversions  secrètes. 

Les  êtres  en  qui  la  vertu,  la  particule  divine  est  moins  em- 
barrassée de  matière,  ne  cessent  pas  de  produire  des  effets  éton- 
nants après  leur  destruction. 

Les  choses  inférieures  sont  dominées  par  les  supérieures. 
Les  mœurs  des  hommes  dépendent  des  astres. 

Le  monde  sublunaire  est  gouverné  par  les  planètes,  et  le 
monde  planétaire,  par  celui  des  fixes. 

Chaque  astre  a   sa  nature,  sa  propriété,   sa    condition,  ses 
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rayons,  qui  vont  imprimer  sur  les  êtres  un  caractère,  une  si- 
gnature distincte  et  particulière. 

Quelquefois  les  influences  se  confondent  dans  un  même  être; 
elles  y  entrent  selon  des  rapports  déterminés  par  un  grand 
nombre  de  causes,  entre  lesquelles  la  possession  est  une  des 
principales. 

11  y  a  liaison  continue  de  l'àme  du  monde  à  la  matière;  c'est 
en  conséquence  de  cette  liaison  que  l'âme  du  monde  agit  sur 
tout  ce  qui  est. 

On  peut  remonter  des  choses  d'ici-bas  aux  astres;  des 
astres,  aux  intelligences;  des  intelligences,  à  l'archétype.  C'est 
une  corde  qui,  touchée  à  un  bout,  frémit  à  l'autre;  et  la  magie 
consiste  à  juger  de  la  correspondance  de  ces  mouvements,  qui 
s'exécutent  à  des  distances  si  éloignées.  C'est  une  oreille  fine, 
qui  saisit  des  résonnances  fugitives,  imperceptibles  aux  hommes 
ordinaires.  L'homme  ordinaire  n'entend  que  dans  un  point.  Ce- 
lui qui  a  la  science  occulte  entend  sur  la  terre,  au  ciel  et  dans 
rintervalle. 

Il  y  a  de  bons  et  de  mauvais  génies. 

On  s'unit  aux  bons  génies  par  la  prière  et  les  sacrifices  ;  aux 
mauvais,  par  des  arts  illicites. 

11  y  a  des  moyens  d'attacher  un  esprit  à  un  corps. 

11  y  a  des  sufl'umigations  analogues  à  des  inlluences,  soit  qu'il 
s'agisse  de  les  attirer,  soit  qu'il  s'agisse  de  les  écarter. 

La  lumière  est  un  acte  simple,  une  image  divine  imprimée 
dans  tous  les  êtres,  émanée  du  Père  au  fils,  du  Fils  à  l'Esprit- 
Saint,  de  l'Esprit-Saint  aux  anges,  des  anges  aux  astres,  des 
astres  à  la  terre,  aux  hommes,  aux  plantes,  aux  animaux.  Elle 
affecte  le  sens  et  l'imagination  de  l'homme. 

L'imagination  violemment  émue  peut  changer  le  corps,  lui 
donner  de  l'empire,  de  l'action  et  de  la  passion,  l'approprier  à 
cerlaines  maladies,  à  certaines  impressions,  etc. 

La  contention  violente  de  l'âme  humaine  l'élève,  l'unit  aux 
intelligences,  l'éclairé,  l'inspire,  porte  dans  ses  actions  et  ses 
concepts  quelque  chose  de  divin  et  de  surnaturel. 

L'âme  humaine  a  en  elle  la  vertu  de  changer,  d'approcher, 
d'éloigner,  de  lier  ;  elle  peut  dominer,  et  les  choses,  et  les 
esprits,  par  une  énergie  particulière  de  sa  vertu  ou  de  ses  pas- 
sions. 
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Les  noms  des  choses  ont  aussi  leur  pouvoir.  L'art  magique 
a  sa  langue  ;  cette  langue  a  ses  vertus  ;  c'est  une  image  des 
signatures.  De  là,  l'effet  des  invocations,  évocations,  adjurations, 
conjurations  et  autres  formules. 

Il  paraît  que  le  nombre  est  la  raison  première  de  l'enchaîne- 
ment des  choses. 

Les  nombres  ont  leur  vertu,  leur  efficacité  bien  ou  malfai- 
sante. 

L'unité  est  le  principe  et  la  fin  de  tout  ;  elle  n'a  ni  fin  ni 
principe. 

Le  nombre  binaire  est  mauvais.  Le  dualisme  est  un  démon 
malfaisant  où  il  y  a  multitude  matérielle. 

Le  ternaire  représente  Dieu;  l'âme  du  monde,  l'esprit  de 
l'homme. 

Le  quaternaire  est  la  base  de  tous  les  nombres 

Le  quinaire  a  une  force  particulière  dans  les  expiations 
sacrées.  Il  est  tout.  Il  arrête  l'effet  des  venins.  Il  est  redoutable 
aux  mauvais  génies. 

Le  septénaire  est  très-puissant,  soit  en  bien,  soit  en  mal. 

Dieu  est  la  monade.  Avant  qu'elle  ne  s'étendît  hors  d'elle  et 
ne  produisît  les  êtres,  elle  engendra  en  elle  le  nombre  ternaire. 

Le  nombre  denaire  est  la  mesure  de  tout. 

Les  caractères  des  mots  ne  sont  pas  sans  vertu  ;  on  en  peut 
tenir  la  connaissance  des  propriétés  et  des  événements. 

L'harmonie,  analogue  au  concert  des  cieux,  en  provoque 
merveilleusement  l'inlluence. 

L'homme  a  tout  en  lui  :  le  nombre,  la  mesure,  le  poids,  le 
mouvement,  les  éléments,  l'harmonie. 

Il  y  a  une  cause  sublime,  secrète  et  nécessaire  du  sort.  Il 
peut  conduire  à  la  vérité. 

Le  monde,  les  cieux,  les  astres  ont  des  âmes  ;  ces  âmes  ne 
sont  pas  sans  affmité  avec  la  nôtre. 

Le  monde  vit  ;  il  a  ses  organes,  il  a  ses  sens. 
L'âme  du  monde  a  ses  opérations  intellectuelles;  elle  tient 
de  la  nature  divine. 

Les  imprécations  ont  leurs  efficacités  ;  elles  s'attachent  sur 
les  êtres,  et  les  modifient. 

La  liaison  universelle  des  choses  constate  la  j'éalité  et  la 
certitude  de  la  magie. 
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La  magie  est  un  art  sacré,  qu'il  ne  faut  pas  divulguer. 

Elle  suppose  une  suspension  de  commerce  de  l'âme  avec 
le  corps,  une  absence  entière  de  toutes  distractions,  une  union 
intime  avec  les  intelligences.  On  l'obtient  par  les  cérémonies 
religieuses,  les  expiations,  les  sacrifices,  la  prière,  les  consé- 
crations, etc. 

11  faut  avoir  surtout  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  :  ce  sont 
ces  vertus  qui  lèvent  le  voile  qui  couvre  le  miroir  divin,  et  qui 
permettent  à  l'œil  de  l'homme  de  recevoir  par  réilexion  la  con- 
naissance des  états,  des  effets  et  des  causes. 

Quoique  Dieu  soit  tout  dans  l'union  essentielle  des  trois  per- 
sonnes, on  peut  cependant  y  considérer  encore  quelques  qua- 
lités divines,  quelques  intelligences  réelles  que  les  philosophes 
des  nations  ont  appelées  divinilh;  les  Hébreux,  scphirolh,  et 
que  nous  appelons  attributs. 

Les  différents  noms  de  Dieu  ne  désignent  point  des  essences 
divines,  mais  des  propriétés  analogues  à  ses  bienfaits,  à  ses 
châtiments. 

Dieu  est  le  maître;  mais  il  a  des  ministres  bien  et  malfai- 
sants. Les  astres  sont  aussi  des  instruments  de  sa  puissance  : 
elle  a  encore  d'autres  canaux. 

L'intelligence  de  Dieu  est  incorruptible,  immortelle,  insen- 
sible, présente  à  tout,  inlluant  sur  tout. 

Il  y  a  trois  classes  de  démons  :  des  esprits  célestes,  intelli- 
gents, sans  corps.  Leur  fonction  unique  est  de  transmettre  la 
lumière  de  Dieu.  Des  esprits  qui  président  à  ce  monde  et  qui 
résident  dans  les  astres.  Des  esprits  qui  nous  sont  attachés;  ils 
sont  dans  l'air,  dans  l'eau,  dans  le  feu,  dans  la  terre.  Us  ont  des 
corps;  ils  sont  susceptibles  de  passions.  Leurs  corps  ne  sont 
pas  sensibles. 

L'aspect  des  planètes,  au  moment  de  la  naissance  de  l'homme, 
indiquera  la  nature  de  son  génie  tutélaire. 

L'homme  est  abandonné  à  trois  démons  :  l'un  est  divin,  il 
préside  à  son  âme;  l'autre  est  ou  bien  ou  malfaisant,  il  domine 
à  sa  naissance  ;  le  troisième  décide  de  son  sort. 

Les  caractères  des  esprits  et  leurs  signatures  ne  sont  pas 
intelligibles  à  tous  les  yeux;  c'est  une  lecture  réservée  à  quel- 
ques hommes  privilégiés. 

On  enchaîne  les  démons,  et  on  leur  commande  par  des  moyens 
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empruntés  ou  du  monde  élémentaire,  ou  du  monde  céleste,  ou 
du  monde  intellectuel  et  divin. 

Voici  l'ordre  des  êtres  animés.  Dieu,  les  intelligences,  les 
démons,  les  héros,  les  demi-dieux,  les  dieux  mortels,  les  dieux 
terrestres,  les  hommes,  les  animaux. 

L'esprit  humain  est  corporel;    mais  sa  substance  est   très- 
subtile,  et  d'une  union  facile  avec  la  particule  qui  est  en  nous. 
Le  mal  naît  de  la  mauvaise  disposition  de  ce  qui  reçoit,  et 
non  de  la  dépravation  de  ce  qui  influe. 

L'âme  qui  sera  souillée  dans  ce  monde  sera  punie,  après  la 
dissolution  du  corps,  par  son  union  avec  un  autre  corps  formé 
de  vapeurs  élémentaires,  où  elle  subira  toute  la  gêne  d'une 
prison . 

Ces  âmes  punies  se  précipitent  quelquefois  dans  les  corps 
des  animaux,  les  tourmentent  et  les  obsèdent;  leur  présence  y 
opère  à  l'instar  des  démons. 

Elles  se  plaisent  à  errer  autour  des  cadavres,  elles  en  aiment 
la  vapeur;  c'est  un  moyen  de  les  évoquer.  De  là,  la  nécromancie. 
Il  y  a  dans  l'homme  le  corps,  l'esprit,  la  raison  et  l'idole. 
Ces  trois  derniers  constituent  l'âme  qui  est  une.  L'esprit  éclaire 
la  raison;  la  raison  s'occupe  de  l'idole;  l'idole  vient  des  objets. 
L'âme  qui  est  de  Dieu,  ou  qui  émane  du  monde  intelligible, 
est  immortelle  et  éternelle. 

Celui  qui  attend  un  oracle  se  disposera  à  le  recevoir  par  la 
pureté,  l'abstinence,  les  jeûnes,  la  continence,  la  solitude,  la 
tranquillité,  le  silence  et  l'élévation. 

La  pénitence  et  l'aumône  sont  les  deux  grands  moyens  expia- 
toires. 

Qui  croirait  que  les  hommes  instruits  aient  donné  sérieuse- 
ment dans  ce  tissu  indigeste  et  ridfcule  de  suppositions?  Qui 
croirait  que,  dans  ce  siècle  même  où  l'esprit  humain  a  fait  de 
si  grands  progrès  en  tout  genre,  il  y  ait  encore  des  gens  qui 
n'en  sont  pas  détrompés?  Le  fait,  cependant,  n'est  que  trop 
vrai.  C'est  le  désordre  de  l'imagination  qui  invente  ces  systèmes; 
c'est  la  nouveauté  qui  les  accrédite;  c'est  l'intérêt  qui  les  per- 
pétue. S'il  faut  croire  au  diable,  s'il  faut  s'y  donner  pour  obtenir 
unedignité,  jouir  d'une  femme,  exterminer  une  rivale,  connaître 
l'avenir,  posséder  un  trésor;  on  y  croira,  on  s'y  donnera.  Des 
femmes  titrées,  à  l'entrée  de  la  nuit,  monteront  dans  leurs  équi- 
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pages,  se  feront  conduire  à  l'extrémité  d'un  faubourg,  grimpe- 
ront h  un  cinquième  étage,  et  iront  interroger,  sous  les  tuiles, 
({uelque  vieille  indigente  à  qui  elles  persuaderont  elles-mêmes 
que  le  présent,  l'avenir  et  le  passé  sont  ouverts  à  ses  yeux,  et 
qu'elle  possède  le  livre  du  destin.  11  n'y  a  aucun  excès  auquel 
les  gens  à  sabbats  ne  puissent  se  porter;  ils  ne  seront  effrayés, 
ni  du  meurtre,  ni  du  vol,  ni  du  sacrilège.  C'est  en  encourageant 
la  philosophie  qu'on  réussira  à  éteindre  dans  un  État  toute 
confiance  dans  les  arts  occultes.  Les  prestigiateurs  redoutent 
l'œil  du  philosophe.  Déjà  ces  femmes,  qui  se  font  aujourd'hui 
piétiner,  donner  des  coups  d'épée,  crucifier,  frapper  à  coups  de 
bûche,  étendre  sur  des  brasiers,  ont  exclu  de  leurs  assemblées 
théurgiques  les  beaux  esprits,  les  physiciens,  les  académiciens, 
les  prêtres  même  :  elles  disent  que  ces  gens  retardent  par  leur 
présence  l'opération  de  Dieu;  et  que  leurs  merveilles  ne  s'opè- 
rent qu'en  faveur  des  libertins,  des  gens  du  monde  et  des  juifs  : 
ce  sont  en  effet  les  seuls  qu'elles  admettent,  et  ceux  dont  les 
lumières  ne  sont  pas  fort  à  craindre  pour  elles. 

Le  mot  philosopliic  pytluigorco-plalonico-cabalistiqiic  n'était 
pas  plus  odieux  sous  François  Patrice,  que  le  mot  cncydopcdic 
aujourd'hui,  que  le  mot  philosopliic  dans  tous  les  temps.  Que 
fit  cet  homme?  il  coupa  à  ce  monstre  deux  de  ses  têtes.  Il 
réduisit  le  système  au  platonisme  pur,  et  s'occupa  sérieusement 
à  connaître  cette  doctrine,  et  à  la  répandre.  Combien  l'érudition, 
la  critique,  l'histoire,  la  philosophie,  les  lettres  n'auraient-elles 
pas  dû  h.  Patrice,  si  sa  vie  n'avait  pas  été  pleine  de  distractions 
et  de  troubles!  L'Aristotélisme  n'eut  pas  d'ennemi  plus  redou- 
table et  plus  adroit.  Il  l'attaqua  sous  cent  formes  diverses.  Son 
nom  est  encore  célèbre  dans  l'histoire  littéraire,  quoiqu'il  ait 
professé  le  Platonisme  de  l'école  d'Alexandrie,  qu'il  ait  cherché 
à  concilier  la  doctrine  de  l'Académie  avec  celle  de  l'Église;  et 
qu'il  ait  prétendu  que  le  philosophe  athénien  avait  connu  la 
résurrection  des  morts,  entrevu  nos  mystères,  et  prédit  la  venue 
de  Jésus-Christ.  Il  ne  soupçonna  pas  la  supposition  do  tous  ces 
livres  qui  avaient  été  publiés  dans  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme sous  les  noms  iV/Iennis,  d'Orphcc,  de  Zoroaatre,  de 
Pytluigore  et  d'autres;  il  recueillit  le  poèmandre,  le  discours 
sacré,  la  clef,  le  discours  à  son  fils,  le  discours  à  Asclépius,  la 
Minerve  du  monde,  et  s'en  fit  éditeur;  il  tenta  même  de  rap- 
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procher  Arioste,  Jésus-Christ  et  Platon.  Voici  le  titre  du  plus 
rare  de  ses  ouvrages  :  ISoi^a  de  wiiversis  philosophia  lihri  IV 
compreliensciy  in  qua  Aristotclcm  methodo,  non  per  motuni  sed 
pcr  lucem  et  liunina  ad  primeim  causam  ascenditur  -^    deinde 
nova  cpiœdam  et  peculiari  ineihodo  Plalonica  reriim  imiversitas 
a  Deo  deducitiir,autore  Francisco  V-àtncio,  philosopho  eminen- 
ti'isinw,  et  in  eeleberrimo  roniano  gymnasio  summa  ciim  lande 
eandeni  pitilosaphiam  publiée  interpretata.   Quibiis  postremo 
siint  adjeeta   Zoroast...  oracula  cccxx.  ex  Platonieis  colleeta, 
Hermelis  Trimegisti    libellis  et  fragmenta   epwtcumque  repe- 
riuntiir,    ordine  seientifieo   disposita.  Asclepii   discipuli    très 
libelli,    mystica  ^Egyptiorum  a  PlatO)ie  dietata,  ab  Ari.stotele 
excepta   et  perempta  philosophia.    Platonicorum  dialogorian 
novus  penitus  a  Francisco   Patricio  inventas  ordo    scienti/icus. 
Capita  démuni  multa^  in  quibus  Plato  conçois,  Aristote  les  vero 
catholicœ  fidci  adversarius  ostenditur.  Télésius  renouvelait  alors 
la  philosophie  Parménidéenne:  etPatricius  profita  de  ses  idées. 
11  dit  :  L'unité  était  avant  tout;  tout  procède  de  l'unité.  L'unité 
est  Dieu  :  Dieu  est  l'auteur  des  premières  monades;  les  pre- 
mières monades,  des  autres  monades;  celles-ci,  des  essences; 
les  essences,  des  vies;   les  vies,  des  intelligences;   les  intelli- 
gences, des  esprits;  les  esprits,  des  natures;  les  natures,  des 
propriétés;  les  propriétés,  des  espèces;  les  espèces,  des  corps. 
Tout  est  dans  l'espace;  la  chaleur  et  la  lumière.  L'objet  de  la 
philosophie  est  de  s'élever  à  Dieu.  La  sensation  est  le  premier 
principe  de  la  connaissance.  La  lumière  céleste  est  l'image  de 
Dieu.  Dieu  est  la  lumière  primitive.  La  lumière  est  présente  à 
tout,  vivifie  tout,  informe  tout,  etc..  Il  crut  doimer  à  toutes  ces 
imaginations    Télésiennes,    Parménidéennes  et  Platoniciennes, 
du   relief  par  des  expressions   nouvelles;  mais  le  temps,  qui 
apprécie  tout,   a  réduit  son  travail  à  rien;  et  nous  regrettons 
qu'un  homme  aussi  laborieux,  aussi  pénétrant,  qui  sut  tant  de 
choses,  qui  eut  tant  de  talent,  soit  né  dans  des    circonstances 
si  malheureuses,  qu'il   était   presque  impossible  qu'il  en  tirât 
un  grand  avantage. 

11  naquit  en  1529,  et  vécut  cinquante-un  ans.  11  eut  une  amie 
du  premier  mérite;  c'est  la  célèbre  Tai'quinia  Molza.  Cette 
femme  sut  les  langues  grecque,  latine  et  étrusque.  Elle  lisait  les 
historiens,   les  poètes,    les  orateurs,  les  philosophes   anciens 
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comme  s'ils  avaient  écrit  dans  son  idiome  maternel.  Aristote, 
Pindare,  Sophocle  et  Platon  lui  étaient  familiers.  Elle  avait 
étudié  la  logique.  La  morale,  la  physique,  et  l'astrologie  même, 
ne  lui  étaient  point  étrangères.  Elle  était  musicienne  jusqu'à 
étonner  les  premiers  maîtres  de  l'Italie.  11  y  a  peut-être  plus  de 
femmes  qui  se  sont  illustrées  que  "d'hommes  qui  se  sont  fait  un 
nom,  eu  égard  au  petit  nombre  de  celles  qu'on  élève,  et  qu'on 
destine  aux  choses  importantes.  Quant  à  l'énergie  de  l'âme, 
elle  a  une  mesure  donnée  dans  la  plus  grande  des  terreurs, 
celle  de  la  mort.  Or,  combien  ne  compte-t-on  pas  de  femmes 
qui  ont  bravé  la  mort  !  Tout  être  qui  sait  braver  la  mort,  l'at- 
tendre sans  se  troubler,  la  voir  sans  pâlir,  la  soullrir  sans  mur- 
murer, a  la  plus  grande  force  d'âme,  peut  concevoir  les  idées 
les  plus  hautes,  est  capable  du  plus  violent  enthousiasme  :  et 
il  n'y  a  rien  qu'on  n'en  doive  attendre,  soit  qu'il  parle,  soit  qu'il 
agisse  ;  surtout,  si  une  éducation  convenable  a  ajouté  aux  qua- 
lités naturelles  ce  qu'elles  ont  coutume  d'en  recevoir. 

Le  pythagorco-platonico-cabalisme  fit  aussi  quelques  pro- 
grès en  Angleterre,  On  y  peut  compter  parmi  ses  sectateurs, 
Théophile  Galle,  Radulphe  Gudworth  et  Henri  Morus. 

Galle  se  fit  un  système  théosophique,  cartésien,  platonicien, 
aristotélicien,  mosaïque  et  rationnel.  Confondant  tout,  il  cor- 
rompit tout. 

Gudworth  fut  atomiste  et  plastique,  en  philosophie  natu- 
relle ;  et  platonicien,  selon  l'école  d'Alexandrie,  en  métaphy- 
sique et  morale. 

Morus  passa  successivement  de  l'aristotélisme  au  platonisme, 
du  platonisme  au  scepticisme,  du  scepticisme  au  quiétisme,  du 
quiétisme  à  la  théosophie  et  à  la  cabale. 

11  suit  de  ce  qui  précède  que  ces  derniers  philosophes  se 
sont  tourmentés  longtemps  et  inutilement  pour  restituer  une 
philosophie  dont  il  ne  restait  aucune  trace  certaine;  qu'ils  ont 
pris  les  visions  de  l'école  d'Alexandrie  pour  la  doctrine  de  Pla- 
ton ;  qu'ils  ont  méconnu  la  supposition  des  ouvrages  attribués 
à  Pythagore  et  à  d'autres  anciens  philosophes;  qu'ils  se  sont 
perdus  dans  les  ténèbres  de  la  cabale  des  Hébreux;  qu'ils  ont 
fait  le  plus  mauvais  usage  qu'il  était  possible  des  connaissances 
incroyables  qu'ils  avaient  acquises;  et  qu'ils  n'ont  presque  servi 
de  rien  au  progrès  de  la  véritable  philosophie. 
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QUOTIDIEN,  JOURNALIER  [Synonymes).  Ces  deux  mots 
ont,  selon  leur  étymologie,  la  même  signification,  mais  ils  ne 
s'emploient  pas  indifféremment.  On  dit  :  une  fièvre  quotidienne, 
et  ce  serait  mal  dit:  une  fièvre  journalière  ;\\  semble  qno,  notre 
pain  quotidien  soit  un  mot  consacré  dans  l'oraison  dominicale  ; 
notre  pain  de  chaqtie  Jour,  comme  parlent  quelques  traducteurs 
du  Nouveau  Testament,  est  une  phrase  que  l'usage  n'a  pas 
adoptée.  Pain  journalier  hq  se  dit  pas  mieux  que  fièvre  jour- 
nalière; mais  on  dit:  le  mouvement  journalier  du  ciel  ;  la  révo- 
lution journalière  du  premier  mobile,  et  non  pas  le  mouvement 
quotidien,  la  révolution  quotidienne  ;  on  dit  encore  :  l'expérience 
journalière  ;  ce  sont  des  bizarreries  de  l'usage.  Homme  journa- 
lier et  armes  journalières  se  disent  ;  mais  ce  n'est  qu'au 
figuré,  et  on  ne  regarde  id  journalier  que  dans  le  propre. 
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